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Das  Werk  ersdieint  in  Heften  von  sechs  Bogen  xum  Subscriptions- 
preise von  fl.  1.  12  kr.  oder  20  Sgr.  pro  Heft  und  \iird  iin  Verlaufe  von  zwei 
Jahren  vollständig  ausgegoben  sein.  Ein  alphabetisches  und  chronologisches 
Generalrcgister  wird  den  Gebrauch  des  Werkes  bedeutend  erleichtern. 

Nach  Vollendung  der  ganzen  Arbeit  wird  ein  von  Jahr  zu  Jahr  erschei- 
nendes Supplementheft  die  Besitzer  in  Kenntniss  der  respectiven  neueren  Ent- 
scheidungen der  genannten  Gerichtshöfe  erhalten. 

Das  Hauptwerk  dürfte  etwa  12  — 14  Uefie  umfassen. 


In  dem  zu  Paris  erscheinenden  Journal  du  Notariat  vom  2.  August  1862 
findet  sich  eine  kritische  Beleuchtung  des  Herrn  11.  Becker,  Advocaten  am 
Appellhofe  zu  Paris,  woiin  derselbe  über  das  vorliegende  literarische  Unter- 
nehmen Folgendes  sagt: 

„BIBLIOGRAPHIE  £TBAS6feBE. 

„RKcneiL  d'arrkts  dks  Cocrs  de  cassatior  dk  Bsrur,  Brixkllks,  Darmstaut,  Mi'Rich  kt 

Drci-Ports  (BavU^re  rhdnaue),  Paris  et  Marnucim,  publii  par  J.-Q.  Gaur,  conseUler 

k la  Cour  de  Mayeoce.  (V.  de  Zabern,  £dit.) 

„Sous  ce  titre  s'annonce  une  publication  d’inl^rdi  international  qai,  par  eon  importance, 
son  uUlild  juridique,  est  deslin^e,  coiome  coinplcment  noureau,  k preudre  place  ä edid  des 
celibres  collections  de  Dalioz,  Sirey,  Journal  du  Palais,  Journal  des  tiolaires  et  des 
Adcocals.  Soubaiions-lui  douc  la  bieiivenue  et  le  succ^s. 

„Le  bat  de  cette  colleclion  est  multiple:  eile  se  propose  d'abord  de  vulgariscr  et  de 
rendre  de  plus  cn  plus  populaires  dans  les  pays  du  Khin , tcls  que  le  grand  duche  de  Bade, 
la  Baviere  rhdnane,  la  Hesse  rhdnaue,  la  Prusse  rhdnane,  la  Belgiqne,  l'dtude  et  l’appli- 
caiion  de  nos  codes  fran^ais,  c'est-k-dire  le  Code  civil,  le  Code  de  procöditre  cirile,  le 
Code  de  commerce,  ces  grande«  Oeuvres  du  siiele,  qui  continuent  k dtre  appliquds  dans  ccs 
pays,  quoi  qu'aient  voulu  les  traites  de  1815,  et  ce  arec  une  grande  fermete  de  principe  et 
nn  tr^s-reügieux  respcct. 

„Ensuite,  ceUe  collection  oOre  a la  nugistratore  et  aux  nombreux  jurisconsnltes  de 
France  le  moyen  de  contröler  la  surctd  de  leurs  propres  decisions  par  la  oomparaison  des 
ddeisions  rendues  sur  les  mdmes  sujets  par  nos  voisins  alleniands  et  beiges. 

„Et  eniin,  au  point  de  vue  des  relaiions  iiitemationoJes , ce  qui  n’est  pas  a d^daigner 
de  nos  Jours,  ce  recueil  vient  k point  pour  faciliier  l’echange  des  iddes  Juridiques  de  obaeuo 
de  ces  divers  pays  dont  il  pourra  devenir  le  irait  d'union.  II  porie  tous  les  caracteres  de  la 
rdciprocilö  internationale,  et  coiume  tel  aiissi,  il  est  dans  l'eztension  de  nos  relations  com- 
otercialcs  avee  les  pays  germaniques  rsuxiliaire  indispensable  de  nos  traitds  de  commerce 
franco-prussien , franco-belge  ct  fVaoco-allemai](L  Peut-etre  mdme  est-il  un  pas  vers  I’uni- 
fleation  future  des  legislaiions. 

„Afin  d'arriver  au  rcsultat  projetk,  Tautenr  recueille  dans  nn  mdme  onvrsge  les  arrets 
des  Cours  suprdmes  de  ebaeun  de  ces  pays,  Paris,  Bruxelles,  Berlin,  Dannstadt,  Denz- 
Ponts,  Mannheim,  et  les  groupe  d’aprds  i’ordre  syslömaiique  des  Codes  fran^ais.  Ainsi,  le 
Premier  volume  comprend  les  ddeisions  rendues  par  cos  diverses  Cours  suprSmes  sar  des 
questions  d’applicatiun  du  Code  civil.  Le  second  volume  contient  les  ddeisions  relatives  aux 
aulres  Codes,  savoir  le  Code  de  proeddure  civile,  ie  Code  de  eoromeree  et  aulres  lois.  Puis 
les  deuz  parties,  aprks  avoir  dtd  publiees  en  cahiers  sdpards,  sont  rduoies  en  eorps  de  vo- 
lame  aveo  une  table  gdndrale  alphabdtique  et  chronologique.  Ces  andts  sont  donnds  en 
sobstance  et  d’aprks  la  forme  sommaire  suivante,  eie. 

„Ce  n'est  pas  trop  s’avancer  que  de  prddire  k cot  onvrage  nn  excellent  aeeoeil  dans 
tontes  les  bibliothdques  des  Cours  et  Trlbunanz , des  jurisconsnltes  et  pratidens,  appartenanl 
aux  pays  de  Idgislation  franqaise.  Quel  immense  fonds  de  sdence,  en  effet,  qae  ce  corpS 
de  ddeisions  magisirales  des  Cours  suprdraes  lelles  que  PariS|  Bruxelles,  Berlin,  Munieb 
et  Deux-Ponta,  Dariastadt  el  Manaheioil  Voilk  une  vraie  joulo  padflque  dont  profitera 


der 


Entscheidungen  der  Cassationshöfe 

EU 


Berlin,  Brüssel,  Darmstadt,  München  mit  Zweibrücken,  Paris 
und  des  Oberhofgerichts  zu  Mannheim 

über  die  Civilrechts- Fragen, 

welche  nach  den  in  den  betreffenden  Landen  geltenden  französischen  Gesetzen,  insbe* 
sondere  nach  dem  Code  civil,  dem  Code  de  proeödure  civile  und  dem  Code  de  commerce, 
sowie  nach  den  Zwischengesetzen,  und  zwar  von  den  Cassationshüfen  zu  Brüssel  und 
Paris  seit  dem  Anfänge  des  Jahres  1860,  von  den  übrigen  Gerichtshöfen  seit  deren  Er» 
richtung  abgeurtheilt  worden  sind  und  noch  später  werden  entschieden  werden, 

ausgezogen  und  geordnet 

nach  der  Reihenfolge  der  einzelnen  Gesetzbücher  und  Gesetze; 
unter  ständiger  Mitwirkung  von 

A.  Becker,  Beiirksgerichlsralh  io  lainz, 

Dr.  Ladenburg,  Obergerichlsadvocat  io  Maonheiio, 

£.  J.  Paraquin,  Staalsauwall  a.  D.  io  München, 

und  in  Verbindung  mit  mehreren  anderen  badischen,  rheinbayerischen 
und  rheinpreussischen  Justizbeamten 

herausgegeben  von 

•i.  Ci.  Gredy, 

Obcrgcrichtsrath  in  Mainz. 


Erster  Theil. 

Bürgerliches  Gesetzbuch. 


MAINZ, 

VERLAG  VON  VICTOR  V.  ZABERN. 

1862. 
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Forwort  des  fleraosgebers. 


\\  eiche  grosse  Bedeutung  die  Rechtsprechung  der  Cassationshöfe  für 
die  Ausbildung  des  französischen  Rechts  hat,  wie  durch  sie  eine  grosse  Reihe 
von  gesetzlichen  Bestimmungen  aufgeklärt  und  ergänzt  worden  sind,  ist  all- 
gemein bekannt  und  anerkannt.  Gerade  diese  Wichtigkeit  der  Cassations- 
Entscheidungen  veranlasste  vorzüglich  die  Herausgabe  des  gegenwärtigen 
Werkes,  welches  nicht  nur  für  Alle,  die  sich,  sei  es  als  Magistrate,  Advo- 
caten,  Notäre  und  sonstige  gerichtliche  Beamte,  sei  es  als  Angestellte  der 
Administration  oder  der  Rentämter,  mit  dem  französischen  Rechte  zu  be- 
schäftigen haben,  sondern  auch  für  alle  Jene,  die  sich  überhaupt  mit  der 
Rechtsgelehrsamkeit  befassen  oder  als  Mitglieder  der  Staatsregierungen  und 
gesetzgebenden  Versammlungen  bei  der  Schöpfung  neuer  Gesetze  oder  Ver- 
besserung bestehender  Gesetzbücher  mitzuwirken  haben,  vom  grössten  In- 
teresse und  Nutzen  sein  wird. 

Es  umfasst  nämlich  diese  Sammlung  und  Zusammenstellung  die  Urtheile, 
welche  die  höchsten  Gerichtshöfe  derjenigen  Lande  und  Landestheile  Deutsch- 
lands, in  denen  noch  das  französische  Recht  (Civilrecht,  bürgerliche  Prozess- 
ordnung und  Handelsrecht)  Geltung  hat,  vom  Anfänge  ihrer  Errichtung  an 
in  den  nach  diesen  Gesetzen  zu  entscheidenden  Prozessen  erlassen  haben, 
und  zwar  jene 

A.  des  Obertribunals  zu  Berlin, 

B.  des  Oberappellations-  und  Cassationsgerichts  zu  Darmstadt, 

C.  des  Oberhofgerichts  zu  Mannheim, 

D.  des  Gassationshofes  zu  München  nebst  denen  des  provisorischen 

Cassationshofes  zu  Zw eib rücken. 
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Vorwort  des  Heraasgebers. 


Die  unter  D.  erwähnten  Erkenntnisse,  erlassen  in  Rechtstreiten,  welche 
in  der  königl.  bayerischen  Rheinpfalz  anhängig  geworden  waren,  sind  bis 
jetzt  noch  in  keiner  Sammlung  vollständig  mitgetheilt  worden,  und  es 
stellt  sich  daher  deren  Veröffentlichung  als  ein  wahres  Bedürfhiss  dar. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  den  Entscheidungen  des  für  die  gÄssher- 
zogl.  hessische  Provinz  Rheinhessen  bestehenden  Cassationshofes  zu  Darm- 
stadt, indem  die  von  Herrn  A.  Emmerling  herausgegebene  höchst  werth- 
volle Sammlung  der  Entscheidungen  dieses  Cassationshofes  nur  die  seit  dem 
Jahre  1852  erlassenen  Civil-Urtheile  begreift,  in  der  unter  dem  Titel  »Ent- 
scheidungen des  Cassationshofes  zu  Darmstadt,  von  J.  G.  Gredy«  heraus- 
gegebenen Sammlung  aber  die  vor  1852  erlassenen  Cassations-Erkenntnisse 
meistens  nur  ohne  Angabe  der  Gründe  aufgenommen  worden  sind. 

Hinsichtlich  der  Entscheidungen  des  für  die  königl.  preussischen  Rhein- 
pro^^nzeu  errichteten  Cassationshofes  zu  Berlin  und  des  für  das  Grossherzog- 
thum Baden  bestehenden  höchsten  Gerichts,  des  Oberhofgerichts  zu  Mann- 
heim, bestehen  zwar  verschiedene  sehr  treffliche  Sammlungen;  allein  diese 
umfassen  zugleich  die  Rechtsprechung  der  unteren  Gerichte,  die  Criminal- 
Urtheile  und  Particular-Gesetze,  welche  nur  für  die  betreffenden  Lande  von 
praktischer  Bedeutung  erscheinen,  so  dass  die  wenigsten  Juristen  anderer 
Länder  sich  diese  kostspieligen  Archive  anschaffen  werden.  Jedenfalls  dient 
das  gegenwärtige  Werk  selbst  auch  Denjenigen,  welche  die  gedachten  com- 
pendiösen  Sammlimgen  besitzen,  zur  besseren  Benutzung  derselben,  indem 
überall  an  den  betreffenden  Stellen  auf  sie  verwiesen  wird. 

Die  seit  dem  1.  Januar  1860  erfolgten  und  noch  zu  erlassenden  Civil- 
Urtheile  der  Cassationshöfe  zu  Paris  und  Brüssel  wurden  ebenfalls  auf- 
genonimen.  Wie  dieses  die  Natur  der  Sache  mit  sich  bringt,  ist  der  Blick 
der  Juristen  Deutschlands,  bei  Anwendung  der  französischen  Gesetze,  ganz 
besonders  auf  Frankreich,  das  Mutterland  derselben,  gerichtet,  und  man 
sah  sich  deshalb  auch  veranlasst,  der  Jurisprudenz  dieses  Landes  in  dem 
neuen  Werke  vorzügliche  Rücksicht  zu  Theil  werden  zu  lassen,  indem  man 
nicht  blos  bei  den  einzelnen  Excerpten  auf  die  Rechtsprechung  der  französi- 
schen Gerichtshöfe  und  die  Doctrin  der  Rechtslehrer  Frankreichs,  wie  solche 
namentlich  in  den  Codes  annotös  von  Gilbert  aufgeführt  sind,  verwies,  son- 
dern auch  die  neuesten  Urtheile  des  Pariser  Cassationshofes  und  des  in  die- 
sem BetreÖ'  mit  Frankreich  in  so  nahem  Zusammenhänge  stehenden  belgi- 
schen Cassationshofes  mit  in  die  Sammlung  auinahm. 

Was  nun  das  System  betriflft,  welches  bei  der  gegenwärtigen  Zusammen- 
stellung eingehalten  wurde,  so  wollte  man  sich  nicht,  wie  dieses  in  verschie- 
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denen  anderen  Werken,  z.  B.  in  den  Codes  annotös  von  Gilbert,  der  Fall 
ist,  darauf  beschränken,  das  in  den  Cassations-Urtheilen  hinsichtlich  einer 
Rechtsfrage  Entschiedene  aufzuführen,  wodurch,  wie  die  Erfahrung  lehrt, 
leicht  Missverständnisse  und  falsche  Auffassungen  veranlasst  werden;  viel- 
mehr beabsichtigte  man , bei  jeder  Rechtsfrage,  über  welche  sich  ein  ürtheil 
verbreitet,  neben  der  Entscheidung  selbst  zugleich  möglichst  treu  — bei  den 
nicht  schon  in  einer  früheren  Sammlung  im  Druck  erschienenen  und  bei  allen 
wichtigeren  Fällen  unter  Beibehaltung  der  Wortfassung  — die  wesentlichen 
Gründe  der  einzelnen  Präjudicien,  unter  Ausscheidung  des  nur  Thatsäch- 
liehen  (insofern  nicht  etwa  zum  besseren  Verständniss  und  zur  Präcisirung 
des  Judicates  eine  kurze  Bezugnahme  auf  das  Factische  des  Einzelfalles  noth- 
wendig  erscheint),  wiederzugeben  und  diese  Entscheidungen  in  der  Reihen- 
folge der  betreffenden  Gesetzbücher  und  Gesetze  zusammenzustellen.  ♦) 
Allerdings  bietet  diese  Aussonderung  der  blos  factischen  Erörterungen 
und  die  wegen  der  Einreihung  unter  die  betreffenden  Gesetzesartikel  noth- 
wendig  werdende  Trennung  der  sich  über  verschiedene  Rechtsfragen  ver- 
breitenden Urtheile  bedeutende  Schwierigkeiten,  indem  bei  Anfertigung  der 
Auszüge  stets  der  concrete  Fall  eines  jeden  Erkenntnisses  in  allen  seinen 
thatsächlichen  und  rechtlichen  Elementen  klar  vor  Augen  gehalten  werden 
muss , und  schon  die  Bestimmung  der  Stelle , an  welche  das  Excerpt  gehört, 
in  vielen  Fällen  keine  leichte  Sache  ist;  ebenso  dürfte  durch  das  eingehal- 
tene System  der  harmonische  Zusammenhang  mancher  Urtheile  einiger- 
maassen  gestört  werden.  Andererseits  kann  jedoch  auch  nicht  bezweifelt 
werden,  dass  durch  diese  Art  der  Bearbeitung  nicht  nur  das  Auffinden  der 
betreffenden  Jurisprudenz  im  Einzelfalle  bedeutend  erleichtert,  sondern  auch 
jede  Rechtsfrage  und  die  darauf  erfolgte  Entscheidung  viel  klarer  und  be- 
stimmter dargestellt  wird,  und  dass  durch  das  Zusammenfassen  unter  den 
einschlägigen  Artikel  die  Ansicht  der  Cassationshöfe,  der  Geist,  von  welchem 
sie  bei  ihrer  Rechtsprechung  ausgehen,  am  besten  erkannt,  durch  eine  Ver- 
gleichung der  übereinstimmenden  oder  auseinander  gehenden  Ansichten  der 
verschiedenen  Cassationshöfe  aber  das  Richtigste  leicht  herausgefunden  zu 
werden  vermag. 

Zur  besseren  Auffindung  der  einzelnen  Präjudicien  wird  am  Ende  eines 
jeden  Bandes  ein  alphabetisches  Verzeichniss  und  ausserdem  ein  chronologi- 
sches Verzeichniss  der  bei  den  einzelnen  Gerichtshöfen  erfolgten  Urtheile 


*)  Cm  Raum  zo  gewinnen  and  den  entschiedenen  Satz  ron  den  Erw&gangsgründen 
besser  za  ontersebeiden,  worden  bei  grösseren  Excerpten  diese  letzteren,  sowie  Qeschichta- 
erzabiongen  in  kleineren  Lettern  gedrackt. 


VI 


Vorwort  des  Herausgebers. 


beigefügt,  wodurch  auch  die  Erkenntnisse,  die  sich  über  verschiedene  Fra- 
gen erstrecken,  wieder  in  einigen  Zusammenhang  gebracht  werden. 

Das  neue  Werk,  welches  nach  dem  oben  Gesagten  alle  in  und  ausser- 
halb Frankreich  erschienenen  Sammlungen  und  Archive  der  auf  das  franzö- 
sische Civilrecht  bezüglichen  Rechtsprechung  wenigstens  einigermaassen  er- 
setzt und  ergänzt  und  zugleich  zur  leichteren  Benutzung  dieser  Archive  dient, 
wird  in  zwanglosen  Heften  erscheinen.  Der  erste  Band  wird  die  Entschei- 
dungen, welche  auf  das  Bürgerliche  Gesetzbuch  (Code  civil)  Bezug  haben, 
enthalten,  der  zweite  Band  alle  bis  jetzt  erlassenen  Erkenntnisse  zu  den 
übrigen  Gesetzbüchern  und  Gesetzen.  Diese  zwei  Bände  erscheinen  in  den 
nächsten  2 Jahren.  Später  wird  jedes  Jalir  ein  Supplementheft  folgen,  in 
dem  nach  dem  nämlichen  Systeme  alle  weiter  ergehenden  Entscheidungen 
der  höchsten  Gerichtshöfe  gebracht  werden.  — In  diesen  Supplementheften 
werden  auch  alle,  namentlich  durch  — ebenso  erwünschte  als  erbetene  — 
kritische  Bemerkungen  sachkundiger  Männer  veranlasste  Berichtigungen  ge- 
bührende Rücksichtsnahme  finden. 

Mainz,  im  Juni  1862. 

«#.  G.  Greay. 
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Verzeichnis^ 

von  in  dem  Werke  vorkommenden  Abkürzungen  und  Bezeichnungen. 


A.  D.  H.  Q.  B.  für:  Allgemeines  deutsches  Handelsgesetzbuch. 

A.  D.  W.  0,  für:  Allgetueine  deutsche  Wechselordnung. 

Annsl.  fttr:  Annalen  der  badischen  Gerichte  (mit  Jahrgang  und  Seitenzahl). 

Art.  für:  Artikel. 

B.  fOr:  Band,  auch  Buch. 

Berlin  (am  Ende  der  Excerpte)  für:  Cassationshof  (Obertribunal)  zu  Berlin. 

B.  G.  B.  für:  Bürgerliches  Gesetzbuch  (Code  civil). 

B.  P.  0.  für:  BQrgerlicho  Prozessordnung  (Code  de  proeddure  civile). 
betr.  für:  betrelTcnd. 

Brum.  für:  Brumaire. 

Brüssel  (am  Ende  der  Excerpte)  für:  Cassationshof  zu  Brüssel. 

Cass.  für:  Cassationshof,  auch  (am  Ende  der  Excerpte)  cassirendes  Urtheil. 

C.  d.  C.  für : Code  de  commerce. 

Cfr.  für:  (yonfer. 

C.  H.  für:  Cassationshof. 

C.  P.  für:  Code  penal  (von  1810). 

Barmstadt  (am  Ende  der  Excerpte)  für : Cassationshof  zu  Uarmstadt. 
d.  h.  für:  das  heisst. 

Emmerling  (Emmerl.)  für:  Sammlung  der  Entscheidungen  des  Cassationshofes  zu 
Darmstadt  von  Emmerling  (mit  Jahrgang,  Abtheilung  und  Seitenzahl), 
etc.  für:  et  cetera, 
ff.  für:  und  folgende. 

Flor,  für:  Flordal. 

Frim.  für:  Frinudre. 

Fruci.  für:  Fructidor, 
g.  für;  gegen. 

Gaz.  des  trib.  für:  Gazette  des  tribonaux. 

Germ,  für:  GerminaL 
Ges.  für:  Gesetz. 

Gilbert  für:  Les  Codes  annotes  de  Sirey,  par  P.  Gilbert. 

H.  G.  B.  für:  Handelsgesetzbuch  (Code  de  commerce), 
i.  A.  für:  im  Allgemeinen. 

Jahrb.  für:  Jahrbücher  des  Oberhofgerichts  zu  Mannheim, 
ib.  für:  ibidem. 

J.  d.  P.  für:  Journal  du  Palais  (mit  Jahrgang  und  Seitenzahl), 
i.  d.  R.  für:  in  der  Kegel. 

K.  A.  für:  Kölnisches  Archiv  — Archiv  für  das  Civil-  und  Criminal-Beoht  der  KonigL 

Preuss.  Rheinprovinzen  (mit  Beifügung  des  Bandes,  der  Abtheilung  und  Seitenzahl). 
Mannheim  (am  Ende  der  Excerpte)  für:  Oberhofgericht  zu  Mannheim. 

Mess,  für:  Messidor. 


vm 


VerzeichniBS  tob  AbkOrzangen  etc. 


Manchen  (am  Ende  der  Excerpte)  far:  Gassationshof  zu  Manchen. 

Niv.  für:  NivSse. 

Oberhofg.  Jahrb.  für:  Jahrbacher  des  Oberbofgerichts  zu  Mannheim. 

Paris  (am  Ende  der  Excerpte)  für:  Cassationshof  zu  Paris. 

Pasicr.  fOr:  Pasicrisie  ou  recueil  gendral  de  la  jurisprudence  des  conrs  de  Bel^qne. 
Partie  I'*. 

PluT.  für:  Pluvidse. 

P.  P.  0.  fOr:  Peinliche  Prozessordnung  (Gode  d'instructlon  criminelle). 

Prair.  far:  Prairial. 

Eej.  für:  Rejet  — die  Cassation  verwerfendes  ürtheil. 

Bej.  cb.  civ.  fOr:  Rejet  de  la  chambre  cirile. 
resp.  für:  respective. 

Rov.  oder  Revis.  für:  Urthoil  des  in  revisorio  erkennenden  Cassationahofes. 

• Rbeinh.  Arch.  für:  Archiv  der  rheinhessischen  Gerichte. 

S.  für:  Seite,  auch:  Siehe. 

Sir.  für:  Recueil  general  des  lois  et  arrets  par  Sirey  (de  VUleneuve  et  Carette). 
Therm.  für:  Thermidor. 

TU.  für:  Titel 

o.  a.  für:  unter  anderen,  auch:  und  andern, 
n.  Gons,  für:  und  Consorten. 
u.  f.  für:  und  folgende, 
n.  s.  w.  für:  und  so  weiter. 

U.  S.  für:  Untersucbungssache. 

Vend-  für:  Yendemiaire. 

Vent.  für:  Ventöse. 

Vergl  für:  Vergleiche. 

V.  0.  für:  Verordnung. 

Zweibrttcken  (am  Ende  der  Excerpte)  für:  Cassationshof  zu  Zweibrücken. 
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ERSTER  THEIL. 


Bnrgerliches  Gesetzbuch. 


Präliminar  • Titel. 


Von  der  Veröffentlichung,  den  Wirkungen  und  der 
Anwendung  der  Gesetze  im  Allgemeinen. 

(Art.  1 — 6.) 


Zu  Art.  1. 

Gesetze;  Begriff ; Vollziehbarkeit;  Promulgation. 

1)  Kirchenvermögen,  katholisches;  Säcularisirung;  Geltung 
der  desfallsigen  älteren  französischen  Gesetze  und  Staats- 
rathsgutachten in  den  vier  rheinischen  Departementen, 
trotz  mangelnder  Publication. 

Erster  Fall.  Obgleich  das  die  Säeularisation  des  Kirchenvermögens 
aussprechende  Decret  der  Nationalversammlung  vom  2./4.  November  1789 
und  die  in  Bezug  darauf  ergangenen  weiteren  Verfügungen  in  den  vier  neuen 
Departementen,  namentlich  in  Rheinhessen,  nicht  publicirt  worden  sind,  so 
sind  sie  doch  als  auch  auf  das  hier  gelegene  Kirchenvermögen  anwendbar 
anzusehen. 

Wegen  nicht  erfolgter  Publication  vermögen  zwar  die  Bestimmongen  jener  älteren  Ge- 
setze auf  die  Verhältnisse  und  Güter  der  in  Rheinhessen  befindlichen  Kirchen  keine  directe 
Wirkung  zu  äussern,  jedoch  sind  sie  hier  insofern  von  Bedeutung,  als  nicht  nur  von  den 
Begierungscommissären  in  den  neuen  Departementen  eine  Reihe  von  Verordnungen  erlassen 
wurde,  aus  welchen  hervorgeht,  dass  die  in  dem  alten  Gebiete  Frankreichs  bezüglich  des 
geistlichen  und  kirchlichen  Besitzthums  getroifenen  Maassregeln  als  auch  auf  die  eroberten 
Länder  Anwendung  findend  angesehen  wurden,  sondern  auch  hiernächst  für  die  neuen 
Departementc  selbst  in  der  bemerkten  Hinsicht  besondere  gesetzliche  Bestimmungen  erfolgten, 
in  welchen  diejenigen  der  Dccrete  vom  2./4.  November  1789  und  13./ 14.  Brumaire  II,  in 
Absicht  auf  die  hierin  verordnete  Einziehung  des  gesummten  Kirchenguts  zum  Vortbeil  des 
Staats  dem  Wesentlichen  nach  wiederholt  worden,  was  oiTenbar  in  der  Absicht  geschah, 
um  zwischen  den  älteren  und  neueren  Gcbiotstheilen  Frankreichs  eine  Gleichheit  der  Ge- 
setzgebung hinsichtlich  der  erwähnten  Verhältnisse  zu  bewirken,  und  sonach  Demjenigen, 
was  bereits  in  jenen  gesetzlich  sanctionirt  war,  auch  in  letzteren  Geltung  zu  verschaOen, 
wofür  auch  das  in  den  neuen  Departementen  publicirte  Concordat  vom  26.  Messidor  IX 
und  das  GeseU  vom  18.  Qerminal  X ein  naheliegendes  Motiv  abgeben  mossten. 

1. 
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Die  angedeuteten  Bestimmungen  ergingen  in  dem  fflr  die  vier  neuen  Departemente  er- 
lassenen und  in  denselben  publicirten  Consular-Beschluss  vom  20.  Frairial  X , dessen  in 
den  3 ersten  Artikeln  enthaltene  Verfügungen  keinen  begründeten  Zweifel  darüber  lassen, 
dass  in  Folge  derselben  die  bezüglichen  Verhältnisse  in  den  vier  neuen  Departeinenten  den- 
jenigen der  älteren  Theile  Frankreichs  vollkommen  gleicbgostelit  wurden,  indem  insbeson- 
dere der  Art.  2 in  gleicher  Weise,  wie  dies  durch  das  Decret  von  1789,  wenn  auch  in 
generellerer  Fassung,  geschehen  war,  das  gesammte  Besitzthum  der  Kirche  ohne  Ausnahme 
und  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  dasselbe  einer  supprimirten  oder  einer  in  Gemässheit  des 
Gesetzes  vom  18.  Germinal  X beibehalten  werdenden  Kirche  gehörte,  fflr  Nationalgut,  Staats- 
eigentbum,  erklärt  wurde,  eine  Ausnahme  hiervon  namentlich  auch  nicht  bezüglich  der  in 
dem  Art.  11  jenes  Consular-Bescblusses  bezeichneten  Gebäude  gemacht  wurde. 

Hieraus  ergibt  sich,  dass  in  Gemässheit  dieses  Consular-Beschlusses  die  zu  dem  da- 
maligen Donnersberger  Departements  gehörige  und  daher  der  Herrschaft  jenes  Beschlusses 
unterworfene  Kircbengemeinde  zu  Heppenheim  des  ihr  früher  zugestandenen  Eigenthums  an 
der  dasigen  Kirche  und  deren  Dependenzen  verlustig  geworden  und  solches  auf  den  Staat 
übergegangen  ist. 

Jene  Kirchengemeinde  hat  das  ihr  entzogene  Eigenthum  hieran  durch  spätere  gesetz- 
liche Verfügungen  nicht  wieder  erlangt.  (S.  das  Nähere  hierüber  zu  Art.  538  B.  G.  B.) 

Darmstadt,  5.  April  1853.  (Cass.)  Civilgemeinde  Heppenheim g.  katholische  Kirchen- 
gemeinde  daselbst.  (Emmerling  1853.  I.  47.) 

Von  ähnlichen  Grundsätzen  gebt  ein  Urtheil  des  Berliner  Cassationshofes  vom  2.  Juli 
1861  (R.  A.  56.  II.  53)  aus,  indem  es  in  einem  Rechtstreite  bezüglich  des  Anspruchs  eines 
Familiengliedes  auf  eine  alte  Familien-Studienstiftung,  um  darzuthun,  dass  solche  Stiftungen  in 
ihrer  selbstständigen  privatrechtlichen  Existenz  aufgehört  haben  und  nunmehr  der  Verwaltung 
der  Administrativbehörden  unterworfen  worden  seien,  auf  die  Gesetze  vom  18.  August  1792  und 
8.  März  1793  Bezug  nimmt,  und  hierbei  considerirt,  dass  zwar  diese  Gesetze  in  der  Rhein- 
provinz nicht  publicirt  worden,  dass  aber  bei  der  Reorganisation  des  Unterrichtswesens  in 
der  Rheinprovinz,  namentlich  in  der  Stadt  Köln,  wo  jene  Stiftung  errichtet  worden,  auf  dem 
Verhältnisse,  wie  es  sich  in  Frankreich  gebildet  hatte,  insbesondere  durch  Beschlüsse  der 
Regierungs-Commissäre , Präfecte  und  der  Centralverwaltung,  fortgebaut  worden  sei. 

Zweiter  Fall.  Ohnerachtet  nicht  erfolgter Publication  der  Staatsraths- 
gutachten vom  3.  Nivose  und  6.  Pluviöse  XIII  sind  dieselben  doch  in  den 
4 neuen  Departementen , namentlich  in  der  preuss.  Rheinprovinz  anwendbar. 

Die  Frage,  inwieweit  die  im  Anfänge  der  französichen  Revolution  erlassenen  Säculari- 
sations - Gesetze  fflr  die  vier  rheinischen  Departemente  geltend  seien,  ist  zunächst  aus  dem 
Consularbeschluss  vom  20.  Prairial  X zu  beantworten.  Aus  einem  Zusammenhalten  der  ein- 
zelnen Bestimmungen  dieses  Beschlusses  mit  dem  Gesetze  vom  18.  Germinal  X geht  hervor, 
dass  die  rheinischen  Departemente  in  fraglicher  Beziehung  den  älteren  Theilen  des  Reichs 
gleichgestellt  wurden.  Es  kann  daher  die  .Anwendung  aller  späteren  gesetzlichen  Erlasse, 
namentlich  der  Staatsratbsgutachlen  vom  3.  Nivdse  und  6.  Pluvidse  XIII , der  Decrete  vom 
30.  Mai  und  31.  Juli  1806,  17.  März  und  30.  Decbr.  1809,  auf  diese  damals  bereits  mit 
Frankreich  vereinigten  Departemente  keinem  Zweifel  unterliegen.  Auch  der  Mangel  der 
förmlichen  Publication  der  ersterwähnten  Staatsrathsgutachten  im  Rhein-  und  Moseldeparte- 
ment kann  einen  solchen  Zweifel  nicht  erwecken,  da  diese  Gutachten  nur  Declarationen 
Uber  den  Sinn  der  früheren  publicirten  Gesetze,  also  namentlich  auch  des  arrätds  vom  20. 
Prair.  X,  darsteilen  und  nur  zur  Erklärung  derselben  benutzt  werden. 

(Die  übrigen  im  nämlichen  Urtheile  entschiedenen  Rechtsfragen  sind  zu  Art.  538  B.  G.  B. 
aufgeführt;  das  Urtheil  erkannte,  dass  in  der  k.  preuss.  Rheinprovinz  die  katholischen 
Kirchen  mit  ihren  Dependenzen  — den  Kirchhöfen  — nunmehr  als  das  Eigenthum  der 
Civil- Gemeinden  anzusehen  seien.) 

Berlin,  23.  Januar  1855.  (Cass.)  Evangel.  Kirchen-(Jemeinde  und  Civil-Qemeinde 
zu  Kreuznach  gegen  kathol.  Kirchen-Gemeinde  daselbst.  (K.  A.  50.  IL  69.) 

Dritter  Fall  Obgleich  das  Decret  vom  2./4.  November  1789  und 
die  übrigen  Gesetze  und  Staatsrathsgutachten,  durch  welche  in  Frankreich 
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das  Kirchenvermögen  säcularisirt  wurde,  in  den  vier  neuen  Departementen 
nicht  publicirt  worden  sind,  so  müssen  dieselben  doch  als  auch  in  diesen 
geltend  angesehen  werden. 

Zar  Zeit  der  ErUesuog  des  Staatsrathsgntachtens  vom  2.  Pluvidse  XII  bestanden 
nimlich  keine  Restimmungen  Ober  den  Eintritt  der  verbindenden  Kraft  der  Gesetzesinter- 
pretationon  enthaltenden  Staatsrathsgntachten ; es  kann  daher  jener  Eintritt  auch  nicht  als 
durch  eine  Pohlication  im  Bulletin  des  lois  bedingt  angesehen  werden;  ihrer  Berücksich- 
tigung bei  Anwendung  der  durch  sie  interpretirten  Gesetze  steht  nichts  entgegen,  sobald 
die  Behörden,  weiche  die  Gesetze  anzuwenden  haben,  von  ihrer  Existenz  und  der  ihnen 
gewordenen  Bestätigung  des  Staatsoberhauptes  Kenntniss  erhielten,  gleichviel,  ob  direct 
durch  Zusendung  Seitens  der  Staatsregierung,  oder  auf  andere  Weise,  sobald  sie  nur  nicht 
io  Ungewissheit  darüber  sein  konnten , dass  sie  mit  Einwilligung  der  Staatsregierung  in  die 
Oeflentlichkeit  getreten  seien;  darüber  aber,  dass  Letzteres  bei  dem  Staatsrathsgutaebten 
vom  2.  Pluvidse  XII  der  Fall  gewesen,  kann  kein  Zweifel  obwalten,  da  dasselbe  unter  den 
Augen  der  Regierung  in  alle  in  Frankreich  erschienene  Privat-Gesetzsammlungen  Oberging, 
von  den  französischen  Gerichten  als  geltendes  Recht  angewendet  wurde  und  darauf  in 
spiteren  Staatsrathsgntachten  vielfach  Bezug  genommen  wird. 

Das  Decret  der  Nationalversammlung  vom  2 /4.  November  1789,  welches  das  Kirchen 
vermögen  der  Nation  zur  Verfflgung  stellt,  und  die  in  Bezug  darauf  ergangenen  VerfOgungen 
wurden  zwar  in  den  vier  neuen  Departementen  nicht  publicirt,  deren  Anwendbarkeit  in  den 
letzteren,  namentlich  in  Rheinhessen,  kann  aber  demobngeachtet  keinem  Zweifel  unterliegen, 
denn  von  den  RegiemngseoromissHren  in  diesen  Departementen  wurden  mehrere  Verord- 
nungen erlassen,  aus  welchen  hervorgeht,  dass  die  in  dem  alten  Gebiete  Frankreichs  be- 
zQglich  des  kirchlichen  Besitzthums  getroffenen  Maassregeln  als  auch  auf  die  eroberten 
Linder  Anwendung  findend  angesehen  wurden;  auch  erfolgten  fOr  die  neuen  Departements 
selbst  in  jener  Beziehung  besondere  gesetzliche  Bestimmungen,  worin  diejenigen  der  De- 
erete  vom  2./4.  November  1789  etc,  in  Hinsicht  auf  die  hierin  verordnete  Einziehung  des 
gesanimten  Kirehengutes  zum  V'ortheil  des  Staates,  dem  Wesentlichen  nach  wiederholt 
wurden,  was  unverkennbar  in  der  Absicht  geschah,  um  zwischen  den  ilteren  und  neueren 
Oebietstheilen  Frankreichs  eine  Gleichheit  der  Gesetzgebung  hinsichtlich  der  erwähnten 
Verhältnisse  zu  bewirken  und  sonach  Demjenigen , was  bereits  in  ersteren  saoetionirt  war, 
auch  in  letzteren  Geltung  zu  verschaffen,  wofür  auch  das  in  den  neuen  Departementen 
publicirte , die  mit  dem  Pabste  abgeschlossene  Convention  vom  26.  Mess.  IX  enthaltende 
Gesetz  vom  18.  Germ.  X ein  nahe  liegendes  Motiv  abgeben  musste;  die  Verfügungen  des 
für  die  4 neuen  Departemente  erlassenen  und  in  denselben  publidrten  arrStes  der  Consuln 
vom  20.  Prair.  X (vorzüglich  Art.  1 , 2,  3 u.  11)  setzen  es  ausser  Zweifel,  dass  in  Folge 
derselben  die  bezüglichen  Verhältnisse  in  den  4 neuen  Departementen  denjenigen  der  älte- 
ren Theile  Frankreichs  vollkommen  gleichgestellt  wurden. 

Da  nun  in  dieser  Weise  bezüglich  der  Kirchen  und  Pfarrhäuser  in  den  4 neuen  De- 
partementen die  gleichen  Verhältnisse  eiutreten,  wie  in  den  älteren  Theilen  Frankreichs, 
auch  die  Anwendbarkeit  des  Staatsrathsgutachtens  vom  2./6.  Pluvidse  XIII,  sowie  aller 
gesetzlichen  Bestimmungen,  welche  die  Gemeinden  als  Eigenthümer  bezeichnen  oder  als 
solche  voraussetzen , in  jenen  neuen  Departementen  keinem  Zweifel  unterliegen  kann , so 
muss  auch  in  diesen  das  Kigenthum  an  jenen  Gebäuden  und  deren  Dependenzen  als  den 
Civil-Genieinden  zuslehend  betrachtet  werden.  (S.  das  Nähere  zu  .Art  538  B.  G.  B.) 

Darrastadt,  28.  Juni  1859.  (C.iss)  Civil-Gemcinde  zu  Monzernheim  g.  katholische 
Kirchen-Gemeinde  daselbst.  (Emmerling  1859.  I.  181.) 

Vierter  Fall.  Die  Authenticitüt  und  maassgebende  Kraft  der  Staats- 
rathsgutachten vom  3.  Nivose  XIII  und  2./ 6.  Pluv.  XIII  ist,  obgleich  sie  in 
den  vier  neuen  Departementen  nicht  publicirt  worden  sind,  nicht  zu  bezweifeln. 

Die  Publication  der  Staatsrathsgntachten  im  Bulletin  war  nämlich  damals  nicht  vorge- 
srhrieben ; überdies  handelte  es  sich  im  vorliegenden  Falle  von  einer  Angelegenheit  der 
innem  Verwaltung  zwischen  der  Gcneralstaatskasse  und  den  einzelnen  Gemeinden,  welchen 
letzteren  der  Staat  das  von  ihm  zu  vergebende  Eigenthum  an  Pfarrhäusern  und  Kirchen  nach 
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einem  allgemeinen  Bcchtsgrnndsatze  zuerkannie,  weil  er  ihnen  die  enlapreehendo  Pflicht 
zur  Instandhaltung  und  eventuellen  'Wiederaufbanung  derselben  anflegte. 

Auch  dieses  Urtheil  erkannte  das  Eigenthum  der  Kirchengebäude  nebst  den  dazu  ge- 
hörigen Kirchhofen  den  Civil-Gemcinden  zu.  (S.  das. Nähere  zu  Art.  538  B.  G.  B.) 

Berlin,  24.  Sept.  1861.  (Cass.)  CivU-Gemeinde  St.  Goar  g.  Kirchenfabrik  daselbst. 
(K.  A.  56.  II.  87.) 

2)  Gesetze,  französische;  Geltung  in  Rheinhessen; 
allgemeine  Landespolizei;  Publication. 

Die  älteren  französichen  Gesetze,  welche  in  den  vier  neuen  Departemen- 
ten  des  linken  Rheinufers  nicht  legal  verkündigt  worden  sind,  wie  solches 
bezüglich  der  französischen  Declaration  vom  25.  April  1777  der  Fall  ist, 
haben  hier  keine  Geltung,  wenngleich  ihre  fortdauernde  Anwendbarkeit  in 
den  alten  Departementen  feststehen  sollte. 

Allgcrooine  Landespolizeigesotze  konnten,  gemäss  Art.  3 des  Gesetzes  vom  18.  Ventdse 
IX,  Beschluss  des  Yollziehungs-Directoriums  vom  14.  Bram.  VI  und  Art.  11  der  hierin 
erwähnten  Instruction  vom  nämlichen  Tage,  nicht  nach  dem  Gutdünken  der  oberen  oder 
unteren  Polizeibehörden,  sondern  nur  durch  eine  Verfügung  der  Staatsregierung  (Gouverne- 
ment) zur  rechtsverbindlichen  Kraft  in  den  neuen  Departementen  gelangen. 

Darmstadt,  27.  October  1845.  (KeJ.)  Untersuchung  g.  Pohl. 

3)  Körperhaft;  Verurtheilung  eines  Handelsgesellschafters 
zu  Gunsten  des  andern  bei  der  Liquidation  der 

Gesellschaft. 

Unterstellt  man,  dass  nach  französischem  Rechte  (Gesetz  vom  15.  Ger- 
minal  VI)  der  Mitgesellschafter  wegen  Desjenigen , was  er  nach  Beendigung 
der  Handelssocietät  an  den  andern  Gesellschafter  herauszubezahlen  hat,  nicht 
unter  Leibeshaft  verurtheUt  werden  könne,  so  muss  doch  das  Urtheil, 
welches  in  Bezug  auf  eine  in  den  preussischen  Landestheilen  des  rechten 
Rheinufers  (in  Barmen)  bestandene  Handelsgesellschaft,  unter  Zugrundlegung 
jenes  Germiual-Gesetzes  als  Norm,  den  Antrag  auf  Verhängung  der  Körper- 
haft ab  wies,  ohne  in  eine  Prüfung  der  Frage  einzugehen,  ob  einer  derartigen 
Schuld  der  Charakter  einer  wirklichen  Handlungsschuld  beizulegen  sei  V wegen 
Verletzung  des  Art.  1 desB.  G.  B.,  übler  Anwendung  des  Ges.  vom  15.  Ger- 
minal  VI  und  Verletzung  der  k.  preuss.  Kabinetsordre  vom  17.  April  1833 
cassirt  werden. 

Das  Gesetz  vom  15.  Germ.  VI  war  nämlich  in  den  erwähnten  rechtsrheinischen  Landes- 
theilen nicht  publicirt  worden,  konnte  daher  hinsichtlich  einer  dort  abgeschlossenen  Gesell- 
schaft nicht  anwendbar  erachtet  werden , da  Jene  Kabinetsordre  von  1833  keineswegs  für 
eine  solche  Anwendbarkeit  sich  ausspricht,  vielmehr  selbstständige  Vorschriften  über  die 
Zulässigkeit  des  Personalarrestes  in  Handelssachen  aufstellt,  und  namentlich  im  Art.  1 ver- 
fügt, dass  gegen  allo  wegen  Handelsverbindlichkeiten  verurtheilte  Personen  auf 
Personalarrest  im  Nichtzahlungsfalle  erkannt  werden  solle. 

Berlin,  24.  Novbr.  1857.  (Cass.)  Teschemacher  g.  Kottgen.  (K.  A.  53.  II.  A.  57.) 

4)  Specielle  kais.  Decrete  und  Ministerialerlasse  in  Betreff 
der  Gemeindeschulden;  rechtliche  Bedeutung. 

Bei  Liquidation  der  Gemeindeschulden  der  Stadt  'Worms  erfolgte  ein  Erlass  des  fran- 
zösischen Ministeriums  des  Innern  vom  Jahr  1809,  welches  das  Schuldverzeichniss  zurflek- 
Bchickte,  um  bei  Berechnung  der  Zinsen  auf  die  durch  die  Gesetze  vorgeschriebene  Re- 
duction  der  Zinsen  Rücksicht  zu  nehmen,  und  ein  kaiserl.  Decret  vom  18.  August  1811, 
welches  hinsicbtlich  der  neuen  Schuld  der  Stadt  Worms  die  Bednetion  der  Zinsen  anf 
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4 Procent  ansspraeh.  In  einem  demnftehet  vor  Gericht  wegen  einer  zur  alten  Sclinid  der 
Stadt  Worms  gehörigen  Forderung  aus  einem  Darleihen  beantragte  die  Stadt  Worms,  dass 
demgemfiss  die  Zinsen  dieser  Schuld  auf  4 Procent  herabgesetzt  werden  sollen,  und  cs 
wurde  diesem  Anträge  in  einem  Appeliurtbeil  deferirt,  worin  der  Richter  davon  ausgiog, 
dass  wenn  nach  dem  Gesetze  vom  23.  Noybr.  — 1.  Decbr.  1790,  6.  u.  7.  Juni  1791,  27.  Decbr. 
1791,  1.  Jan.  1792  o.  3.  Febr.  1797  es  noch  einem  Zweifel  unterliege,  ob  die  Retluetion  der 
Zinsen  bczQglich  des  in  Klage  begriffenen  Postens  einzntreten  habe?  dieser  Zweifel  nach 
jenem  Ministerialerlass  und  kais.  Decret  schwinde,  da  denselben  zwar  iu  concreto  nicht 
die  Bedeutung  von  Gesetzen  beizulegen  sei,  sie  aber  immerhin  als  Interpretationsmittel  er- 
schienen. 

Der  C.  H.  vernichtete  diese  Entscheidung,  da  a)  das  kais.  Decret 
von  1811  nur  von  der  nenen  Schuld  handle,  die  in  Rede  stehende  Schuld 
aber  zur  alten  Schuld  gehöre,  nach  bekannten  Grund.'Jätzen  aber  jura 
singularia,  namentlich  solche,  welche  wohlerworbene  Rechte  aufheben,  nicht 
analog  angewendet  werden  dürften;  b)  dem  Ministerialerlass  von  1809,  den 
in  der  Provinz  Rheinhessen  publicirten  und  nicht  wieder  abrogirten  kla- 
ren gesetzlichen  Bestimmungen  gegenüber,  auch  als  Interpretationsmittel  kein 
Werth  beigelegt  werden  könne,  indem  die  Gerichte,  wo  ihnen  eine  gesetzliche 
Disposition  nicht  in  den  Weg  trete,  die  Gesetze  selbstständig  anwenden  müss- 
ten und  nicht  nach  einer  Ministerialverfügung  interpretiren  dürften. 

Darmstadt,  18.  Febr.  1861.  (Cass.)  Göldner  g.  Stadt  Worms.  (Emmcrl.  1861.  1. 11.) 

5)  Statuten  einer  anonymen  Gesellschaft;  Genehmigung  des 

Staates;  Publication. 

Die  Statuten  einer  anonymen  Gesellschaft  erlangen  dadurch,  dass  sie 
von  dem  Staatsoberhaupt  genehmigt  und  mit  dieser  Genehmigung  im  Regie- 
rungsblatte publicirt  wurden , nicht  die  Eigenschaft  landesherrlicher  Bestim- 
mungen , so  dass  schon  jede  irrige  Interpretation  dei^selben  den  Cass.-Recurs 
begründen  könnte. 

Anonyme  Gesellschaften  und  deren  Statuten  werden  vielmehr  i.  A.  nur  darum  der  Ge- 
nehmigung des  Regenten  unterbreitet,  damit  von  Seiten  der  Staatsregierong  geprüft  werden 
kann,  ob  der  Zweck  der  Gesellschaft  nicht  dem  Öffentlichen  Interesse  widerstreitet  und  deren 
Statutcu  nichts  das  Publikum  Gefährdendes  enthalten;  die  Publication  geschieht  aber  nnr 
zu  dem  Ende,  damit  Jeder,  der  mit  der  Gesellschaft  sich  in  Geschifte  einlassen  und  mit 
derselben  Geschäfte  abschliessen  will,  bei  seinen  Handlungen  sich  nach  den  Besthnmong^ 
der  Statuten  richten  und  sich  gegen  Schaden  wahren  kann;  wie  i.  eine  crtheilte  Ge- 
nehmigung die  Natur  des  Genehmigten  nicht  ändert,  bleiben  die  Statuten  aber  immerMn 
Statuten  einer  anonymen  Gesellschaft. 

Es  konnte  also  wegen  unrichtiger  Interpretation  solcher  Statuten  nur  etwa  dann  Cassa- 
tion nacbgesucht  werden,  wenn  das  Gericht  sich  willkürlich  über  Bestimmungen  der 
Statuten  hinweggesetzt,  oder  nnter  dem  Scheine  der  Interpretation  völlig  klaren  und 
unzweideutigen  Bestimmungen  willkürlieh  andere  snbstituirt  und  sich  in  dieser  Weise 
eine  Gewallflberschreitung  schuldig  gemacht  hätte. 

Darmstadt,  14.  Febr.  1859.  (Rej)  Bank  zu  Darmstadt  g.  EUinger.  (Emmerling 
1859.  I.  28.) 

Cfr.  Urtheile  des  Pariser  Cass.-Hofs  vom  15.  Februar  1826  , 25.  Angust  1842  und 
13.  Febr.  1852. 

Der  C.  H.  zu  Berlin  sprach  sich  in  dem  unter  Art  29  n.  f.  des  H.  G.  B.  zu  gebenden 
Erkenntnisse  imptieiie  für  die  entgegengesetzte  Ansicht  aus,  indem  er  ein  Appell-Urtheil 
(welches  gegen  die  Bestimmungen  des  landesherrlich  bestätigten  Statuts  einer  Eisenbahn- 
geselltchaft  die  Klage  eines  Actionärs  wegen  unrichtiger  Verwaltnng  der  Gesellschaft  zum 
schiedsrichterlichen  Verfahren  geeignet  erklärte)  wegen  Verletzung  der  Art  29  u.  f.  des 
H.  0.  B.  und  der  {$•  28  und  70  jenes  Statuts  cassirte. 
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6)  Successionsfäbigkeit  des  Fremden  in  Rheinpreussen;  Gül- 
tigkeit des  Allgemeinen  preussischen  Landrechts,  ohne 

Publication, 

Obgleich  das  Allgemeine  preuss.  Landrecht  in  Rheinpreussen  nicht  publi- 
cirt  wurde,  so  muss  doch  die  Frage  der  Erbfähigkeit  eines  Ausländers  bei 
einer  in  Rheinpreussen  eröffheten  Erbschaft  nicht  mehr  nach  den  Grundsätzen 
desB.  G.  B.,  sondern  nach  jenen  des  gedachten  Landrechts  bemessen  werden. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  11  B.  G.  B.) 

Berlin,  2.  Nov.  1825.  (Rej.)  von  Ammon  g.  Neuber.  (K.  a.  10.  ll.  8) 

7)  Verordnungen  des  Landesherrn;  Prüfung  der 
Verfassungsmässigkeit. 

A.  Rheinbayerische  Rechtsprechung. 

Erster  Fall.  Verordnung  vom  6.  April  1816.  (Renovation  der  Staats- 
renten betr.)  Einer  in  Gemässheit  dieser  Verordnung  vom  6.  April  1816 
gefertigten  Rentenrenovation  von  den  Jahren  1822  und  1823  kann  keine 
Rechts-  und  Beweiskraft  beigelegt  werden,  da  jene  Verordnung  seit  Er- 
scheinen der  Verfassungsurkunde  von  1818  verfassungsmässig  nicht  mehr 
angewendet  werden  kann. 

Jm  JeJire  1822  licss  die  k.  Regierung  des  bayer.  Rbeinkreises  in  Gemässheit  einer 
Verordnung  der  gcmeinschartlichen  Landesadroinistration  zu  Worms  vom  6.  April  1816  die 
Renovation  eines  Erbbestandsgutes,  auf  den  Gemarkungen  von  Erpolzheim  etc.  gelegen, 
vornehmen,  worüber  der  Renovator  Sch.  zwei  Urkunden  vom  18.  Decbr.  1822  und  4.  Jan. 
1823  errichtete.  Beiden  Renovationsurkunden  ertheilte  die  k.  Regierung  die  Genehmigung, 
erklärte  sie  executorisch  und  setzte  sie  auch  wirklich  durch  2^1befebl  vom  28.  Juni  1823 
gegen  einen  der  bedeutendem  Erbpächter,  den  Bürgermeister  Becker  von  Erpolzheim,  in 
Vollzug. 

Opposition  des  Becker,  hauptsächlich  darauf  gegründet,  dass  die  fraglichen  Renovationen 
der  Regierung  gegen  ihn  nichts  beweisen  könnten. 

Das  k.  Bezirksgericht  Frankentbal  betrachtete  die  Verordnung  vom  6.  April  1816  als 
eine  legislative  Verfügung  und  obige  Renovationen  vollkommen  beweisend,  auch  die  Ge- 
richte incompetent,  die  allenfallsigen  Gebrechen  dieser  Renovationen  zu  untersuchen,  und 
verordnete  durch  Urtheil  vom  12.  Augiut  1824  die  Fortsetzung  der  Verfolgungen. 

Hiegegen  Berufung  des  Opponenten  und  Entscheidung  des  Appellationsgerichts  vom 
24.  Mai  1827,  dass  fragliche  Renovationen  den  Beweis  gegen  den  Opponenten  nicht  liefern 
könnten,  da  jene  Verordnung  vom  Jahre  1816  einseitig  gefertigten  Urkunden  eine  bewei- 
sende Kraft  weder  beilegen  gewollt  noch  gekonnt  habe,  indem  sie,  wie  der  Art.  16  der- 
selben bewähre,  im  Falle  einer  Contestation  das  Erkenntniss  den  Gerichten  belassen  wollte. 

Gegen  dieses  Urtheil  legte  die  Regierung  das  Rechtsmittel  der  Cassation  ein  und  suchte 
dasselbe  durch  folgende  zwei  Mittel  zu  begründen;  1)  die  Paragraphen  15  und  16  der 
Verordnung  der  gemeinschaftlichen  Landesadministration  vom  6.  April  1816  sind  verletzt; 
2)  ebenso  der  Art.  13,  Tit.  II.  des  Gesetzes  vom  24.  August  1790  und  des  Gesetzes  vom 
16.  Fractidor  UI.  Der  Cassationsbof  verwarf  das  Gesuch  und  zwar  in  Beziehung  auf  das 
erste  Cassationsmittel,  dessen  Kritik  allein  hiebe r gehört,  aus  folgenden  Gründen: 

Den  fraglichen  Renovationen  kann  die  von  der  Regierung  behauptete  Rechts-  und  Be- 
weiskraft nicht  beigelegt  und  den  Gerichten  die  Cognition  hierüber  und  über  die  aus  den 
Renovationsverträgen  entstandenen  Contestationen  nicht  entzogen  werden,  weil  die  schon 
früher,  nämlich  am  26.  Mai  1818  erschienene  und  durch  die  Publicationen  vom  12.  Juni 
und  17.  October  1818  auf  den  Rheinkreis  anwendbar  erklärte  Verfassungsurkunde  für  das 
Königreich  Bayern  im  Tit.  IV,  5.  8 ausdrücklich  besagt,  dass  Niemand  seinem  ordentlichen 
Richter  entzogen  werden  dürfe,  und  im  Tit.  VIII,  §.  5 bestimmt,  dass  der  k.  Fiscus  in 
allen  streitigen  Privatreohtsverhältnissen  bei  den  k.  Gerichtshöfen  Recht  nehme;  wornacli 
jene  Verordnung  vom  6.  April  1816,  welche  nach  der  Behauptung  der  k.  Regierung  die 
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UotersaehoDg  und  Fesiatellang  der  Rechte  und  Verbindlichkeiten  des  k.  Aerars  und  dessen 
Censiten  einer  eigenen  AdministratiTbehördo  übertragen  und  den  ordentlichen  Gerichten  die 
Cognition  Ober  derlei  Rechte  und  Verbindlichkeiten  im  Contestationsfalle  entzogen  und  eben 
daher  den  ron  dieser  Behörde  angefertigten  Renovationen  volle  Beweiskraft  beigelegt  haben 
soll,  hierin  noihwendig  als  abolirt  erscheint  und  in  dieser  besondem  Verfügung  nicht 
mehr  verfassungsmässig  angewendet  werden  kann. 

Zweibrücken,  8.  August  1829.  (Rej.)  Regierung  des  Rheinkreises  g.  Becker. 

Zweiter  Fall.  (Verordnung  vom  21.  August  1807,  betr.  das  Solda- 
tenvennögen.)  Dieser  Verordnung  kann  nach  Erscheinen  der  Verfassungs- 
Urkunde  in  der  Rheinpfalz  vom  Gericht  keine  gesetzliche  Kraft  mehr  zuer- 
kannt werden. 

Das  Bezirksgericht  von  Zweibrücken  versagte  durch  ein  Urtheil  vom  26.  Novbr.  1836 
die  Anwendung  der  königl.  Verordnung  vom  21.  August  1807,  das  Vermögen  der  Soldaten 
betreffend,  aus  dem  Grunde,  weil  diese  Verordnung  in  der  Pfalz  nicht  in  gesetzlicher 
Kraft  bestehe,  während  die  Gerichte  von  Landau  und  Frankenthal  durch  mehrere  Urtheile 
von  1826  bis  1836  die  fragliche  Verordnung  zur  Anwendung  brachten  und  demgemäss  die 
verfassungsmässige  Gültigkeit  derselben  voraussetzten. 

Gegen  obiges  Urtheil  des  Zweibrücker  Bezirksgerichts  legte  der  Gencralstaatsprocurator 
am  C.  H.  zu  München  im  Interesse  des  Gesetzes  Cassation  ein,  welche  jedoch  der  0.  H. 
verwarf,  indem  er  der  Ansicht  über  die  Verfassungsmässigkeit  der  Verordnung,  welche 
das  Zweibrücker  Bezirksgericht  gefasst  hatte,  beipflichtete  und  zwar  in  folgender  Weise; 

Die  k.  Verordnung  vom  21.  .\ugust  1807,  wodurch  verboten  ist,  den  Soldaten  während 
ihres  Militärstandes  von  ihrem  Vermögen,  ausser  den  davon  fälligen  Zinsen,  das  Geringste 
ohne  ausdrücklich  ertheilte  Allerhöchste  Erlaubniss  zu  verabfolgen,  bei  Strafe  des  noch- 
maligen Ersatzes,  — setzt  zu  ihrer  Anwendbarkeit  in  der  Pfalz  noth wendig  voraps,  dass 
sie  daselbst  in  gesetzlicher  Kraft  bestehe;  allein  diese  ermangelt  ihr,  denn:  1)  erhellt  nir- 
gends, dass  besagte  Verordnung  vor  Einführung  der  Verfassungsurkunde  vom  26.  Mad  1818 
in  der  Pfalz  bekannt  gemacht  worden  wäre ; 2)  wenn  auch  durch  eine  Bekanntmachung  vom 
26.  Januar  1818  (s.  Amtsblatt  des  Rheinkreises  1818)  das  frühere,  in  den  älteren  Kreisen 
bestandene  Conscriptionsgesetz  vom  29.  März  1812  nebst  den  Vorschriften  zur  Anwendung 
und  Vollziehung  desselben  eingcfhbrt  wurde,  so  kann  doch  die  fragliche  Verordnung,  welche 
nicht  speciell  miteingeführt  worden,  nicht  als  ein  zu  dem  Gesetze  vom  Jahre  1812  gehöri- 
ger Theil  betrachtet  werden,  um  so  weniger,  da  sie  ja  dem  Gesetze  um  mehrere  Jahre 
vorausging;  3)  die  k.  Verordnung  vom  Jahre  1807  (21.  Ang.)  erscheint  bezüglich  ihres 
Gegenstandes  und  Zweckes  als  eine  für  sich  bestehende,  besondere  Verordnung,  welche 
unzweifelhaA  das  Eigenthum  und  die  Vermögensverhältnisse  der  Staatsangehörigen  betrifll, 
und  daher  in  der  bayerischen  Pfalz,  wo  sie  vor  Bekanntmachung  der  Verfassungsurkunde 
nicht  pnblicirt  worden,  nur  mit  Beirath  und  Zustimmung  der  Stände  des  Rei- 
ches in  der  verfassungsmässigen  Form,  gemäss  Tit.  VII,  §.  II  der  Verfassungsurkunde, 
erlassen  werden  und  Gesetzeskraft  erlangen  konnte;  weswegen  auch  der  unterm  29.  Nov. 
1820  und  2.  März  1825  im  vormaligen  Rheinkreise  erfolgten  Bekanntmachung  dieser  Ver- 
ordnung, eben  weil  ihr  die  Bedingungen  zur  Erlangung  der  gesetzlichen  KraA  daselbst 
abgehen,  eine  rechtliche  Wirkung  nicht  beigelegt  werden  kann. 

In  diesem  arrdt  des  C.  H.  wurde  indessen  die  Befngniss  der  Gerichte  selbst,  die  Ver- 
fassungsmässigkeit einer  Verordnung  zu  prüfen,  als  selbstverständliches  Recht  und  Pflicht 
durchaus  nicht  berührt. 

51  ü neben,  20.  October  1838.  (Rej.)  Gemeinde  Hauenstein  g.  Hauck. 

Dritter  Fall.  (Königl.  Entschliessung  vom  24.  Febr.  1818,  die  Pen- 
sionsanstalt der  Advocaten  betr.)  Die  Verfassungsmässigkeit  dieser  Ver- 
ordnung kann  nicht  bezweifelt  werden. 

Im  Jahre  1828  wurde  A.  Cullmann  als  Adrocat  an  das  k.  Bezirksgericht  zu  Kaisers- 
lautern ernannt  und  leistete  als  solcher  am  13.  October  besagten  Jahres  den  vorgeschrie- 
benen Diensteid.  Er  entrichtete  zur  Kasse  der  Central -Pensionsanstalt  der  Wittwen  und 
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Waisen  der  Advocaten  des  Königreichs  das  bestimmte  Eintrittsgeld  und  den  halbjfthrigen 
Beitrag  und  bezahlte  seitdem  die  jährlichen  Beiträge,  sowie  auch  bei  seiner  Verehelichung 
das  Comp'ement  der  hiefOr  regulirten  Eintrittsgebühr  zur  besagten  Kasse.  Im  zweiten  Se- 
mester 1832/33  erklärte  er  seinen  Austritt  aus  der  Pcnsionsanstalt  und  verweigerte  von 
dieser  Zeit  an  alle  weitere  Beiträge.  Dies  veranlasste  die  Anstalt,  den  inzwischen  an  das 
k.  Appellationsgericht  der  Pfalz  zu  Zweibrücken  ernannten  Advocaten  Cullmann  bei  dem 
k.  Bezirksgerichte  daselbst  auf  Bezahlung  der  rückständigen  Beiträge  zu  belangen,  indem 
dieselbe  behauptete,  dass  nach  den  k.  Verordnungen  vom  27.  Juni  1803,  4.  April  und 
29.  Decbr.  1809,  welche  durch  die  Allerhöchste  Entscbliessung  vom  24.  Febr.  1818  auch 
auf  die  Advocaten  der  Pfalz  für  anwendbar  erklärt  worden,  diese  noth wendige  Mitglieder 
der  Central-Pensionsanstsdt  geworden  und  daher  nicht  befugt  seien,  freiwillig  aus  derselben 
auszutreten. 

Cullinaun  bestritt  nun  vor  .\llem  die  V erfass  uugsraässigkeit  besagter  Allerhöch- 
ster Entschliessung  und  der  darin  angeführten  frühem  Verordnungen  in  Beziehung  auf  die 
Advocaten  der  Pfalz,  indem  er  behauptete,  dieselben  seien  in  der  Pfalz  vor  der  Verfas- 
sungsurkunde nicht  legal  publicirt  worden;  die  Publication  derselben  aber  im  Jahre  1828, 
in  dem  Amtsblatte  der  Pfalz,  nach  publicirter  Verfassungsurkunde  könne  jenen  Verord- 
nungen um  so  weniger  Gesetzeskraft  verleihen,  als  nach  Inhalt  der  Verfassungsurkunde 
keine  das  Eigenthum  der  Personen  betrelTcnde  Verfügung  ohne  Zustimmung  der  Stände  des 
Reiches  Wirksamkeit  erlange. 

Diese  Ansicht  theilte  indessen  das  Bezirksgericht  zu  Zweibrücken  (Urtheil  vom  26.  Mai 
1838)  nicht,  und  ebenso  wenig  das  Appellationsgericht  der  Pfalz  auf  Berufung  des  Be- 
klagten Cullmann,  welches  durch  Urtheil  vom  11.  März  1839  die  Berufung  als  unbegründet 
abwies  und  die  Verfassungsmässigkeit  der  fraglichen  Verordnungen,  die  gehörig  publicirt 
seien,  anerkannte. 

Auf  eingelegte  Cassation  von  Seiten  Cullmanns  erkannte  nun  bezüglich  der  Verfassungs- 
mässigkbit der  iu  Frage  stehenden  Verordnungen,  dem  Urtheil  der  Gerichtshöfe  zu  Zwei- 
brücken  beipflichtend , der  C.  II.  in  folgender  Weise: 

Die  Allerhöchste  Entschliessung  vom  24.  Febr.  1818  und  die  darin  angeführten  frühem 
Verordnungen  von  1803  und  1809  sind  schon  vor  der  Verfassungsurkunde  auf  legale 
Weise  publicirt  worden,  haben  dadurch  bindende  Kraft  erlangt  und  ist  durch  Anwendung 
derselben  von  dem  Bezirksgerichte  in  Zwcibrücken  und  dem  Appcllationsgerichte  der  Pfalz 
der  Art.  I.  des  B.  G.  B.  über  die  Publication  der  Gesetze  nicht  verletzt.  Das  Staatsober- 
haupt konnte  nämlich  für  die  Bekanntmachung  der  betrelTenden  Entschliessung  und  Ver- 
ordnungen einen  besondern  Publications-Modus  vorschrciben,  um  so  mehr,  als  es  zur  Zeit 
der  Erlassung  der  Allerhöchsten  Entschliessung  vom  Februar  1818  noch  unumschränkter 
Gesetzgeber  gewesen.  Ein  solcher  besonderer  Publications-Modus  findet  sich  am  Schlüsse 
dieser  Entschliessung  vorgeschrieben,  wo  es  heisst,  dass  der  Präsident  des  Appellntions- 
gerichts  dieselbe  zur  Kenntniss  der  Bezirksgeriebte  und  sämmtlicher  Advocaten  zu  bringen 
und  für  die  genaue  Vollziehung  derselben  zu  wachen  habe.  Dieser  Vorschrift  gemäss  wurde 
auch,  wie  in  facto  in  den  besagten  Urtheilen  anerkannt  ist,  die  besagte  Entschliessung 
unter  Andern  am  IO.  März  1818  in  der  ölfcntlichen  Sitzung  des  Bezirksgerichts  Kaisers- 
lautern publicirt  und  in  die  Register  der  Gerichtskaiizlei  eingetragen.  Der  Mangel  der 
Publication  im  Amtsblatt,  wie  solche  sonst  für  Verordnungen,  Gesetze  etc.  allgemeiner 
Art  durch  die  Verordnung  vom  23.  Mai  1816  vorgeschrieben  war,  kann  aber  die  Verfas- 
sungsmässigkeit dieser,  nur  den  Stand  der  Advocaten,  also  nicht  den  grössern  Theil  der 
ünterthanen  betreffenden  Entschliessung  nicht  beeinträchtigen. 

München,  24.  März  1841.  (ReJ.)  Cullmann  g die  .Advocaten-Centralpensionsanstalt. 

Vierter  Fall.  (Verordnung  vom  22.  Septbr.  1816,  das  unerlaubte 
Lottospiel  betr.) 

Das  k.  Friedensgericht  zu  Kaiserslautern,  als  einfaches  Polizeigericht  sprechend,  hatte 
in  Sachen  der  k.  Staatsbehörde  an  diesem  Polizeigerichte  gegen  Franz  TTuber  und  16  Con- 
sorten,  theils  in  Hochspeyer,  thcils  in  Trippstadt  wohnhaft,  welche  beschuldigt  waren,  ohne 
höhere  Autorisation  ein  Spinnrad  zur  Ausspielung  ausgohoten  oder  durch  .Abnahme  von 
Loosen  gegen  Einsätze  sich  bei  dieser  Ausspielung  betbeiligt  zu  haben,  durch  Urtheil  vom 
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18.  Mal  1853  sich  bezüglich  des  Franz  Huber  und  eines  Consorten,  welche  die  Ausspie- 
lung reranstaltet  und  die  Einsätze  empfangen  hatten,  für  incompetent  erklärt,  die  übrigen 
Beanzeigten  aber,  welche  nur  Loose  abgenommen,  als  strafbarer  Handlungen  nicht  schul- 
dig, freigesprcchen.  Dieses  Erkenntniss  beruhte  hauptsächlich  auf  der  Erw^ung,  dass 
die  Verordnung  vom  22.  Septbr.  1816,  da  sie  ausserhalb  der  durch  die  Allerhöchste  Ver- 
ordnung vom  18.  August  desselben  Jahres  festgesetzten  .\iutsbefugnisse  der  k.  Regierung 
falle,  keine  gesetzliche  Kraft  habe. 

Gegen  dieses  ürtheil  erklärte  am  folgenden  Tage  der  Vertreter  des  öffentlichen  Mini- 
steriums an  besagtem  Polizeigerichte  den  Cass  -Recurs. 

Der  C.  H.  sprach  aus  folgenden  Gründen  die  Cassation  des  angefochtenen  Urtheils,  unter 
Verweisung  der  Beschuldigten  vor  ein  anderes  einfaches  Polizeigericht,  aus: 

Mit  Unrecht  hat  das  Polizeigericht  zu  K.  jener  Verordnung  vom  Sep- 
tember 1816  die  gesetzliche  Kraft  abgesprochen,  da  aus  ihrem  Inhalte  sich 
unzweideutig  ergibt,  dass  die  betreffenden  Bestimmungen  über  Lottospiel 
nicht  selbstständig  von  der  k.  Kreisregierung  ausgingen  und  kraft  eigner 
Competenz  von  ihr  erlassen  worden  waren,  sondern  auf  einem  Acte  der  legis- 
lativen Staatsgewalt,  namentlich  auf  einer  Anordnung  Seiner  Majestät  des 
Königs,  als  des  damals  mit  der  vollen  Gesetzgebungsbefugniss  bekleideten 
Staatsoberhauptes , beruhen. 

Dieser  Ursprung  erhellt  nicht  blos  aus  dem  Eingang  der  Verordnung  vom  18.  August 
1818,  wornach  Seine  k.  Majestät  cs  für  saebgemäss  erachict  haben,  die  in  Allerhöchst  Ihren 
ältern  Staaten  in  dieser  Hinsicht  bestehenden  Verordnungen  auch  in  Rheinbayern  unter 
den  erforderlichen  Modificationen  cinzuführen,  sondern  auch  aus  der  speciellen  Bezugnahme 
anf  das  Allerhöchste  Rescript  vom  24.  Juli  1816,  gemäss  welchem  die  in  Frage  stehenden 
Nonnen  erlassen  und  bekannt  gemacht  wurden. 

Vergebens  wird  in  dem  angefochtenen  Urtheile  bemerkt,  weder  das  erwähnte  Rescript 
noch  die  Allerhöchste  Verordnung,  auf  die  Bezug  genommen  wurde,  seien  in  Rheinbayem 
speäell  pubiieirt  worden. 

Denn  vor  Einführung  des  in  der  Verfassungsurkunde  gegebenen  Staats- 
grundgesetzes  konnte  der  Landesherr,  dem  ausschliesslich  die  gesetzgebende 
Gewalt  zustand,  mittelst  einfacher  Beschlüsse  oder  Rescripte,  ohne  dass  eine 
vollständige  Publication  derselben  erforderlich  gewesen  wäre,  seine  legis- 
lative Absicht  bethätigen,  und  es  muss  den  von  den  betreffenden  Regierungs- 
Organen  zur  Damachachtung  bekannt  gemachten  allgemeinen  Normen  eine 
entsprechende  Wirksamkeit  zugestanden  werden , wenn  feststeht , dass  ihnen 
eine  solche  Absicht  und  ein  bezüglicher  Auftrag  des  Regenten  zu  Grunde  liegt. 

Da  nun  die  Verordnung  vom  22.  September  1816  wirklich,  wie  ihr  Inhalt  zeigt,  auf 
der  erwähnten  Grundlage  beruht,  und  unter  der  höchsten  .\utorisation  des  Staates  bis  in 
die  neueste  Zeit  auch  unbeanstandet  vollzogen  wurde,  so  involvirt  das  angefochtene  Urtbeil, 
indem  es  sich  über  diese  Verordnung  als  eine  nicht  verbindliche  Norm  hinwegsetzte,  eine 
directe  Verletzung  derselben. 

München,  10.  Januar  1854.  (Cass.)  Konigl.  Staatsbehörde  g.  Franz  Huber  und 
Consorten. 

B.  Rheinhessische  Jurisprudenz. 

Die  Gerichte  sind  nicht  befugt,  die  Verfassungsmässigkeit  einer  von  dem 
Landesherrn  unter  Contrasignatur  der  verantwortlichen  Behörde  erlassenen 
und  im  Grossherzogi.  Regicrungsblatte  bekannt  gemachten  Verordnung  ihrer 
Prüfung  zu  unterziehen,  und  derselben  wegen  vorgeblicher  Verfassungs Wid- 
rigkeit die  Anwendung  zu  versagen. 

Erster  Fall.  (Verordnung  vom  20.  October  1825  und  Zollordnung 
vom  23.  Juni  1828.) 
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Das  Kreisgericht  zu  Mainz  sprach  in  einem  Urtheile  vom  1.  Angnst  1829  von  Amts- 
wegen  aus,  dass  die  Friedensgerichte  absolut  incompclcnt  seien,  über  Zollcontraventionen, 
welche  die  Zollordnung  mit  mehr  als  fflnftägiger  Geßingnissstrafo  und  Gewerbentziehung 
bedrohe,  zu  erkennen,  indem  der  Art.  44  des  organischen  Gesetzes  vom  20.  .\pril  1810 
und  die  Art.  137  und  138  der  P.  P.  0.  ihre  Jurisdiction  in  Strafsachen  ausdrQcklich  auf 
einfache  Polizeivergchen  ( .\rt.  404  bis  466  des  Code  penal  von  1810)  beschränkten,  aus 
der  Zollordnung  von  1828  alter  eine  Ausdehnung  der  friedensgerichtlichen  Competenz  nicht 
gefolgert  werden  könne,  da  diese  Verordnung  die  erwähnten  Gesetze  nicht  ezplicite  aufge- 
hoben habe,  und  daher  um  so  mehr  angenommen  werden  müsse,  dass  sie  nur  die  darin 
vorgesehenen  Fälle,  welche  nicht  mit  Gefangnissstrafe  oder  Gewerbentziehung  bedroht 
sind,  den  Polizeigerichten  zuweise,  als  die  gesetzlich  begründete  Justiz  Verfassung  von 
Kheinhessen  nur  durch  ein  Gesetz  abgeändert  werden  dürfe,  und  cs  nicht  denkbar  sei, 
dass  die  höchste  Staatsregicrung  die  .Absicht  gehabt  habe,  sie  durch  eine  blose  Verord- 
nung so  wesentlich  zu  reformiren. 

Dieses  Urtheil  wurde  von  dem  C.  H.  zu  Darmstadt  cassirt,  indem 

a)  schon  nach  französischen  Gesetzen  den  Friedensgerichten,  als  Civilgcrichten , die 
Vergehen  gegen  Manth-  und  Douanengesetze,  ohne  Einschränkung  auf  das  für  reine  Polizei- 
vergehen festgesetzte  Strafmaass,  zur  Aburtheiluug  überwiesen  worden  sei; 

b)  jeder  Zweifel  über  die  Zuständigkeit  der  Friedensgerichte  in  Zolldefraudationssachen 
aber  als  durch  die  im  Grossherzogthum  bestehende  speciclle  Gesetzgebung  gehoben  er- 
scheine, da  jedenfalls  durch  die  Grossherzogi.  Verordnung  vom  20.  Oetbr.  1825  und  die 
Grossherzogi.  Zollordnung  vom  23.  Juni  1828  die  Friedensgcrichto  zur  Cognition  Ober  alle 
Contraventionen  gegen  die  letztere  berufen  seien,  dieses  neuere  Gesetz  dem  älteren  derogire, 
und  gegen  die  Anwendbarkeit  der  Zollordnnng  daraus,  dass  durch  sie,  wegen  ihrer  Eigen- 
schaft als  blosen  Verordnung,  die  in  Kheinhessen  bestehende  Justizverfassung  nicht 
habe  abgeändert  werden  können , kein  zu  berücksichtigender  Einwand  abgeleitet  zu  werden 
vermöge,  eines  Theils,  weil  es  überhaupt  den  Gerichten  nicht  zustehe,  darüber  zu  ur- 
tbeilen,  ob  durch  eine  von  der  Staatsregierung  emanirte,  auf  legale  Weise  promulgirte 
Verordnung  ein  früher  bestandenes  Gesetz  wirksam  modificirt  werden  könne,  dieselben 
vielmehr  verpflichtet  seien,  solche  Verordnungen  als  bindende  Normen  für  ihr  Verfahren 
anzuerkennen  und  in  so  lange  ihrer  Rechtsprechung  zu  unterlegen,  als  nicht  auf  verfas- 
sungsmässigem Wege  eine  Aenderung  bewirkt  worden  ist,  die  Gerichte  aber  den  ihnen 
angewiesenen  Standpunkt  ganz  verkennen  würden,  wollten  sie  sich  ein  solches  Urtheil  an- 
maassen  und  dadurch  über  die  Regierung  erheben;  andern  Theils,  weil  die  Befugniss 
der  Staatsregierung , dergleichen  Verordnungen  mit  rechisverbindender  Gesetzeskraft  zu  er- 
lassen, in  Betracht  des  Art  73  der  Grossherzogi.  Verftssungsurkunde,  worauf  sich  die 
Verordnung  von  1825  gründet,  und  des  Grossherzogi.  Finanzgesetzes,  Art.  8,  auf  welchem 
die  Emanirung  der  letzteren  Verordnung  beruht,  ausser  allen  Zweifel  gesetzt  sei. 

Darmstadt,  19.  Juli  1830.  (Cass.)  Fiscus  g.  Ritzinger.  (Rheinh.  Arch.  B.  III.  S.  97.) 

Darmstadt,  21.  Juli  1830.  (Cass.)  Fiscus  g.  verschiedene  andere  Personen. 

Zweiter  Fall.  (Verordnung  vom  12.  November  1831,  das  Präsidium 
des  Assisengerichts  betr.) 

Nachdem  durch  Grossherzogi.  Verordnung  vom  12.  November  18^11 , unter  Aufhebung 
der  betreffenden  Bestimmungen  der  Verordnung  der  Landesadministration  zu  Worms  vom 
22.  August  1815  und  der  Grossherzogi.  Verordnung  vom  4.  Novbr.  1816,  verordnet  worden 
war,  dass  in  Zukunft  der  Präsident  des  Assisengerichts  wieder  nach  den  Vorschriften  der 
früher  geltenden  französischen  Gesetze  ernannt  werden  solle,  erklärten  sich  die  zur  Bil- 
dung des  Assisengerichts,  unter  dem  gemäss  jener  Verordnung  vom  12.  November  1831 
angeordneten  Präsidium  eines  Obergeriebtsratbes,  berufenen  Richter  durch  Beschluss  vom 
21.  Mai  1832,  wegen  angeblicher  Jnconstitutionalität  jener  Verordnung,  von  Amtswegen 
für  unzuständig. 

Dieser  Bcschlnss  wurde  durch  den  C.  H.  zu  Darmstadt,  im  Interesse  des  Gesetzes, 
vernichtet,  und  zwar  aus  folgenden  Gründen: 

Die  Frage,  ob  die  Staatsregierung  berechtigt  gewesen  sei,  durch  die  Verordnung  vom 
12.  Novbr.  1831  den  vor  den  Verfügungen  vom  4.  Novbr.  1816  und  22.  August  1815  be- 
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staodenen  Zustand  rücksicbtlich  des  Assisenpr&sidiums  ohne  Zustimmung  der  Landstände 
wieder  einzufhbren  ? durfte  von  den  Richtern , welche  zur  Bildung  jenes  Gerichtshofes  be- 
rufen waren,  ihrer  Beurtheilung  nicht  unterworfen  werden,  weil  es  den  Gerichten  nicht 
zusteht,  darüber  zu  ortheilen,  ob  durch  eine  iin  Namen  des  Staatsoberhauptes,  unter  Contra- 
signatur  der  verantwortlichen  Behörde,  erlassene  und  im  Grossherzogi.  Regierungsblatt  bekannt 
gemachte  Verordnung  früher  bestandene  Gesetze  mit  rechtlicher  Gültigkeit  abgeändert  werden 
kennen;  wenn  also  in  jenem  Erkenntnisse  gleichwohl  die  gedachte  Krage  einer  Beurtheilung 
unterworfen  und  verneinend  beantwortet,  demnach  der  Verordnung  die  Anwendbarkeit  ver- 
sagt wird , so  involvirt  dieses  eines  Theils  eine  L'eberschreitung  der  dem  Richteramte  zu- 
stebenden  Befugnisse  und  andern  Theils  eine  Verletzung  der  Verordnung  selbst. 

Darm  Stadt,  15.  und  16.  Juli  1832.  (Cass.  im  Interesse  des  Gesetzes.)  (Emmer- 
ling 1861.  U.  A.  10.) 

Darmstadt,  13.  April  1832.  (Rej.)  ü.  S.  g.  Geyer.  (Emmerling  1860.  II.  A.  13.) 

Dritter  Fall.  (Die  nämliche  Verordnung  vom  12.  Nov.  1831  betr.) 

Ein  Urtheil  des  Assisenhofs  zu  Mainz  vom  16.  .\ugust  1832  erklärte  aufs  Neue  er- 
wähnte Verordnung  als  verfassungswidrig  erlassen,  und  daher  den  Assisenhof  als  ungültig 
zusammengesetzt.  Dieses  Urtheil  wurde  abermals  von  dem  C.  H.  vernichtet,  und  zwar  auf 
folgende  Gründe  hin; 

Der  Assisenhof,  welcher  hinsichtlich  seiner  gesetzlichen  Bestellung  die  Frage,  ob  die 
Grossherzogi.  Verordnung  vom  12.  Nov.  1831  ohne  Mitwirkung  der  Landstände  habe  er- 
lassen worden  können?  zur  Berathuug  und  .\burtheiluug  vor  sich  zieht,  überschreitet  hier- 
durch die  Grenzen  seiner  richterlichen  Zuständigkeit,  da,  wenn  ein  in  verfassungsmässiger 
äusserer  Form  erlassenes , also  nach  den  im  Grossherzogtbum  Hessen  dessfalls  geltenden 
Bestimmungen  im  Namen  des  Staatsoberhauptes  ergangenes,  von  dem  verantwortlichen 
Minister  contrasignirtes  und  in  dem  Regierungsblatt  verküudigtes  Gesetz  vorliegt,  der  Rich- 
ter diesem  Gesetze  Anwendung  zu  geben  und  dessen  innere  verfassungsmässige 
Gültigkeit,  durch  Prüfung  der  constitutioniiellen  Befugniss  der  höchsten  Staatsbehörde 
zu  dessen  Ertbeilung,  nicht  zu  untersuchen  hat. 

Wenn  also  die  Grossherzogi.  Staatsregiernng  ohne  Zuziehung  der  Landstände  allge- 
meine VorschriAen  in  jener  verfassungsmässig  gesetzlicheu  Form  erlassen  hat,  kann 
deren  Verbindlichkeit  nicht  von  dem  Urtheile  der  Gerichte  darüber  abhängen,  ob  auch  die 
Voraussetzung  des  der  Staatsregierung  durch  den  Art.  73  der  Gonstitutionsurkunde  vor- 
bebaltenen  selbstständigen  Verwaltungsrecbts  vorhanden,  oder  ob  die  Zustimmung  der  stän- 
digen Kammern  erforderlich  gewesen  sei.  Denn  sowie  ein  solches  Urtheil,  wenn  es  als  ein 
richterliches  bestehen  soll,  unabhängig  von  der  Ansicht  der  Regierung  sein  müsste,  so 
müsste  es  auch  unabhängig  von  der  Meinung  der  Stände  sein,  und  der  Richter  gegen 
Diese,  wie  gegen  Jene  der  erlassenen  Regierungsverordnung  rechtliche  Wirksamkeit  zu- 
oder  absprechen  können , je  nachdem  seine  eigene  Ueberzeugung  für  eine  oder  die  andere 
^ Ansicht  sich  entschiede.  Hierdurch  würden  aber  die  Gerichte,  welche  nur  die  bürgerliche 

Strafrechtspflege  nach  den  gegebenen  Gesetzen  ausüben  und  nur  innerhalb  dieses  Wir- 
kungskreises für  Beobachtuug  der  Verfassung  verantwortlich  sein  sollen.  Ober  die  Ver- 
fassung smässige  Ausübung  des  Gesetzgebungsrechts  selbst  zu  erkennen 
berufen,  und  ihnen  hiermit  eine  politische  .\ttribulion  beigelcgt  sein,  die  kein  Gesetz  ihnen 
gibt,  und  die  auch  den  einzelnen  Civil-  und  Strafgerichten  im  Staate,  vermöge  ihrer 
Stellung,  nicht  überlassen  sein  kann,  ohne  die  nachtlieiligsten  Störungen  der  gesetzlichen 
Ordnung  und  Einheit  in  der  öffentlichen  Verwaltung  herbeizuführen. 

Durch  das  Urtheil  vom  16.  August  1832  bat  also  der  Assisenhof  seine  richterliche 
Competenz  überschritten  und  die  dessfalls  bestehenden  verfassungsmässigen  und  gesetzlichen 
Bestimmungen  theils  verletzt,  theils  unrichtig  angewendet,  ist  mitliin  im  Interesse  des  Ge- 
setzes zu  vemicliten. 

Darmstadt,  2.  Februar  1833.  (Cass.  im  Interesse  des  Gesetzes.)  (Emmerling  1860. 
IL  A.  37.) 

Vierter  Fall.  (Schulordnuiig  vom  2.  October  1827  betr.) 

ln  einer  Correctiouellsache  erkannte  das  Obergericht  zu  Mainz  durch  Urtheil  vom  15. 
düu  1832  dieser  Verordnung  hinsichtlich  der  darin  angedrohten  Schulstrafen  die  verbind- 
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liehe  Kraft  ab,  da  die  Verordnung  gegen  die  Vorschrift  des  Art.  73  der  Verfassungsurknndo 
erlassen  worden  sei. 

Der  hiergegen  im  Interesse  des  Gesetzes  eingelegte  Cassationsrccurs  wurde  für  ge- 
gründet erklärt  und  demgemäss  das  Urtheil  des  Obergerichts  vernichtet,  weil  es  den  Ge- 
richten nicht  zustehe , über  die  Gültigkeit  und  Anwendbarkeit  einer  im  Namen  des  Staats- 
oberhauptes, unter  Contrasignatur  der  verantwortlichen  Behörde,  erlassenen  und  im  Begie- 
rungsblatte  bekannt  gemachten  Verordnung  zu  urtheilcn,  das  Grossherzogi.  Obergeriebt  daher, 
da  cs  sich  dieses  hinsichtlich  der  mit  den  soeben  angedeuteten  Merkmalen  versehenen 
Grossherzogi.  Schulordnung  vom  22.  Oct.  1827  gleichwohl  erlaubte  und  der  Strafverfügung 
des  Art.  23  dieser  Verordnung  die  Anwendbarkeit  versagte,  nicht  nur  einer  Uebersebrei- 
tung  seiner  Amtsgewalt  (exces  de  pouvoir)  sich  schuldig  gemacht,  sondern  auch  den  alle- 
girten  Art.  23  verletzt  habe. 

Darmstadt,  15.  October  1832.  (Cass,  im  Interesse  des  Gesetzes.)  D.  S.  g.  Müller. 
(Emmerling  1861.  II.  A.  28.) 

Fünfter  Fall.  (Verordnung  der  Landesadministration  vom  6.  April 
1816,  die  Renovation  der  Erbpächte  betr.,  und  Grossherzogi.  Verordnung 
vom  30.  Decbr.  1822,  Renten  betr.) 

In  einem  Bentenprozesse  ergab  sich  die  Frage,  ob  die  ebenerwühnten  Verordnungen 
vom  6.  April  1816  und  30.  Decbr.  1822  bei  Gericht  zur  Anwendung  kommen  könnten? 
ob  nicht  vielmehr  die  erstere  um  deswillen,  weil  die  Landesadmioistration  zu  Worms  nicht 
mit  legislativer  Gewalt  versehen  gewesen  sei,  die  letztere  aber  deshalb,  weil  sie  zufolge 
der  vorher  ins  Leben  getretenen  Grossherzogi.  Verfassungsurkundc  nur  unter  Zuziehung 
der  Landstunde  habe  erlassen  werden  können,  von  dem  Gerichte  nicht  als  gesetzliche  Norm 
anzusehen  sei? 

Das  Obergericht  zu  Mainz  sprach  sich  für  die  Bechtswirksamkeit  dieser  Verordnungen 
aus,  und  der  gegen  diese  Entscheidung  erhobene  Becurs  wurde  vom  C.  H.  aus  folgenden 
Gründen  verworfen : 

Gegen  die  Gültigkeit  und  Anwendbarkeit  jener  Verordnungen  könnten  die  vorerwähnten 
Einwände  nicht  in  Betracht  kommen;  denn  nachdem  die  Verordnung  von  1816  wiederholt 
mit  jener  von  1822  in  gehöriger  Form  promulgirt  worden  sei,  habe  die  — ohnedies  unzweifel- 
haft zu  bejahende  — Frage : ob  die  Landesadministrations-Commission  mit  gesetzgebender 
Gewalt  bekleidet  gewesen?  allen  practischen  Werth  verloren;  darüber  aber,  ob  eine  in  ge- 
höriger Form  publicirte  Verordnung  ohne  Mitwirkung  der  Landständc  nicht  habe  erlassen 
werden  dürfen,  stehe  nach  den  Präjudicien  des  C.  H.  zu  Darmstadt  den  Gerichten  kein 
Urtheil  zu,  vielmehr  seien  dieselben  gehalten,  eine  solche  Verordnung,  so  lange  sie  nicht 
etwa  auf  verfassungsmässigem  Wege  aufgehoben  worden,  unbedingt  in  den  Füllen,  für 
welche  sie  gegeben  ist,  zur  Anwendung  zu  bringen  und  Denjenigen,  von  welchen  sie  aus- 
gegangen ist,  die  Verantwortung  ihres  Inhalts,  sowie  ihrer  Befugtheit  zu  deren  Emanirung  4 
zu  überlassen. 

Darm  Stadt,  10.  Februar  1834.  (Bej.)  Trautwein  g.  Aull. 

Sechster  Fall.  (Verordnung  vom  4.  Oct.  1850,  Druckschriften  etc. 
betreffend. ) 

Müller-Melchiors , welcher  wegen  Gehülfenschaft  bei  den  durch  den  Abdruck  einer 
Bede  begangenen  Schmähungen  der  Civilministcrien , auf  Grund  der  Art.  11  der  Grossh. 
Verordnung  vom  4.  Oct.  1850,  zu  einer  GefUngnissstrafe  verurtheilt  worden  war,  ergriff 
gegen  dieses  Urtheil  den  Cass.-Bccurs  und  suchte  denselben  durch  die  Behauptung  zu  be- 
gründen, dass  a)  jene  Verordnung  verfassungswidrig  erlassen  sei,  da  der  Art.  73  der  Grossh. 
Verfassung , auf  welchen  sie  sich  stütze , äussersten  Falls  nur  ein  provisorisches  Gesetz- 
gebungsrecht  verleihe , das  in  seiner  Fortdauer  an  die  Einwilligung  der  nächsten  Stände- 
kammer geknüpft,  aber,  obgleich  die  Stände  inzwischen  versammelt  gewesen,  ohne  deren 
Genehmigung  verlängert  worden  sei;  b)  dass  das  Gesetz  vom  26.  April  1852,  welches  die 
Pressprozesse  der  Jurisdiction  der  Assisenhöfe  entziehe,  nicht  von  verfassungsmässig  zur 
Gesetzgebung  berufenen  Gewalten  cmanire,  da  der  Landtag,  auf  welchem  cs  zu  Stande 
gekommen,  auf  Grund  einer  verfassungswidrigen  Wahlordonnanz  ins  Leben  getreten  sei. 
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mithin  dieses  Gesetz,  sowie  jene  Verordnung  vom  Gericht  nicht  hätten  berücksichtigt  wer- 
den  dürfen.  Der  G.  H.  verwarf  diese  Cass.-Mittel  als  unbegründet,  indem  er  considerirte  : 

dass  die  hier  erhobenen  Fragen  nicht  zur  Cognition  der  Gerichte  gehörten,  und  dieselben 
ihren  Standpunkt  völlig  verkennen  würden,  wenn  sic  in  die  Prüfung  derselben  eingeben 
uud  einer  Verordnung  oder  einem  Gesetze,  welche  von  dem  Siaatsobcrhaupte , unter  Con- 
trasigoatur  der  verantwortlichen  Behörde,  erlassen  und  im  Regierungsblatt  bekannt  gemacht 
worden,  die  Anwendung  versagen  wollten. 

Darmstadt,  18.  April  1853.  (Hej.)  U.  S.  g.  Müller-Melchiors.  (Emmerling  1853. 
IL  B,  53.) 

Vergl.  Erkenntnisse  des  Oberappellationsgerichts  zu  Darmstadt  v.  21.  Mai  1832,  3.  Febr. 
1833  und  20.  Jan.  1851  (Emmerling  1851.  II.  B.  149.) 

C.  Badische  liechtsprechung. 

Erster  Fall.  Die  Gerichte  sind  berechtigt  und  verpflichtet,  bei  An- 
wendung eines  Gesetzes,  über  dessen  verfassungsmässiges  Zustandekommen 
Zweifel  obwalten,  dessen  Gültigkeit  zu  prüfen  und  ihm  verneinenden  Falles 
die  Anwendung  zu  versagen. 

Mannheim,  25.  Januar  1832.  (Oberhofg.  Jahrb.  1833.  S.  183.) 

Zweiter  Fall.  Die  vor  Emanirung  der  Verfa-ssung  (1818)  ergange- 
nen Verordnungen  haben  Gesetzeskraft,  wenn  sie  im  Regierungsblatt  durch 
ein  Ministerium  mit  dem  Beisatze  verkündet  sind,  dass  solches  aus  Special- 
auftrag des  Regenten  geschehe,  indem  sie,  bei  dem,  den  ölTentlichen  Ver- 
kündigungen der  Ministerien  zukommenden,  öffentlichen  Glauben  als  vom 
Landesherrn  ergangen  zu  erachten  sind. 

Mannheim (Oberhofg.  Jahrb.  1845/46.  S.  238.) 

D.  Französische  Rechtsprechung. 

8.  bei  Gilbert  zu  Art.  1 B.  G.  B.  Nr.  5 u.  ff. 

Zu  Art  2, 

Nichlrückwirkende  Kraß  der  Gesetze. 

1)  Ehe;  Beweis  der  Existenz;  Beweismittel. 

Die  Frage,  welche  Mittel  zum  Beweise  der  Existenz  einer  Ehe,  die 
im  Jahre  1783  abgeschlossen  wurde,  zulässig  sind,  kann  nur  nach  allge- 
meinen Grundsätzen  über  erworbene  Rechte  und  gemäss  Art.  2 B.  G.  B. 
nur  nach  dem  alten  Rechte,  unter  dessen  Herrschaft  die  Ehe  einge- 
gangen wurde,  bcurtheilt  werden,  zufolge  welchem  Rechte  der  Beweis  der- 
selben sowohl  durch  Urkunden,  als  auch  durch  Zeugen  und  Vermuthungen 
geführt  werden  darf. 

Deou  die  Frage,  welche  Mittel  zum  Beweise  der  Existenz  der  fraglichen,  im  Jahre 
1783  eingegangeuen  Ehe  zulässig  sind,  ist  keine  blos  prozessualische,  sie  betriflt  die  Ein- 
gehung der  Ehe,  die  Existenz  derselben  und  deren  rechtliche  Wirksamkeit,  roitliin  das 
materielle  Recht,  mit  welchem  die  Beweismittel,  wie  solche  zur  Zeit  des  eingegangenen 
Bechtsgcschäftes  nach  der  damaligen  Gesetzgebung  zulässig  waren,  unzertrennlich  Zusam- 
menhängen, uud  daher  für  die  Betheiligten  einen  Theil  ihrer  durch  Eingehung  der  Ehe 
wohlerworbenen  Rechte  bilden. 

München,  26.  Mai  1837.  (Rej.)  Baader  g.  F.  und  Cons. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  2 B.  G.  B.  Nr.  104. 

Vergl.  unten  zu  Art.  2 Nr.  35,  38,  39  und  40. 
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2)  Ehescheidung;  neue  Ehe. 

Der  Franzose,  dessen  Ehe  vor  der  Verkündigung  des  in  Frankreich 
erlassenen,  die  Ehescheidung  abschaflfcnden  Gesetzes  vom  8.  Mai  1816  gül- 
tig geschieden  wurde,  hat  auch  nach  Verkündigung  dieses  Gesetzes  das 
Recht,  in  Frankreich  eine  neue  Ehe  abzuschliesseu. 

(S.  das  NäJiere  zu  Art.  3 B.  G.  B.  Nr.  20.) 

Paris,  28.  Februar  1860.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1860.  S.  338.) 

3)  Ehevertrag;  Leibzucht;  Bergisches  Recht;  Pachtvertrag; 

Dauer. 

Wenn  in  einem  vor  Einführung  des  B.  G.  B.  abgeschlosssenen  Ehevertrage  dem  über- 
lebenden Ehegatten  der  lebenslängliche  Nutzgenuss  des  von  dem  andern  Gatten  inferirten 
Vermögens  zugesagt  wurde , so  ist  dieses  vertragsmässige  Leibzuchtsrecht  des  Ueber- 
lebenden , gleich  allen  durch  die  Ehepakten  und  die  sie  ergänzenden  Gesetze  vertragsmäs- 
sig  begründeten  ehelichen  Güterrechten,  ohne  Rücksicht  auf  die  Zeit  seiner  Verwirklichung, 
lediglich  nach  den  Gesetzen,  unter  welchen  die  Ehe  geschlossen  und  das  Leibzuchtsrecht 
eontractlich  begründet  wurde,  zu  benrtheilen. 

Der  überlebende  Gatte  kann  daher,  auch  wenn  der  andere  Gatte  erst 
unter  der  Herrschaft  des  B.  G.  B.  starb,  also  der  Nutzgenuss  unter  diesem 
Rechte  anfing,  doch  nicht  den  Eigenthümer  (den  Erben  des  verlebten  Ehe- 
gatten) gemäss  Art.  595  des  B.  G.  B.  durch  Vermiethungen,  welche  über 
des  Nutzniessers  Leben  hinaus  dauern  sollen,  verpflichten,  sofern  nach  den 
Gesetzen,  unter  welchen  die  Ehepakten  abgeschlossen  wurden  (Bergisches 
und  gemeines  Recht),  ihm  nicht  die  Befugniss  zusteht,  über  seinen  Tod 
hinaus  durch  Verpachtung  über  die  Früchte  des  seinem  Nutzgenuss  unter- 
worfenen Vermögens  zu  verfügen. 

Berlin,  14.  Decbr.  1852.  (Rej.)  Hagen  g.  Kylmann.  (K.  A.  49.  U.  A.  7.) 

(Cfr.  Gilbert  zu  Art.  595  B.  G.  B.  Nr.  1 und  2.  Urtheil  des  C.  H.  zu  Paris  vom 
16.  April  1862.  Cass.) « 

4)  Ehevertrag,  stillschweigender;  churkölnische  Rechtsord- 
nung; Anspruch  des  überlebenden  Gatten  auf  die  Immo- 
biliar-Errungenschaft. 

Die  überlebende  Ehegattin  hat,  wenn  die  Ehe  unter  der  Herrschaft  der 
churkölnischen  Rechtsordnung  abgeschlossen  und  unter  dem  B.  G.  B.  durch 
das  Ableben  des  Ehemannes  aufgelöst  worden  ist,  keinen  Anspruch  auf  die 
errungenschaftlichen  Immobilien,  mithin  auch  auf  Versatzgüter,  zu  machen. 

In  Ermangelung  eines  ausdrücklichen  Ehevertrags  vertrat  der  Tit.  8 jener  Rechtsord- 
nung die  Stelle  eines  stillschweigenden  Ehevertrags,  wonach  also  die  Immobiiiarerrungen- 
schaA  mit  dem  Ableben  des  Vaters  den  Kindern  zufiel.  Zwar  ist  jener  Tit.  8 durch  den 
Tit.  5 B.  3 des  B.  G.  B.  ersetzt  worden ; allein  dieses  gilt  nur  für  Ehen,  welche  unter  dem 
B.  G.  B.  geschlossen  wurden,  kann  folglich  auf  frühere  ausdrückliche  oder  stillschweigende 
Eheverträge  nicht  rückwirken. 

Berlin,  5.  April  1845.  (Rej.)  Vasen  g.  Decker.  (K.  A.  39.  n.  A.  51.) 

5)  Eheliche  Vermögensrechte;  churkölnische  Rechtsordnung. 

Wenn  eine  Ehe  unter  der  Herrschaft  der  churkolnischen  Rechtsordnung  (nach  welcher 
zwar  die  Eheleute  über  das  während  ihrer  Ehe  errungene  Immobiliarvermögen  frei  verfügen 
konnten,  in  Ermangelung  einer  solchen  Verfügung  aber  dieses  Vermögen  beim  Ableben  des 
einen  Ehegatten  sofort  den  aus  der  Ehe  eutspröhsenen  Kindern  eigentbümlich  zufällt,  woge- 
gen dem  überlebenden  Gatten  andere  Vortheile  gewährt  werden)  ohne  Ehevertrag  abge- 
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schlossen  wurde,  so  führte  dieses  die  stillscbweigeiide  Tertr&gsmässige  Uiiterwerfong  unter 
jeues  Statut  hiusichtlich  des  dieser  Ehe  angehorigen  Vermögens  mit  sich;  dieser  stillschwei- 
gende Vertrag  war  ebenso  wirksam,  wie  ein  ausdrücklicher  Ehevertrag , konnte  daher  durch 
die  sp&tere  Gesetzgebung  über  Intestaterbfolge  und  Ebegemeinschaft,  ohne  rückwirkende 
Kraft,  nicht  geändert  werden,  und  wurde  es  auch  nicht.  In  Betreff  der  Ansprüche  des  über- 
lebenden Gatten  handelt  es  sich  hier  nicht  von  einer  Erbfolge,  sondern  von  der  vertrags- 
missigen  Abtheilung  einer  Ebegemeinschaft. 

Es  können  daher , auch  in  dem  Falle,  wo  die  Ehe  erst  unter  der  Herr- 
schaft des  B.  G.  B.  oder  der  Intermediärgesetzgebung  durch  den  Tod  des 
einen  Gatten  aufgelöst  wurde,  dem  überlebenden  Gatten  nicht  die  Bestim- 
mungen dieser  neueren  Gesetze  über  Intestaterbfolge  und  Gütergemeinschaft 
zu  gut  kommen;  er  bat  keinen  Anspruch  auf  die  in  der  Ehe  errungenen  Im- 
mobilien zu  machen. 

Berlin,  25.  Novbr.  1839.  (Cass.)  Lünebach  g.  Beutelsterz.  (K.  A.  29.  II.  A.  6.) 

Berlin,  11.  Juni  (?  Juli)  1850.  (Rej.)  Rolsboven  g.  Rolshoven.  (K.  A.  45.  II.  A.  ?) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  2 B.  G.  B.  Nr.  35  n.  36,  zu  Art.  387  B.  G.  B.  Nr.  1 u.  f. 

6)  Erbrecht  der  Kinder;  errungene  Immobilien;  chur- 
kölnische Rechtsordnung. 

Unter  der  churkölnischen  Rechtsordnung  konnten  die  Eheleute  i.  d.  R. 
über  das  während  ihrer  Ehe  errungene  Immobiliarvermögen  frei  verfügen; 
erst  bei  dem  Absterben  eines  der  Eltern  erwarben  die  Kinder  dieser  Ehe, 
nach  jener  Rechtsordnung,  ein  ausschliessliches  Recht  auf  die  Immobiliar- 
Errungenschaft.  Wenn  daher  die  Ehe  erst  unter  der  Intermediär- Gesetz- 
gebung, nach  Verkündigung  der  Gesetze  vom  8.  April  1791,  18.  Vendem. 
und  17.  Niv.  II,  durch  den  Tod  der  Ehefrau  aufgelöst  wurde,  so  richtete 
sich,  den  Kindern  zweiter  Ehe  des  Vaters  gegenüber,  die  Erbfolge  der  Kin- 
der erster  Ehe  bezüglich  der  in  erster  Ehe  errungenen  Immobilien  (auf  welche 
sie  angegebenermaassen  noch  kein  Recht  erworben  hatten)  nicht  nach  dem 
früher  geltenden  und  durch  die  Zwischengesetze  aufgehobenen  Statuten, 
sondern  nur  nach  diesen  Intermediärgesetzen. 

Berlin,  20.  Juni  1842.  (Rej.)  Breuer  g.  Breuer.  (K.  A.  36.  II.  A.  30.) 

Cfr.  GUbert  zu  Art.  718  B.  G.  B.  Nr.  1.  Sirey  15.  II.  163. 

7)  Erbrecht  der  Kinder;  Devolution  nach  Jülich-Bergischer 

Rechtsordnung. 

Das  Erbfolgerecht  der  Kinder,  welches  nicht  auf  einem  Vertrage  be- 
ruht, sondern  auf  ein  älteres  Statut  (die  Jülich-Bergische  Rechtsordnung) 
gestützt  werden  soll,  das  aber  nur  einen  eventuellen,  nach  dem  Tode  des 
letztlebenden  Gatten  sich  regulirenden  Anspruch  gewährt,  ist,  wie  jedes  durch 
das  Gesetz  oder  Gewohnheitsrecht  begründete  Erbrecht,  der  Abänderung 
durch  neuere  Gesetze  unterworfen , indem  hierdurch  keine  unwiderruflich  er- 
worbenen Rechte  gekränkt,  sondern  lediglich  eventuell  gehoffte  Vortheile  be- 
nommen werden.  Wenn  daher  der  eine  Gatte  unter  früherem  Rechte,  der 
überlebende  aber  unter  der  Herrschaft  des  B.  G.  B.  verstarb,  so  findet  — 
ohne  dass  von  einer  Rückwirkung  des  Gesetzes  gesprochen  werden  kann  — 
hinsichtlich  der  Erbfolge  des  Letzteren  das  B.  G.  B.  seine  Anwendung. 

Berlin,  28.  Januar  1832.  (Cass.)  Franken  g.  Lavalette.  (K.  A.  16.  II.  A.  9.) 

Berlin,  28.  Juli  1832.  Gr&f  g.  Klopbaas.  (K.  A.  17.  II.  A.  12.) 

Berlin,  11.  December  1843.  Wegen  g.  Wegen.  (K.  A.  37.  IL  A.  3.) 
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S.  zu  Art.  745  des  B.  G.  B.  das  Urtheil  rom  28.  Januar  1832  u.  a. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  718  B.  Q.  B.  Nr.  1. 

8)  Erledigte  Vertragsverhältnisse;  Einstehervertrag. 

Während  eine  Gr.  Hess.  Verordnung  vom  21.  Febr.  1815  festsetzte,  dass  dem  Stell- 
vertreter eines  Conscribirten,  welchem  im  Einstehervertrage  für  die  ganze  Zeit  seines  Militär- 
dienstes eine  Entschädigung  zugesagt  wurde , welcher  aber  in  Folge  der  eingetretenen 
politischen  Ereignisse  früher  seines  Militärdienstes  entledigt  wurde,  nur  nach  dem  Ver- 
hältnisse der  in  diesem  Dienste  zugebraebten  Zeit  ein  entsprechender  Antheil  an 
der  ihm  im  Ganzen  verheissenen  Entschädigung  gebühre , verfügte  eine  Gr.  Verordnung 
vom  18.  Juni  1817,  dass  dem  Stellvertreter,  sobald  er  bei  der  betreffenden  Militärabtheilung 
angenommen  war,  das  Einstandsgeld  vollständig  gebühre. 

Am  30.  Juli  1815  zahlte  Hildebrand  dem  Fürst,  welcher  für  des  Ersteren  Sohn  als 
Einstcher  eingetreten,  aber  in  Folge  der  politischen  Ereignisse  vor  Ablauf  der  Dienstzeit 
entlassen  worden  war,  den  ihm  nach  jener  Verordnung  vom  21.  Febr.  1815  zukommendeu 
vorhältnissmässigen  Theil  des  Einstandsgeldes  aus.  Nach  Erlassung  der  Verordnung  von 
1817  begehrte  Fürst,  resp.  dessen  Cessionar,  auf  Grund  dieser  letzteren  Verordnung  den 
Rest  des  Einstandsgeldes. 

Der  C.  H.  erkannte,  dass  diese  Verordnung  keine  rückwirkende  Kraft 
hinsichtlich  solcher  Einstandsverträge  habe,  welche  bereits  vor  der  Verkün- 
digung der  Verordnung  erfüllt  waren,  und  aus  welchen  also  die  Contrahenten 
keine  Rechte  und  Verbindlichkeiten  mehr  ableiten  konnten. 

Darm  Stadt,  13.  Februar  1821.  (Rej.)  Sohwerdt  g.  Hildebrand  und  Fürst. 

Cfr.  GUbert  zu  Art.  2 B.  G.  B.  Nr.  82,  83  u.  89. 

9)  Fabrikzeichen;  Anmeldung. 

Durch  das  frühere  k.  preuss.  Gesetz  (von  1847)  erhielt  ein  Fabrikant 
durch  die  Anmeldung  eines  Fabrikzeichens  nur  ein  Anrecht,  aber  erst 
durch  die  Eintragung  in  die  Gewerbsrolle  ein  ausschliessliches  Recht  auf 
dieses  Fabrikzeichen.  Wenn  daher  nach  der  Anmeldung,  aber  vor  der  Ein- 
tragung ein  Gesetz  (von  1854)  erfolgte,  welches  bezüglich  des  Erwerbes  der 
ausschliesslichen  Berechtigung  auf  ein  Fabrikzeichen  von  einem  andern  Sy- 
stem ausgeht,  so  kann  jener  Fabrikant,  der  bei  Erlassung  des  neuen  Gesetzes 
noch  kein  Recht  erworben  hatte,  und  dessen  damaliges  Anrecht  in  Folge 
des  neuen  Gesetzes  zu  einer  blossen  Erwartung  herabgesunken  war,  hin- 
sichtlich der  Frage  seines  E.\clusivrechts  auf  das  Fabrikzeichen  sich  nicht 
— unter  Bezugnahme  des  Art.  2 B.  G.  B. , nach  welchem  das  neue  Gesetz 
nur  auf  bereits  erworbene  Rechte  keinen  Einfluss  haben  soll  — auf 
das  frühere  Gesetz  beziehen. 

Berlin,  Urtheil  vom  4.  September  1855.  Tenbaeff  g.  Thiele.  (K.  A.  5i.  It.  A.  52.) 

10)  Fideicommiss;  Substitutionen. 

Fideicommissarische  Substitutionen,  welche  vor  Einführung  des  B.  G. 
B.  durch  Testament  errichtet  wurden  und  deren  Stifter  vor  diesem  Zeitpunkte 
gestorben  ist,  haben  — insoweit  sie  den  Art.  732  und  896  des  B.  G.  B.  zu- 
widerlaufen — durch  die  Einführung  dieses  Gesetzbuchs,  und  mit  derselben, 
ihre  Wirksamkeit  in  der  Art  verloren,  dass,  wenn  der  Fiduciar-Erbe  erst 
unter  der  Herrschaft  des  B.  G.  B.  stirbt,  der  Substituirte  keinen  Anspruch 
auf  das  frühere  Fideicommiss -Vermögen  geltend  machen  kann. 

Der  Art.  732  führte  nämlich  eine  neue  und  allgemeine  Succeseionsordnang  ein,  und 
hob  hiermit  alle  besonderen , damit  unvereinbaren  Successionsarten  auf ; der  Art.  896  rer- 
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bietet  (wie  aas  den  Motiven  zu  diesem  Artikel  erhellt  and  durch  die  in  den  Art.  155  und 
149  des  fUr  die  hanseatischen  Staaten  erlassenen  Decretes  vom  4.  Juli  1811  enthaltene 
Ausnahms-Verfagung  bestätigt  wird)  nicht  nur  künftig  zu  errichtende  Substitutionen, 
sondern  bestätigt  auch  die  bereits  durch  die  Intermediär-Gosetze  ausgesprochene  Aufhebung 
der  Fidoicommisse ; hierdurch  wurde  das  mit  dem  Fideicommiss  belastete  Vermögen  in  freies 
Eigenthnm  in  den  Händen  des  Besitzers  verwandelt  und  die  ohnehin  von  noch  ungewissen 
und  von  allerhand  Ereignissen  abhängige  fideicommissarische  Erbfolge  aufgehoben;  es  kom- 
men also  die  Vorschriften  des  B.  G.  B.  auch  bezüglich  dieses  Vermögens  zur  Anwendung. 

Berlin,  17.  April  1827.  (Bej.)  DOmler  g.  Schicfolbusch.  (K.  A.  10.  II.  19.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  896  Nr.  21  n.  22. 

11)  Gerichtliches  Verfahren;  Formen;  Eidesleistung. 

Die  Ausleistung  der  Eide  bildet  einen  Theil  des  gerichtlichen  Verfahrens,  muss  daher 
in  derjenigen  Form  geschehen,  welche  die  zur  Zeit  der  Ausschwörung  geltenden 
Gesetze  vorschreiben,  ohne  dass  gegen  deren  Anwendung  frühere  Gesetze  oder  ergangene 
Urtheile  angerufen  werden  können,  und  zwar  die  erstcren  (Gesetze)  nicht,  weil  cs  in  Be- 
trefl*  eines  der  Form  nach  statthndenden  gerichtlichen  Verfahrens  erworbene  Rechte  nicht 
gibt  and  daher  der  Art.  2 B.  0.  B.  der  Anwendung  späterer,  die  Form  reguiirendcr  Ge- 
setze nicht  entgegensteht,  und  die  letzteren  (Urtheile)  nicht,  weil  durch  sie  in  Betreff  jener 
Form  künftigen  Gesetzen  nicht  vorgegriifen  werden  kann  und  soll,  ihre  hierauf  bezüglichen 
Verfügungen  vielmehr  nur  als  unter  der  Voraussetzung  des  Fortbestehens  der  bisherigen 
Gesetze  getroffen  anzuseben  sind. 

Demgemäss  Hess  das  Gericht  mit  Hecht  den  Cass.-Beklagten,  naclidem  es 
demselben  durch  ein  früheres  Interlocut  aufgegeben  hatte,  einen  ihm  zuge- 
schobenen Eid  more  judaico  auszuleisten,  zu,  diesen  Eid  in  der  durch  das 
inzwischen  zu  Geltung  gekommene  Grossh.  Hess.  Ge.setz  vom  7.  Juli  1849 
vorgeschriebenen  allgemeinen  Form  auszuschwören. 

Darmstadt,  20.  April  1852.  (Rej.)  Pabstmann  g.  Mayer.  (Enmierl.  1852.  f.  47.) 

12)  Grundrente. 

Da,  wo  die  Gesetzgebung  die  rechtlichen  Wirkungen  und  Folgen  bestehender  Institute, 
welche  in  der  Zukunft  immer  wiederkchren , bestimmt  oder  abändert,  muss  eine  Kctroacti- 
vität  des  neuen  Gesetzes  in  der  .\rt  eintreten,  dass  die  in  der  Zukunft  liegenden  Wirkun- 
gen und  Folgen  sich  nach  diesem  Gesetze  bestimmen;  noch  mehr  tritt  aber  die  rückwirkende 
Kraft  in  voller  Wirksamkeit  ein,  wo  bestehende  Institute  ganz  aufgehoben  worden.  Der 
Art.  530  des  B.  G.  B.  unterscheidet  nicht  zwischen  Kenten,  die  vor  dem  B.  G.  B.  constituirt 
wurden,  nnd  späteren. 

Hiernach  finden  die  neueren  gesetzlichen  Bestimmungen  über  die  recht- 
liche Natur  und  Folgen  der  Grundrenten  (Art.  529  und  530  B.  G.  B.)  auch 
auf  die  unter  früherer  Gesetzgebung  schon  bestandenen  ilirc  Anwendung. 

Darmstadt,  7.  Fcbr.  1818.  (Cass.)  Lawall  g.  Rauschert.  (Rh.  Arch.  B.  II.  S.  1.) 

Darmstadt,  13.  Novbr.  1843.  (Cass.)  Heppenheimer  Censiten  g.  Hospital  zu  Worms. 

Cfr.  Gilbert  zn  Art.  529  B.  G.  B.  Nr.  1,  3 u.  f.,  und  zu  ,\rt.  2 ib.  Nr.  114 

13)  Grundrente;  Anwendbarkeit  der  Verordnung  der  Landes- 
administration vom  6.  April  181G  auf  ältere  Heuten. 

Die  Verordnung  der  Landesadministration  vom  6.  April  181G  findet  auch 
auf  solche  Renten  Anwendung,  welche  bereits  vor  Erlassung  dieser  Verord- 
nung vom  Staate  auf  Private  übertragen  worden  waren,  da  sic  ohne  Ein- 
schränkung alle  diejenigen  Privatpersonen,  welche  früherhin  von  dem 
Staate  Renten  angekauft  haben,  für  befugt  erklärt,  sich  rechtskräftige  Re- 
novationen nach  den  Bestimmungen  der  Verordnung  zu  verschaffen. 

Darm  Stadt,  10.  Februar  1834.  (Rej.)  Trautwein  g.  Aalt 

2. 
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14)  Grundrentenvertrag;  Ablösbarkeit;  Caducität; 

alte  Renten. 

Die  Vorschriften  der  Art.  530,  1911  u.  1912  B.  G.  B.  über  Loskäuflich- 
keit, Ablösung  der  Renten  und  Caducität  Anden  auch  bezügUch  der  schon  vor 
Publication  dieses  Gesetzbuches  abgeschlossenen  Rentverträge  Anwendung, 
indem  sic  ganz  allgemein,  ohne  zwischen  alten  und  zukünftig  abzuschlies- 
senden  Verträgen  zu  unterscheiden,  und  ohne  jene  auszunehmen,  verfügen. 

Berlin,  6.  Mai  1839.  (Cass.)  Armeneoimnission  g.  Seyfried.  (K.  A.  28.  II.  A.  89.) 

Berlin,  1.  Mai  1843.  (Gase.)  Kirche  zu  Köln  g.  Dahlen.  (K.  A.  35.  II.  45.) 

15)  Grundrente,  immerwährende,  aus  älterer  Zeit; 

Unablösbarkeit. 

Der  Art.  1 des  Gesetzes  vom  18./29.  Decbr.  1790  findet  keine  Anwen- 
dung auf  Erbbestandsverträge,  welche  bereits  vor  der  Promulgation  jenes 
Gesetzes  abgeschlossen  worden  waren. 

Wenn  auch  jenes  Gesetz  den  Grund  und  Boden  ron  den  auf  ihm  ruhenden  Lasten  befreien 
wollte  und  deshalb  in  seinen  Haupttheilen  die  bestehenden  Verhältnisse  mit  rOck wirkender 
Kraft  abänderte,  so  ist  doch  hieraus  allein,  bei  der  UDzweifelhaften  Woitfassung  des  er- 
wähnten Axt.  1,  wonach  die  im  letzten  Satze  desselben  enthaltene  Vorschrift  nur  fUr  die  Zu- 
kunft gegeben  erscheint,  und  unter  Bertlcksichtigung  der  Vorschrift  des  Art.  2 B.  G.  B.,  nicht 
zu  folgern,  dass  diese  Vorschrift  auf  ältere  Verträge  der  fraglichen  Art  anwendbar  sei. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1 des  Gesetzes  vom  18./ 29.  December  1790.) 

Berlin,  29.  Norbr.  1859.  (Cass.)  Hilgert  g.  Kirchen  zu  M.  u.  V.  (K.  A.  55.  II.  38.) 

16)  Gütertrennung;  Wormser  Reformation. 

Nach  einer  richtigen  Auslegung  des  Art.  2 des  B.  G.  B.  finden  auf  die 
Ehen,  welche  vor  Einführung  des  B.  G.  B.  abgeschlossen  wurden,  bei  denen 
aber,  wie  unter  dem  reinen  Dotalsystem  der  Stadt  Wormser  Reformation, 
gerade  solche  eheliche  Vermögensverhältnisse  (Gütergemeinschaft)  vorliegen 
wie  jene,  für  welche  das  B.  G.  B.  die  eheliche  Gütertrennung  bestimmt  hat, 
die  Verfügungen  dieses  Gesetzbuches,  in  Bezug  auf  die  Frage,  unter  welchen 
Voraussetzungen  auf  Gütertrennung  geklagt  werden  kann,  volle  Anwendung. 

Darmstadt,  21.  Juli  1829.  (Kej.)  Scherer  g.  Scherer. 

17)  Hypotheke,  altgerichtliche;  Nachhypotheke;  Ein- 
schreibung. 

Auch  die  unter  dem  alten  Rechte  entstandenen  Hypotheken  müssen  nach 
Vorschrift  des  Gesetzes  vom  11.  Brum.  VH  und  des  B.  G.  B.  binnen  der  ge- 
setzlichen Frist  eingeschrieben  und  erneuert  werden,  sonst  verlieren  sie  ihre 
Wirksamkeit. 

Diese  Gesetze  machen  in  fraglicher  Beziehung  keinen  Unterschied  zwischen  früher  er- 
richteten oder  noch  zu  errichtenden  Hypotheken  und  die  Art.  37  ->39  des  Brumaire-Gesetzes 
beseitigen  jedes  desfalisige  Bedenken. 

Darmstadt,  20.  Juli  1836.  (Rej.)  Pupillarmasse  g.  Bollermann. 

18)  Hypotheke,  altgerichtliche;  Einschreibung; 

Beneficiarmasse. 

Wurde  im  Januar  1789,  mithin  unter  altem  Rechte,  eine  hypothekarische 
Schuldverschreibung  vor  Gericht  errichtet,  dieselbe  aber  nicht,  nach  Vor- 
schrift des  Art.  37  des  Gesetzes  vom  11.  Brum.  VH  binnen  3 Monaten  nach 
der  Publication  dieses  Gesetzes,  sondern  erst  unter  der  Herrschaft  des  B. 
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G.  B.,  im  Jahre  1811,  in  die  Hypothekenregister  eingetragen,  nachdem  der 
Schuldner  bereits  im  Jahre  1810  gestorben  war,  wurde  demnächst  dessen 
Nachlass  im  Jahre  1812  vacant  erklärt:  so  kann  der  gedachten  Einschreibung 
weder  auf  den  Grund  des  Art.  2146  B.  G.  B.,  noch  um  deswillen  ihre  Wirk- 
samkeit abgesprochen  werden , weil  sie  nicht  unter  der  Herrschaft  des  Bru- 
maire-Gesetzes  geschehen  war. 

Die  im  Jahre  1811  genommene  Inscription  hatte  nämlich  keineswegs  die  Erwerbung 
einer  Hypotheke  an  den  Gfltern  des  Schuldners , sondern  blos  zum  Zwecke,  die  daran  ver- 
möge der  gerichtlich  realisirten  Schnldverschreibung  von  1789  erworbene  Hypotbeke  von 
Neuem  bekannt  zu  machen ; diese  Hypotheke  hatte  ihr  Dasein  unter  der  älteren  Gesetz- 
gebung erhalten,  es  waren  also  auf  dieselben  nur  die  Bestimmungen  der  Art  37 — 39  des 
Brumaire-Gesetzes  anwendbar,  und  wenn  auch  dieses  Gesetz  Fristen  bestimmt,  binnen 
welchen  die  zur  Zeit  seiner  Verkündigung  vorhandenen  Hypothekarrechte  eingetragen 
werden  sollten,  so  verbindet  es  doch  mit  der  Unterlassung  seiner  desfallsigen  Vorschrift 
keinen  weiteren  Nachtheil,  als  dass  die  erst  später  eingetragene  Hypotheke  nur  vom  Tage 
ihrer  Einschreibung  wirksam  ist 

Berlin,  8.  Oct.  1828.  (Cass.)  K.  Regierung  g.  v.  Goldstein.  (K.  A.  12.  n.  41.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  2146  B.  G.  B.  Nr.  13.  Sireydl810.  I.  98;  1861.  I.  65  u.  129. 

19)  Hypotheke,  urtheilsmässige;  ältere  Urtheile; 

Executorisch-Erklärung. 

Gemäss  Art.  2117,  2123  u.  2148  B.  G.  B.,  verbunden  mit  dem  Art.  545 
der  B.  P.  0, , werden  zur  Begründung  eines  Titels  zur  Hypotheke  aus  einem 
Judicate  solche  Erkenntnisse  vorausgesetzt,  welche  mit  der  im  Art.  146  der 
B.  P.  0.  vorgeschriebenen  executorischen  Form  versehen  sind.  Ist  ein  Er- 
kenntnis des  Reichskammergerichts  vom  Jahre  1770,  worauf  hin  unter  der 
Herrschaft  des  B.  G.  B.  Einschreibung  genommen  wurde,  nicht  mit  dieser 
Form  versehen,  so  kann  das  Urtheil,  welches  jenem  Erkenntnisse  die  Wir- 
kung eines  zur  Hypotheke  geeigneten  Titels  versagte,  nicht  wegen  Ver- 
letzung der  Art.  2 u.  2123  des  B.  G.  B.,  des  Art.  10  des  Ges.  v.  9.  Mess.  HI 
und  des  Art.  3 des  Ges.  v.  11.  Brum.  VII  cassirt  werden. 

Berlin,  28.  Februar  1842.  (Rej.)  de  Cravatte  g.  v.  Lomeasen.  (K.  Al.  32.  II.  63.) 

20)  Kirchliche  Bedürfnisse;  Litispendenz;  Urtheil  erster 

Instanz. 

Neue  Gesetze  sind  auch  bezüglich  früher  bestandener  Verhältnisse  zur  Anwefadung  zu 
bringen,  wenn  sie  (wie  das  die  Verpflichtung  der  Civilgeraeinden  zur  Beisteuerung  für 
kirchliche  Bedürfnisse  normirende  k.  prenss.  Gesetz  vom  14.  März  1845)  nach  ihrem  klaren 
Inhalte  über  die  Vergangenheit  verfügen. 

Aus  einem  nicht  rechtskräftigen  Urtheile  kann  ein  onwidermflicber  Anspruch  nicht  ber- 
geleitet  werden. 

Es  Steht  mithin  der  Anwendung  eines  im  Laufe  des  Prozesses  erlasse- 
nen, auf  die  Vergangenheit  zurückwirkenden  Gesetzes  nicht  eutgegen,  wenn 
bereits  früher  eine  Klage  angestellt  und  darin  ein  Urtheil  erster  Instanz  er- 
gangen , aber  zur  Zeit  der  Publication  des  neuen  Gesetzes  dagegen  Berufung 
eingelegt  worden  war. 

Berlin,  14.  Juni  1847.  (Rej.)  Kirche  zu  Rheidt  g.  Gemeinde.  (K.  A.  42.  II.  A.  34.) 

21)  Litisordinatorische  Vorschriften;  Succumbenz-Strafe. 

Das  Gr.  Hess.  Gesetz  vom  2.  August  1842,  welches  die  Hinterlegung 
einer  Geldbusse  bei  Cass.-Recursen  verfügt,  alle  andern  Nachtheile  der  Suc- 
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cumbenz  aber  aufhebt,  findet,  als  litisordinatorische  Bestimmung,  auch  auf 
früher  eingeführte,  aber  erst  nach  Publication  jenes  Gesetzes  zur  Entschei- 
dung kommende  Cass.-Gesuche  Anwendung,  so  dass  also  hierbei  bei  Ver- 
werfung des  liecurses  nur  noch  die  Einziehung  der  consignirten  Geldbusse 
stattfindet. 

Darm  Stadt,  23.  März  1846.  Süssel  g.  Schneider. 

22)  Maternitätsklage  des  natürlichen  Kindes. 

Nur  in  dem  Falle,  \s'0  es  sich  von  Rechten  und  Befugnissen  handelt,  welche  bereits 
in  Folge  eines  früher  bestandenen  nnd  durch  neuere  Vorschriften  aufgehobenen  Gesetzes 
erworben  waren,  findet  das  Princip  der  Nichtrückwirkung  der  Gesetze  Anwendung;  von 
der  wirklichen  Erwerbung  von  Rechten  und  Befugnissen,  deren  Geltendmachung  das  frühere 
Gesetz  gestattete,  kann  aber  so  lange  die  Rede  nicht  sein,  als  sich  diese  Rechte  und  Be- 
fugnisse nicht  bereits  durch  eine  zur  Zeit  der  Geltung  des  früheren  Gesetzes  vorgenommene 
üandlung  angecignet  waren. 

Wenn  daher  das  vor  dem  B,  G.  B.  gebome  natürliche  Kind  erst  unter 
dem  neuen  Rechte  gegen  seine  angebliche  Mutter  auf  Anerkennung  klagt, 
so  findet  auf  diese  Klage  fler  Art.  341  B.  G.  B.  Anwendung. 

S.  das  Nähere  zu  Art.  341  B.  G.  B. 

Darmstadt,  14.  März  1836.  (Rej.)  Debus  g.  Dries  und  Binzel.  (Rheinh.  Archiv. 
Neue  Folge.  B.  I.  S.  139  ff.) 

23)  Peremption;  Wetzlarische  Prozesse. 

Prozesse,  welche  ehemals  bei  dem  Reichskammergerichte  zu  Wetzlar 
anhängig  waren,  sind  der  Peremption  nicht  unterworfen,  wenigstens  dann 
nicht , wenn  sie  nicht  unter  der  Herrschaft  der  B.  P.  0.  im  Inlande  reassumirt 
worden  sind. 

S.  das  Nähere  zu  Art.  397  B.  P.  0. 

Berlin,  7.  April  1821.  (Cass.)  v.  Keverberg  g.  v.  Braunfeld.  (K.  A.  3.  II.  123.) 

24)  Scheidemauer,  Vermuthung  der  Gemeinschaftlichkeit. 

Wurde  eine  Scheidemauer  unter  einem  früheren  Rechte,  welches  die  im 
Art.  653  B.  G.  B.  aufgestellte  Vermuthung  der  Gemeinschaftlichkeit  einer 
solchen  Mauer  nicht  kannte,  erbaut,  so  kann  das  Gericht  hinsichtlich  der 
Frage,  ob  diese  Mauer  gemeinschaftlich  sei  oder  nicht,  nur  das  frühere 
Recht,  nicht  aber  den  Art.  653  B.  G,  B.  anwenden,  da  in  Betreff  der  durch 
die  Erbauung  der  Mauer  begründeten  Eigenthumsverhältnisse  das  Gesetz, 
unter  welchem  dieselben  die  Eigenschaft  erworbener  Rechte  erlangt  haben, 
maassgebend  ist. 

Berlin,  30.  December  1851.  (Rej.)  Strecker  g,  Savoye.  (K.  A.  47.  II.  18.) 

25)  Statutarische  Ausstattungspflicht  des  überlebenden 
Vaters;  Niessbrauchsrecht  desselben. 

Der  Art.  204  B.  G.  B. , welcher  dem  Kinde  die  Klage  wider  die  Eltern 
auf  Ausstattung  (Etablissement)  versagt,  kann  nicht  rückwirkend  gegen  die 
Bestimmungen  eines  früheren  Gesetzes,  eines  Statutarrechts , unter  dessen 
Herrschaft  die  Ehe , aus  welcher  das  Kind  hervorging,  abgeschlossen  wurde, 
und  welches  Recht  die  fragliche  Klage  gestattete,  angewendet  werden. 

Der  Fall,  welcher  diese  Entscheidung  berbeiAlhrte,  ist  kurz  folgender:  Die  Eitern  des 
Kindes  hatten  sich,  ohne  Ehepacten  zu  errichten,  unter  der  Herrschaft  des  Churpfalzischen 
* Landrechts,  geraume  Zeit  vor  der  neuern  französischen  Gesetzgebung  verehelicht.  Nach 
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der  dareb  den  Tod  der  Matter  getrennten  Ehe  nahm  der  flberlebende  Vater  kraft  des 
Pnilziechen  Landrechts  den  der  Tochter  anerfallenen  mfitterlichen  Erbtheil  in  lebenslänglichen 
Oenass  and  hatte  denselben  auch  noch  wirklich  nntzniesslich  inne  zur  Zeit,  als  seine  Tochter 
sich  Terheiralhen  wollte.  Er  w’eigerte  eich  nun , aaf  die  Verfügung  des  Art.  204  sich 
stützend,  seine  Tochter  aaszustatten,  indem  er  jenen  Tbeil  des  Statutarrechts , welcher  dem 
überlebenden  Ehegatten  — als  Correlat  für  die  Nutzniessung  — die  Verpflichtung  der  Er- 
ziehung and  Ausstattung  der  Kinder  auferlegte,  durch  die  neuere  Gesetzgebung  als  aufge- 
hoben hetrachtete,  während  er  zu  gleicher  Zeit  sein  aus  Jenem  Statotarrechte  herrührendes 
Recht  der  Nutzniessung  des  Vermögens  seines  Kindes  noch  als  in  voller  Kraft  bestehend 
ansah.  (S.  auch  zu  Art.  204  B.  G.  B.) 

Zweibrflcken,  19.  August  1830.  (Rej  ) Tränkler  g.  Tränkler. 

26)  Strafgesetz;  Standesrechte. 

Die  der  Klage  auf  Anerkennung  des  Standes  ehelicher  Abstammung 
entgegengehaltene  Einrede  verheimlichter  Schwangerschaft  und  Geburt  (Art. 
313  B.  G.  B.)  ist  nicht  zu  berücksichtigen,  wenn  die  Geburt  vor  Einführung 
des  B.  G.  B.  erfolgt  war,  weil  — abgesehen  von  der  Frage,  ob  unter  der 
Herrschaft  des  alten  Rechts  wirksam  gewordene  Standesrechte  nicht  über- 
haupt nach  dem  alten  Rechte  zu  beurtheilen  sind  — der  Art.  313  als  ein 
Strafgesetz  zu  betrachten  ist,  das  nie  auf  vorausgegangene  Handlungen  an- 
gewendet werden  darf,  wenn  die  von  ihm  gedrohten  Nachtheile  härter  sind 
als  die,  welche  das  alte  Recht  gedroht  hat. 

Mannheim.  (Oberbofg.  Jabrb.  1838/39.  S.  115.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  2 B.  G.  B.  Nr.  55  u.  f.  und  Nr.  85. 

27)  Strafprozess;  Competenz;  Verweisungsurtheil. 

Erster  Fall.  Der  Grundsatz  des  .\rt.  2 B.  G.  B.  findet  im  Allgemeinen  auch  auf 
Gesetze  über  die  Zuständigkeit  und  das  Verfahren  der  Strafgerichte  statt,  insofern  aus  dem 
neuen  Gesetze  nicht  unzweideutig  hervorgeht,  dass  der  Gesetzgeber  ihm  rückwirkende  Kraß 
beilegen  wollte.  Aus  diesem  Grundsätze  kann  jedoch  nicht  gefolgert  werden,  dass  neue 
Gesetze,  durch  welche,  wie  durch  die  Gr.  Hess.  Press-Verordnung  vom  4.  October  1850, 
statt  des  bisher  zuständigen  Strafgerichtes  (des  Assisenhofes)  ein  anderes  ordentliches  Straf- 
gericht (das  Kreisgerichi)  competent  erklärt  wird,  im  Allgemeinen  auf  vor  ihnen  stattge- 
habte Handlungen  keine  Anwendung  finden,  da  durch  eine  Handlung,  welche  als  Vergehen 
qualificirt  wird,  noch  kein  Recht  darauf  gegründet  werden  kann,  dass  der  Richter,  welcher 
zur  Zeit  der  Handlung  der  gesetzliche  war,  für  dieselbe  auch  der  gesetzliche  bleibe  und 
ihm  nicht  durch  das  Gesetz  ein  anderer  ordentlicher  Richter  substituirt  werde. 

Ein  erworbenes  Recht  hat  der  Beschuldigte  erst  dann,  wenn  das  vor  dem  neuen 
Gesetze  zur  Abartheilung  des  Vergehens  zuständige  Gericht  bereits  mit  der  Sache  auf  ge- 
setzliche Weise  befasst  war. 

War  also  vor  der  Verordnung  vom  4.  Oct.  1850  der  des  Pressvergehens 
Beschuldigte  schon  durch  ein  Urtheil  der  Anklagekammer  vor  die  Assisen 
verwiesen,  so  konnte  er  auch  nach  jener  Verordnung  nur  wieder  vor  die 
Assisen  geladen  werden,  und  der  Staatsbehörde  stand  nicht  die  Befugniss 
zu,  den  Beschuldigten  ohne  weiteres  vor  das  Kreisgericht  vorzuladen,  als 
ob  jenes  Urtheil  mit  Allem,  was  darauf  erfolgt  war,  nicht  bestünde. 

Darms tadt,  12.  Mai  1851.  (Cass.)  U.  S.  g.  Boelsche.  (Emmerl.  1855.  II.  185  ff) 

Zweiter  Fall.  War  dagegen  bei  dem  Erscheinen  eines  solchen  neuen 
Competenzgesetzes  (in  concreto  des  Gesetzes  vom  26.  April  1852,  welches 
wp^en  des  im  Art.  143  St.  G.  B.  vorgesehenen  und  nach  dem  Gesetze  vom 
31.  December  1848  zur  Competenz  der  Assisen  gehörigen  Vergehens  das  Be- 
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zirksgericht  zuständig  erklärte)  die  Untersuchung  noch  nicht  geschlossen  und 
die  Sache  noch  nicht  vor  die  Rathskammer  gebracht,  so  ist  das  neue  Gesetz 
anzuwenden  und  die  Sache  vor  dem  Bezirksgerichte  abzuurtheilen. 

Darmstadt,  31.  Januar  1853.  (Bej.)  U.  S.  g.  Schmitz.  (Emmerl.  1853.  II.  B.  9.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  2 B.  G.  B.  Nr.  24  , 24  k-  u.  75. 

Dritter  Fall.  A.  Wenn  ein  Vergehen  (Gesindediebstahl),  das  zur 
Zeit,  in  welcher  es  verübt  wurde,  mit  peinlicher  Strafe  bedroht  war  und 
darum  zur  Competenz  der  Assisen  gehörte,  erst  zur  Verhandlung  kommen 
soll,  nachdem  das  neue  Strafgesetzbuch  in  Kraft  getreten  ist,  dessen  Bestim- 
mungen dem  Angeklagten  günstiger  sind,  so  dass  ihn  (nach  dem  Einführungs- 
gesetze vom  17.  September  1841)  nur  die  mildere  Strafe  des  neuen  Gesetzes 
treffen  kann,  hiernach  aber  die  Aburtheilung  nunmehr  zur  Competenz  des 
Kreisgerichtes  gehört,  so  ist  die  Sache  von  dem  Kreisgerichte  abzuurtheilen. 

B.  Wenn  schon  früher  ein  Urtheil  der  Anklagekammer  erlassen  worden 
war,  welches,  der  damaligen  Gesetzgebung  entsprechend,  die  Sache  vor  die 
Assisen  verwies,  so  kann  der  Beschuldigte  innerhalb  der  gesetzlichen  Frist 
Nichtigkeitsklage  gegen  das  Verweisungsurtheil  erheben  und  mit  Recht  ver- 
langen, dass  ihm  die  in  der  Zwischenzeit  eingetretene  Competenzveränderung 
zu  Statten  komme. 

'Verweisungsurtbeile,  wie  das  Torliegende,  gehören  zu  den  provisorischen,  die  Compe- 
tenz der  zuständigen  Strafgerichte  bezeichnenden  Erkenntnisse,  deren  rechtliche  'Wirksam- 
keit durch  die  Bestimmungen  der  zur  Zeit  ihrer  Vollziehung  geltenden  Gesetze  bedingt  wird. 

Darmstadt,  10.  Januar  1848.  (Cass.)  U.  S.  g.  Dalmard.  (Emmeri.  1854.  8.  44.) 

28)  Strafverjährung. 

Die  im  Art.  636  der  P.  P.  0.  ausgesprochene  Verjährung  der  durch  Urtheil  eines 
Zuchtpolizeigenchts  verhängten  Strafen  findet  auch  bezüglich  solcher  Strafiirtheile  Anwen- 
dung, welche  bereits  vor  dem  Eintritte  der  P.  P.  0.  erlassen  worden  waren,  da  in  diesem 
Betreff  das  frühere  Gesetz  in  dem  Augenblicke  seine  'Wirksamkeit  verlor,  wo  das  neuere 
anwendbar  wurde. 

Es  kann  daher  ein  solches  Urtheil,  welches  nach  dem  zur  Zeit  seiner 
Erlassung  bestehenden  Gesetze  nur  in  20  Jahren  verjährt  wäre,  während 
die  P.  P.  0.  von  1810  eine  5jährige  Präscription  vorsieht,  nicht  mehr  in 
Vollzug  gesetzt  werden,  wenn  5 Jahre  nach  Publication  der  P.  P.  0.  ver- 
flossen sind. 

Darmstadt,  2.  Novbr.  1826.  (Bej.)  Fiscus  g.  Schreiber.  (Bbeinh.  Arch.  II.  97.) 

Cfr.  Urtheile  des  Pariser  C.  H.  vom  5.  Septbr.  1812  und  4.  (oder  30.)  Novbr.  1813. 

29)  Subrogationen  verschiedener  Personen  in  die  Legal- 
hypotheke der  Frau;  Rang. 

Das  französ.  Gesetz  vom  23.  März  1855  hat,  bezüglich  der  vor  dessen 
Geltung  (1.  Januar  1856)  bewilligten  Subrogationen  in  die  Legalhypotheke 
der  Ehefrau,  keine  Anwendbarkeit. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  2135  B.  G.  B.) 

Paris,  9.  Mai  1860.  (J.  d.  P.  1861.  S.  981.) 

30)  Urkunden,  unter  früherem  Rechte  entstanden;  Beweis- 
kraft; Cassationsmittel. 

Die  Beweiskraft  von  Urkunden,  welche  vor  der  Herrschaft  des  B.  G.  B. 
entstanden  sind,  ist  nach  den  Grundsätzen  des  älteren  Rechtes  zu  beurtheilen. 
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Wenn  ein  Gericht  solchen  Urkunden  die  Beweiskraft  ahgesprochen  hat,  ohne  sidi 
auf  Bestimmungen  des  B.  G.  B.  zu  berufen,  so  kann  nicht  behauptet  werden , dass  es  die 
Bestimmungen  des  Art.  2 aber  die  rückwirkende  Kraft  der  Gesetze  verletzt  habe,  und  um 
einen  Caasationsrecurs  wegen  Verletzung  der  Grundsätze  des  älteren  Bechts  zu  begrflnden, 
mOsste  der  Cassationekläger  ausdrückliche  ältere  gesetzliche  Dispositionen,  oder  ai^  solchen 
resultirende,  oder  an  solche  sich  anschliessende  Rechtsprincipien,  die  als  verletzt  angesehen 
werden  könnten,  anzufahren  im  Stande  sein. 

Darmstadt,  25.  Januar  1853.  (Bcj.)  Müller  g.  Adnot  etc.  (EmmerL  1853.  I.  3.) 

31)  Urkunden,  unter  altem  Rechte  entstanden;  Beweis- 
kraft; Recognitivurkunden. 

Da,  wo  es  sich  von  der  Beweiskraft  einer  lange  vor  Publication  des  B. 
6.  B.  entstandenen,  und  deshalb  in  dieser  Beziehung  nach  dem  zur  Zeit 
ihrer  Entstehung  bestandenen  Rechte  zu  beurtheilenden  Anerkennungsur- 
kunde handelt,  kann  von  einer  Verletzung  der  betreffenden  Bestimmung, 
des  Art.  1338  B.  G.  B.,  überhaupt  nicht  die  Rede  sein. 

Uebrigens  kann  auch  der  in  dem  angerufenen  Artikel  aufgestellte,  dem  älteren  Rechte 
entsprechende  Grundsatz  auf  einen  Act  der  knrpfälziscben  Regierung,  welcher  offenbar  die 
Absicht  hatte , der  katholischen  Gemeinde  zu  H.  als  selbstständiger  Titel  für  ihre  darin  klar 
ausgesprochenen  Rechte  an  einer  Kirche  nebst  Zugehör  zu  dienen,  nicht  aogewendet  werden. 

Darmstadt,  5.  April  1853.  (Rej.)  Gemeinde  Heppenheim  g.  katholische  EUrche 
daselbst.  (Emmerling  1853.  L 50.) 

32)  ürtheile,  ausländische;  Executorisch-Erklärung. 

Es  ist  ein  allgemein  feststehender,  auch  in  dem  Art.  2 des  B.  G.  B.  ausgesprochener 
Grundsatz , dass  — abgesehen  von  besonderen  Ausnahmsfäilen  und  einer  ausdrücklichen 
oder  wenigstens  deutlich  erkennbaren  Willenserklärung  des  Gesetzgebers  — den  Gesetzen 
keine  rückwirkende  Kraft  beizumessen  sei;  Zweck  und  Inhalt  der  Gr.  Hess.  Verordnung 
vom  21.  Juni  1817  gewähren  aber  keinen  zureichenden  Grund  für  die  Annahme , dass  es 
in  der  Absicht  des  Gesetzgebers  gelegen  liabe,  ihr  in  der  fraglichen  Beziehung  eine  rück- 
wirkende Kraft  zu  verleihen,  wofür  auch  ein  Anhaltpnnkt  in  den  übrigen  Verfügungen  der 
Verordnung  nicht  gefunden  werden  kann. 

Demnach  vermag  die  Bestimmung  des  §.  15,  Satz  2 jener  Verordnung 
nicht  auf  ürtheile  bezogen  zu  werden,  welche  bereits  vor  dem  Erscheinen 
der  Verordnung  im  Auslande  ergangen  waren. 

Darms ta dt,  20.  April  1846.  (Rej.)  v.  Greifenclau  g.  Reinach,  Lorch  etc. 

33)  Verjährungsfrist;  neues  Gesetz. 

Diejenige  Verjährungsfrist,  welche  gerade  zur  Zeit  der  eingegangenen  Verbindlich- 
keit für  dieselbe  am  Contractsorte  besteht,  kann  nicht  als  unabänderliches  Gesetz  für  die 
Contrahenten  betrachtet  werden ; sie  muss  vielmehr,  als  ans  dem  Gesetze  fliessend,  bis  zum 
wirklichen  Ablauf  einer  für  alle  Betheiligte  verbindlichen  Abänderung  durch  ein  von  dem 
Gesetzgeber  des  Contractsortes  erlassenes  neues  Gesetz  unterworfen  bleiben. 

Wenn  daher  an  diesem  Orte  im  Jahre  1811,  in  welchem  der  Vertrag 
abgeschlossen  wurde , die  5jährige  Präscription  des  Art.  2277  B.  G.  B.  galt, 
im  Jahre  1815,  also  vor  Ablauf  der  Verjährungsfrist,  daselbst  das  Allgem. 
preuss.  Landrecht  eingeführt  wurde,  welches  eine  viel  längere  Frist  für  die 
Verjährung  festsetzte,  so  ist  die  Frist  nach  dem  letzteren  Gesetze  zu  bemessen. 

Berlin,  6.  März  1843.  (Cass.)  Waisenhaus  g.  Brockhoff.  (K.  A.  35.  II.  A.  33.) 

34)  Verjährung,  unter  altem  Recht  angefangen;  Geltung  des 

alten  Rechts. 

8.  XU  Art.  2281  B.  G.  B. 
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35)  Vertrag  (Cession)  von  1794;  Beweismittel; 

Vermuthungen. 

Ein  Rechtsgeschäft  (hier  eine  Cession  über  1570  Gulden),  abgeschlossen 
im  Jahre  1794,  kann,  dem  damals  geltenden  Rechte  gemäss,  auch  durch 
Präsumtionen  und  Ergänzungseid  bewiesen  werden,  ohne  dass  hier- 
durch die  den  Beweis  durch  Schriften  und  Zeugen  betreffende  französische 
Rechtsregel  verletzt  werden  konnte. 

Ein  Geschäft  oder  Factum,  das  ein  Recht  begründet,  steht  nämlich  für  alle  Zukunft 
und  für  alle  Ergebnisse  daraus  unter  dem  Schutze  derjenigen  Gesetzgebung,  unter  deren 
Herrschaft  solches  entstanden  ist;  auch  wird  hinsichtlich  der  Beweisführung  ein  Recht  auf 
die  Regeln  jener  Gesetzgebung  erworben,  welcher  man  sich  anrertraut  hat,  da  die  Theile 
dem  Gesetze  des  Ganzen  folgen. 

Zweibrflcken,  30.  Juli  1824.  (Rej.)  Raunzer  g.  Rebholz. 

Vergl.  oben  zu  Art.  2 Nr.  1. 

36)  Vertrag  über  ein  Darlehen  vom  Jahre  1801;  Beweis  der 

Liberation. 

Die  Anwendung  des  Art.  1283  B.  G.  B.,  welcher,  im  Falle  der  freiwilligen 
Einhändigung  der  mit  der  executorischen  Form  versehenen  Ausfertigung  des 
Titels  (de  la  grosse),  die  Begründung  der  Verrauthung  aufstellt,  dass  die 
Schuld  erlassen  oder  gezahlt  worden  sei,  ist  völlig  gerechtfertigt  auch  in 
dem  Fall  e,  wenn  die  Schuldurkunde  (vom  12.  Juni  1801)  vor  der  Promul- 
gation des  Art.  1283  aufgenommen  wurde,  ihre  Auslieferung  aber  nach  vor- 
liegenden Thatsachen  erst  nach  der  Publication  desselben  (17.  Februar  1804) 
erfolgt  sein  sollte. 

Denn  wenn  es  auch  richtig  ist,  dass  Yertragsurkunden  bezüglich  ihrer  formellen  Gül- 
tigkeit und  Beweiskraft  nach  den  zur  Zeit  der  Errichtung  derselben  geltenden  Gesetzen  zu 
benrtheilen  sind,  so  kann  aus  der  Anwendung  des  Art  1283  im  gegebenen  Falle  keine 
Verletzung  des  Art.  2 ib.  gefolgert  werden,  da  ersterer  eine  von  dem  Docnmente  ganz  un- 
abhängige , für  sich  bestehende  Handlung  und  eine  aus  dieser  Handlung  henrorgehende 
Yeimuthung  zum  Gegenstände  bat,  nicht  aber  die  executoriscbe  Ausfertigung  der  Urkunde 
an  sich.  Von  einer  Verletzung  des  Art.  2 und  falschen  Anwendung  des  Art.  1283  könnte 
daher  im  gegebenen  Falle  überhaupt  nur  dann  die  Rede  sein,  wenn  das  Appellationsgericht 
thatsächlich  angenommen  hätte,  dass  die  Aushändigung  der  fraglichen  Schuldurkunde 
schon  Tor  Publication  des  betreffenden  Titels  des  Cirilgesetzbucbs  (Buch  UI,  Tit.  lU)  er- 
folgt wäre. 

München,  2.  März  1852.  (Rej.)  Bellmont  g.  Schneider. 

37)  Vertrag  des  Metzgersyndicats;  Nichtrückwirkung  des 

Decrets  von  1858. 

Das  Syndicat  der  Metzger  zu  Paris  hatte , wie  es  dieses  nach  den  früheren  Gesetzen 
zu  thun  befugt  war,  einem  gewissen  Förster  im  Jahre  1856  das  Blut  aller  in  den  Scblacht- 
hfiusem  gescblaehteter  Thiere  auf  6 Jahre  verkauft.  Nachdem  das  französische  Decret  vom 
24.  Febr.  1858  das  Gewerb  der  Metzgerei  für  frei  erklärt  hatte,  behaupteten  mehrere  Metz- 
ger, dass  sie  jetzt  nicht  mehr  durch  den  von  ihrem  früheren  Syndicat  abgeschlossenen 
Vortrag  gebunden  seien,  da  durch  jenes  Decret,  also  durch  ein  factum  principis,  die  Corpo- 
ration der  Metzger,  deren  Syndicat  und  gemeinschaftliche  Kasse  aufgehoben  worden  ssL 
Dieser  Behauptung  gemäss  wurde  die  von  Förster  gegen  die  nicht  mehr  das  Blut  des 
Schlachtviehes  abgebenden  Metzger  erhobene  Klage  durch  ein  Appellnrtheil  abgewiesen, 
dieses  ürtheil  aber  von  dem  C.  H.  wegen  Verletzung  des  Art.  2 B.  G.  B.  vernichtet,  weil 
nach  demselben  das  neue  Decret  nicht  auf  die  vor  dessen  Erlass  gültig 
abgeschlossenen  Verträge  zurückwirken  könne;  wenn  auch  mit  demselben  das 
Syndicat  aufgehört  habe,  welches  den  Vertrag  als  Mandatar  der  Metzger  abgeschlossen 
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hatte,  BO  könnten  die  einzelnen  Metzger  doch  nach  jetzt  noch,  unter  Znwirknng  anderer 
Mandatare  oder  auch  selbst,  jenen  'Vertrag  erfüllen. 

Paris,  27.  Mai  1861.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  859.) 

38)  Wechselverjährung. 

Nene  Gesetze  beziehen  sich  zwar  nicht  auf  die  ihrer  Verkündigung  Torhergegangenen 
Handlungen  und  können  die  daraus  in  Gemissheit  der  früheren  Gesetzgebung  erworbenen 
gegenwärtigen  Rechte  nicht  rückwärts  bedingen;  cs  steht  aber  ihrer  Anwendbarkeit  da 
nichts  entgegen,  wo  eie  nur  eine  in  den  älteren  Gesetzen  begründete  Möglichkeit  zu 
künftigem  Vermögenserwerb  nbändemd  bestimmen,  oder  die  Folgen  und  die  Ausübung 
früher  bestandener  Rechtsverhältnisse  für  die  Zukunft  an  gewisse  ModiReationen  und 
Erfordernisse  binden.  Wenn  hiernach  ein  neues  Gesetz  die  Verjährung  der  Klagen,  ab> 
weichend  von  den  bisherigen  Vorschriften,  festselzt,  so  muss  dieses  für  alle  später  ent- 
stehenden Klagen  gelten,  da  das  Gesetz  hier,  ohne  das  Materielle  der  bestehenden  Recht« 
zu  berühren,  nur  deren  gerichtliche  Geltendmachung  für  künftige  Klagfälle  normirt  und 
die  Anstellung  der  Klage  binnen  einer  bestimmten  Zeit  durch  ein  Erfordemiss  bedingt,  wel- 
ches Jeder,  dem  in  der  Folge  eine  Klage  zukommt,  beobachten  kann  und  muss.  Hiermit 
stimmt  zugleich  die  Analogie  des  Art  2281  des  B.  G.  B.  überein,  wonach  die  zur  Zeit 
derselben  noch  nicht  begonnenen  Verjährungen  durch  das  neue  Gesetz  geregelt  werden. 

Die  im  Art.  189  des  H.  G.  B.  aasgesprochene  5jährige  Wechsel  Verjäh- 
rung tritt  also  ein,  wenn  ein  Wechsel  vor  der  Herrschaft  des  H.  G.  B.  aus- 
gestellt, aber  erst  unter  derselben  fällig  geworden  und  die  daraus  sich  er- 
gebende Wechselklage  entstanden  ist. 

Darmstadt,  23.  November  1830.  (Rej.)  Römer  g.  Perpente  n.  Giulino. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  189  H.  G.  B.  Nr.  8. 

39)  Zeugenbeweis;  alte  Hypotheke;  Beweis  des  Datums  eines 

Vertrags;  Bergisches  Recht. 

Die  Frage,  durch  welche  Mittel  ein  Vertrag  bewiesen  werden  kann,  beantwortet  sich 
zwar  im  Allgemeinen  nach  derjenigen  Gesetzgebung,  unter  welcher  derselbe  geschlossen 
worden  ist.  Nach  ausdrücklicher  Vorschrift  des  Art.  71  $.  20  des  Bergischen  Deerets  vom 
17.  Decbr.  1811  ist  aber  der  Beweis  des  Datums  einer  unterm  älteren  Rechte  entstandenen 
Privaturkunde  nur  auf  die  im  Art.  1328  des  B.  0.  B.  oder  durch  zu  gehöriger  Zeit  nach- 
geholtes Visa  des  Einregistrirungs-Empfängers  festzustellen. 

Es  kann  also  hiernach  das  Datum  einer  unter  altem  Recht  im  Bergi- 
schen durch  Privatact  constituirten  Hypotheke,  resp.  der  Beweis,  dass  die- 
selbe schon  unter  älterem  Rechte  entstanden  sei,  nicht  durch  Zeugen  er- 
wiesen werden. 

Bsrlin,  14.  Novbr.  1827.  (Cass.)  Tillmanns  g.  Lichtenschsid.  (K.  A.  11.  II.  22.) 

40)  Zeugenbeweis;  ältere  Verhältnisse. 

Wenn  es  sich  in  einem  Rechtstreite  von  Verhältnissen  (Rechten  auf 
einen  Mühlkanal)  handelt,  deren  Existenz  aus  einer  vor  Einführung  des 
B.  G.  B.  liegenden  Periode  datirt,  so  kann  das  Gericht  den  nach  den  Ge- 
setzen jener  früheren  Periode  zulässigen  Zeugen-  und  Vermuthungsbeweis 
auch  jetzt  noch  zulassen. 

Darrastadt,  14.  October  1844.  (Rej.)  Lenz  g.  Mayer. 

S.  auch  oben  zu  Art.  2 Nr.  1 u.  35. 

41)  Zinsen;  alterum  tantum. 

Die  Verfügung  des  Römischen  Rechts,  wonach  die  Zinsen  das  alterum 
tantum  nicht  übersteigen  dürfen , findet  in  dem  Falle  keine  Anwendung,  wenn 
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die  Zinsen  erst  unter  dem  B.  G.  B.,  mithin  zu  einer  Zeit,  wo  jenes  Verbot 
des  Röm.  Rechts  nicht  mehr  der  Entstehung  weiterer  Zinsen  entgegenstand, 
den  Betrag  des  Kapitals  zu  übersteigen  anfingen. 

Berlin,  5.  December  1821.  (Rej.)  (K.  A.  10.  II.  1.) 

42)  Zinsfuss. 

Das  Gesetz  vom  3.  Septbr.  1807,  welches  den  Zinsfuss  bei  CivUforde- 
rungen  auf  höchstens  5 vom  100  festsetzt,  kann  auf  vor  diesem  Gesetze 
abgeschlossene  Verträge  nicht  angewendet  werden,  weil  demselben  keine 
rückwirkende  Kraft  verliehen,  vielmehr  in  seinem  Art.  5 die  Nichtanwendung 
auf  frühere  Verträge  ausgesprochen  wurde. 

Darmstadt,  24.  Juni  1824.  (Kevis.)  Lomm  g.  Schreiner. 

Cfr.  QUbert  zu  Art  1907  B.  G.  B.  Nr.  37  — 39. 


Zu  Art.  3. 

1)  Competenz  inländischer  Gerichte  über  Rechtstreitig- 
keiten zweier  Ausländer. 

Die  inländischen  (hier  rheinbayerischen)  Gerichte  sind  competent,  über 
Streitigkeiten,  welche  Ausländer  vor  sie  gebracht  haben,  zu  entscheiden. 

Das  Gesetz  selbst  (Art.  3)  unterscheidet  nicht  zwischen  Inländern  und  Ausländem;  in 
jedem  Falle  ist  kein  prohibitives  Gesetz  vorhanden,  welches  Ausländem  untersagt,  ihre 
Streitigkeiten  durch  inländische  Gerichte  entscheiden  zu  lassen,  oder  welches  den  inländi- 
schen Gerichten  verbietet,  über  die  Streitigkeiten  der  Ausländer  besonders  alsdann  zu  ent- 
scheiden, wenn  es  sich  von  Streitigkeiten  handelt,  welche  auf  ein  Object  (Yerraögenscom- 
plez  von  Gütern,  Waldungen,  Grundrenten  etc.,  gräflich  Leintngisches  Besitzthum,  dem 
französischen  Staatsgut  io  den  1790er  Jahren  einverleibt,  den  Grafen  Leiningen  durch  das 
Bestitntionsedict  vom  6.  December  1814  der  Souveräne  von  Oesterreich  und  Bayern  wieder 
znrückgegeben) , das  im  Inlande  (Kheinbayem)  gelegen  ist,  revertiren. 

Zweibrücken,  9.  October  1823.  (Rej.)  Graf  Fr.  von  Alt-Leiningen-Westerburg 
zu  Ilbenstadt  (Hessen)  g.  die  Ehefrau  Nicolai  zu  Mannheim  (Baden). 

Vergl.  unter  Nr.  25  unten  das  Urtheil  (Paris)  vom  15.  April  1861. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  14  B.  G.  B.  Nr.  27  u.  f. 

2)  Competenz  des  inländischen  Gerichts  bei  persönlichen 
Rechtstreiten  zwischen  zwei  Ausländern. 

Die  inländischen  Gerichte  sind  nicht  competent,  persönliche  Recht- 
streite zwischen  Ausländern  zu  entscheiden.  Es  kann  daher  ein  Ausländer 
in  Folge  eines  im  Auslande  zu  seinen  Gunsten  von  einem  Ausländer  ausge- 
stellten Schuldbekenntnisses,  diesen  Letzteren  nicht  vor  dem  inländischen 
Gerichte  auf  Zahlung  belangen,  sollte  derselbe  auch  im  Inlande  wohnen  und 
hier  Personal-Steuer  bezahlen,  ohne  jedoch  die  Eigenschaft  eines  Inländers 
auf  die  im  Gesetze  vorgeschriebene  Art  erworben  zu  haben. 

Darmatadt,  24.  Juni  1824.  (Cass.)  Giebel  — v.  Weiler  g.  Eeuaer. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  14  B.  G.  B.  Nr.  27  u.  f. 

3)  Ehevertrag,  im  Auslande  abgeschlossen;  Form. 

Einem  im  Auslande  zwischen  einem  Inländer  und  einer  Ausländerin  ab- 
geschlossenen Ehevertrage  muss,  insoweit  seine  Bestimmungen  den  inländi- 
schen Gesetzen  nicht  zuwiderlaufen,  im  Inlande  volle  Gültigkeit  und  Beweis- 
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kraft  eiogeräumt  werden,  insofern  er  nur,  gemäss  Art.  1394  des  B.  G.  B. 
und  der  bestehenden  gesetzlichen  Vorschriften  über  die  Beweiskraft  der  Ur- 
kunden, in  einer  nach  den  Gesetzen  des  Orts,  wo  der  Act  aufgenommen  wurde, 
als  authentisch  anzusehenden  Form  errichtet  und  nachgewiesen  wird. 

Dartustadt,  25.  März  1839.  (Kej.)  Sarg  g.  Uelbondio. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  3 B.  Q.  B.  Nr.  66  u.  67  und  zu  Art.  1394  Nr.  14. 

4)  Falliment  eines  Ausländers;  inländische  Güter; 
besonderer  Goncurs  im  Inlande. 

In  einem  im  Auslande  anliängigen  Fallimentsverfahren  gegen  einen  Aus- 
länder wird  für  das  inländische  Gericht,  in  dessen  Sprengel  der  in  Falli- 
mentszustand erklärte  Ausländer  Immobilien  besitzt,  der  besondere  Goncurs 
für  diese  Immobilien  begründet,  und  es  steht  sonach  dem  inländischen  Ge- 
richt zu , die  Eröffnung  des  besondem  Goncurses  zu  erklären  und  die  wei- 
tere Procedur  unter  seiner  Aufsicht  vor  sich  gehen  zu  lassen;  dem  inländi- 
schen Gläubiger  aber  steht  auf  den  Grund  des  Art.  14  B.  G.  B.  das  Recht 
zu,  in  dem  gegebenen  Falle  die  Fallimentserklärung  des  Ausländers  vor  dem 
inländischen  Gerichte  zu  begehren,  in  Folge  welcher  Erklärung  die  Verwal- 
tung der  inländischen  Güter  des  Schuldners  mit  dem  Rechte  der  Veräusse- 
rung  derselben , zum  Behufe  der  Bezahlung,  auf  dessen  Greditorschaft  unter 
gerichtlicher  Aufsicht  übergeht. 

Z w eibrOcken,  18.  Aug.  1830.  (Cass.)  Mennet  Ton  Straaburg  g.  Bräal  Ton  Landao. 

5)  Falliment  des  Ausländers;  Rechtswirkung  im  Inlande. 

Das  gegen  einen  ausländischen  Schuldner  im  Auslände  erfolgte,  dessen 
Falliment  aussprechende  Urtheil  kann  im  Inlande  nicht  als  executorisch  an- 
erkannt werden ; der  Inländer  ist  daher  nicht  gehalten , gegen  diesen  Aus- 
länder vor  dem  Goncurs-Gerichte  zu  klagen,  sondern  hat  das  Recht,  den- 
selben , beziehungsweise  den  ernannten  Syndiken , gemäss  Art.  14  B.  G.  B. 
vor  dem  inländischen  Gerichte  zu  belangen. 

(S.  daa  Nähere  zu  Art.  14  B.  G.  B.  Nr.  3.) 

Darmatadt,  1.  Juni  1832.  (Rej.)  Adolai  g.  Werner. 

6)  Formalien  von  im  Auslande  vorgenommenen  Prozesshand- 
lungen; Wechsel • Protest;  Zeugenverhör  zufolge  Roga- 

toriums. 

A.  Die  Frage,  ob  ein  im  Auslande  (Frankfurt)  aufgenommener  Wechsel- 
Protestact  rechtzeitig  aufgenommen  worden,  an  welchem  Tage  namentlich 
die  auf  christliche  oder  jüdische,  zusammentreffende  oder  aufeinander  folgende 
Feiertage  fällig  werdenden  Wechsel  zu  protestiren  sind?  ist  nach  den  Ge- 
setzen (in  specie  dem  Gewohnheitsrechte)  des  Ortes,  wo  der  Wechsel  zu 
protestiren  war,  zu  beurtheilen,  wenngleich  der  Rechtstreit,  worin  die  Gül- 
tigkeit des  Protestes  zur  Sprache  kömmt,  bei  einem  inländischen  Gericht 
anhängig  ist. 

B.  Wenn  es  sich  von  den  Formalien  einer  an  einem  ausländischen  Ge- 
richte zufolge  Rogatoriums  vorgenommenen  Procedurhandlung,  z.  B.  von  der 
Form  der  Vorladung  eines  Zeugen  zum  Zeugenverhöre,  handelt,  so  sind 
hinsichtlich  dieser,  nach  französischem  Rechte  zu  den  s.  g.  ordinatori- 
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sehen  Vorschriften  des  Prozesses  zählenden  Förmlichkeiten  nicht  die  in- 
ländischen , sondern  die  Gesetze  des  Ortes , wo  die  Prozesshandlung  statt- 
findet, zur  Richtschnur  zu  nehmen. 

Darmstadt,  22.  Februar  1847.  (Rej.)  Cahn  g.  Hamborg. 

Cfr.  K.  A.  13.  I.  117  und  51.  L 179. 

7)  Gesetze  des  Auslandes;  Beweis  ihrer  Existenz; 

Verletzung;  Cassation. 

Erster  Fall.  Die  E.\istenz  und  der  Inhalt  ausländischer,  in  einem 
concreten  Fall  ausnahmsweise  anwendbarer  Gesetze  gehören  zu  den  der 
richterlichen  Appreciation  überwiesenen  Streitfragen  (questions  de  fait)  und 
es  kann  eine  Zuwiderhandlung  gegen  solche  Gesetze  nur  dann  eine  Cassa- 
tion begründen,  wenn  dieselben  durch  promulgirte  Staatsverträge  zur  rechts- 
verbindlichen Kraft  für  das  Inland  erhoben  worden  sind. 

Darmstadt,  22.  Februar  1847.  (Rej  ) Cahn  g.  Hamborg. 

Zweiter  Fall.  Ein  in  Frankreich  erlassenes  Urtheil  kann  nur  dann 
wegen  Verletzung  eines  ausländischen  Gesetzes  mit  Cassations-Recurs  ange- 
fochten  werden,  wenn  durch  diese  Verletzung  auch  dem  französischen  Ge- 
setze zuwidergehandelt  wurde,  der  zur  Aufrechthaltung  des  französischen 
Rechts  eingesetzte  Cassationshof  hat  nicht  die  Aufgabe,  die  falsche  Aus- 
legung fremder  Gesetze  wieder  gut  zu  machen. 

Paris,  15.  April  1861.  (Rej.)  Vergl.  unten  zu  Nr.  25. 

Paris,  3.  April  1862.  (Rej.) 

8)  Gesetze  des  Auslandes;  Beweis  derselben;  Cassation. 

Eine  Partie,  welche  ihre  ganze  Rechtsvertheidigung  auf  inländisches 
Recht  basirte,  kann  einen  Cassations-Recurs  nicht  darauf  gründen,  dass 
eigentlich  ein  bestimmtes  ausländisches  Recht  anzuwenden  gewesen  wäre. 

Wenn  auch  im  Allgemeinen  der  Richter  an  die  Rechtsausführungen  der 
Parteien  nicht  gebunden  ist,  viclmehi*  das  Gesetz  selbstständig  anzuwenden 
hat,  so  gilt  dieser  Grundsatz  doch  nur  vom  inländischen,  nicht  vom  aus- 
ländischen Rechte,  dass  der  Richter  jedenfalls,  ohne  dass  sein  Urtheil  der 
Cassation  unterliegt,  in  der  Regel  ignoriren  darf. 

Darmstadt,  20.  Dccember  1853.  (Rej.)  Bayer.  Aerar  g.  Gastell  & Harig.  (Emmer- 
Ung  1853.  I.  144.) 

9)  Gesetze  des  Auslandes;  Beweis  derselben. 

Wer  eine  Klage  auf  ausländische  Gesetze  stützen  will,  muss  in  dersel- 
ben diese  Gesetze  anführen  und  nachweisen,  dass  alle  Erfordernisse,  welche 
die  Geltendmachung  des  fraglichen  Anspruchs  nach  jenen  Gesetzen  bedingen, 
erfüllt  sind,  weil  der  inländische  Richter  die  Gesetze  des  Auslandes  nicht 
kennen  muss. 

Mannheim,  13.  Juni  1861.  (Annal.  1861.  S.  200.) 

10)  Handelsgesellschaft,  anonyme,  ausländische;  Noth- 
wendigkeit  der  Genehmigung  im  Inlande. 

Eine  in  der  Schweiz  constituirte  und  von  der  dortigen  Staatsregierung 
genehmigte  anonyme  Gesellschaft  kann , wenn  sie  nicht  die  staatliche  Auto- 
risation in  Frankreich  erwirkte , einen  Franzosen  nicht  vor  den  französichen 
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Gerichten  belangen.  Ohne  diese  Autorisation  hat  sie  in  Frankreich  keine 
gesetzliche  Existenz. 

Der  Art  37  des  U.  G.  B.  stellt  sich  wesentlich  als  ein  der  öfTentlichen  Ordnung  ange- 
büriges  Polizei-Gesetz  dar,  welches  in  Frankreich  so  gut  für  den  Inl&nder  wie  für  den 
AnsÜnder  verbindlich  ist  (.\rt.  3 B.  G.  B.) ; er  bezweckt,  die  Staatsangehörigen  gegen  wag- 
halsige und  schlecht  geleitete  Unternehmungen  zu  schützen,  und  es  kann  daher  nicht  ange- 
nommen werden,  dass  das  Gesetz  ausländischen  Gesellschaften  in  dieser  Beziehung  einen 
Vorzug  vor  den  inländischen  gestatten  wollte. 

Der  Art.  15  B.  G.  B.  hat  keinen  Bezug  auf  eine  (ausländische)  moralische  Person, 
welche  nicht  als  solche  im  Inlande  anerkannt  worden  ist. 

Paris,  1.  August  1860.  (Bej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  101.) 

11)  Immobilien,  inländische;  Legalhypotheke  der  auslän- 
dischen Ehefrau. 

Der  Ausländerin,  welche  sich  im  Auslande  mit  einem  Ausländer  ver- 
heirathete , steht  keine  Legalhypotheke  auf  die  im  Inlande  gelegenen  Immo- 
bilien ihres  Ehemannes  zu,  selbst  wenn  sie  mit  diesem  im  Inlande  wohnt, 
wenigstens  dann  nicht,  wenn  dieses  Wolmen  im  Inlande  nicht  mit  der  im 
Art.  13  B.  G.  B.  vorgesehenen  Autorisation  verbunden  ist. 

Ein  positives  Gesetz  bewilligt  den  Ehefrauen  eine  Legalhypotheke,  um  in  dem  Lande, 
worin  sie  eiogeräumt  worden  ist,  den  Stand  und  die  Zuständigkeiten  der  durch  diese  gesetz- 
liche Vorschrift  gesicherten  Frauen  zu  reguUren,  gewährt  ihnen  also  ein  Civilrecht  (droit 
civil).  Die  zum  Vortheil  der  Persönlichkeit  der  Ehefrauen  in  Berücksichtigung  ihrer  Qua- 
lität und  zum  Schutze  und  zur  Sicherung  ihrer  Rechte  angeordnete  Legalhypotheke  steht 
in  Frankreich  unter  den  sonstigen  gesetzlichen  Bedingungen  nur  den  Frauen  zu,  denen  sie 
durch  das  französische  Gesetz  zugestanden  worden  ist.  Es  reicht  daher  zu  deren  Existenz 
nicht  hin,  dass  der  Ehemann  in  Frankreich  Immobilien  besitzt;  die  Ehefrau  kann  ihr  Hecht 
nicht  aus  der  Verfügung  des  Art.  3 B.  G.  B.  ableiten,  durch  welchen  die  in  Frankreich 
gelegenen  Immobilien  eines  .Ausländers  dem  französischen  Gesetze  unterworfen  werden,  um 
jeden  Einfluss  fremder  Gesetze  auf  die  einen  Theil  des  französischen  Gebietes  ausmachen- 
den Liegenschaften  zu  verhüten. 

Keine  Verfügung  der  französischen  Gesetze  gewährt  der  .Ausländerin , welche  sich 
ausserhalb  Frankreichs  an  einen  Ausländer  verheirathete,  eine  Legalhypotheke.  Da  in 
vorliegendem  Falle  nicht  nachgewiesen  wurde,  dass  die  ausländischen  Eheleute  die  Autori- 
sation erhalten  hatten,  ihr  Domicil  in  Frankreich  zu  etabliren,  so  ist  die  Frage,  welche 
Folgen  der  im  Falle  einer  solchen  Autorisation  eintretende  Genuss  der  bUrgerUehen  Rechte 
zu  Gunsten  der  Ehefrau  mit  sich  führen  würde,  nicht  der  Prüfung  zu  unterziehen. 

Auch  den  in  Algier  eingewanderten  Fremden  gewährt  kein  französisches  Special-Gesetz 
wegen  ihrer  blossen  Residenz  in  Algier,  ohne  die  im  Art.  13  vorgesehene  Autorisation, 
den  Genuss  aller  bürgerlichen  Rechte,  noch  den  Ehefrauen  von  Ausländem,  welche  Immo- 
bilien in  Algier  besitzen  und  dort  wohnen,  eine  Legalhypotheke  auf  diese  Liegenschaften. 

Paris,  19.  u.  20.  Mai  1862.  (Cass.)  Gaz.  des  tribun.  vom  2.  Juni  1862. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art  2121  B.  G.  B.  Nr.  14  u.  f. 

12)  Immobilien,  inländische;  Legalhypotheke  des  Mündels 
gegen  den  Vormund;  ausländische  Vormundschaft; 
Territorial- Veränderung. 

Wenn  eine  Vormundschaft  im  Jahre  1813,  also  zu  einer  Zeit,  wo  so- 
wohl die  jetzigen  preussischen  liheinprovinzen  als  Kheinhessen  zu 
Frankreich  gehörten,  anfing  und  nach  der  Trennung  dieser  Provinzen  von 
Frankreich  in  Rheinhessen,  dem  Domicil  des  Mündels  und  Vormundes,  fort- 
gesetzt wurde,  so  kann  der  Mündel  wegen  einer  erst  nach  dieser  Tcrritorial- 
Veränderung  entstandenen  Tutelarschuld  (wegen  eines  vom  Vormunde  ver- 
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einnahmten,  im  Jahre  1820  dem  Mündel  zugefallenen  Legates)  nicht  die  ihm 
gegen  den  Vormund  zustehende  Legalhypotheke  auf  das  in  Rheinpreussen 
gelegene  Immobiliar -Vermögen  des  Vormundes  geltend  machen. 

(S.  das  Nähere  zn  Art.  2135  B.  G.  B.) 

Berlin,  20.  Februar  1843.  (Cass.)  Lang  g.  Kellermann.  (K.  A.  35.  n.  62.) 

13)  Immobilien,  inländische,  eines  ausländischen  Mündels; 

Form  der  Veräusserung. 

Der  Vormund  eines  im  Auslande  domicilirten  Mündels  hat  sich  bei  der 
Veräusserung  der  im  Inlande  gelegenen  Immobilien  seines  Mündels,  bezüg- 
lich der  Frage  der  Zulässigkeit  dieser  Veräusserung  und  der  dabei  zur  Siche- 
rung des  Mündels  zu  beobachtenden  Formen , nicht  nach  den  Gesetzen  des 
Inlandes,  sondern  nach  jenen  des  Domicils  des  Mündels  zu  richten. 

' (S.  das  Nähere  unter  Art.  457  B.  G.  B. ) 

Berlin,  5.  Juli  1847.  (Rej.)  v.  Basscnheim  g.  SalTauf.  (K.  A.  42.  II.  40.) 

14)  Immobilien,  inländische,  eines  ausländischen  Mündels; 

Veräusserung  im  Inlande;  Rescissionsklag e. 

Hat  der  Vormund  eines  im  Auslande  domicilirten  Mündels  ein  Diesem 
zugehöriges,  im  Inlande  gelegenes  Immöbel,  unter  Beobachtung  der  am 
Domicil  des  Mündels  geltenden  Gesetze,  im  Inlande  veräussert,  so  kann  der 
grossjährig  gewordene  Mündel,  wenn  er  auch  nach  den  allgemeinen  gesetz- 
lichen Bestimmungen  seines  Wohnortes  berechtigt  sein  sollte , gegen 
einen  Verkauf  die  Wiedereinsetzung  in  den  vorigen  Stand  wegen  einfacher 
Verletzung  (qua  laesus)  zu  begehren,  nicht  im  Inlande  gegen  jenen  Kauf 
mit  der  Rescissionsklage  aufkommen. 

Diese  Verletzung  bezieht  sich  nämlich  unmittelbar  auf  das  verkaufte  Immöbel,  die 
Klage  stellt  sich  sonach  als  eine  Im  mobiliarklage  dar,  ist  mithin  nach  den  inlän- 
dischen Gesetzen  (der  belegenen  Sache)  zu  beurtheilen,  nach  diesen  Gesetzen  aber  der 
Grundsatz,  dass  der  grossjährig  gewordene  Mündel  schon  wegen  einfacher  Verletzung  in 
den  vorigen  Stand  wieder  eingesetzt  werden  könne  (Art.  1305  des  B.  G.  B.),  nur  mit  der 
Beschränkung  in  das  B.  G.  B.  übergegangen,  dass  er  in  dem  Falle  einer  Veräusserung 
von  Mündelgütern  keine  Anwendung  findet,  wenn  diese  Veräusserung  unter  den  dafür  ge- 
setzlich vorgeschriebenen  Förmlichkeiten  stattgefunden  bat  (Art.  1314  ib. ). 

Berlin,  5.  Juli  1847.  (Cass.)  Baflfauf  g.  v.  Bassenheim.  (K.  A.  42.  II.  47.) 

15)  Immobilien,  inländische;  Nutzgenuss,  im  Auslande 
stipulirt;  Verpachtungsrecht. 

Steht  dem  überlebenden  Ehegatten,  zufolge  eines  unter  der  Herrschaft 
eines  ausländischen  Rechtes  abgeschlossenen  Ehevertrages,  ein  Nutzniessungs- 
recht  auf  Immobilien  zu  und  kann,  nach  den  Gesetzen,  unter  welchen  der 
Vertrag  abgeschlossen  wurde,  der  Niessbräucher  nicht  über  seinen  Tod 
hinaus  durch  Verpachtung  über  die  Früchte  der  dem  Niessbrauche  unter- 
worfenen Liegenschaft  verfügen,  so  vermag  der  Umstand,  dass  dieses  Im- 
möbel im  Inlande  liegt,  wo  der  Art.  595  des  B.  G.  B.  dem  Nutzniesser 
eine  9jährige  Verpachtung  gestattet,  hieran  nichts  zu  ändern. 

Wenn  auch  Peraonal-Servituten  im  Allgemeineu  nach  der  lex  rei  aitae  zu  beurtheilen 
sind,  80  kann  dieser  lex  doch  durch  Verträge,  welche  nicht  den  Prohibitiv- Bestimmungen 
der  Gesetze  der  gelegenen  Sache  zuwiderlaufen,  derogirt  werden ; jene  Beschränkung  klebte 
aber  dem  Niessbraucbsrechte  als  eine  vertragsmässige  Eigenthümlichkeit  an. 

Berlin,  14.  Decbr.  1852.  (Bej.)  v.  Hägens  g.  y.  Kylmann  <Jc  Davera.  (K.  A.  II.  49.  A.  7.) 
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16)  Immobilien,  inländische;  Substitution  in  einem  auslän- 

dischen Testamente. 

Wenn  ein  ausserhalb  des  Bezirks  des  Appellhofs  zu  Köln  errichtetes 
Testament  über  in  diesem  Bezirk  gelegene  Immobilien  verfügt,  so  kann 
bezüglich  der  Frage , ob  das  in  jenem  Testamente  angeordnete  Fideicommiss 
als  erlaubt  anzusehen  sei  oder  nicht?  nur  dasjenige  Gesetz  zur  Anwendung 
kommen,  unter  dessen  Herrschaft  die  in  Rede  stehenden  Immobilien  gelten 
sind.  Es  muss  daher  die  gedachte  Verfügung,  wenn  sie  gemäss  Art.  896 
des  B.  G.  B.  als  verboten  anzusehen  ist,  mit  der  ersten  Erbeinsetzung 
als  nichtig  erklärt  werden,  sollte  auch  an  dem  Orte,  wo  das  Testament  er- 
richtet wurde,  Fideicommisse  erlaubt  sein. 

Berlin,  3.  April  1822.  (Rej.)  r.  Ippenbarg  g.  Winterfeld.  (K.  A.  10.  II.  3.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  3.  B.  G.  B.  Nr.  23  n.  f.,  besonders  Nr.  33. 

17)  Immobilien,  inländische;  Wiederaufnahme  einer  früher 

vor  dem  Kaiser  als  obersten  Keichsrichter  anhängigen 

Instanz;  quaestio  Status. 

Die  adelige  Familie  ron  Greifenclau  errichtete  im  Jahre  1716  einen  Familienrertrag, 
worin  namentlich  im  $•  25  bestimmt  wurde,  dass  im  Falle  der  Besitzer  des  Fideicommiss- 
gutes  eine  Missbeirath  abschliessen  sollte,  er  dessen  verlustig  gehen  solle. 

Dieser  Vertrag  wurde  dem  deutschen  Kaiser  zur  Confirmation  vorgelegt,  auch  von 
demselben  1717  wirklich  bestätigt,  Jodoch  mit  der  Slodification , „dass  in  den  beiden  $$.  24 
und  25  benannten,  aber  kurz  oder  lang  sich  äussernden  Fällen  auf  hierüber  von  den  näch- 
sten Befreundeten  unterth&nigst  erstatteten  Bericht  die  kaiserliche  Erkenntniss  Vorbehalten 
bleiben  solle.*^ 

Der  Kaiser  handelte  bei  derartigen  Vertragsbestätigungen  als  oberster  Keichsrichter 
und  als  Souverän;  in  Beziehung  auf  rein  privatrechtliche  aus  den  Verträgen  abge- 
leitete Ansprüche,  zu  welchen  auch  die  Frage  der  Exmission  wegen  Misslieirath  gehörte, 
konnte  aber  nur  die  reichsrichterliche  Qualität  des  Kaisers  in  Sprache  kommen. 

Es  kann  daher  die  Klage,  welche  die  Verwandten  des  Fideicommissbe- 
sitzers  bei  dem  Kaiser  auf  Grund  jener  Bestinirnuog  des  Familien  Vertrags 
auf  Exmission  wegen  Missbeirath  anstellten,  nur  als  eine  an  den  obersten 
Reichshchter , nicht  aber  als  an  den  Souverän  gerichtete  Klage  angesehen 
werden;  diese  Klage  gehörte  mithin,  bezüglich  der  in  Rheinhessen  gelegenen 
Immobilien,  nach  der  im  Jahre  1801  erfolgten  Trennung  dieser  Provinz  vom 
deutschen  Reiche , nicht  zur  Cognition  des  Souveräns , sondern  zur  Entschei- 
dung der  Gerichte  der  gelegenen  Sache,  an  welche  die  vormals  dem  deutschen 
Kaiser  zusteheude  richterliche  Gewalt  übergegangen  war,  musste  demzu- 
folge bei  den  Gerichten  Rheinhessens  fortgesetzt  werden. 

Darmstadt,  17.  Mai  1848.  (Rej.)  Roinacb  g v.  Greifeoclau  etc. 

Der  deutsche  Kaiser  batte  nach  jener  Trennung  vom  deutschen  Reiche 
nicht  mehr  die  Befugniss,  über  eine  Klage,  mit  Rechtswirkung  auf  die  be- 
sagten Immobilien,  zu  erkennen,  selbst  wenn  dabei  eine  quaestio  Status  zur 
Sprache  kam ; über  diese  Frage  hatte  nunmehi*  ebenfalls  nur  noch  der  Rich- 
ter der  belegenen  Sache  zu  entscheiden. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  2123  B.  G.  B.) 

Darmstadt,  20.  April  1846.  (Rej.)  Reinach  g.  v.  Greifenclau. 

18)  Immobilien,  inländische;  Zuständigkeit  des  inländischen 

Gerichts  bei  Klagen  von  Ausländern. 
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Das  inländische  Gericht,  in  dessen  Bezirk  Ausländer  Grundstücke  be- 
sitzen, bildet  in  Beziehung  auf  diese  Güter  den  Ausländern  gegenüber  das 
competente  Forum. 

Zw  ei  brücken,  18.  August  1830.  (Caes.)  Mennet  g.  Breal. 

19)  Mobiliarnachlassenschaft  eines  Ausländers; 

Erbschaftssteuer. 

Der  Art.  3 des  B.  G.  B.  bestimmt  mittelbar,  dass  das  bewegliche  Vermögen  eines 
Fremden  nach  dem  Gesetze  seines  Wohnortes  beurtheilt  werden  soll,  bestätigt  also  die  alte 
Kegel:  mobilia  ossibus  inhaerent,  wonach  das  Mo  biliar  vermögen,  in  Beziehung  auf  die 
Person  des  EigenthUmcrs,  ein  Ganzes  bildet  und  die  Erbfolge  in  dasselbe  sich  nach  den 
Gesetzen  des  Ortes,  wo  der  Erblasser  sein  Domicil  hatte  (.\rt.  110  B.  G.  B.),  richtet. 

Demzufolge  sind  von  den  zur  Erbschaft  eines  Fremden  gehörigen  Mobi- 
lien (Renten  imd  Activ-Ausstäude) , sofern  sie  im  Inlandc  sich  vorfinden, 
keine  Collateralgelder  zu  bezahlen,  wenn  das  inländische  Gesetz  (wie  die  Gr. 
Hess.  Verordnung  vom  8.  Juni  1821)  die  Erhebung  solcher  Gebühren  nur 
für  die  im  Inlande  statthabenden  Uebertragungen  vorschreibt. 

Darm  Stadt,  18.  Februar  1833.  (Bej.)  Fiscus  g.  v.  Rabenau. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  3 B.  G.  B.  Nr.  61—65. 

Vergl.  auch  Urtheil  (Darmstadt)  vom  19.  November  1855  zu  Art.  110.  B.  G.  B. 

20)  Personalstatut  des  Ausländers;  von  der  Wirksamkeit 

desselben  bei  im  Inlande  geschlossenen  Verträgen. 

Zwar  kann  das  Persoiialstatut,  dessen  Wirkungen  den  in  fremden  Ländern  sich  auf- 
haltenden Franzosen  gesetzlich  zugesichert  bleiben,  reciprok  auch  von  den  in  Frankreich 
residirenden  Ausländern  angerufen  werden;  jedoch  muss  unter  Umständen  eine  Beschrän- 
kung jenes  Grundsatzes  cintreten,  damit  nicht  der  Franzose  durch  Täuschung  oder  Irrthum 
in  Schaden  versetzt  werde.  Wenn  man  auch  ira  Allgemeinen  die  Fähigkeit  desjenigen,  mit 
dem  man  contrahirt,  kennen  muss,  so  kann  dieser  Grundsatz  bei  Verträgen,  die  ein  Fran- 
zose in  Frankreich  mit  einem  .\usländcr  abschliesst,  nicht  in  seiner  ganzen  Strenge  zur 
Anwendung  kommen,  weil  der  Franzose  nicht  vcrpflichtot  ist,  die  ausländischen  Gesetze, 
namentlich  über  Minderjährigkeit  und  Vertragsfähigkeit,  zu  kennen;  es  genügt  daher  zur 
Gültigkeit  dieser  Verträge,  dass  der  Franzose  ohne  Leichtfertigkeit  uüd  Unvorsichtigkeit 
und  im  guten  Glauben  contrahirt  habe. 

Wenn  daher  ein  Ausländer,  welcher  schon  23  Jahre  alt  war,  aber  nach 
den  Gesetzen  seines  Landes  erst  mit  25  Jahren  grossjährig  wird,  in  Frank- 
reich von  einem  Franzosen  Waaren  kauft,  wenn  hierbei  der  Letztere  keine 
Kenntniss  davon  hatte,  dass  der  Käufer  Ausländer  und  nach  den  Gesetzen 
seines  Landes  noch  minderjährig  sei , und  in  vollständig  gutem  Glauben  han- 
delte, wenn  der  Preis  der  gekauften  Gegenstände  den  Vermögensverhältnissen 
des  Käufers  entsprach , wenn  der  Ankauf  unter  den  Augen  und  ohne  Wider- 
spruch von  Seiten  der  Familie  des  Käufers  stattgefunden,  und  wenigstens 
theilweise  dem  Käufer  profitiit  hatte,  so  kann  das  Gericht,  ohne  ein  Gesetz 
zu  verletzen,  diesen  Ankauf  als  gültig  und  reclitswirksara  erkennen. 

Paris,  16.  Januar  1861.  (Hoj.)  (Sir.  1861.  I.  305.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  3 B.  G.  ß.  Nr.  57  u.  f. 

21)  Pcrsonalstatut  des  Ausländers;  Ehescheidung  im  Aus- 
lande; Zulässigkeit  einer  neuen  Ehe  in  Frankreich. 

Obgleich  in  Frankreich  durch  das  Gesetz  vom  8.  Mai  1816  die  Ehe- 
scheidung als  abolirt  erklärt  wurde,  so  kann  dennoch  eine  Ausländerin,  die 
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sich  im  Auslande  mit  einem  Ausländer  verheirathet  hatte , welche  Ehe  aber 
in  Gemässheit  eines  rechtskräftigen  Urthcils  des  competcnten  ausländischen 
Gerichtes  gültig  geschieden  wurde,  wenn  auch  ihr  gewesener  Ehemann  noch 
lebt,  sich  in  Frankreich  mit  einem  Franzosen  wieder  verheirathen. 

Ebenso  ist  der  Franzose,  dessen  Ehe  vor  jenem  Gesetze  gültig  geschie- 
den worden  war,  befugt,  sich  jetzt  wieder  zu  verheirathen. 

Im  Art.  3 des  B.  0.  B.  ist  nämlich  der  Grundsatz  des  Unterschiedes  zwischen  ding- 
lichen und  persönlichen  Gesetzen  anerkannt;  diese  letzteren  bestimmen  ausschliesslich  den 
Status  und  die  Fähigkeit  der  Personen,  und  folgen  dem  Franzosen,  selbst  wenn  er  sich  im 
Aoalande  aufhält,  ebenso  aber  auch  dem  Ausländer,  welcher  sich  in  Frankreich  niederlässt. 
Deshalb  muss  die  Fähigkeit  des  Ausländers,  eine  Ehe  in  Frankreich  abzuschlicssen,  nach 
den  betreffenden  Gesetzen  des  Auslandes  beurtbeilt  werden;  wenn  daher  eine  frühere  Ehe 
desselben  in  seinem  Lande  aufgelöst  wurde,  so  erlangt  er  hierdurch  die  volle  Freiheit  sich 
wieder  zu  verbeiratben  und  geniesst  diese  PVeiheit,  auch  wenn  er  sich  in's  .\usland  begibt; 
er  kann  nicht  mehr  als  in  einer  noch  bestehenden  Ehe  befindlich  betrachtet  werden.  Das 
Gesetz  von  1S16  kann  nur  so  angesehen  werden,  als  ob  es  für  die  Zukunft  und  Frank- 
reich allein  die  Ebesebeidungen  aufgehoben  habe,  und  findet  deshalb  so  wenig  auf  die  vor 
seinem  Erlaas  in  Frankreich,  als  die  regelmässig  im  .\uslanle  ausgesprochenen  Eheschei- 
dungen Anwendung,  so  dass  die  vor  jenem  Gesetze  in  Frankreich  geschiedenen  Ehegatten, 
ebenso  aber  auch  die  Ausländer,  deren  Ehe  im  .\uslande  gesetzlich  geschieden  wurden, 
sieh  wieder  zu  verheirathen  im  Stande  sind.  Durch  eine  solche  Wiedervorheirathuug  wird 
weder  den  guten  Sitten,  noch  der  öffentlichen  Ordnung  zuwidergehandelt.  Das  Gesetz  von 
1816  bestätigte  durch  sein  Schweigen  über  diese  Fragen  die  Grundsätze  der  Nichtrück- 
wirkung der  Gesetze  und  der  Geltung  der  ausländischen  Gesetze,  bezüglich  des  Status  und 
der  persönlichen  Fähigkeit  des  Ausländers.  Das  Gesetz  von  1816  gehört  zwar  der  öffent- 
lichen Ordnung  an,  und  es  kann  sonach  demselben  weder  durch  Privatübereinkommen  de- 
rogirt,  noch  eine  den  Civilstandsbeamten  nicht  erlaubte  Ehescheidung  vom  Gericlite  ausge- 
sprochen oder  sauctioniit  werden;  aber  ebensowenig  darf  das  Gericht,  ohne  die  Art.  3,  6 
und  147  B.  G.  B.,  sowie  das  Gesetz  von  1816  zu  verletzen,  den  .\bschluss  einer  neuen 
Ehe  in  Frankreich  dem  in  seinem  Lande  gültig  Gc.'^chiedenen  versagen. 

Paris,  28.  Februar  1860.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1860.  S.  338  ) 

Cfr.  Gilbert  zu  .\rt.  3 B.  G.  B.  Nr.  50-52,  ad  de  Kej.  (Paris)  v,  16.  Decbr.  1845. 

22)  Personalstatut  des  Ausländers;  strafrechtliche  Verur- 

theilung  eines  Ausländers  im  Auslande;  deren  Folgen  iin 

lulande  bezüglich  der  Dispositionsbefugniss. 

Nach  herzogl.  nassauiichen  Gesetzen  ist  an  Strafcrkenntnissc  gewisser  Art  die  reeht- 
Üehe  Folge  geknüpft,  dass  der  Verurthcilte  die  Dispositionsbefugniss  über  sein  Vermögen 
verliert,  und  die  Verwaltung  dieses  Vermögens  auf  das  Finanzministerium  übergeht. 

Diese  Bestimmungen  sind  als  Pcrsonalstatut  im  Sinne  des  Art.  3 al.  3 B.  G.  B.  zu 
betrachten , also  maasagebend , wenn  es  in  einem  in  Khoiuhessen  anhängigen  Kccblstreile 
auf  die  Dispositionsbefugniss  des  verurtheilteu  Nassauers  und  die  Befugniss,  dessen  Ver- 
mögensrechte geltend  zu  machen,  ^ ankommt,  und  zwar  ohne  dass  zuvor  das  Straferkennt- 
aias  in  Bheiohessen  exeeutorisch  erklärt  werden  müsste  (.\rt.  546  B.  P.  0.  und  2123  al.  3 
B.  G.  B ),  da  es  sich  nicht  von  der  Vollziehbarkeit  dieses  Erkenntnisses,  sondern  von 
dem  Beweis  einer  Thatsache  handelt,  welche  von  Einfln.ss  auf  das  Personalstatut  ist. 

Das  nassauische  Finanzministerium  ist  daher  legitimirt,  in  einem  sol- 
chen Falle  eine  Forderung  des  Verurtheilten  gegen  einen  Rheinhessen  vor 
den  rheinhessUchen  Gerichten  einzuklagen. 

Darmstadt,  10.  October  1853.  (Rej.)  Mehling  g.  Fiscus.  (Emmerl.  1853  I.  S.  97.) 

23)  Personalstatute  des  Ausländers;  Grossjährigkeit;  aus- 
ländische Gesetze;  Beweis. 

3. 
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A.  Die  Frage,  wann  ein  Mensch  die  Grossjährigkeit  erreicht  habe,  um 
hiernach  die  Voraussetzungen  der  Verjährung  zu  würdigen,  betrifft  den  Status 
personalis,  worüber  die  Gesetze  seines  Domicils  entscheiden. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  3 B.  Q.  B.  Kr.  45  , 67  u.  f. 

B.  Wenn  dieses  Domicil  im  Auslande  (Böhmen)  sich  findet,  so  kann  das 
Gericht,  ohne  desfallsige  weitere  Verhandlung  und  Beweisführung  von  Seiten 
der  Parthicen,  als  ein  factum  notorium  annehmeu,  dass  dort  diese  oder  jene 
gesetzliche  Verfügung  bestehe,  dass  also  namentlich  das  österreichische  Ge- 
setzbuch gelte,  und  nach  diesem  die  Grossjährigkeit  erst  später  eintrete, 
als  nach  dem  B.  G.  B. 

Darmstadt,  17.  Mai  1848.  (Rej.)  Rcinacb  g.  t.  Greifenclau. 

24)  Rechtskraft  eines  ausländischen  Straf  urtheil  s;  noch- 
malige Bestrafung  wegen  eines  im  Inlande  begangenen 

Verbrechens. 

Erster  Fall.  Ein  Ausländer  (ein  Holländer) , welcher  im  Inlande 
(Belgien)  ein  Vergehen  (Aussetzung  eines  hülfiosen  Kindes)  verübte,  kann 
deshalb  vor  dem  inländischen  Gerichte  verfolgt  werden , wenn  er  gleich  we- 
gen des  nämlichen  Vergehens  bereits  in  seinem  Lande  durch  ein  in  Rechts- 
kraft erwachsenes  Strafurtheil  vcrurtheilt  wurde. 

Aus  der  Verfügung  des  Art.  3 B.  G.  ß.,  welche  auf  den  Grundsätzen  dos  Völkerrechts 
und  der  öffentlichen  Ordnung  sich  basirt,  ergibt  sich,  dass  der  Ausländer,  welcher  im  In- 
lande ein  Vergehen  verübt,  der  inländischen  Strafverfolgung  und  den  Strafgesetzen  des 
Inlandes  zu  unterziehen  ist.  Diese  Jurisdiction  kann  keiueoi  Acte  einer  ausländischen  Au- 
torität untergeordnet  werden.  Wenn  daher  auch  der  in  Holland  wohnende  Verbrecher,  nach 
den  Gesetzen  seines  Landes,  wegen  eines  in  Belgien  begangenen  Vergehens  in  Holland 
verfolgt  und  bestraft  werden  kann,  so  steht  die  in  seiner  Huimath  stattgehabte  Verfolgung 
und  das  hier  erfolgte  Urtheil  nicht  der  nochmaligen  Ausübung  der  öffentlichen  Klage  in 
Belgien,  wo  das  Verbrechen  verübt  wurde,  entgegen.  Die  Rechts  rege  1 : non  bis  in  idem, 
welche  der  Art.  360  P.  P.  0.  sanctionirt,  kann  nur  dann  Anwendung  linden,  wenn  Er- 
kenntnisse des  coiupctentcn  inländischen  Gerichtes  vorlicgeii ; die  Rechtskraft  der  ent- 
schiedenen Sache  vermag  den  Urtheilcn  eines  Gerichts  des  Auslandes,  in  welchem  die 
in  Rede  stehende  Thathandlung  vielleicht  mit  gar  keiner  oder  einer  geringeren  Strafe  be- 
droht ist,  und  welche  Urtheiie  nicht  einmal  im  Inlande  vollziehbar  sind,  nicht  zogestanden 
zu  werden;  es  wäre  sonst  möglich,  dass  der  Verbrecher  in  das  Inland  zurflekkehren  und 
daselbst,  am  Orte  seines  Vergehens,  ungestraft  die  Früchte  desselben  geniessen  könnte. 
Der  Art.  3 des  belgischen  Gesetzes  vom  30.  Decbr.  1836  hat  keinen  Bezog  auf  die  vor- 
liegende Frage. 

Brüssel,  31.  October  1859.  (Rej.)  (Pasicr.  1860.  I.  166.) 

Zweiter  Fall.  Der  Ausländer  (Belgier),  welcher  in  Frankreich  eines 
Vergehens  (Missbrauch  des  Zutrauens)  sich  schuldig  gemacht,  wegen  dieses 
Vergehens  vor  einem  belgischen  Gerichte  mit  einer  Strafe  belegt  wurde  und 
auch  diese  Strafe  verbüsst  hat,  muss  dennoch,  wenn  er  demnächst  in  Frank- 
reich verhaftet  und  daselbst  vor  das  Strafgericht  gestellt  wird,  von  diesem 
ohne  Rücksicht  auf  jenes  ausländische  Strafurtheil  abgeurtheilt  werden. 

Der  Art.  3 B.  G.  B.  stellt  den  Grundsatz  der  tcrritorialeu  Souveränität  fest,  kraft  deren 
dem  Staatsoberhaupt  das  Recht  zosteht,  die  in  seinem  Gebiete  selbst  von  Ausländem  ver- 
übten Vergehen  zu  bestrafen;  das  hiernach  der  inländischen  Behörde  zustchende  Recht  der 
Criminalklage  kann  nicht  durch  ein  Strafverfahren  der  ausländischen  Behörde  bezüglich  des 
nämlichen  Vergehens  gehemmt  oder  aufgehoben  werden.  Der  Grundsatz;  non  bis  in  idem 
kann  nur  bei  Urthcilen,  welche  unter  der  nämlichen  Souveränität  erfolgen,  nicht  aber  im 
lulande  bezüglich  der  ausländischen  Strafurtheile , welche  hier  gar  nicht  vollzogen  za  wer- 
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den  Termflgen,  Anwendung  finden.  Dem  Principe  des  öffenilichen  Rechts,  wonach  die  ter- 
ritoriale SonTerinitdt  das  Uebergewicht  Ober  den  Rechtssatz;  non  bis  in  idem  gewinnt, 
stehen  die  Ari  5,  6 n.  7 der  P.  P.  0.  nicht  entgegen;  vielmehr  bestätigen  dieselben,  wenn 
man  sie  richtig  aaslegt,  jenes  Princip. 

Paris,  21.  März  1862.  (Cass.)  (Qaz.  des  tribnn.  vom  5.  AprU  1862.) 

25)  Testament  des  Ausländers,  im  Auslande  gefertigt; 

Substitution  bezüglich  Mobiliarvermögens. 

Die  Gültigkeit  und  Wirksamkeit  einer  solchen  Substitution  richtet  sich, 
wenn  der  Testator  auch  im  Auslande,  am  Orte,  wo  das  Testament  errichtet 
wurde,  stirbt,  nach  dem  an  diesem  Orte  geltenden  Rechte,  nicht  nach  den 
französichen  Gesetzen,  wenngleich  der  Fiduciar-Erbe  in  einem  Lande  wohnte 
und  starb,  wo  das  französische  Recht  vigorirt. 

(Cfr.  zu  Art.  896  des  B.  G.  B.  das  Nähere.) 

Berliu,  7.  März  18M.  (Cass.)  v.  F.Impt  g.  v.  Eissen.  (K.  A.  49.  II.  A.  102.) 

26)  Theilungsklage  wegen  einer  im  Inlande  eröffneten  Erb- 
schaft zwischen  zwei  Ausländern;  Legitimationseinrede, 
gestützt  auf  ausländische  Gesetze;  falsche  Anwendung 
derselben. 

In  einem  vor  einem  französischen  Gerichte  zwischen  einem  Ausländer  als  Kläger  und 
einem  Franzosen  anhängigen,  auf  .Auslieferung  eines  Theils  einer  in  Frankreich  erOffnoten 
ErbeehaO  eerichteten  Klage  intervenirtcn  andere  Ausländer,  indem  sie  behaupteten,  dass 
der  ursprQnglichc  Kläger  aus  einer  nach  den  Gesetzen  des  betreffenden  Auslandes  ungOl- 
tigen  Ehe  abstamme,  daher  nicht  als  Verwandter  der  Verstorbenen  zu  betrachten  sei,  mit- 
hin ihnen  als  entfernteren  Verwandten  der  von  demselben  angesproebene  Erbschaftsthcil 
gebflhre  Das  .Appoll-Gericht  erkannte,  dass  die  erwähnte  Ehe  nach  dem  ausländischen 
Rechte  als  gOltig  angesehen  werden  müsse,  wies  demnächst  die  Intervention  ab. 

In  dem  gegen  dieses  Erkenntniss  eingelegten  Cass.-Gesnehe  machten  die  Intervenienten 
als  Beschwerde  geltend: 

a)  dass  der  französische  Richter  nicht  competent  gewesen  sei.  Ober  die  Gültigkeit  einer 
im  Anslande  zwischen  Ausländem  abgeschlossenen  Ehe  und  die  eheliche  Abstammung  des 
daraus  entsprossenen  Kindes  zu  entscheiden; 

b)  dass  das  angefochtene  Urtheil  die  ausländischen  Gesetze  verletzt  habe. 

Dieses  Cass.-Gesuch  wurde  aber  verworfen , weil 
ZU  a)  die  Intervenienten  nicht  zum  ersten  Male  vor  dem  C.  H.  die  In- 
competenz  des  inländischen  Gerichts  vorschützen  könnten;  es  sei  als  fest- 
stehender Grundsatz  anzusehen,  dass  die  französischen  Gerichte  die  zwischen 
Ausländem  entstandenen  Contestationen  aburtheilen  könnten,  wenn  sie,  bei 
nicht  gestelltem  D6clinatoire,  darüber  zu  entscheiden  gewillt  seien;  es  liege 
hier  nur  eine  Incompetenz  ratione  personae  vor,  die  durch  Einlassung 
gedeckt  würde ; überdies  handele  es  sich  hier  von  einer  auf  Liquidation  und 
Theilung  eines  in  Frankreich  eröffneten  Nachlasses  gegen  einen  Franzosen 
Angestellten  Klage,  worüber  unbestreitbar  das  französische  Gericht  zu  er- 
kennen befugt  sei  (Art.  15,  110  B.  G.  B.,  59  B.  P.  0.)  ; 

zu  b)  ein  Irrthum  hinsichtlich  der  ausländischen  Gesetze  die  Cassation 
nicht  zu  begründen  vermöge,  da  der  C.  H.,  welcher  errichtet  sei,  um  die 
Einheit  des  französischen  Gesetzes  durch  übereinstimmende  Rechtsprechung 
zu  wahren,  nicht  die  Aufgabe  habe,  die  falsche  Anwendung  auswärtiger 
Gesetze  zu  redressiren,  wenn  nicht  etwa  aus  dieser  falschen  Anwendung  eine 
Zuwiderhandlung  gegen  die  französischen  Gesetze  entspringe. 

Paris,  15.  April  1861.  (Rej.)  (Sir.  1861.  I.  721.) 
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27)  Urkunde,  ausländische;  Beweiskraft  derselben. 

Wenn  das  Gericht  erkennt,  dass  aus  einer  vorgelegten  Urkunde,  welche 
im  Auslande  aufgenomnien  worden  war,  der  durch  dieselbe  zu  führen  ver- 
suchte Beweis  der  Liberation  nicht  entnommen  zu  werden  vermöge,  da  die 
darin  enthaltene  Erklärung  nicht  in  Gegenwart  des  Producenten  oder  seiner 
Mandatare , auch  nicht  animo  confitendi  abgegeben  worden  sei , — so  kann 
es  hierdurch  nicht  gegen  den  Grundsatz : locus  regit  actum  gefehlt  haben, 
sofern  nicht  etwa  der  Producent  jener  Urkunde  ein  in  dem  Lande , wo  die- 
selbe errichtet  worden,  geltendes  Gesetz  nachweist,  nach  welchem  eine  Er- 
klärung, wie  sie  in  der  Urkunde  constatirt  erscheint,  als  die  Liberation  des 
Producenten  beweisend  angesehen  oder  als  einem  gerichtlichen  Geständnisse 
gleichstehend  betrachtet  werden  müsste. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1354  B.  G.  B.) 

Darmstadt,  21.  Februar  1853.  (Rcj.)  v.  Rothschild  g.  Zöllcr.  (Emmcrl.  1853.  I.  37.) 

28)  Verjährung;  Grundrente;  altes  Recht;  Forum  rei  sitae. 

Die  Frage,  ob  eine  Grundrente  als  beweglich  oder  unbeweglich  zu  be- 
trachten sei,  richtet  sich  nach  dem  Rechte  des  Ortes,  an  welchem  das  be- 
lastete Grundstück  gelegen  ist  (Art.  3 des  B.  G.  B.);  ebenso  kommen  die 
Gesetze  der  belegenen  Sache  in  Beziehung  auf  Erwerb  und  Verlust , mithin 
auch  hinsichtlich  der  Frage,  ob  die  Rente  verjährt  sei,  zur  Anwendung. 

Wenn  also  eine  Grundrente,  welche  auf  einem  im  ehemaligen  Gclderischen  Gebiete 
gelegenen  Grundstück  haftet,  nach  dem  Gclderischen  Landrechte  als  unbewegliches 
Vermögen  anzusehen  war  und  in  SSVa  Jabre  verjährte,  im  Jahr  1798  zu  verjähren  anfing, 
so  kann  diese  Verjährung  im  Jahre  1829,  wo  die  Rente  eingeklagt  wurde,  nicht  als  abge- 
laufen  angesehen  werden,  weil  zur  Zeit  der  Klage  noch  keine  33V3  Jahre  verstrichen  waren. 
Die  Im  Febr.  1799  eingetretene  Mobilisining  der  Rente  kann  an  jenem  früher  begonnenen 
Rechtsverhältnisse  nichts  ändern,  da  der  Absatz  2 des  Art.  2281  des  B.  G.  B.  nur  dann 
eine  Ausnahme  gestattet,  wenn  seit  der  im  Jahre  1804  erfolgten  Verkündigung  des  be- 
treffenden Titels  ein  Zeitraum  von  30  Jahren  ahgelaufen  ist,  was  aber  nach  dem  Vorstehen- 
den in  concreto  nicht  der  Fall  war. 

Berlin,  28.  October  1837.  (Cass ) D'Haultpenne  g.  v.  Nesselrodo  (K.  26.  II.  A.  37  ) 

29)  Vertrag,  ausländischer;  Glaubwürdigkeit;  verbietendes 
Gesetz;  Entschädigungsanspruch. 

Erster  Fall.  Die  Glaubwürdigkeit  einer  im  Auslande  aufgenommenen 
Beurkundung  ist  nach  den  Gesetzen  des  Orts  und  der  Zeit,  wo  sie  errichtet 
wurde,  zu  beurtheilen.  Wo  aber  die  inländischen  Gesetze  einer  im  Inlande 
verfassten  Beurkundung  nach  Form  und  Gehalt  keine  Glaubwürdigkeit  bei- 
messen , ist  der  Richter  befugt,  einer  gleich  mangelhaften  im  Auslande  auf- 
genommenen Urkunde  ebenfalls  die  Glaubwürdigkeit  zu  versagen. 

Mannheim,  31.  October  1834.  (Oberhofg.  Jahrb.  1834.  S.  357.) 

Im  entgegengesetzten  Sinne  entschieden  nach  dem  Satze: 
locus  regit  actum  und  unter  Bezug  auf  das  VI.  bad.  Constitutionsedict  §.  XXIII. 
Nur  wenn  die  Anwendung  dieses  Rechtssatzes  mit  einem  absolut  verbietenden 
Staatsgesetze  in  Widerspruch  käme,  darf  ihm  nicht  stattgegeben  werden. 

Mannheim 1847.  Annal.  1847.  S.  127.  (Zentner.) 

Zweiter  Fall.  Bei  der  Frage  über  die  Entschädigungsansprüche  gegen 
einen  Inländer  aus  einem  im  Auslande  abgeschlossenen  und  zu  vollziehenden 


Digitized  by  Google 


Börgerliehai  Gesetzbiieh  (Art.  3). 


39 


Vertrag  sind  vor  dem  inländischen  Gerichte  die  inländischen  Gesetze 
maasgebend , wie  bei  jeder  andern  Unrechten  That. 

Mannheioi 1846.  (.\nnaL  1846.  S.  195.) 

30)  Vertrag,  zwischen  Ausländern  im  Auslände  abgeschlos- 
sen; Nichtanwendbarkeit  der  inländischen  Gesetze. 

Die  rechtlichen  Wirkungen  eines  im  Auslande  zwischen  zwei  Ausländem 
abgeschlossenen  Recbtsgeschäftes  können  nur  nach  den  Gesetzen  des  Staates 
und  Ortes,  wo  das  Geschäft  eingegangen  wurde,  rechtlich  beurtheilt  werden, 
nicht  aber  unter  die  Herrschaft  des  inländischen  Rechtes  fallen,  sollten  die 
Contrahenten  auch  vor  dem  inländischen  Gerichte  in  Betrefi  jenes  Rechts- 
geschäfts certiren. 

Ein  in  diesem  Rechtstreite  erfolgtes  Urtheil  kann  daher  nicht  wegen 
Verletzung  von  Bestimmungen  des  inländischen  Rechtes  (Art.  420  B. P.  0. 
und  1134  B.  G.  B.)  mit  Cassation  angefochten  werden. 

Darmstadt,  29.  September  1834.  (Bej.)  Zahn  g.  Kuenzer. 

31)  Verträge,  im  Auslande  abgeschlossen;  Prohibitiv- 

Gesetze;  VTette. 

Der  Rechtsaatz,  dass  Verträge  nach  den  Gesetzen  des  Ortes,  wo  sie  altgeschlossen 
worden  sind,  beurtheilt  werden  sollen,  kann  — auch  ohne  eine  desfallsige  ausdrückliche 
Restriction  — auf  ProhibillTbestinimungcn  keine  Anwendung  finden;  denn  Prohibitivgesetze 
«Orden  die  in  ihnen  liegende  verbietende  Eigenschaft  beziehungsweise  verlieren,  wenn  man 
sie  nicht  über  den  erwähnten  Grundsatz  stellen  wollte.  Die  rechtliche  Natur  derartiger  Ge- 
setze erzeugt  nothwendig  eine  über« tegendo  Wirkung,  und  es  muss  folglich  das  Eigonthüm- 
liehe  von  Prohiblti  rbestiramnngen  vor  einer  sonstigen  allgemeinen  Regel  vorherrschen. 

Demzufolge  sind  Wett-  und  Spiel  vertrüge , wenn  auch  im  Auslande 
abgeschlossen , im  Inlande  nicht  klagbar. 

Darmstadt,  30.  August  1847.  (Rej. ) Perrct  g.  Salm. 

Cfr.  (analog)  Urtheil  des  Appellhofs  zu  Zweibrückeu  vom  8.  Febr.  1821  (Hilgard 
B.  I.  8.  148).  Gilbert  zu  Art.  1907  B.  G.  B.  Nr.  48  u.  f. 

32)  Wechsel,  ausländischer,  im  Inlande  girirt;  Form;  Indos- 
sament nach  der  Verfallzeit;  Competenz  des  inländischen 

Gerichts. 

Der  Inländer,  welcher  durch  Indossament  Inhaber  einer  im  Auslande 
(London)  ausgestellten  und  daselbst  acceptirten,  nach  den  Gesetzen  des  Aus- 
stellungsortes mit  der  vollen  Kraft  und  Wirksamkeit  eines  Wechsels  ver- 
sehenen Schuldurkunde  geworden  ist,  hat,  wenn  auch  das  Indossament  er.st 
nach  dem  Verfalltage  stattfand,  das  Recht,  den  ausländischen  Acceptan- 
ten  vor  den  inländischen  Gerichten,  und  zwar  vor  dem  Handelsgerichte,  zu 
belangen. 

Denn  A.  Form  und  Natur  eines  BechtsgeschäAes  sind  nach  den  Gesetzen  des  Ortes  zu 
benrtheiien , an  welchem  es  seine  Entstehung  erhalten  hat.  Wenn  also  eine  in  London  aus- 
gestellte und  daselbst  acceptirte  Schuldurkunde,  wie  dies  in  concreto  durch  amtliche  Atteste 
featgeatellt  wurde,  nach  englischem  Rechte  einen  wirklichen  Wechsel  darstellt  und  mit  voller 
KraA  und  Wirksamkeit  eines  solchen  versehen  ist,  so  muss  sie  auch  vor  dem  inländischen 
Richter  als  Wechsel  angesehen  werden,  und  auf  dessen  ursprüngliche  Natur  und  Qualität 
kann  das  Giriren  in  einem  andern  Lande  keinen  Einfluss  äussern. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  110  H.  G,  B.  Nr.  71  n.  f. , Urtheil  des  C.  H.  zu  Paris  vom 
18.  August  1856. 
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B.  Nach  der  allgemeinen  Bestimmung  des  Art  136  H.  Q.  B.  wird  das  Eigenthum  eines 
Wechsels  durch  das  Indossament  übertragen,  und  es  ist  hierbei  nicht  zu  unterscheiden,  ob 
die  Uebertragung  vor  oder  nach  dem  Verfalltage  des  Wechsels  stattgefunden  habe. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  136  H.  G.  B.  Nr.  3 u.  f. 

C.  Die  Annahme  eines  Wechsels  scbliesst  eine  directe  Verpflichtung  des  Acceptan- 
ten,  an  jeden  Inhaber,  sei  er  Inländer  oder  Ausländer,  den  Betrag  desselben  zu  bezahlen, 
in  sich,  da  zufolge  der  Bestimmung  des  Wechsels  dessen  Circulation  nicht  beschränkt  ist 
Mithin  ist  der  Inländer,  welcher  durch  Indossament  EigenthOmer  eines  im  Anslande  aus- 
gestellten Wechsele  geworden  ist,  gemäss  Art  14  B.  G.  B.  berechtigt,  den  ausländischen 
Acceptantcn,  als  ihm  unmittelbar  verpflichtet,  vor  dem  inländischen  Gerichte  zu 
belangen,  und  hiernach  auch  die  Conipctenz  des  inländischen  Handelsgerichts  nicht 
zu  bezweifeln. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  14  B.  Q.  B.  Nr.  8 u.  f.  Köln.  Arch.  34.  I.  83 , und  35.  I.  62. 

Berlin,  29.  April  1844.  (ReJ.)  Tomlics  g.  Rosenberg.  (K.  A.  37.  II.  A.  52.) 

32)  Wechsel-Regress  bei  einem  im  Inlande  nach  dem 
Auslande  gezogenen  Wechsel. 

Wurde  ein  Wechsel  im  Inlande  (Köln)  auf  eine  im  Auslande  (Paris) 
wohnende  Person  gezogen  und  ist  der  Wechsel  am  Wohnorte  der  Letzteren 
zu  bezahlen,  so  ist  die  Regresspflicht  des  Ausstellers,  dem  Indossatar  und 
Inhaber  des  Wechsels  gegenüber,  nach  dem  inländischen  Gesetze  (Art.  41 
der  Allgem.  deutschen  Wechselordnung),  als  der  Gesetzgebung  desjenigen 
Ortes , an  welchem  die  verpflichtende  Erklärung  von  dem  Aussteller  gemacht 
worden , zu  beurtheilen , nicht  aber  nach  dem  Rechte  des  Ortes,  wo  die  Zah- 
lung zu  bethätigen  ist;  der  Aussteller  hat  also,  um  sich  der  Regresspflicht, 
im  Falle  der  Nicht-Protestation  Mangels  Zahlung , zu  entziehen , keineswegs 
gemäss  Art.  170  des  Code  de  commerce,  den  Beweis  der  Deckung  zur  Ver- 
fallzeit zu  führen  nöthig. 

S.  das  Nähere  zu  Art.  41  der  Allgem.  deutschen  Wechselordnung. 

Berlin,  21.  Februar  1860.  (Rej.)  DQrst  g.  Langen.  (K.  A.  55.  II.  106.) 


Zu  Art.  6. 

1)  Arrestanlage  auf  den  Gehalt  eines  Geistlichen; 

Einwilligung  des  Letzteren. 

Die  Gehalte  der  Geistlichen  können  nicht  gültig  mit  Arrest  belegt 
werden , auch  wenn  dieselben  hierzu  durch  Privatvertrag  eingewilligt  haben, 
da  das  Verbot,  die  Besoldung  derselben  mit  Arrest  zu  belegen,  zugleich  im 
Interesse  des  Staats  (dans  l’ordre  public)  dictirt  worden,  folglich  der  frei- 
willigen Disposition  des  Besoldeten  entzogen  ist. 

S.  zu  Consular-Beschluss  vom  18.  Nivdse  XI  und  Art.  580  u.  581  B.  P.  0. 

Zw  ei  brücken,  17.  Decbr.  1824.  (Cass.  im  Interesse  des  Gesetzes.)  Weil  g.  Wagner. 

2)  Cession  einer  Militär-Einsteher-Caution. 

S.  zu  Art.  1131  B.  G.  B.,  Urtheil  (Darmstadt)  vom  18.  April  1842. 

3)  Clausel  der  freiwilligen  Versteigerung  bei  Hypotheken- 
oder antichretischen  Verträgen. 

Die  bei  Bestellung  einer  Hypotheke  oder  Errichtung  eines  antichreti- 
schen Vertrages  vereinbarte  Stipulation,  dass  der  Gläubiger  im  Nichtzah- 
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Iimgsialle  ermächtigt  sein  soll,  das  verpfändete  Immöbel,  nach  Sommation, 
unter  gewissen  vertragsmässig  festgestellten  Förmlichkeiten  vor  Notar  ver- 
steigern zu  lassen,  läuft  i.  A.  der  öffentlichen  Ordnung  oder  den  guten  Sit- 
ten nicht  zuwider. 

S.  das  Nähere  za  Art  544  B.  6.  B.,  Urtheile  (Berlin)  vom  23.  October  1843  and 
14.  Febroar  1848. 

4)  Dienstvertrag;  Gesellschaft  zwischen  Arbeitern; 
ungesetzliche  Clausei. 

Schlossen  mehrere  Arbeiter  auf  30  Jahre  eine  Gesellschaft  zur  gemein- 
schaftlichen Betreibung  ihrer  Profession  (Fabrication  und  Verkauf  von  Bi- 
jouterien) ab,  und  es  wurde  in  dem  Gesellschaftsvertrage  stipulirt,  dass 
jeder  der  Gesellschafter,  der  aus  der  Gesellschaft  austrete  oder  ausgestossen 
werde,  nur  gegen  eine  sehr  beträchtliche  Pönalstrafe  vor  Ablauf  jener  30  Jahre 
zur  Ausübung  der  nämlichen  Industrie  befugt  sein  solle,  so  kann  diese  Clausel 
von  dem  Gerichte  als  der  öffentlichen  Ordnung  zuwiderlaufend , mithin  als 
ungültig  erklärt  werden,  wenn  das  Gericht  im  Wege  der  Interpretation  findet, 
dass  man  den  Zweck  hatte,  jeden  der  Contrahenten  auf  unlösbare  Weise  an  die 
Gesellschaft  zu  binden,  der  Gesellschaft  während  30  Jahren  selbst  den  Vor- 
theil der  gezwungenen  Unthätigkeit  des  ausgetretenen  Gesellschafters  znzu- 
sichem  und  ihr  die  Befugniss  zu  gewähren , Diesem  die  zur  eigenen  Existenz 
und  zur  Erhaltung  seiner  Familie  nöthige  Ausübung  seiner  Profession  zu 
untersagen , und  dass  die  Befugniss , nach  30  Jahren  wieder  arbeiten  zu 
können,  für  den  Austretenden  von  keinem  Vortheil  mehr  sei.  Denn  nach 
dieser  Auslegung  verletzt  jene  Clausel  das  im  Art.  1780  B.  G.  B.  niederge- 
legte Princip,  wonach  nur  auf  eine  bestimmte  Zeit  oder  für  eine  bestimmte 
Unternehmung  Jemand  seine  Dienste  vermiethen  könne;  dieser  Grundsatz 
ist  aber  im  Interesse  der  Menschheit  und  der  öffentlichen  Ordnung  ausge- 
sprochen worden. 

Paris,  19.  December  1860.  (Rej.  ch.  civ.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  1020.) 

Cfr.  GUbert  zu  Art.  1780  B.  Q.  B.  Nr.  3. 

5)  Ehescheidung;  Versöhnung;  Cohabitation. 

Das  Gericht,  welches  in  einem  Ehescheidungsprozesse  den  verklagten 
Ehemann,  zur  Begründung  der  von  ihm  vorgeschützten  Versöhnungsrede, 
zulässt , durch  einen  der  Klägerin  zugeschobenen  Eid  zu  beweisen , dass 
nach  angestelltcr  Ehescheidungsklage  eine  Cohabitation  unter  den  Ehegatten 
stattgefunden  habe,  beeinträchtigt  hierdurch  nicht  die  öffentliche  Ordnung 
und  guten  Sitten  (Art.  6 B.  G.  B.),  indem  es  eine  irrige  Behauptung  ist, 
dass  die  in  der  Ehescheidungsklage  begriffene  Ehefrau,  wenn  sie  während 
der  Dauer  dieses  Prozesses  ihrem  Ehemanne  die  Cohabitation  verweigere, 
die  öffentliche  Ordnung  und  guten  Sitten  verletze. 

Darmstadt,  6.  Juni  1836.  (Rej.)  Volz  g.  Volz. 

Cfr.  GUbert  zu  Art.  272  B.  G.  B.  Nr.  1 u.  f.  und  Nr.  10. 

8.  auch  zu  Art  231  B.  G.  B.  das  Urtbeil  (Mannheim)  vom  6.  Januar  1823. 

6)  Gesellschaft  hinsichtlich  der  Erträgnisse  eines  Amtes 
(Wechselagenten);  Nichtigkeit. 

Der  Vertrag,  wodurch  ein  Wechselagent  einem  Andern  einen  Antheil 
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an  den  Erträgnissen  seines  Amtes  überträgt,  kann  als  den  guten  Sitten  und 
der  öffentlichen  Ordnung  zuwiderlaufend  annullirt  werden. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1833  B.  G.  B.) 

Brüssel,  28.  Januar  1859.  (Rej.)  (Pasicr.  1860.  I.  359.) 

7)  Schiedsrichter  bei  Gesells eil afts -Streitigkeiten;  Honorar- 

Anspruch;  Ungültigkeit  eines  desfallsigeu  Vertrages. 

Die  arbitres  forces  (Ai't.  51  u.  f.  H.  G.  B.)  haben  keinen  Anspruch  auf 
ein  Honorar,  auch  wenn  ihnen  ein  solches  von  den  Parthieen  zugesagt  wor- 
den sein  sollte. 

Diese  Art  Schiedsrichter  bilden  ein  vrahres  Tribunal,  das  — in  Kraft  ausdrücklicher 
Gesetzesbestimmung  — an  der  Stelle  des  Handelsgerichts  über  die  zwischen  Handels-Ge- 
selischafiem  entstehenden  Kechtslreite  zu  erkennen  berufen  ist;  es  gilt  aber  bezüglich  der 
handelsgerichtlichen,  wie  iin  Allgemeinen  bei  jeder  Gerichtsbarkeit,  im  französischen  Rechte 
der  Grundsatz,  dass  allen  Bürgern  unentgeltlich  Recht  zu  spenden  sei,  und  es  kann 
diesem,  der  öffentlichen  Ordnung  angehörigen  Grundsätze  nicht  durch  ein  den  Schieds- 
richtern vor  oder  nach  Krlassung  ihres  Urtheils  von  den  Parthieen  gegebenes  Versprechen 
derogirt  werden.  Ein  solches  Versprechen  stellt  sich  als  ein  unerlaubtes  und  sonach  als 
unwirksam  dar  (.\rt.  6 B.  G.  B.). 

Paris,  18.  April  1860.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  497.) 

Cfr.  Cass.  (Paris)  v.  31.  Januar  1859. 

8)  Schiedsrichterliches  Verfahren;  erlaubter  Gegenstand. 

Die  Stipulation  des  Reglements  einer  Eisenbahngesellschaft,  dass  die 
Frage,  ob  ein  wegen  eines  Vergehens  von  der  Gesellschaft  entlassener  Ange- 
stellter derselben  die  von  demselben  eingezahlten  Pensionsbeiträge  zurückfor- 
dern könne  oder  nicht?  von  der  Direction  jener  Gesellschaft  entschieden  wer- 
den solle,  ist  als  eine  weder  dem  Gesetze,  noch  der  öffentlichen  Ordnung  und 
den  Sitten  zuwiderlaufende  Vereinbarung  anzusehen. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1004  B.  P.  O.) 

Berlin,  22.  Febr.  1859.  (Cass.)  Eisenbahngesellscbaft  g.  Steinhord.  (K.  A.  55.  11. 11.) 

9)  Testamentarische  Verfügungen  zu  Gunsten  von  Anstalten, 

welche  zum  Empfange  nicht  befugt  sind;  Unterschiebung 

anderer  Personen, 

Testamentarische  Verfügungen , welche  bezwecken , die  legirten  Gegen- 
stände durch  unterschobene  Personen  einer  nicht  durch  Gesetz  autorisirten 
religiösen  Anstalt  zuzuwenden , sind  — als  zur  Beeinträchtigung  eines  der 
öffentlichen  Ordnung  angehörigen  Gesetzes  gemacht  — zu  annulliren  (Art.  6 
und  911  B.  G.  B.). 

Das  Vorhandensein  einer  solchen  Fraudirung  kann  durch  jede  Art  von 
Beweisen,  selbst  durch  einfache  Vennuthungen,  geführt,  und  der  judex  facti 
diese  Beweise,  ohne  der  Kritik  des  C.  H.  zu  unterliegen , prüfen. 

Paris,  3.  Juni  1861.  (Rej.  ch.  civ.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  1025.) 

Cfr,  Gilbert  zu  Art.  911  B.  G.  B.  Nr.  16  u.  f.  Cass.  (Paris)  v.  30.  Mai  1857  und 
28.  März  1859. 

10)  Verbots-Gesetze  im  Civilrecht;  charakteristische  Merk- 

male derselben;  Frachtführer;  Verantwortlichkeit. 

Verbots-Gesetze,  wie  solche  (ausser  dem  Strafrechte)  in  den  Art  6,  1133  und 
1172  B.  Q.  B.  im  Allgemeinen  vorgesehen  und  in  besondera  gesetzlichen  Bestimmungen 
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zur  Anwendang  gebracht  sind,  erkennt  man  daran,  dass  sie  ein  Geschäft  oder  eine  gewisse 
Willensbestimmnng  in  demselben  fflr  ungültig  oder  rechtlich  wirkungslos  erklären,  die  ohne 
diese  positive  Untersagung,  vermöge  der  regelmässigen  Vertrags-  und  Verfügungsfähigkeit 
(Art.  1134  ib.),  reebtsbeständig  sein  würden;  demgemäss  unterscheidet  die  Ausdrucks- 
weise der  Verbots-Gesetze  sie  unzweifelhaft  als  .Ausnahmen  von  den  übrigen  Civilgesetzen, 
welche  das  Privatrecht  regeln,  weil  und  soweit  der  erlaubte  Privatwille  der  Betheiligten 
diese  Regelung  unterlässt  und  damit  stillschweigend  auf  die  Gesetze  hinweist,  wie  dieses 
z.  B.  aus  einer  Vergleichung  der  Art  307,  791,  815,  1527  etc.  B.  G.  B.  erhellt;  dagegen 
folgt  das  Verbot  einer  Vertragsbestimmung,  die  von  einer  gesetzlichen  Vertragsregel  ab- 
weicht, nicht  schon  daraus,  dass  bei  andern  ähnlichen  Gesetz- Artikeln  die  Vertragsfreiheit 
der  Parteien  ausdrücklich  anerkannt  ist,  wie  in  den  Art  1627,  1643,  1772  u.  f.,  1803  B. 
G.  B.,  98,  100  , 330  u.  398  U.  G.  B. , indem  aus  der  gelegentlichen  Erinnerung  an  die 
grnndsätztliche  Regel  in  einigen  Fällen  ein  Schluss  auf  das  stillschweigende  Dasein 
einer  Ausnahme  von  der  Regel  in  andern  Fällen  unzulässig  ist,  in  Ermangelung  bezüg- 
licher Aeusserungen  des  Gesetzes  überall  nur  die  Regel,  niemals  die  Ausnahme,  selbstver- 
ständlich sein  kann. 

Diese  Grundsätze  finden  auch  auf  die  vertragsmässigen  Modificationen 
der  Art.  1784  u.  1785  B.  G.  B.  und  103  H.  G.  B.  bezüglich  der  Verbindlich- 
keiten des  Frachtführers  Anwendung. 

(S.  das  Nähere  unter  Art.  1784  B.  G.  B.) 

Berlin,  6.  Juli  1858.  (Cass.)  Eiscnbahngcsellscbaft  g.  Rheinhold.  (K.  A.  54.  II.  22.) 

8.  auch  Urtheile  (Berlin)  vom  10.  März  1845,  16.  Febr.  1852,  8.  März  1853  und 
21.  März  1854;  (Dannstadt)  vom  8.  Febr.  1858  und  (Paris)  vom  26.  März  1860 
zu  Art.  1784  B.  G.  B. 

11)  Verkaufact;  Suspendirung  der  Zinsverbindlichkeit. 

Wurde  in  dem  über  den  Verkauf  eines  Immöbels  aufgenommenen  Acte 
stipulirt,  dass  der  Käufer  erst  von  dem  Momente  an  Zinsen  des  Kaufpreises 
des  sofort  in  seinen  Besitz  und  Genuss  übergehenden  Immöbels  zu  bezahlen 
habe,  wo  der  Verkäufer  die  Freiheit  von  Privilegien,  Hypotheken  etc.  er- 
weise, so  kann  diese  Stipulation,  obgleich  nach  derselben  der  Käufer  für  die 
von  ihm  bis  zu  diesem  Moment  gewonnenen  Früchte  kein  Aequivalent  zu  be- 
zahlen hat,  nicht  als  gegen  die  guten  Sitten  verstossend  angesehen  werden, 
weil  jedenfalls  die  Stipulation,  soweit  sie  dem  Käufer  das  Recht  einräumt, 
auch  die  Zinszahlung  zu  suspendiren , nur  die  Sicherheit  desselben  erhöht. 

Darmstadt,  16.  Septbr.  1861.  (Rej.)  Wolf  g.  Theiss.  (Emmerling  1861.  I.  113.) 
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Erstes  Buch« 

Von  den  Personen. 


Erster  Titel. 

Von  dem  Genuss  und  der  Entziehung  der  bürgerlichen 

Rechte. 


Erstes  Kapitel. 

Von  dem  Genuss  der  bürgerlichen  Rechte. 

(Art.  7 — 16.) 

Zu  Art.  9. 

Indigenatsrecht  eines  in  Frankreich  gebornen  Kindes 

eines  Fremden. 

Der  in  Frankreich  gebome  Sohn  eines  mit  Autorisation  der  Staatsregie- 
rung in  Frankreich  domicilirten  Ausländers  ist  bis  dahin,  wo  er  gemäss 
Art.  9 B.  G.  B.  nach  errichteter  Grossjährigkeit  die  Qualität  als  Franzose 
reclamirt,  nicht  als  Franzose  anzusehen,  kann  also  auch  nicht  beanspruchen, 
in  die  polytechnische  Schule  aufgenommen  zu  werden,  da  es  hierzu  der 
Eigenschaft  eines  Franzosen  bedarf. 

Dac  Recht  des  Sohnes , diese  Qualität  zu  rcclamiren , steht  ihm  allein  und  persönlich 
zu;  es  kann  nur  von  ihm,  und  zwar  erst  nach  erreichter  Grossjährigkeit,  ausgeübt  und 
demnach  nicht  die  Aufnahme  io  die  erwähnte  Schule  dadurch  ermöglicht  werden,  dass  der 
minderjährige  Sohn,  assistirt  von  seinem  Vater,  vor  erlangter  Grossjährigkeit  jene  Qualität 
in  Anspruch  nimmt;  der  Gesetzgeber  wollte,  dass  die  Qualität  als  Franzose,  freiwillig  und 
in  voller  Kenntniss  der  Sache  reclamirt,  unwiderruflich  sein  solle,  und  dass  Derjenige,  wel- 
cher davon  alle  Vortheile  erwerbe,  auch  alle  damit  verbundenen  Lasten  zu  flbomehmen  habe. 

Paris,  31.  December  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  349.) 

Zu  Art.  11. 

1)  Erbfähigkeit  eines  Ausländers;  Staatsverträge;  Retorsion. 

Nach  Art.  11  und  726  des  B,  G.  B.  ist  der  Fremde  in  Frankreich  allerdings  nur  in- 
sofern erbfähig,  als  zwischen  diesem  Reiche  und  dem  Staate,  welchem  er  angchOrt,  ein  Ver- 
trag existirt,  worin  eine  Ausnahme  von  der  als  Regel  geltenden  Erbunfähigkeit  zugestanden 
wird.  Dieses  Verhältniss  enthält  aber  gerade  den  augenscheinlichen  Beweis,  dass  seit  der 
Trennung  der  Rheinprovinzen  von  Frankreich  von  einer  Anwendung  der  angeführten  Ar- 
tikel in  diesen  Provinzen  weiter  keine  Rede  sein  kann;  nachdem  der  früher  bestandene 
Rechtsverband  aufgetaört  bat,  würde  es  ebenso  vergeblich  sein,  sich  auf  ältere  oder  neuere 
zwischen  Frankreich  und  andern  Staaten  eingegangene  Verträge  zu  berufen,  als  es  für 
einzelne  Provinzen,  die  integrirende  Theile  eines  Staates  ausmachen,  rechtlich  unmöglich 
ist,  neue  Verträge  mit  andern  Staaten  einzugehen;  wenn  man  also  die  Erbfähigkeit  der 
Ausländer  in  den  Rheinprovinzen  von  Staatsverträgen  abhängig  machen  wollte , so  wäre 
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jedem  Bewohner  eines  andern  deutschen  Landes,  selbst  den  in  einer  andern  preussischen 
Prorinz  wohnenden  Mitbürgern,  der  Weg  dazu  versperrt. 

Unter  diesen  Umständen  muss  es  nothwendig  eine  andere  Entscheidungsquelle  geben, 
wenn  anders  die  Frage,  ob  und  wiefern  der  Ausländer  in  den  Rheinprovinzen  zur  Erb- 
folge zugelassen  werde?  ihre  Erledigung  erhalten  soll.  Diese  Quelle  kann  nun  keine  an- 
dere als  die  allgemeine  preussischc  Gesetzgebung  sein,  weil  die  Frage  über  die  Erbfähigkeit, 
sowie  jene  über  die  bürgerliche  Rechtsfähigkeit  der  Fremden  überhaupt,  ein  rechtliches 
Verhältniss  zu  auswärtigen  Staaten  betrifft,  welches  in  allen  Tbeilen  des  Königreichs  Prenssen 
nach  denselben  Grundsätzen,  die  keine  Verschiedenheit  zulassen,  beurtheilt  werden  muss. 

Das  Allgemeine  Landrecht  (Th.  1,  Lit.  12,  $•  40)  erkennt  nun  aber,  indem  es  den 
Grundsatz  der  Reprocität  aufstellt,  die  Erbfähigkeit  der  Fremden  an  und  erklärt  diese  nur 
insofern  für  unfähig,  als  preussische  Unterthanen  nach  den  Gesetzen  des  fremden  Staates 
von  der  Erbfolge  ausgeschlossen  sind. 

Demgemäss  verletzt  das  rheinpreussische  Gericht,  wenn  es  den  Bürger 
eines  fremden  Staates,  nach  dessen  Gesetzen  ein  Preusse  in  diesem  Staate 
zur  Erbfolge  zugelassen  wird,  in  Rheinpreussen  zur  Erbschaft  zulässt,  indem 
es  den  Fall  nach  dem,  in  Rheinpreussen  nicht  publicirten  Allgemeinen  preus- 
sischen Landrechte  entschied,  weder  die  Art.  11  und  726,  noch  den  Art.  1 
des  B.  G.  B. 

Die  Frage,  ob  gemäss  Art.  726  der  Fremde  um  deswillen  nicht  von  der  Erbfolge 
auszuBchliessen  sei,  weil  nach  den  Gesetzen  seines  Staates  halbbürtige  Geschwister  durch 
die  vollbürtigen  ausgeschlossen  würden,  kann  hierbei  nicht  von  Einfluss  sein,  da  das  All- 
gemeine Landrecht  die  Retorsion,  welche  überhaupt  nur  bei  ungleicher  Behandlung  der  Aus- 
länder im  Verhältniss  zu  Einheimischen  eintritt,  einzig  auf  den  Fall  der  Erbunfäbigkeit 
preussischer  Unterthanen  im  Auslande  (wegen  der  Eigenschaft  als  Ausländer) 
beschränkt,  dieselbe  aber  keineswegs  bei  blosser  Verschiedenheit  der  ausländischen  Erb- 
folgegesetze zulässt,  so  lange  diese  zwischen  Einheimischen  und  Preussen  keinen  Unter- 
schied macheu. 

Berlin,  2.  November  1825.  (Rej.)  v.  Ammon  g.  Neuber.  (K.  A.  10.  II.  8.) 

2)  Wirkungslosigkeit  der  Staatsverträge  mit  aufgelösten 

Staaten. 

Die  mit  dem  ehemaligen  Grossherzogthura  Würzburg  und  Frankfurt  ab- 
geschlossenen Staatsverträge  haben  nach  Auflösung  dieser  Staaten  keine  Wirk- 
samkeit mehr,  denn  die  einzelnen  Staatsangehörigen  können  nur  in  ihrer 
Eigenschaft  als  Unterthanen  des  Staats  Rechte  aus  einem  Staatsvertrage  in 
Ajispruch  nehmen ; mit  Ausscheidung  aus  jenem  Staatsverbande  verlieren  sie 
daher  die  Befugniss,  jene  Rechte  geltend  zu  machen. 

Mannheim 1847.  (Annal.  1847.  S.  61.) 

Zu  Art,  13. 

Residenz  im  Inlande  ohne  Autorisation;  Legalhypotheke  der 

ausländischen  Ehefrau  bezüglich  der  im  Inlande  gelegenen 

Immobilien  des  Ehemannes. 

S.  zu  Art.  3 B.  G.  B.  Nr.  11  oben. 

Zu  Art  14. 

Ausländer;  Competenz  der  inländischen  Gerichte. 

In  Rhcinh essen  wurde  der  Art.  14  B.  G.  B.  unter  verschiedenen  Modiflcationen 
durch  die  Gr.  Verordnung  vom  21.  Juni  1817  aufgehoben,  respective  nur  retorsions weise 
beibehalten. 
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Im  Grossherzogtham  Radon  wurde  der  Art.  14  durch  landesherrliche  Verordnung 
vom  10.  Februar  1815,  Regierungsbl.  Nr.  2,  aufgehoben;  ebenso  die  Art.  22  — 33  durch 
Gesetz  vom  6.  März  1845;  bezüglich  der  Art.  36—101  bestehen  daselbst  in  Folge  der  von 
der  französischen  abweichenden  Gerichts-  und  Verwaltungsorganisation  wesentliche  Aende- 
rungen  und  finden  sich  daher  auch  nur  wenige  gerichtliche  Entscheidungen  Badens, 
welche  auf  diese  Gesetzcsstellen  Bezug  haben. 

1)  Anonyme  Gesellschaften;  Resiliationsklage;  Ort  des  Ver- 
trages, welcher  durch  Corres pondenz  abgeschlossen 

wurde. 

A.  Wenn  der  Art.  14  B.  G.  B.,  seiner  Wortfassung  nach,  zunächst  phy- 
sische Personen  im  Auge  hat,  so  muss  doch  im  Allgemeinen  das,  was  von 
solchen  Rechtssubjecten  gilt,  auch  von  allen  sonstigen  nicht  au.sdrücklich 
ausgenommenen  Rechtssubjecten,  namentlich  von  anonymen  Gesellschaften, 
gelten.  Eine  solche  Ausnahme  findet  sich  in  dem  Art.  59  al.  5 B.  P.  0.  be- 
züglich der  Gesellschaften  nicht,  da  derselbe  nur  die  Festsetzung  des  gene- 
rellen Gerichtsstandes  bezweckt,  den  Art.  14  aber  nicht  berührt. 

B.  Der  Art.  14  findet  nicht  nur  bei  Klagen  auf  Erfüllung  eines 
Vertrages,  sondern  auch  bei  jenen  auf  Auflösung  seine  Anwendung. 

Die  Worte  des  Art.  14  umfassen  in  ihrer  Allgemeinheit  alle  Arten  vou  Verbindlich- 
keiten, auch  wenn  sie  nicht  direct  aus  Verträgen  horvorgehen,  sondern  erst  iiu  Falle  der 
Nichterfüllung  eintreten.  Noch  mehr  sprechen  die  unter  C.  angegebenen  Gründe,  auf  wel- 
chen der  Art.  14  beruht,  dafür,  dass  jede  Distinction  zwischen  den  unter  .Ausländern  und 
Inländern  bestehenden  Verbindlichkeiten  in  fraglichem  BetrclT  ausgeschlossen  sein  soll. 

C.  Die  Worte:  obligations  contractäes  en  France  im  ersten  Satze 
des  Art.  14  sind  nicht  nur  von  Verbindlichkeiten  zu  verstehen,  welche  der 
Ausländer  während  seiner  Anwesenheit  im  Inlande  contrahirt  hat, 
sondern  beziehen  sich  auch  auf  Verträge,  welche  durch  Correspondenz  vom 
Auslande  nach  dem  Inlande  zu  Stande  gekommen  sind. 

Die  Verfügung  des  Art.  14  beruht  nicht  darauf,  dass  der  Inländer,  der  unter  dem 
Schutze  des  inländischen  Gesetzes  contrahirt  hat,  nicht  gehalten  sein  könne,  seine  Klage 
vor  das  Gericht  eines  fremden  Landes,  dessen  Gesetze  er  nicht  kennt,  zu  bringen,  wogegen 
der  Ausländer,  der  in  das  Inland  kömmt,  um  mit  einem  Inländer  zu  contrahiren,  sich  da- 
mit den  Gesetzen  und  der  Jurisdiction  des  Inlandes  unterwerfe;  sonst  würde  der  Gesetzgeber 
nicht  seine  Verfügung  (im  zweiten  Satze  des  Art.  14)  auch  auf  im  Auslande  eingegangene 
Verbindlichkeiten  ausgedehnt  haben.  Diese  Ausdehnung  beweist  vielmehr,  dass  die  obigen 
Worte  des  ersten  Satzes  einen  weiteren  Sinn  haben.  Beide  Sätze  des  Artikels  haben  ihren 
Grund  theils  darin,  dass  der  französische  Staat  sich  als  verpflichtet  ausicht,  seinen  Ange- 
hörigen soweit  nur  irgend  möglich  Rechtsschutz  gegen  Fremde  zu  gewähren  und  sie  in 
ihren  Rechten  nicht  von  ausländischen  Behörden  abhängen  zu  lassen;  theils  darin,  dass 
ausländische  Urtheile  in  Frankreich  nicht  vollziehbar  sind.  Der  Artikel  sollte  alle  Verbind- 
lichkeiten umfassen,  welche  Ausländer  Inländern  gegenüber,  gleichviel  wo,  eingehen. 

D.  Bei  einem  Vertrage,  der  durch  Correspondenz  abgeschlossen  wurde, 
ist  derselbe  als  an  dem  Orte  perfect  geworden  anzusehen,  und  der  die  Com- 
petenz  (zufolge  Art.  14  B.  G.  B.  und  §.11  der  Gr.  Hess.  Verordnung  vom 
21.  Juni  1817)  regulirendc  Ort  des  Vertrages  jener,  wo  der  das  Vertrags- 
anerbieten annehmende  Brief  zur  Kenntniss  Desjenigen , welcher  den  Ver- 
trag anbot,  kam. 

Wenn  daher  ein  im  Inlande  (Mainz)  wohnender  Kaufmann  brieflich  einem  Ausländer 
(in  Linz)  eine  Waare  zum  Kaufen  anbietet  und  Letzterer  nimmt  durch  ein  von  Linz  nach 
Mainz  gerichtetes  Schreiben  dieses  Anerbieten  an,  so  ist  der  Kauf  und  Verkauf  als  in 
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Mainz  perfect  geworden  zu  betrachten,  da  erst  durch  den  Empfang  des  Briefes  der  An- 
bietende von  dessen  Inhalt,  der  Annahme  seines  Anerbietens,  Kenntniss  erhielt.  Hätte  der 
Käufer  seinen  der  Post  übergebenen  Brief  von  derselben  zurückgenommen,  oder  durch  eine 
der  Ankunft  des  Briefes  vorauseilende  und  dieselbe  überholende  Benachrichtigung  seine 
Annahme  revocirt,  so  konnte  der  Umstand,  dass  Jener  Brief  geschrieben  und  auf  die  Post 
gegeben  worden  war,  dem  Abgehen  von  dem  Vertrage  nicht  im  Wege  stehen. 

(Gilbert  zu  Art.  1583  B.  G.  B.  Nr.  16  u.  f.) 

Darmstadt,  7.  Decbr.  1857.  (Cass.)  Sternerhütte  g.  Lauerd:  Sieglitz.  (Emmerling 
1857.  I.  151.) 

2)  Falliment  eines  Ausländers;  inländische  Immobilien;  be- 

sonderer Concurs  im  Inlande. 

S.  zu  Art.  3 B.  G.  B.  Nr,  2 das  ürtheil  vom  18.  August  1830. 

3)  Falliment  des  Ausländers;  Klage  gegen  den  in  Concurs  ge- 

ratheneu  Ausländer. 

Der  Inländer  kann  seinen  ausländischen  Schuldner,  gemäss  Art.  14  des 
B.  G.  B.,  vor  dem  inländischen  Gerichte  belangen,  auch  wenn  durch  ein 
rechtskräftiges  ausländisches  Urtheil  dessen  Falliment  ausgesprochen  worden 
ist;  nur  muss  die  Klage  gegen  die  jetzigen  Repräsentanten  gerichtet  werden. 

Der  Grundsatz  der  Universalität  des  Concursgerichtes  steht  dem  nicht  entgegen , weil 
seine  practische  .Anwendbarkeit  dadurch  bedingt  wird,  dass  der  Concurs  durch  ein  mit  ge- 
höriger Bechtswirkung  versehenes  richterliches  Erkenntniss  erklärt  worden  sei,  an  welchem 
Erfordernisse  es  aber  hier  um  deswillen  gebricht,  weil  die  Falliterklärung  des  Schuldners 
durch  ein  ausländisches  Erkenntniss  erfolgte!  welches  im  Inlande  nicht  als  executorisch 
anerkannt  werden  kann. 

Der  Art.  14  B.  G.  B.  bleibt  in  concreto  anwendbar,  weil  er  von  seiner  allgemeinen 
Disposition  für  den  Fall,  wo  der  Fremde  in  Concurs  verfallen  ist,  keine  Ausnahme  macht, 
und  der  Richter  um  so  weniger  befugt  ist,  eine  solche  .Ausnahme  zu  schaffen,  als  durch 
die  Falliterklärung  des  Fremden  keine  Veränderung  in  denjenigen  Sachverbältnissen  vor 
sich  geht,  welche  hinsichtlich  des  Beweggrundes  des  Gesetzes,  der  unverkennbar  auf  eine 
vorzügliche  Rechtssicherheit  des  Inländers  im  Verbältniss  zu  Fremden  gerichtet  ist,  als 
wesentlich  erscheinen;  eben  deswegen  ist  mit  dem  Falliment  des  fremden  Schuldners  nur 
die  Folge  verbunden,  dass  nun  der  einheimische  Gläubiger  nicht  mehr  gegen  seinen  aus- 
ländischen Schuldner  selbst,  welchem  alle  Dispositionsbefugniss  in  .Ansehung  seines  Ver- 
mögens entzogen  wurde,  klagen  kann,  sondern  dass  er  seinen  .Anspruch  gegen  dessen 
Rechtsnachfolger,  die  Gläubigerschaft  oder  die  Concursmasse , richten  muss;  es  folgt  aber 
nicht  im  Entferntesten  daraus,  dass  er  des  Rechts,  die  Klage  bei  dem  einheimischen 
Gerichte  anzustellen,  verlustig  geworden  sei. 

Darmstadt,  1.  Juni  1832.  (Rej.)  .Adolai  g.  Werner. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  440  H.  G.  B.  Nr.  27—29,  zu  Art.  443  ib.  Nr.  98  und  zu  Art^ 
546  B.  P.  0.  Nr.  8.  K.  A.  36.  I.  136. 

4)  Klage  Desjenigen,  welcher  erst  nach  Abschluss  des  Ver- 

trags Inländer  wurde,  gegen  Ausländer. 

Nach  dem  Wortlaut  des  Art.  14.  B.  G.  B.  ist  für  dessen  Anwendung 
nichts  weiter  erforderlich,  als  dass  der  klagende  Theil,  mit  welchem  der  Aus- 
länder contrahirte,  ein  Inländer  ist;  dass  er  schon  zu  Zeiten  des  Vertrags 
ein  solcher  gewesen  sein  müsse,  ist  nicht  nothwendig. 

Wollte  das  entscheidende  Gewicht  auf  die  Worte:  contracties  envers  des  Francois 
gelegt  und  so  die  Wohltliat  dieses  .Artikels  nur  dem  mit  dem  Inländer  geschlossenen 
Vertrage,  gleichsam  als  einem  Kechtssubjecte,  zugewendet  werden,  so  würde  der  Aus- 
länder, welcher  früher  Inländer  gewesen  und  als  solcher  mit  einem  Ausländer  contrahirte, 
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diesen  vor  die  inländischen  Gerichte  ziehen  dOrfen,  weil  hier  eine  Obligation  contractio 
envers  un  Frangais  gegeben  wäre,  während  der  wirkliche  Inländer,  welcher  früher  als 
Ausländer  contrabirte,  diese  Befugniss  nicht  hätte,  ein  Resultat,  welches  mit  dem  politischen 
Zwecke  dieses  Artikels  nicht  vereint  werden  kann. 

Zudem  versagen  die  Art.  2123  B.  G.  B.  und  546  des  Prozessgesetzbucbs  den  aus- 
ländischen Urtlieilcn  die  Vollziehbarkeit;  es  iiiüsscn  dieselben  vou  dom  inländischen  Richter 
executoriscb  erklärt  werden  und  dieser  wird  sonach  immer  zuletzt  mit  der  Sache  befasst. 
Zur  Vermeidung  dieses  Auswegs  gcsUittet  nun  der  Art.  14  dem  Inländer  die  unmittelbare 
Vorladung  vor  die  inländischen  Gerichte. 

Diesem  nach  ist  es  gleichgültig,  wann  der  Contract  abgeschlossen  wurde;  es  genügt, 
dass  der  Kläger  Inländer  ist.  (Siehe  Trouchet  in  den  üiscussionen  zu  diesem  Artikel  und 
ebenso  die  Conclusiouen  des  Tribunen  Gary.) 

München,  2.  December  1847.  A.  Jacomin  de  Malcspino  g.  H.  Wahlster. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  14.  B.  G.  B.  Nr.  3 u.  4. 


5)  Klage  des  inländischen  Inhabers  eines  im  Auslande  aus- 
gestellten und  acceptirten  Wechsels  gegen  den  ausländi- 
schen Acceptanten;  Competenz  des  inländischen  Handels- 
gerichts. 

S.  zu  Art.  3 B.  G.  B.  Nr.  30  oben  das  Urtbeil  (Berlin)  vom  29.  April  1844. 

6)  Klage  zwischen  In-  und  Ausländer;  Verzicht  auf  die  Wohl- 
that  des  Art.  14  B.  G.  B.;  Competenz  bei  Garanticklagen. 

Der  Franzose  kann  auf  das  ihm  in  dem  Art.  14  des  B.  G.  B.  gewährte 
Recht,  den  Ausländer  vor  das  französische  Gericht  zu  laden,  gültigerweise 
verzichten. 

Ein  solcher  Verzicht  ist  namentlich  dann  vorhanden,  wenn  in  einem 
Vertrage,  den  der  Inländer  im  Auslande  mit  einem  Ausländer  abschliesst, 
ausdrücklich  stipulirt  wurde,  dass  die  Schwierigkeiten,  welche  der  Vertrag 
veranlassen  könnte,  vor  einem  an  dem  Orte  des  Vertrages  zu  bildenden 
Schiedsgerichte  verhandelt  und  entschieden  werden  sollen. 

Wurde  dieser  Vertragsbestimmung  gemäss  eine  Contestation , welche 
der  Vertrag  veranlasstc,  zwischen  dem  Franzosen  und  Ausländer  von  einem 
am  Orte  des  Vertrags  gebildeten  Schiedsgerichte  contradictorisch  abgeur- 
theilt  und  auf  diese  Art  die  compromissarische  Clausel  von  dem  Franzosen 
vollzogen , so  ist  Letzterer  nicht  mehr  zulässig , bei  Gelegenheit  einer  später 
aus  dem  Vertrage  sich  ergebenden  anderen  Contestation  den  Ausländer  bei 
dem  französischen  Gerichte  zu  belangen  und  hier  die  Behauptung  geltend  zu 
machen,  dass  jene  Clausel  ohne  Rechtswirksamkeit^sei , weil  sie  nach  den 
Grundsätzen  des  französischen  Rechts  (Art.  1006  B.  P.  0.)  nichtig  erscheine. 
Selbst  wenn  der  Franzose,  welcher,  wie  angegeben,  sich  dem  ausländischen 
Gerichte  unterworfen  hatte,  wegen  einer  conne.xen  Contestation  von  einem 
andern  Franzosen  vor  einem  französischen  Gerichte  belangt  wurde,  so  ist  er 
nicht  befugt,  den  ausländischen  Mitcontrahenten  auf  Grund  jenes  Vertrages 
vor  diesem  Gerichte  auf  Garantie  zu  belangen;  die  Bestimmungen  der  Art. 
59  u.  181  B.  P.  0.  sind  in  dem  Falle  nicht  anwendbar,  wenn  specielle  Ver- 
tragsbestimmungen die  Jurisdiction  unter  den  Parthieen  mit  Rechts  Verbind- 
lichkeit für  den  Haupt-  und  den  Garantie-Kläger  festgesetzt  haben. 

Paris,  31.  November  1860.  (Rej.  ch.  dv.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  732.) 
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7)  Klage  gegen  den  Ausländer  vor  dem  inländischen  Gericht; 

Verzicht  auf  den  Art.  14  B.  G.  B. 

Die  auf  den  Grundsätzen  des  öffentlichen  Rechts  begründete  Vorschrift 
des  Art.  14  B.  G.  B.,  welche  dem  Inländer  das  Recht  gibt,  den  Ausländer 
vor  das  inländische  Gericht  zu  laden , hört  nur  dann  auf,  anwendbar  zu  sein, 
wenn  der  Inländer  darauf  ausdrücklich  oder  doch  virtuell  verzichtete  und 
dieser  Verzicht  freiwillig  und  ungezwungen  stattfand.  Hat  daher  der  Inlän- 
der zwar  den  Ausländer  vor  einem  ausländischen  Gerichte  belangt,  es  steht 
jedoch  actenmässig  fest , dass  er  dieses  nicht  nach  seinem  freien  Willen,  son- 
dern nur  unter  dem  Drucke  eines  Zwanges  gethan,  welche  ihm  jede  Freiheit, 
anders  und  nach  seinem  Willen  zu  handeln,  entzog,  so  steht  ihm  das  Recht 
zu,  sobald  er  in  das  Inland  zurückkehrte,  von  dem  ihm  nach  Art.  14  cit. 
eingeräumten  Rechte  Gebrauch  zu  machen. 

Paris,  11.  Dececnber  1860.  (K«j.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  136.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  14  B.  G.  B.  Nr.  18  u.  f. 

8)  Zuständigkeit  des  inländischen  Gerichts  bei  persönlichen 

Rechtstreiten  zwischen  zwei  Ausländern. 

S.  XU  Art  3 B.  G.  B.  Nr.  1 u.  2 oben. 

Zu  Art.  15. 

Ausländische  Actien-Gesellschaft;  Nothwendigkeit  der  Au- 
torisation der  inländischen  Staatsregierung  zur  Klage  im 
Inlande. 

S.  zu  Art.  3 B.  G.  B.  Nr.  10  oben. 


Zweites  HapIteL 

Von  der  Enlziehumj  der  bürgerlichen  Rechte, 
(Art.  17—33.) 


Zweiter  Titel. 

Von  den  Acten  des  Ci vi Istandes. 


Erstes  Hapitel. 

Allgemeine  V er fügungen. 

(Art.  34  — 54.) 

Zu  Art.  46. 

Cumulativer  Beweis  des  Untergangs  der  Civilstandsregister 
und  der  Thatsache  einer  Trauung. 

Der  Art.  46  B.  G.  B.  verbietet  keineswegs  eine  Cumulation  des  Be- 
weises von  Thatsachen,  die  in  so  enger  Verbindung  mit  einander  stehen,  wie 
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eine  behauptete  kircliliche  Trauung  und  die  später  erfolgte  Verstümmelung 
und  Zerstörung  der  Civilstandsregister  (hier  des  Kirchenbuchs  zu  Altdorf  in 
Rheinbay ern  in  den  1790er  Jahren). 

MUuchen,  26.  Mai  1837.  (ßej.)  Erben  Baader  g.  F.  A.  v.  Geisweiler. 


Zweites  KaiiiteL 

Von  den  GeburtS’- Acten, 

(Art.  55  — 62.) 

Zu  Art.  55—57. 

1)  Geburtsact;  Berechnung  der  im  Gesetze  zur  Aufnahme 
desselben  festgesetzten  Frist  von  drei  Tagen. 

Die  Anzeige  einer  am  27.  September,  Morgens  um  6 Uhr  stattgefunde- 
nen Geburt  kann  noch  am  30.  des  nämlichen  Monats  Abends  6 Uhr  gültig 
ei'folgen  und  der  Declarant  in  diesem  Falle  nicht  wegen  verspäteter  Geburts- 
Anzeige,  gemäss  Art.  34G  des  Code  pönal,  bestraft  werden. 

Vor  dem  Code  civil  wurde  nämlich  in  Frankreich  allgemein,  bei  nach  Tagen,  Monaten 
oder  Jahren  bestimmten  Fristen,  innerhalb  deren  nach  gesetzlicher  Vorschrift  eine  Hand- 
lung Torgenommen  werden  oder  durch  deren  Ablauf  eine  Verlustigung  cintreten  sollte,  der 
Tag,  in  welchen  die  zur  Fristberechnung  .\nlass  gebende  Begebenheit  fiel,  nicht  mit  einge- 
rechnet; da  nun  der  Code  civil  keine  allgemeine,  dieser  Berechnungsweise  derogirende 
Bestimmung  enthält,  so  ist  anzunehmen,  dass  der  Gesetzgeber  bei  den  Fristbestimmungen 
i.  A.  von  ihr  ausging,  sie  daher  auch  jetzt  noch  ihre  .\nwendung  finden  muss.  Jene 
Fristen  werden  in  dem  Gesetze  bald  vom  Tage  einer  Begebenheit,  bald  von  dieser  selbst 
an  bestimmt.  Jedoch  ist  auch  in  letzterem  Falle  der  Tag,  in  welchen  die  Begebenheit  fällt, 
nicht  zu  rechnen,  da  nichts  darauf  hindeutet,  dass  das  Gesetz  mit  diesem  verschiedenen 
Ausdruck  eine  Verschiedenheit  in  der  Berechnung  der  Frist  bezeichnen  wollte.  Da,  wo 
mit  einer  Begebenheit  und  durch  dieselbe  ein  neues  rechtliches  Verhältniss  eintreten  soll 
(Ebeabschluss,  Interdiction  etc.),  beginnt  dieses  Verhältniss  zwar  mit  der  Begebenheit  selbst 
und  nicht  erst  mit  dem  darauf  felgenden  Tage;  daraus  kann  aber  auf  Termine,  innerhalb 
deren  etwas  geschehen  soll,  kein  Schluss  gezogen  werden. 

Bei  der  im  Art.  55  des  B.  G.  B.  festgesetzten  Frist  findet  keine  Ausnahme  von  obiger 
allgemeiner  Berechnungsweisc  statt,  obgleich  in  dem  Geburtsacte  die  Stunde  der  Geburt 
und  seiner  Errichtung  angegeben  werden  muss.  Allerdings  könnte  man,  wenn  kein  anderer 
Grund  für  diese  Beslimmung  vorläge,  in  derselben  eine  Hindeutung  darauf  sehen,  dass  der 
Gesetzgeber  ausnahmsweise  eine  Berechnung  des  zur  Anzeige  der  Geburt  festgesetzten 
Termins  nach  Stunden  wollte;  die  Vorschrift  der  Constatirung  der  Stunde  der  Geburt 
hat  jedoch , den  Discussionen  im  Staatsrath  gemäss , ihren  Grund  darin , dass  von  dieser 
Stunde  sehr  wichtige  Kochtsverhältnisse  abhängen  können;  ebenso  ist  die  Verfügung  des 
Art.  34  keine  spccicll  auf  die  Geburtsacten  berechnete,  sondern  eine  für  alle  Civilstandsacten 
geltende , und  kann  nicht  den  Zweck  haben,  die  Einhaltung  einer  nach  Stunden  zu  berech- 
nenden Frist  zu  sichern,  hat  vielmehr  für  alle  Civilstandsacten  ihren  Grund  darin,  dass  der 
Gesetzgeber  in  diesen  so  wichtigen  Acten  alle  Umstände  coustaürt  wissen  wollte,  die  Bür- 
gen ihrer  Wahrheit  und  Aechtheit  sein  können. 

Daraus,  dass  der  ursprüngliche  Entwurf  vorschrieb,  dass  die  Anzeige  in  den  24  Stun- 
den nach  der  Geburt  erfolgen  solle,  kann  nicht  geschlossen  werden,  dass  man  dieselbe  Be- 
rechnungsweisc auch  bei  der  an  deren  Stelle  gesetzten,  nach  Tagen  bestimmten  Frist  bei- 
behalten wollte. 

Darmstadt,  18.  August  1851.  (Rej.)  ü,  S.  g.  Gerono,  (Archiv  v.  Glaubrech  und 
Dernburg  B.  I.  S.  398.) 

Cfr.  Dalloz,  Jurisprndcnce  (neue  Ausgabe)  B.  II.  Nr.  215.  S.  546. 

Gilbert  zo  Art.  55.  B.  G.  B.  Nr.  2. 


DIgitlzed  by  Google 


Bürgerliches  Gesetzbuch  (Art.  56—57). 


51 


2)  Natürliches  Kind;  Anerkennung  der  Mutter  im  Geburtsact; 

Legitimation  durch  nachfolgende  Heirath. 

A.  Wenn  bei  der  Anzeige  der  Geburt  eines  natürlichen  Kindes  der  Va- 
ter desselben  zugleich  im  Namen  der  Mutter  die  Erklärung  zu  Protokoll  gibt, 
so  muss  dieses  für  eine  gesetzliche  Anerkennung  des  Kindes  von  Seiten  der 
Mutter  gelten,  so  lange  diese  nicht  hinterher  dieser  Declaration  widerspricht. 

Die  gesetzlichen  Erfordernisse  eines  vollgültigen  Geburtsactes  werden  nämlich  durch 
die  Art.  55—57  B.  G.  B festgestellt,  nach  welchen  i.  d.  B.  die  persönliche  Gegenwart  und 
die  aosdrücklicbe  Erklärung  des  Vaters,  in  dessen  Ermanglung  aber  ausnahmsweise  die* 
Erklärung  anderer  Personen  verlangt  wird;  weder  für  den  einen,  noch  für  den  andern  Fall 
ist  die  Gegenwart  und  Thätigkeit  der  (in  Folge  der  Entbindung  guwöhnlich  erscheinungs- 
unfähigen)  Matter  vorgeschrieben,  obgleich  dieselbe  in  der  Erklärung  deutlich  bezeichnet 
werden  soll;  das  Gesetz  nimmt  also  offenbar  an,  dass  die  Erklärung  beider  Eltern  in  dom 
Geburtsacte  dadurch  geschehen  könne,  dass  der  Vater  für  sich  und  für  die  Mutter  die  Er> 
klärung  abgebe.  Diese  verschiedenartige  Mitwirkung  beider  Eltern  lässt  sich  bei  einem  un- 
ehelichen Kinde  aus  den  Verhältnissen  der  Sache  leicht  erklären,  indem  der  Vater  eines 
natürlichen  Kindes  ohne  eine  solche  Erklärung  meistens  factisch  ungewiss  bleiben  wird, 
gesetzlich  aber  gar  nicht  auf  eine  andere  Weise  angenommen  werden  darf,  wogegen  die 
Materoität  in  diesen  Fällen  durch  gewöhnliche  Beweismittel  constatirt  werden  kann. 

B.  Ist  (las  natürliche  Kind  auf  diese  Art  als  von  der  Mutter  im  Ge- 
burtsact anerkannt  anzusehen,  so  muss  es,  wenn  kein  Widerspruch  von  Sei- 
ten der  Mutter  gegen  diese  Anerkennung  erfolgte,  vielmehr  dieselbe  das 
Kind  später  fortwährend  als  das  ihrige  behandelte,  als  durch  die  später 
zwischen  der  Mutter  und  dem  declarirt  habenden  Vater  abgeschlossene  Ehe 
gehörig  legitimirt  erachtet  werden,  wenn  auch  der  Heirathsact  von  diesem 
Kinde  schweigt. 

Berlin,  31.  Januar  1835.  (Cass.)  Haecke  g.  Blösinghaus.  (K.  A.  21.  II.  A.  88.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  331  B.  G.  B Nr.  13,  zu  .\rt.  334  ib.  Nr.  47  und  48  und  zu 
Art.  341  ib.  Nr.  8. 

3)  Uneheliches  Kind;  Beweiskraft  des  Geburtsactes;  Beweis 

der  Maternität. 

Durch  den  regelmässig  aufgenommenen  Geburtsact  wird,  bis  zum  Be- 
weis der  Fälschung,  nicht  nur  die  Geburt,  sondern  auch  die  Herkunft  eines 
natürlichen  (wie  eines  ehelichen)  Kindes  von  der  in  dem  Acte  benannten 
Mutter,  auch  ohne  das  Anerkenntniss  der  Letzteren,  festgestellt. 

Es  haben  nämlich  die  Geburtsacten  nicht  blus  den  Zweck , die  Thatsacbe  der  Geburt 
eines  Kindes  featzustellcn ; dieselben  sollen  vielmehr  wesentlich  dazu  dienen,  die  Herkunft 
desselben  ausser  Zweifel  zu  setzen;  der  Art.  45  B.  G.  B.  legt  daher  dem  Inhalte  des  mit 
den  Begistern  übereinstimmenden  Auszugs  Beweiskraft  bis  zur  Führung  des  Beweises  der 
Verfälschung  bei. 

Der  Art.  56  bestimmt  aussehliessend  die  Personen , durch  deren  Erklärungen  vor  dem 
Civüstandsbeamten  der  authentische  Beweis  der  Herkunft  geliefert  wird;  ohne  Feststellung 
des  Abkunfts-Verhältnisses  durch  diese  Erklärungen  würde  die  Civilstandsurkundc  nur  eiuo 
rechtlich  unerhehlicho  Thatsacbe  ergeben ; es  sind  daher  auch  im  Art.  58  bei  Findelkindern 
Vorschriften  gegeben,  welche  den  Zweck  haben,  das  wesentliche  Erforderniss  der  Feststel- 
lung der  Herkunft,  welches  iu  andern  Fällcu  durch  die  gesetzlich  bezcichneten  Dcclaranton 
geliefert  wird,  soweit  als  möglich  durch  eigne  Wahrnehmungen  dos  Civilstandsbcamtcn  zu 
ersetzen. 

Nach  Art  336  wird  zwar  durch  die  Anerkennung  des  Vaters  die  Mutterschaft  nicht 
fcstgestellt,  wenn  nicht  das  Geständniss  der  Matter  binzukömmt;  indessen  ist  hier  nur  von 
der  Bechtshandlung  die  Bede,  durch  welche  der  Erklärende  sich  freiwillig  den  Wirkungen 

4. 
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des  ausserehelichen  Vaterrerhälinisses  unterwirft,  nicht  von  der  Feststellung  der  Thats&che 
der  Herkunft,  welche  nach  Art.  341  in  Beziehung  auf  die  uneheliche  Mutter  gestattet  ist ; 
da  der  Geburtsact  als  eine  Tollstöndig  beweisende  Urkunde  anzuschen  ist,  so  kann  hier 
von  einer  Anwendung  der  Art.  324  und  1347  nicht  die  Rede  sein;  letztere  Gesetzesstelle, 
sowie  der  Art  1319,  können  überdies  auf  den  vorliegenden  Fall  nicht  herübergezogen  wer- 
den, weil  der  Beweis  der  Personenstands-Ereignisse  nach  den  besonders  dafür  aufgestellten 
Vorschriften  beurtheilt  werden  muss. 

Berlin,  8.  Januar  1850.  (Rej.)  Ogier  g.  S.  (K.  .\.  48.  II.  A.  3.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art  319  B,  G.  B.  Nr.  1,  Art  331  Nr.  13  und  Art.  341  Nr.  8, 
Urtheil  des  Appellhofs  zu  Paris  vom  18.  März  1850. 


Drittes  Kapitel. 

Von  den  Heiralhs^ Acten. 

(Art.  63  — 76.) 

Zu  Art.  63. 

Civilstandsbeamter;  Klage  gegen  denselben  bei  Verwei- 
gerung der  Eheabschliessung. 

Weigert  sich  der  Civilstandsbeamte , eine  beabsichtigte  Heirath  abzu- 
schliessen,  weil  ihm  persönlich  bekannt  sei,  dass  die  Braut  bereits  früher 
sich  verehelichte  und  diese  Ehe  noch  bestehe,  so  kann  nicht  der  Civil- 
standsbeamte deshalb  vor  Gericht  mit  einer  Klage  auf  Abschliessung 
der  Ehe  belangt  und  hierzu  verurtheilt  werden. 

In  einem  solchen  Falle  hat  vielmehr  Derjenige,  welcher  die  neue  Ehe  abschliessen  will, 
sofern  er  den  Anstand  des  Civilstandsbeamten  für  ungerechtfertigt  erachtet,  sich  zunächst, 
mittelst  einer  einfachen  Beschwerde  oder  eines  Gesuches  um  Instruction  für  den  Civilslands- 
beamten,  an  dessen  Vorgesetzte  gerichtliche  Behörde  zu  wenden,  und  wenn  diese  die 
Weigerung  des  Civilstandsbeamten  für  gegründet  erkennt,  seine  zur  Beseitigung  dieses  der 
Verheirathung  entgegensicbenden  Hindernisses  nothwendige  Klage  gegen  Denjenigen 
anzustollen,  weicher  bereits  früher  mit  der  Braut  sich  verehelicht  haben 
soll.  Das  Gericht  erster  Instanz  hat  zwar  jurisdictio  ordinaria,  aber  nur  bei  Streitigkeiten 
über  wechselseitiges  privatrechtliches  Interesse  zwischen  zwei  Privaten  als  solchen, 
nicht  aber  über  Differenzen  zwischen  Privaten  einerseits  und  dem  Staate  oder  dessen  Be- 
amten, als  solchen,  anderseits,  und  über  einen  Gegenstand,  an  welchem  der  Beamte  gar 
kein  Privatinteresse  hat. 

Erkennt  das  Gericht  demohngeachtet , nachdem  es  vorher  die  Beiladung  des  angeb- 
lichen Ehegatten  verordnet  hatte,  aber  ohne  den  Civilstandsbeamten  aus  der  Instanz  zn  ent- 
lassen, Uber  den  Grund  einer  solchen  Klage,  so  erscheint  dessen  Entscheidung,  wenn  auch 
nicht  als  ein  geschriebenes  Civilgesetz  verletzend,  aber  als  incompetent  erlassen,  als  Au- 
maassung  einer  Cognitionsbefugniss  über  einen  Gegenstand,  welcher  nach  den  allgemeinsten 
Grundsätzen  der  Staatsgewalten  nicht  Gegenstand  der  Civilgerichtsbarkeit  sein  kann  — als 
ein  exces  de  pouvoir  — , und  unterliegt  demgemäss  der  Cassation. 

Darmstadt,  16.  Juli  1838.  (Cass.  im  Interesse  des  Gesetzes.)  Wittraann  g.  Heinrich. 

Cfr.  das  zn  .\rt.  3 B.  G.  B.  Nr.  21  ezeerpirte  Pariser  Cassationsurtheil  vom  28.  Febmar 
1860.  In  diesem  Falle  war  die  Klage  von  der  Frau,  welche  die  zweite  Ehe  abzuschliessen 
gesonnen  war,  einzig  gegen  den  Maire,  welcher  die  Trauung  versagte,  angestellt  worden 
und  darauf  gerichtet,  dass  dem  Maire  anfgegeben  werde,  zur  Verheirathung  zu  schreiten. 
Von  keiner  Seite  erfolgte  in  den  verschiedenen  Instanzen  hiergegen  ein  Einwand  und  am 
Schlüsse  des  cassirenden  Urtheils  heisst  es:  d'oü  il  suit  qu'en  autorisant  rofficier  de  l'dtat 
civil  ä räfuser  de  passer  outre  ä la  celdbration  demandde,  l’arrdt  attaque  a viold  l’art.  3 
Code  civil  etc. 
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Za  Art.  63  u.  f. 

Verehelichung;  Notorietätsact  über  den  Tod  der 

Ascendenten. 

Vermag  der  Bräutigam  nicht,  dem  Bürgermeister  einen  Civilstandsact 
über  das  Ableben  seines  Ascendenten,  dessen  Zustimmung  zur  Ehe  ihm  nöthig 
ist , vorzulegen , weil  dieser  Sterbefall  nicht  in  die  Civilstandsregister  ein- 
getragen ist,  so  bedarf  es  zur  Deckung  dieses  Mangels  nicht  eines  Rectifi- 
cationsurtheils  (Art.  99  B.  G.  B.) , sondern  es  kami  als  genügend  erachtet 
werden , wenn  der  Bräutigam  dem  Bürgermeister  einen  jenes  Ableben  beur- 
kundenden, nach  den  Formen  des  Art.  70  und  71  ib.  aufgenommenen  No- 
torietätsact übergibt. 

Denn  kein  Gesetz  (.\rt.  63  u.  f.  ib.)  Torfbgt  die  Beibringung  der  Sterburkunde,  und 
wenn  der  Abgang  des  viel  wichtigeren  Geburtsactes  des  Bräutigams,  im  Falle  der  Dnbei- 
bringlichkeit  desselben  wegen  Nichteintragung  in  die  Register,  durch  eine  solche  Notorietäts- 
urknnde  ersetzt  werden  kann,  muss  dieses  noch  mehr  bei  dem  weniger  wichtigen  Sterbact 
des  Ascendenten  der  Fall  sein.  Ein  Anhaltspunkt  hierfflr  findet  sich  in  dem  Staatsraths- 
gutachten vom  4.  Thermidor  XIII. 

Berlin,  24.  April  1822.  (Rej.)  Mertens.  (K.  A.  4.  II.  A.  7.) 

Zu  Art.  74. 

Verheirathung  ira  Auslande;  Formalitäten. 

Die  Vorschrift  des  Art.  74  findet  keine  Anwendung  auf  die  im  Aus- 
lande abgeschlossenen  Ehen. 

(S.  das  Nähere  zu  Art  170  B.  G.  B.) 

Darmstadt,  24.  Juni  1839.  (Dass.)  Frank  g.  DOrer. 


Viertes  Hapitel« 

Von  den  Sterbe^Aclen. 

(Art.  77  — 87.) 

Zu  Art.  77. 

Beerdigung;  gewaltsamer  Tod;  Autorisation. 

Die  im  Art.  77  B.  G.  B.  zunächst  für  gewöhnliche  Todesfälle  gege- 
bene Vorschrift,  dass  keine  Beerdigung  ohne  schriftliche  Autorisation  des 
CSvilstandsbearaten  stattfinden  dürfe,  erleidet  alsdann  eine  Modification,  wenn 
der  Tod  auf  gewaltsame  Weise  erfolgt  ist;  für  letzteren  Fall  treflfen 
die  Art.  81  u.  82  ib.  Vorsehung  und  es  genügt,  wenn  der  Beamte  der  ge- 
richtlichen Polizei  (Friedensrichter),  nachdem  er  sich  durch  die  Instruction 
davon  überzeugte,  dass  der  Beerdigung  nichts  entgegenstehe,  demgemäss 
dieselbe  gestattet.  Es  kann  daher  Derjenige,  welcher  alsdann  ohne  Auto- 
risation des  Givilstandsbeamten  die  Beerdigung  vomimmt,  nicht  gemäss  Art. 
358  des  CJode  p6nal  bestraft  werden. 

Berlin,  28.  September  1828.  (Rej.)  D.  S.  g.  Lorth.  (K.  A.  15.  II.  11.) 
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Fünftes  Kapitel. 

Von  den  Civilstands- Acten  y betreffend  die  ausser  dem  Territorium 
des  Landes  stehenden  Mililärpersonen, 

(Art.  88—98.) 


Sechstes  Hapitel. 

Von  der  Berichtigung  der  Civilstands^ Acten. 

(Art.  99  — 101.) 

Zu  Art.  99. 

1)  Civilstandsacten;  Rectification;  Recht  der  Staatsbehörde 
als  Principal-Parthie  aufzutreten. 

Erster  Fall.  In  der  Regel  hat  nach  Art.  99  B.  G.  B.  nur  die  inter* 
essirte  Civilparthie,  nicht  aber  die  Staatsbehörde,  bezüglich  der  Klagen  auf 
Rectification  von  Civilstandsacten,  ein  dircctes  Klagerecht  (Art.  2 Tit.  VIII  des 
Ges.  V.  24.  August  1790);  es  kann  dieselbe  sonach  nicht  gegen  ein  Urtheil 
appelliren , welches  in  einer , auf  Anstehen  einer  Civilparthie  bei  Gericht  er- 
hobenen Klage  auf  Berichtigung  der  Civilstandsacten , soweit  darin  der  Name 
Ducrest  statt  Du  Crest  vorkömmt,  nach  Anhörung  der  Anträge  der  Staats- 
behörde, die  begehrte  Rectification  verordnete. 

Dem  stehi  nicht  das  Staatsrathsgutachten  vom  12.  Bram.  XI  entgegen,  welches  nur 
den  Fall  regelt,  wenn  Civilstandsacte  nicht  in  der  gesetzlichen  Frist  in  die  Register  einge- 
tragen wurden  und  das  allgemeine  Interesse  und  die  Oflfentliche  Ordnung  die  Thätigkeit  der 
Staatsbehörde  erheischt.  Auch  aus  dem  Art.  46  des  Oes.  v.  20.  April  1810  kann,  wenn 
man  dessen  ersten  mit  dem  letzten  Satze  zusammenhilt,  ein  directes  Klagerecht  der  Staats- 
behörde hinsichtlich  der  Rectification  von  Civilstandsacten  nicht  entnommen  werden;  eben- 
sowenig aus  dem  französ.  Gesetze  vom  28.  Mai  1858. 

Paris,  21.  November  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1860.  S.  1190.) 

Zweiter  und  dritter  Fall.  Nach  den  Art.  99  B.  G.  B.  und  855 
B.  P.  0.  ist  die  Staatsbehörde  bei  Klagen  auf  Berichtigung  der  Civilstands- 
regi.ster  nur  als  partie  jointe  zu  hören;  nach  dem  Texte  des  Art.  99  und  den 
Discussionen  über  denselben  steht  lediglich  den  interessirten  Parthieen  das 
Recht  zu,  jene  Klagen  zu  erheben. 

Paris,  19.  December  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  201.) 

Paris,  6.  Februar  1861.  (Rej.) 

Vierter  Fall.  Die  Staatsbehörde  ist  berechtigt,  von  Amtswegen  und 
als  Principal-Parthie  da , wo  es  sich  am  Civilgericht  von  der  Rectification  von 
Civilstandsacten  handelt,  zu  handeln,  sobald  das  Interesse  der  öffentlichen 
Ordnung  in  Frage  steht. 

Selbst  unter  der  Herrschaft  des  Gesetzes  vom  24.  August  1790  (Art.  2 Tit  VII)  stand 
der  Staatsbehörde  das  Recht  zu,  am  Civilgeriebte  hinsichtlich  der  Civilstandsacten  klagend 
aufzutreten,  sobald  der  öffentlichen  Ordnung  angehörige  Umstände  in  Frage  standen,  wie 
dies  im  Schlusssätze  des  Staatsrathsgutachtens  vom  12.  Brum.  XI  gesagt  ist.  Dieses  Recht 
der  Staatsbehörde,  welches  ihr  bereits  unter  der  alten  französ.  Gesetzgebung,  namentlich 
im  Art.  14  Tit.  XX  der  Ordonnanz  von  1667,  zuerkannt  worden  war,  wurde  auch  seitdem 
erwähnten  Staatsrathsgutachten  von  ihr  fortwährend  ohne  Widerspruch  ausgeObt.  Auch  die 
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Art.  122  des  DecreU  vom  18.  Juni  1811,  75  des  Ges.  y.  25.  M&n  1817  etc.  bestätigen 
die  Fortdauer  jenes  Rechts.  Aus  dem  Art.  99  u f.  des  B.  G.  B.  und  Art.  855  u.  f.  der 
B.  P.  0.  lässt  sich  kein  Argument  fflr  das  Gegentheil  abloiten,  indem  eie  nur  festsetzen, 
auf  welche  .\rt  und  Weise  die  interessirten  Privaten  auf  Berichtigung  der  Civilstandsregister 
und  das  Gericht  über  diese  Klagen  der  Privaten  zu  erkennen  haben,  aber  eine  Klage  der 
Staatsbehörde  im  Interesse  der  Öffentlichen  Ordnung  weder  ausdrücklich  noch  stillschwei- 
gend ausschliessen. 

In  Fällen,  wo  die  öffentliche  Ordnung  als  vorherrschend  angesehen  werden  muss,  wie 
bei  den  Gesetzen  vom  6.  Fructidor  II,  11.  Germ.  XI  und  28.  Mai  1858,  welche  Jedermann 
verbieten,  Namen  und  Titel,  die  ihm  nicht  zustehen,  zu  gebrauchen,  und  cs  als  ein  Vor- 
recht der  Staatshoheit  erklären,  Naiuensveränderungen  zu  bewilligen  und  Adelstitel  zu  ver- 
leihen, kann  demnach  der  Staatsbehörde  die  Befugniss,  von  Auitswcgen  zu  handeln,  um  so 
weniger  abgesprochen  werden,  als  sonst  der  Vollzug  jener  Gesetze  oft  beeinträchtigt  werden 
und  in  Ermanglung  eines  bei  der  Sache  interessirten  Gegners  das  Gesetz  nothleiden  könnte. 
Die  Staatsbehörde  hat  daher  in  diesen  Fällen  Interesse  und  Befugniss,  als  principale  Par- 
thie  klagend  und  vertheidigungsweise  im  Namen  der  Gesellschaft  vor  Gericht  zu  handeln. 

Paris,  21. — 25.  Jannar  1862.  (Rej.  ch.  civ.) 

2)  Civilstandsacten;  Rectification;  Zusatz-Namen. 

Erster  Fall.  Die  Klage,  welche  dahin  gerichtet  ist,  dass  in  dem  Ge- 
burtsacte des  Klägers,  dessen  Name  Dumas- La vareille  in  Dumas  de  Lava- 
reille  verändert  werden  solle,  kann  von  dem  Gerichte  als  ungegründet  ver- 
worfen werden,  wenngleich  erwiesen  wurde,  dass  das  Wörtchen  „de“  vor 
Zeiten  zwar  von  dem  Grossvater,  niemals  aber  von  dem  Vater  des  Klä- 
gers, namentlich  weder  in  dem  Geburtsacte  des  Vaters  des  Klägers,  noch 
in  den  Geburtsacten  der  Geschwister  des  Klägers  gebraucht  wurde. 

Paris,  5.  November  1860.  (Rej.  ch.  civ.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  425.) 

Zweiter  und  folgende  Fälle.  Seit  dem  Decret  vom  4.  Aug.  1789, 
welches  die  Feudalität  abschaffte,  hat  Niemand  mehr  das  Recht,  seinem  Fa- 
miliennamen noch  einen  von  einer  adeligen  Besitzung  entnommenen  Zusatz- 
naracn  beizufügen , wenn  er  sich  nicht  auf  einen  alten , öffentlichen , constan- 
ten  und  regelmässig  festgestellten  Besitz,  sondern  nur  auf  einen  gelegent- 
lichen und  nur  in  Zwischenräumen  stattgehabten  Gebrauch  jenes  Zusatzes 
von  Seiten  seines  Vorfahren  zu  beziehen  vermag,  und  der  Zusatzname  auch 
nicht  um  deswillen  angenommen  wurde,  um  die  Mitglieder  einer  Familie  von 
einander  zu  unterscheiden  (Gesetz  vom  6.  Fruct.  II,  Art.  2). 

Paris,  17.  December  1860.  (Rej.)  J.  d.  P.  1861.  S.  423. 

Paris,  15.  Jaiioar  1861.  (Rej.  ch.  civ.)  J,  d.  P.  1861.  8.  420. 

Paris,  14.  August  1861.  (Cass.) 


Dritter  Titel. 

VomDomicil. 

(Art.  102—111.) 

Zu  Art.  102. 

1)  Domicil  des  zur  Heilung  in  eine  Anstalt  verbrachten 

Geisteskranken. 

Wenn  ein  nicht  interdicirter  Geisteskranker  aus  seinem  bisherigen  Wohn- 
orte zur  Heilung  in  das  Landeshospital  verbracht  wurde,  so  fiel  hiermit  dessen 
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rechtliches  Domicil  an  jenem  Orte  nicht  weg , da  hierin  ein  freiwilliges  Auf- 
geben desselben  nicht  liegen  kann  und  das  Gesetz  nirgends  schon  an  eine 
solche  Verbringung  das  Hinwegfallen  seines  bisherigen  Domicils  knüpft.  Es 
genügt  daher  die  Signification  eines  Urtheils  in  diesem  Domicil,  um  den 
Lauf  der  Cassationsfrist  gegen  den  Geisteskranken  zu  eröffnen. 

(S.  das  nämliche  Urtbeil  zu  Art.  1 des  Ges.  vom  1.  December  17U0. ) 

Darmstadt,  6.  December  1852.  (Rej.)  Behlen  g.  Heck.  (Emmerling  1852.  I.  199.) 

2)  Doppelter  Wohnsitz. 

Nach  badischem  Recht  kann  Jemand  (abweichend  von  dem  Grundsätze 
des  französischen  Rechtes)  einen  doppelten  Wohnsitz  haben,  an  dem  Orte,  in 
welchem  er  Bürger  ist,  und  an  dem,  in  welchem  er  seine  Hauptniederlassung 
hat.  Die  Art.  102  a‘  und  107  a des  badischen  Landrechts  gestatten  diese 
Auslegung  und  sie  entspricht  der  Zweckmässigkeit. 

Mannheim  ....  1854  und  6.  April  1859.  (Oberhofg.  Jahrb.  1854.  S.  336  (Stabei) 
und  Zentner,  Magaz.  B.  IV.  S.  466.) 

3)  Einheit  des  Domicils;  mehrere  Aufenthaltsorte. 

Nach  französischem  Rechte  kann  Jemand  mehrere  A ufenfhaltsorte, 
aber  nur  einen  Wohnsitz  (Domicil)  haben. 

(S.  zu  Art.  261  der  B.  P.  0.  das  Nähere.) 

Berlin,  15.  August  1827.  (Kej.)  Maison  g.  HQlchratb.  (K.  A.  13.  II.  49.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  102  B.  G.  B.  Nr.  102. 

Zu  Art.  103. 

1)  Hauptniederlassung. 

Die  Besitzer  badischer  Grundherrschaften  sind , auch  wenn  sie  im  Aus- 
lande wohnen,  in  persönlichen  Klagen  der  Gerichtsbarkeit  der  badischen  Ge- 
richte und  zwar  des  Gerichtes , wo  die  Grundherrschaft  liegt , unterworfen, 
weil  kraft  gesetzlicher  Fiction  der  grundherrliche  Sitz  als  Ort  der  Haupt- 
niederlassung und  folgeweise  als  Wohnsitz  gilt. 

Mannheim,  7.  Februar  1839.  (Oberhofg.  Jahrb.  1838/39.  S.  304  , 497.) 

2)  Wohnsitz  des  Ausländers  im  Inlande. 

Erster  Fall.  Der  allgemeine  bürgerliche  Wohnsitz  eines  ausländischen 
Erblassers  im  Inlande  ist  derjenige  Ort , an  welchem  sich  derselbe  mit  der 
— auch  aus  Thatsachen  zu  folgernden  — Absicht,  fortdauernd  allda  zu  blei- 
ben, aufgehalten  hat.  Solche  Thatsachen  sind : längeres  Verweilen , Miethen 
und  Einrichtung  einer  Privatwohnung. 

Mannheim,  24.  December  1860.  (.Annalen  1861.  S.  30.) 

Zweiter  Fall.  Der  blosse  Aufenthalt  auf  längere  Zeit  mit  polizeilicher 
Bewilligung  gegen  Deponirung  des  Passes  begründet  keinen  Wohnsitz. 

Mannheim,  18.  October  1834.  (Annalen  1835.  S.  113.  Oberhofg.  Jahrb.  1835.  S.  463.) 

Zu  Art.  103 — 105. 

1)  Veränderung  des  Wohnsitzes;  Hauptniederlassung. 

Erster  Fall.  Eine  Verlegung  des  Wohnsitzes  tritt  ein,  wenn  Jemand 
an  einen  andern  Ort  zieht  und  daselbst  sein  Geschäft  betreibt,  auch  wenn  er 
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an  dem  Orte  seines  früheren  Aufenthalts  Bürgerrecht  erworben  hatte  und 
dieses  beibehält.  Es  entscheidet  lediglich  die  Hauptniederlassung. 

Mannheim,  9.  Octobcr  1841  und  1.  October  1853.  (Oberhofg.  Jabrb.  1842/43.  S.  24. 
Aonal.  1853.  S.  374.) 

Zweiter  Fall.  (Taglöhner.)  Derjenige,  welcher  nur  als  Taglöhner 
auswärts  Arbeit  hat,  verändert  hierdurch  seinen  bisherigen  Wohnsitz  nicht, 
weil  nicht  anzunehmen  ist,  dass  er  bei  Uebernahme  derselben  seine  Haupt- 
niederlassung bleibend  verlegen  konnte  und  wollte. 

Mannheim,  1.  October  1853.  (Annal.  1853.  S.  400.) 

Dritter  Fall.  (Pensionirtc  Staatsdiener.)  Durch  die  Pensionirung 
eines  Staatsdieners  geht  sein  bisheriger  Wohnsitz  am  Orte  der  Anstellung 
nicht  verloren,  weil,  so  lange  kein  späterer  angenommen  oder  bekannt  ist, 
der  letzte  bekannte  Wohnsitz  fortwährend  als  solcher  anzusehen  ist. 

Mannheim,  1.  November  1859.  (.Annal.  1860.  S.  304.) 

2)  Veränderung  des  Wohnsitzes;  Wegzug  ins  Ausland. 

Der  Umzug  ins  Ausland  begründet  nach  badischem  Rechte  keine  Ver- 
änderung des  Wohnsitzes,  wenn  nicht  zugleich  das  Staatsbürgerrecht  aufge- 
geben wird , weil  nach  dem  VI.  Constitut.-Edict  jeder  Staatsbürger  verpflich- 
tet ist,  vor  den  inländischen  Gerichten  Recht  zu  nehmen. 

Mannheim,  18.  März  1845.  (Annal.  1845.  S.  270.) 

Bruchsal,  9.  Mai  1853.  (Annal.  1853.  S.  188,  217.) 

Zu  Art.  106. 

Domicils-Veränderung;  zeitweise  Verwendung  in  Militär- 
diensten. 

Das  Domicil,  welches  der,  einem  in  Worms  garnisonirenden  Regimente 
angehörige  Officier  daselbst  hat,  kann  nicht  darum  als  hinweggefallen  respec- 
tive  aufgegeben  angesehen  werden,  weil  derselbe  durch  das  Kriegsministerium 
befehligt  worden  ist,  für  die  Dauer  seiner  zeit  weisen  Verwendung  als  Mit- 
glied der  Zeughaus-Direction  seinen  Wohnort  nach  Darmstadt  zu  verlegen, 
und  auch  daselbst  seinen  Wohnsitz  genommen  hat,  während  seine  Familie 
sich  noch  in  seiner  bisherigen  Wohnung  zu  Worms  befand.  In  der  letzteren 
kann  also  eine  Ladung  (ein  Cassations-Admissionsurtheil ) noch  gültig  signi- 
ficirt  werden. 

Darm  Stadt,  21.  Augxut  1854.  (Cass.)  Lamm  g.  Becker.  (Emmerling  1854.  I.  63.) 

Zu  Art.  108. 

Wohnsitz  der  Ehefrau. 

So  lange  die  Ehe  besteht,  hat  die  Ehefrau  den  Wohnsitz  ihres  Ehe- 
mannes, auch  wenn  sie  von  demselben  getrennt  lebt,  denn  hierdurch  ändert 
sie  nur  ihre  Wohnung.  ‘ 

Mannheim,  8.  October  1825.  (Oberhofg.  Jahrb.  1826.  S.  17.) 

Zu  Art.  110. 

1)  Anfall  der  Erbschaft. 

Die  Worte  „wo  ein  Erbe  anfällt“  sind  gleichbedeutend  mit  den  Wor- 
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ten  „wo  die  Erbschaft  eröffnet  wurde“.  Der  badische  üebersetzer  hat 
nirgends  angedeutet,  dass  der  Urtext:  oü  la  sttccession  s’ouvtira  geändert 
werden  sollte;  ohne  eine  solche  Andeutung  kann  aber  unter  dem  Orte  des 
gelegenen  Erbes  (hereditatis  jacentis)  nichts  anderes  verstanden  werden,  als 
der  Ort,  wo  die  Erbschaft  eröffnet  wui-de. 

M an  ab  ei  m,  24.  December  1860.  (AnnaL  1861.  S.  30.) 

2)  Forum  hereditarium;  Gesetz  der  Nationalität  bei 
Mobiliarerbschaften;  Col  later  als  teuer. 

Bei  Sterbfhllen  wird  der  RechtsQbergang  durch  das  Gesetz  selbst  bewirkt,  mithin  ist 
dieser  Uebergang  als  da  geschehen  zu  behandeln,  wo  das  Gesetz  herrscht,  in  dessen  Kraft 
und  Folge  das  Recht  Obergeht.  Dieses  Gesetz  ist,  bezOglich  der  Succession  in  die  Mobiliar- 
rechte eines  Verstorbenen,  das  der  Nationalität  des  Letzteren  und  nicht  dasjenige,  wo  der- 
selbe zur  Zeit  seines  Todes  zufällig  sein  Domicil  hatte. 

Diesem  Princip  steht  auch  der  Art.  110  des  B.  G.  B.  nicht  entgegen,  indem  derselbe 
nur  den  Zweck  hat,  das  Forum  hereditarium  im  Inlande  bis  zur  Theilung  für  die  Erben 
unter  sieh,  sowie  fOr  die  Erbschaftsgläubiger  festzusetzen  und  dafür  das  letzte  I>omieil  des 
Verstorbenen  zu  bestimmen. 

Wenn  sonach  der  Erblasser  bei  seinem  Ableben  sein  Domicil  im  Aus- 
lände, aber  das  Staats-  und  Ortsbürgerrecht  noch  in  Rheinhessen  hatte,  so 
ist  anzunehmen,  dass  die  Uebertragung  seines  Mobiliarvermögens  auf  seine 
Erben  auch  wirklich  in  Rheinhessen  stattgehabt  habe ; diese  haben  daher  hier 
die  Collateralgelder  davon  zu  entrichten. 

Darmstadt,  19.  Novbr.  1855.  (Rej.)  Fiscus  g.  Schätzei.  (Emmerl.  1855.  I.  133.) 

3)  Ausländer;  Sterbeort;  Collateralsteuer. 

S.  zu  Art.  3 B.  G.  B.  Kr.  19  oben. 

Za  Art.  111. 

Gewählter  vertragsmässiger  Vollzugsort;  Domicile  61u 
im  Zahlbefehle;  Realanerbieten. 

Wenn  auch  in  einem  Vertrage,  gemäss  Art.  111  B.  G.  B.,  ein  bestimm- 
ter Zahlungsort  stipulirt  ist,  so  kann  doch  der  Schuldner,  welchem  gemäss 
Art.  584  B.  P.  0.  ein  Zahlbefehl,  unter  Bezeichnung  eines  am  Wohnorte  des 
Schuldners  erwählten  Domicils,  zugestellt  wurde,  in  diesem  Domicile  ölu 
gültigerweise  dem  Gläubiger  ein  Realanerbieten  zustellen  lassen. 

(8.  daa  Nähere  dee  Urtbeils  zu  Art.  584  B.  P.  0.) 

Darmstadt,  11.  Januar  1858.  (Rej.)  Trier  g.  v.  Ysenburg.  (Emmerling  1858.  I.  3.) 


Vierter  Titel. 


Von  den  Abwesenden. 


JBrstes  Kapitel« 

Von  der  Vermuthung  der  Ahtoesenheil. 
(Art.  112—114.) 
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Zu  Art.  112  und  113. 

Bestellung  eines  Rechtsbeistandes  für  Abwesende. 

Einem  Abwesenden,  dessen  Aufenthaltsort  bekannt  ist,  darf  nicht  von 
Richteramtswegen  ein  Rechtsbeistand  bestellt  werden,  denn  die  Art.  112  und 
113  beziehen  sich  nur  auf  Vermisste  und  Verschollene. 

Mannheim  . . . . (Oberhofg.  Jahrb.  1845/46.  S.  490.) 


Zweites  Kapitel. 

Von  der  Abwesenheits  • Erklärung. 
(Art  115  — 119.) 


Drittes  Kapitel. 

Von  den  Wirkungen  der  Abwesenheit. 

Erster  Absclmitt 

Von  der  Wirkung  der  Abwesenheit  hinsichtlich  des  Vermögens,  welches  der 
Abwesende  am  Tage  seines  Verschwindens  besass. 

(Art.  120—  134.) 

Zu  Art.  120. 

Abwesenheit;  Recht  auf  Einweisung  in  den  provisorischen 
Besitz;  Transmission  dieses  Rechtes;  nachträgliche  Klage 
auf  Besitzeinweisung  gegen  bereits  Eingewiesene. 

A.  Der  Intestat-  oder  Testaments-Erbe  Desjenigen,  welcher  zur  Zeit 
des  Verschwindens  des  Abwesenden  oder  der  letzten  von  ihm 
eingetroffenen  Nachricht  dessen  Präsumtiv-Erbe  war,  kann  die  Ein- 
weisung in  den  Besitz  des  Vermögens  des  Abwesenden  verlangen,  selbst 
wenn  der  Erblasser  des  Ersteren  bei  Lebzeiten  die  Einweisung  zu  begehren 
unterlassen  haben  sollte. 

Nach  den  Grundsätzen  des  B.  G.  B.  wird  nämlich  ein  Abwesender  weder  für  todt,‘  noch 
fOr  lebend  gehalten,  sondern  nur  als  ein  Mensch  angesehen,  von  welchem  es  ungewiss  ist, 
ob  er  lebe  oder  gestorben  sei.  Nach  Art  120  sind  Diejenigen,  welche  zur  Zeit  des  Ver- 
schwindens oder  der  letzten  Nachricht  seine  präsumtiven  Erben  waren,  berechtigt,  sich  in 
den  provisorischen  Besitz  einweisen  zu  lassen,  und  haben,  wie  aus  der  Vergleichung  der 
Art  120  und  129  mit  dem  Art.  130  zu  entnehmen  ist,  vor  Jenen,  weiche  zu  einer  andern 
Zeit  seine  nächsten  Erben  sein  würden,  den  Vorzug,  so  lange  nicht  die  Letzteren  nach- 
weisen,  dass  der  Abwesende  zu  einer  späteren  Zeit,  wo  sie  seine  nächsten  Erben  waren, 
gestorben  sei.  Ans  der  Verfügung  des  Art.  130  folgt,  dass,  wenngleich  in  einem  Palle, 
wo  der  Beweis  des  Todestages  des  Abwesenden  nirtit  erbracht  wird,  die  Erbschaft  nicht 
zn  ^er  bestimmten  Zeit  eröffnet  wird,  die  Präsumtiv-Erben  znr  Zeit  der  letzten  Nachricht 
doch  als  Erben  betrachtet  werden,  welche  nach  Ablauf  der  im  Art  129  angegebenen  Zeit 
rieh  in  den  definitiven  Besitz  kennen  einweisen  lassen,  wie  denn  die  Worte:  toms  Ui 
ayant^roit  im  Art.  129  auf  die  im  Art.  120  bezeichneten  Personen  binweisen.  Diese 
Personen  transmittiren  aber  solches  ihnen  anerfallene  Erbrecht  als  ein  Realrecht,  wie  alle 
ihre  YennOgenerechte  (Art.  724  u.  739  ib.),  auf  ihre  eignen  Erben,  da  das  Gesetz  in  dieser 
Beziehnag  keine  Ausnahme  enthält.  Der  Art.  125  steht  dem  nicht  entgegen,  da  eich  diese 
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Bestiiniuang  auf  das  Verhältniss  zu  dem  Abwesenden  bezieht,  und  in  diesem  Verhältnisse 
nichts  verändert  wird , wenn  an  die  Stelle  des  Präsumtiv-Erben  dessen  Bechtsnachfolger  tritt. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  120  B.  G.  B.  Nr.  7 n.  8. 

B.  Waren  zur  Zeit  der  letzten  Nachricht  zwei  gleichberechtigte  Prä- 
sumtiv-Erben vorhanden  und  es  Hess  sich  nur  einer  derselben  in  den  provi- 
sorischen Besitz  einweisen,  so  kann  der  andere  Präsumtiv-Erbe  (resp.  dessen 
Intestat-  oder  Testaments-Erbe)  später,  so  lange  nicht  die  Verjährung  ent- 
gegensteht, in  einer  gegen  den  bereits  unter  Beobachtung  der  gesetzlichen 
Vorschriften  Eiugewiesenen  zu  richtenden  Klage  begehren,  ebenfalls  in  den 
provisorischen  Besitz  eingewiesen  zu  werden. 

Denn  dem  früher  ergangenen  Einweisungsurtheil  kann  nicht  die  Eigenschaft  eines  Prä- 
cIusiv-Bescheides  beigelegt  werden;  da  Uber  die  Frage  der  Abwesenheitserklärung  und  der 
provisorischen  Besitzeinweisung  bereits  früher  eine  contradictorische  Verhandlung  stattfand, 
BO  kann  bezüglich  der  Frage,  ob  ausser  dem  damals  Eingewiesenen  noch  ein  Anderer  die 
Einweisung  verlangen  könne,  nur  der  früher  Immittirte,  nicht  aber  die  Staatsbehörde,  als 
Gegenpartei  angesehen  werden. 

Darm  Stadt,  18.  April  1836.  (Cass,  u.  Bev.)  Nierstheimer  g.  Sandmann. 

/ 

Zu  Art.  120  und  1^3. 

Berechtigung  an  den  Nachlass  Verschollener;  Transmission. 

lieber  die  Berechtigung  zum  Nachlass  eines  Verschollenen  entscheidet 
nach  dem  klaren  Wortlaute  des  Art.  120  der  Zeitpunkt  des  Vermisstwerdens 
oder  der  letzten  Nachricht.  — Zur  fürsorglichen  Ausübung  der  auf  den  Tod 
einer  Person  bedungenen  Ansprüche  genügt  die  Verschollenheits- Erklärung 
dieser  Person  und  ist  der  Nachweis  ihres  Verabsterbens  nicht  erforderlich, 
eben  weil  es  sich  nur  um  fürsorgliche  Ausübung  dieser  Ansprüche  gegen 
Sicherheitsleistung  handelt.  Diese  Ansprüche  können  auch  von  den  Rechts- 
nachfolgern des  Berechtigten  geltend  gemacht  werden,  da  sie  mit  dem  Nach- 
lasse des  Berechtigten  auf  dessen  Rechtsnachfolger  übergegangen  sind. 

Mannheim,  25.  Juni  1860.  (Annal.  1860.  S.  366.) 

Zu  Art.  121. 

Abwesender;  Erlöschung  der  von  demselben  zurückge- 
lassenen Vollmacht. 

Nicht  mit  dem  Ablaufe  von  10  Jahren  seit  dem  Verschwinden  einer 
Person,  und  ebensowenig  mit  der  blossen  Abwesenheits-Erklärung  und  deren 
Veröffentlichung,  sondern  erst  mit  der  Einweisung  in  den  provisorischen  Be- 
sitz erlischt  die  von  dem  Letzteren  zurückgelassene  Vollmacht;  bis  zu  letz- 
terer Epoche  handelt  der  Bevollmächtigte  gültig  für  den  Abwesenden. 

Aus  der  Verfügung  des  Art  121  B.  G.  B.  folgt  nämlich  nicht,  dass  ohne  Abwesen- 
heits-Erklärung und  ohne  vorläufige  Einweisung  die  Vollmacht  in  10  Jahren  erlösche;  die- 
selbe äussert  vielmehr,  weun  sie  nicht  auf  eine  in  der  Lehre  vom  Mandate  (Art.  2003 
B.  G.  B.)  bezeichnete  Weise  erloschen,  oder  von  dem  Abwesenden  auf  eine  bestimmte  Zeit 
beschränkt  ist,  so  lange  ihre  Wirkung,  bis  ein  Anderer  die  Verwaltung  des  Vermögens  des 
Abwesenden  angetreten  hat;  eine  solche  Verwaltung  tritt  aber,  gemäss  Art.  125  B.  G.  B. 
(vergl.  auch  Art  134  und  124  ib.),  erst  mit  der  provisorischen  Besitz-Einweisung  ein,  und 
hieraus  folgt  von  selbst,  dass  die  Vollmacht  nicht  schon  mit  der  Abwesenbeitserklärung,  so- 
fern hiermit  nicht  gleichzeitig  die  vorläufige  Besitz-Einweisung  verordnet  worden,  erlischt 

Berlin,  25.  September  1849.  (BeJ.)  Wenzel  g.  Hungershöver.  (K.  A.  44.  IL  71.) 
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Zu  Art.  124. 

Ehegemeinschaft;  Fortsetzung  nach  dem  Verschwinden  des 

einen  Gatten;  Erbanfall. 

Die  Gläubiger  eines  abwesenden  Ehegatten,  welche  Ansprüche  auf  die 
dem  anwesenden  Ehegatten  nach  dem  Verschwinden  des  Ersteren  anerfallene, 
während  bestehender  Gütergemeinschaft  in  dieselbe  einfliessende  Mobiliar- 
Erbschaft  geltend  machen  wollen,  haben  zu  dem  Ende  nicht  nothwendig,  die 
nicht  anerkannte  Existenz  des  abwesenden  Ehegatten  nachzuweisen. 

Die  Abwesenheit  eines  Ehegatten,  sie  mag  nur  präsumtiv  oder  durch  Urtboil  erklärt  sein, 
ist  ohne  Einfluss  auf  das  Bestehen  der  Ehe  (Art.  227  B.  G.  B.) ; die  Ehegemeiuschaft  dauert 
bis  zur  Auflösung  der  Ehe  fort,  wenn  nicht  ein  anderer  der  im  Art.  1441  ib.  benannten 
Fälle  eintritt;  dieser  Grundsatz  wird  auch  bei  .Abwesenheit  des  einen  Ehegatten  im  .Art.  124 
ib.  anerkannt  und  nicht  durch  den  Art.  127  widerlegt,  da  letzterer  Artikel  nur  bezüglich 
des  Früchte-Ersatzes  eine  von  den  allgemeinen  Regeln  der  Gütergemeinschaft  abweichende 
specielle  Bestimmung  enthält;  da  nun  die  Gütergemeinschaft  fortbesteht,  kann  sie  auch 
Vermögen  erwerben,  namentlich  durch  Erbschaften,  welche  dem  anwesenden  Ehegatten 
Zufällen,  sich  vergrössern,  während  ihr  auf  die  Mobilien  solcher  Erbschaften,  welche  dem 
abwesenden  Ehegatten  zufallen,  mit  Rücksicht  auf  die  .Art.  135  und  136  B.  G.  B.,  keine 
Ansprüche  zusteben;  die  hieraus  entstehende  Ungleichheit  hebt  jenes  Princip  nicht  auf, 
sondern  kann  nur  den  anwesenden  Ehegatten  bestimmen,  die  provisorische  Auflösung  der 
Gütergemeinschaft  nach  Art.  124  zu  verlangen. 

Berlin,  17.  April  1848.  (Rej.)  Becher  g.  Becher.  (K.  A.  43.  S.  49.) 

Za  Art  125. 

Abwesender;  Einweisung  in  den  Besitz;  Verhältniss  der 
verschiedenen  Besitzberechtigten  zu  einander. 

S.  zu  Art.  120  B.  G.  B.,  Urtheil  (Darmstadt)  vom  18.  April  1836. 


Zweiter  Abschnitt. 

Von  den  Wirkungen  der  Abwesenheit  hinsichtlich  der  eventuellen  Rechte, 
welche  dem  Abwesenden  zustehen  können. 

(Art.  135  — 138.) 

Zu  Art.  135  und  136. 

1)  Fortbestehen  der  Gütergemeinschaft  im  Falle  des  Ver- 
schwindens des  einen  Ehegatten;  Rechte  auf  die  sich  er- 
öffnenden Mobiliar-Erbschaften. 

S.  zu  Art.  124  B.  G.  B.  das  Urtheil  (Berlin)  vom  17.  April  1848. 

2)  Militärpersonen,  verschollene;  Erbtheilung. 

Wenn  ein  Vater  im  Jahre  1828  eine  Erbtheilung  unter  seine  Kinder  vor- 
nimmt und  hierbei  einen  Sohn,  welcher  1807  in  Militärdienste  trat  und  von 
dem  seit  1809  keine  Nachricht  mehr  einlief,  dessen  Leben  daher  im  Jahre 
1828  und  bei  dem  im  Jahre  1839  erfolgten  Ableben  des  Vaters  ungewiss 
und  nicht  anerkannt  war,  unberücksichtigt  liess,  so  kann  diese  Theilung  nicht, 
gemäss  Art.  1078  des  B.  G.  B.,  auf  den  Grund  hin,  dass  sie  nicht  unter 
allen  Kindern  stattgefunden  habe,  als  nichtig  angefochten  werden. 
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Bürgerliches  Gesetzbuch  (Art.  135  u.  136). 


Gemäss  Art.  136  B.  G.  B.  wsr  die  fragliche  Erbschaft  mir  Denjenigen  zozutheilen, 
resp.  anerfallen,  welche  ausser  dein  Verschollenen  gesetzlich  dazu  berufen  waren;  die  Ver- 
fügung des  Art.  1078  begreift  offenbar  nur  diejenigen  Kinder,  deren  Existenz  keinem 
Zweifel  unterliegt  und  welche  demzufolge  zu  einem  Antheile  an  dem  elterlichen  Nachlasse 
nnstreitjg  berechtigt  sind.  Das  Decret  vom  11.  Ventöse  11  findet  auf  vorliegenden  Fall  keine 
Anwendung,  da  es  nur  zur  Sicherstellung  derjenigen  Militärpersonen,  welche  noch  leben, 
aber  beim  Heere  sich  befinden , specielle  Maassrcgeln  vorschreibt. 

Berlin,  3.  Juli  1844.  (Rej.)  Weyers  g.  Heiners.  (K.  37.  II.  .30.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  136  B.  G.  B.  Nr.  2 und  15  ff. 

3)  Militärpersonen,  abwesende;  Beweis  der  Existenz. 

Den  allgemeinen  Bestimmungen  der  Art.  135  und  136  B.  G.  B.  gegen- 
über ist  in  Beziehung  auf  abwesende  Soldaten,  deren  Abwesenheit  in 
Folge  militärischer  Pflichterfüllung  stattfindet , ein  Ausnahmsfall  durch  das 
Gesetz  vom  11.  Ventose  II  gegeben,  indem  dieses  Specialgesetz  verordnet, 
dass  der  Erbantheil,  welcher  einem  Soldaten  während  seiner  Abwesenheit 
anfällt,  ohne  Unterschied,  ob  seine  Existenz  anerkannt  wird  oder  nicht,  sei- 
nen Miterben  nicht  überlassen,  sondern  für  den  Fall  seiner  Rückkehr  be- 
wahrt werden  soll. 

Maacben,  5.  März  1845.  (Rej.)  Erben  Work  g.  Erben  Mcck. 

4)  Militärpersonen;  widerspenstige  Conscribirte. 

Den  allgemeinen  Vorschriften  der  Art.  135  und  136  ist  durch  die  spe- 
ciellen  Bestimmungen  des  K.  Bayerischen  Heerergänzungs-Gesetzes  vom  15. 
August  1828,  Art.  79  bis  82,  mit  denen  sie  im  Widerspruche  stehen,  derogirt. 

Eine  unmittelbare  Folge  der  Widerspeostigkeita-  oder  strafbaren  Abwesenbeits -Er- 
klärung eines  Conscribirten  ist  nach  Art.  79  des  Heerergänzungs-Gesetzes  die  Beachlag- 
nabine  des  Vermögens  desselben,  welche  sich  nicht  nur  über  dais  Vermögen,  welches 
der  Conscribirte  zur  Zeit  der  Widerspenstigkeits-Erklärung  schon  wirklich  besass , sondern 
auch  auf  dasjenige,  was  ihm  während  seines  strafbaren  Zustandes  anfällt,  erstrecken 
soll,  und  es  haben  deshalb  die  demselben  zukommenden  Pflichltheile  und  anderes  zu  hof- 
fendes Vermögen  gerichtlich  vorgemerkt  zu  werden.  Nach  Art.  81  desselben  Gesetzes 
aber  bat  die  betreffende  Gemeinde,  in  welcher  der  Widerspenstige  seine  Heimathsrechte 
besitzt,  die  Nutzuiessung  und  Verwaltung  des  in  Beschlag  gelegten  Ver- 
mögens des  Contumax,  woraus  jedoch  vor  Allem  die  Kosten  für  .Au&tellung  eines  Er- 
satzmannes, die  Untersuchungskosten  und  die  Geldstrafe,  und  zwar  in  der  angegebenen 
Reihenfolge,  bestritten  werden  sollen. 

Endlich  bestimmt  der  §.  82  des  Heerergänzungs-Gesetzes,  dass  das  in  Beschlag  ge- 
legte Vermögen  oder  vielmehr  der  nach  Bestreitung  der  bemerkten  Aasgaben  und  Kosten 
verbleibende  Rest  erst  dann  wieder  freigegeben  werden  soll,  wenn  der  Widerspenstige 
sich  gestellt,  und  entweder  seine  Dienstesuntauglichkeit  naebge wiesen,  oder  eine  sechsjäh- 
rige Dienstzeit  in  der  Armee  vollendet  haben  wird,  während,  wenn  derselbe  vor  diesem 
Zeitpunkte  stirbt,  das  Vermögen  den  Verwandten  ausverantwortet  werden  soll. 

Es  springt  in  die  Augen,  dass  diesen  Anordnungen  eine  andere  Präsumtion, 
als  die  der  Art.  135  und  136  B.  G.  B.,  zu  Grunde  liegt,  die  Präsumtion  nämlich,  dass  der 
abwesende  widerspenstige  Conscribirte  fortwährend  am  Leben  sei. 

EUne  Nöthigung  der  Gemeinden,  bezüglich  der  spätem  Vcrmögensanfälle  die  Existenz 
des  Widerspenstigen  zu  beweisen,  würde  also  mit  den  Bestimmungen  des  Heerergänzungs- 
Gesetzes  im  grellsten  Widerspruche  stehen  und  den  vom  Gesetzgeber  beabsichtigten  Zweck, 
die  Militärpflichtigen  zur  Erfüllung  ihrer  Verbindlichkeiten  anzubaltcn  und  die  aus  der 
W'iderspenstigkcit  entstehenden  mehrfach  nachtheiligen  Folgen  möglichst  abzuwenden , fast 
gänzlich  vereiteln. 

Es  hat  also  die  Gemeinde,  obgleich  sie  ein  Recht  in  Anspruch  nimmt, 
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das  einer  Person  anheimfällt,  deren  Existenz  nicht  anerkannt  ist,  in  diesem 
Falle,  den  Verfügungen  des  Art.  135  entgegen,  die  Existenz  des  betreffen* 
den  Widerspenstigen  nicht  zu  erweisen. 

München,  14.  October  1850.  (Cass.  irn  Interesse  des  Gesetzes.)  Den  Conscribirten 
G.  F.  Schnabel  betr. 


5)  Verschollene;  Vermisste. 

Unter  Personen,  „deren  Dasein  nicht  anerkannt  ist“,  sind  nicht  nur 
die  für  verschollen  Erklärten  (absens  döclar^s),  sondern  auch  die  Vermiss- 
ten (absens  pr6sum6s)  zu  verstehen. 

Hinsichtlich  Badens  spricht  hierfür  anch  eine  Bckanntmachnng  (Rechtsbelehrung)  des 
grossh.  Justizministeriums  vom  13.  October  1813  (Regicrungsbl.  Nr.  179). 

Mannheim,  30.  November  1824  und 1832.  (Oberhofg.  Jahrb.  1824.  S.  90 

uni  1833.  S.  33.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  136  B.  G.  B.  Nr.  2. 

Dritter  Abschnitt. 

Von  den  Wirkungen  der  Abwesenheit  hinsichtlich  der  Ehe. 

(Art.  131  — 140.) 


Viertes  Kapitel. 

Vm  der  Ueberwachung  der  Kinder j deren  Vater  verschwunden  ist. 

(Art.  141  — 143.) 


Fünfter  Titel. 

Von  der  Ehe. 

In  Baden  ist  zur  Zeit  noch  eine  Eheordnnng  vom  Jahre  1807  in  Geltung,  soweit  solche 
neben  den  Bestimmungen  des  B.  G.  B.  noch  fortbestehen  kann  und  soweit  sie  polizeiliche 
Verordnungen  enthält.  Es  geschieht  aber  im  Nachstehenden  zu  diesem  Titel  nur  solcher 
badischer  Entscheidungen  Erwähnung,  welche  sich  auf  Sätze  des  B.  G.  B.  beziehen. 


Erstes  Kapitel« 

Von  den  Eigenschaften  und  Bedingungen,  um  eine  Ehe  abschliessen 

zu  können. 

(Art.  144  — 164.) 

Zu  Art.  146. 

Ehe;  Nichtigkeit  wegen  Irrthums  in  der  Person;  Verhei- 
rathung  mit  einem  entlassenen  Galeeren-Sträfling. 

I.  Die  Ehe , welche  ein  Frauenzimmer  mit  einem  freigelassenen  Galee- 
ren-Sträfling, ohne  Kenntniss  dieser  Eigenschaft  des  Mannes,  abgeschlossen 
hat,  kann  wegen  Irrthums  in  der  bürgerlichen  Person  vernichtet  werden. 
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-Bürgerliches  Gesetzbuch  (Art.  147) 


Aus  einer  Zusamnienstellung  der  Art.  146  und  180  B.  6.  B.  geht  hervor,  dass  die 
Nichtigkeit  der  Ehe  wegen  Irrthums  dann  ausgesprochen  werden  kann,  wenn  Irrthum  in 
der  Person  statthatte;  es  muss  aber  dieser  Irrthuin  nicht  nur  von  einem  Irrthum  in  der 
physischen  Person,  sondern  auch  von  einem  Irrthum  in  der  bürgerlichen  Person 
verstanden  werden.  Wenn  also  durch  eine  Criminalstrafe  gemäss  Art  28  u.  34  des  Code 
penal  die  bürgerliche  Persönlichkeit  des  Verurtheilten  sich  verringert,  derselbe  einen  be- 
deutenden Theil  seiner  bürgerlichen  und  politischen  Rechte  verloren  hat,  so  hat  das  Ge- 
richt das  Recht  und  die  Pflicht,  zu  prüfen,  ob  und  inwieweit  nach  den  vorliegenden  Ver- 
hiltnissen  der  Irrthuin  die  wescntlicbeii  Bedingungen,  welche  die  bürgerliche  Persönlichkeit 
bilden,  betraf,  demgemäss  als  ein  so  bedeutender  Irrthnm  in  der  Person  angesehen  werden 
kann,  dass  die  Zustimmung  des  getäuschten  Ehegatten  als  viciirt  zu  betrachten  ist.  Verwirft 
du  Gericht,  ohne  in  eine  Prüfung  dieser  Fragen  cinzugeheu,  die  Klage  auf  Vernichtung 
der  Ehe  aus  dom  Grunde,  weil  der  Irrthum,  um  daraufhin  die  Vernichtung  der  Ehe  aus- 
sprechen zu  können,  die  vollständige  Persönlichkeit  betreten  müsse  und  mit  der  Frage  der 
Identität  zusammentrefle , im  unterbreiteten  Falle  aber  die  Individualität  des  Beklagten  nicht 
in  Zweifel  stehe,  so  ist  dieses  Urtheil  wegen  Verletzung  der  Art.  146  und  180  B.  G.  B. 
zu  cassiren. 

Paris,  11.  Februar  1861.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  113;  Sir.  1861.  I.  241.) 

Cfr.  Revue  critique,  t.  XVIII,  p.  193  f. , 289  f. 

. Gilbert  zu  Art.  180  ß.  G.  ß.  Nr.  11. 

II.  Nachdem  der  Appellhof  zu  Orleans,  an  welchen  die  Sache  von  dem  C.  H.  ver- 
wiesen worden  war,  in  einem  Urtheile  vom  Jahre  1861  die  Nichtigkeitsklage. der  Ehefrau 
verworfen  hatte,  kam  die  Sache  beim  C.  H.  (chambres  r^unies)  wieder  zur  Verhandlung 
und  CB  wurde  hier  der  Recurs  verworfen  aus  folgenden  Gründen : 

Unter  Irrthum  in  der  Person,  welchen  die  .\rt.  146  und  180  ß.  6.  B.  als  einen  Grund 
zur  Vernichtung  einer  Ehe  erklären,  kann  nach  dem  jetzigen,  wie  nach  dom  alten  Reclite, 
nur  ein  die  Person  selbst  betreflender  Irrthum  verstanden  werden. 

Wenngleich  dieso  Nichtigkeit  nicht  auf  den  einzigen  Fall  des  aus  einer  betrügerischen 
Unterschiebung  einer  Person  im  .\ugenblicke  der  Trauung  herrührenden  Irrthums  beschränkt 
werden,  wenn  sie  auch  da  Anwendung  finden  kann,  wo  der  eine  Gatte  sich  daa  Jawort 
erschleicht,  indem  er  sich  als  Mitglied  einer  Familie  darstellt,  der  er  nicht  angehört,  und 
sich  die  Geburts-  und  Abstammungs- Eigenschaften,  welche  einem  Andern  zusteben,  bei- 
legt, so  schlicsst  doch  der  Art  180  nach  seinem  Wortlaute  und  Geist  alle  Irrtbümer  einer 
andern  Art  aus  und  lässt  die  Nichtigkeit  nur  bei  einem  Irrthum  zu,  welcher  sich  auf  die 
Identität  der  Person  bezieht  und  in  Folge  dessen  der  eine  Theil  eine  andere  Person 
als  jene,  mit  der  er  sich  verbinden  >Yollte,  gcheirathet  bat. 

Es  kann  mithin  diese  Nichtigkeit  nicht  auf  den  Irrthum  bezüglich  des 
Standes  und  der  Eigenschaften  der  Person,  auf  die  Schandmale,  die  sie  sich 
zugezogen  hat,  und  insbesondere  nicht  auf  den  Irrthum  der  Braut  ausge- 
dehnt werden,  welcher  die  frühere  Verurtheilung  des  Bräutigams  zu  infami- 
renden  Leibesstrafen  und  der  hieraus  entspringende  Verlust  der  bürgerlichen 
und  politischen  Rechte  unbekannt  geblieben  war;  die  nach  Art.  34  des  Code 
pönal  eintretende  Verlustigung  bildet  an  sich  weder  ein  Ehehinderniss,  noch 
einen  Grund  zur  Vernichtung  einer  abgeschlossenen  Ehe,  und  steht  in  kei- 
ner Hinsicht  mit  der  Identität  der  Person  in  Verbindung. 

Paris,  22.-24.  April  1862.  (Rej.  ch.  röun.)  (Gaz.  d.  tribun.  v.  28.  AprU  1862.) 

Zu  Art.  147. 

Wiederverehelichung  eines  Ausländers  nach  geschiedener 
erster  Ehe;  ausländisches  Recht;  persönliche  Fähigkeit. 

S.  Urtheil  (Paria)  vom  28.  Febmar  1860  zu  Art.  3 B.  G.  B.  Nr.  21. 
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Zu  Art.  147  (184,  189). 

Zweite  Ehe;  Gültigkeit  einer  solchen. 

Die  Existenz  und  Gültigkeit  einer  ersten  Ehe  hängt  nach  der  Natur 
der  Sache  und  allgemeinen  Rechtsgrundsätzen  nicht  von  der  Ungültiger- 
kläruDg  und  Vernichtung  einer  späteren,  während  dem  Bestehen  der  er- 
stem eingegangenen  Ehe  ab,  sondern  im  Gcgentheile,  die  Gültigkeit  und 
das  Fortbestehen  der  zweiten  Ehe  wird  bedingt  durch  die  Ungültigkeit 
der  ersten  Ehe. 

Manchen,  26.  M&i  1837.  (Bej.)  Erben  Baader  g,  F.  A.  t.  Geis  weiter. 


Zweites  Kapitel» 

Von  den  Förmlichkeiten  bezüglich  des  Eheabschlusses. 

(Art  165—171.) 

Zu  Art.  165. 

Verheirathung  im  Auslande;  zur  Gelcbration  der  Ehe 

competenter  Beamter. 

S.  Urtheil  (Darmstadt)  vom  24.  Juni  1839  zu  Art.  170  und  171  B.  G.  B. 

Zu  Art.  166  und  170. 

Nichtigkeit  im  Auslande  geschlossener  Ehen. 

Die  Aufgebote  im  Inlande  sind  bei  Ehen,  welche  von  Inländern  im  Aus - 
lande  abgeschlossen  worden,  als  noth wendige  Voraussetzungen  der  Oeffent- 
lichkeit  der  Ehe  anzusehen,  weil  sie  die  einzige  Gewähr  allgemeiner  Art  für 
die  OefiFentlichkeit  in  diesem  Falle  sind.  Ihre  Unterlassmig  macht  daher  die 
Ehe  nichtig  und  kann  deshalb  auch  von  jedem  Betheiligten  geltend  gemacht 
werden. 

Mannheim,  7.  Juli  1854.  (Oberhofg.  Annalen  1855.  S.  193.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  170  B.  G.  B.  Kr.  1 u.  f. 

Zu  Art.  170  und  171. 

1)  Ehe  einer  Ausländerin  mit  einem  Inländer,  im  Auslande 

abgeschlossen;  Formalitäten;  Ueberschreibung  des  Hei- 

rathsactes. 

A.  Die  Ehe,  welche  ein  Inländer  (Rheinhesse)  mit  einer  Ausländerin  im 
Auslande,  unter  Beobachtung  der  Vorschriften  des  Art.  170  B.  G.  B.,  ab- 
schliesst,  hat  im  Inlande  volle  Gültigkeit  und  erzeugt  hier  alle  rechtlichen 
Folgen,  welche  die  inländischen  Gesetze  einer  rechtsgültigen  Ehe  beilegen. 

Die  Auslioderin  wird  durch  die  Ehe  Inländcriu  (Art.  12  des  B.  G.  B.) , hat  also  vom 
Tage  der  Ehe  an  die  in  den  Art.  2121  und  2135  ib.  der  Ehefrau  zuerkannte  Legalbypo-’ 
theke.  (S.  zu  Art.  2121  das  Nähere.) 

B.  Die  Gültigkeit  der  Ehe  wird  nicht  durch  Unterlassung  der  im  Art. 
17f  ib.  verordneten  Ueberschreibung  des  Heirathsactea  aufgehoben, 
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BQrgerliches  Gesetzbuch  (Art.  170  n.  171). 


Die  Verrflgung  des  Art.  171  bezweckt  nur  eine  Testere  Sicherung  des  Civilstandes  der 
Eheleute,  sowie  der  aus  der  Ehe  hervorgehenden,  dem  Inlande  angehOrigen  und  von  dem 
Gesetze  in  den  so  wichtigen  Faniillcnrccbten  besonders  zu  schützenden  NachkonmienschaO, 
ohne  aber  an  ihre  Unterlassung  besondere  Nachtheile  und  Verlustigungen  hinsichtlich  der 
im  Art.  170  verliehenen  Kechte  einer  gültigen  Ehe  zu  knrtpfen.  Die  im  .Art.  171  verord- 
nete  Transcription  kann  mit  der  für  die  Hypotheken  gesetzlich  Torgeschriebenen  Publicitit 
nicht  in  Verbindung  gesetzt  werden. 

Darmstadt,  25.  M&rz  1839.  (Rej ) Sarg  g.  Delbondio. 

Darm  Stadt,  24.  Juni  1839.  (Cass.  im  Interesse  des  Gesetzes.)  Frank  g.  Dürer. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  170  B.  G.  B.  und  K.  A.  36.  I.  192. 

2)  Ehe  des  Inländers  mit  einer  Ausländerin,  im  Auslande 
abgeschlossen;  sechsmonatlicher  Aufenthalt;  Zuständig- 
keit des  Civilstaudsbeamten. 

Die  Vorschrift  des  Art.  74  B.  G.  B.,  betreffend  den  sechsmonatlichen 
Aufenthalt  des  einen  der  Brautleute  am  Orte  der  Trauung,  findet  keine  An- 
wendung auf  die  im  Auslande  stattfindende  Verheirathung ; bei  die.ser 
werden  gemäss  Art.  170  ib.,  ausser  den  im  Laude,  wo  die  Ehe  abgeschlos- 
sen wird,  üblichen  Formen,  einzig  die  in  dem  Art.  63  ib.  vorgeschriebenen 
Publicationen  und  die  Nichtverletzung  der  Personalstatute  (Art.  144  bis  164 
ib.)  zur  Gültigkeit  der  Ehe  vorausgesetzt. 

Unter  dem  im  Art.  170  gebrauchten  Worte  „formes“  ist  auch  die  Zu- 
ständigkeit des  Beamten,  welcher  die  Verheirathung  vomimmt,  zu 
verstehen. 

Diese  Zuständigkeit  bildet  ebenso  einen  Bestandtheil  der  äusseren  Gültigkeit,  als  die 
übrigen  zur  Beglaubigung  oder  Bekräftigung  einer  Handlung  nothwendigen  Formalitäten. 
(Art.  47  und  999  ib.) 

Der  .Art.  165  ib.,  welcher  verfügt,  dass  die  Ehe  vor  dem  Civilstandsbeamten  des  Wohn- 
ortes eines  der  Bmutleute  abgeschlossen  worden  soll,  steht  ebenso  wie  die  .Art.  170  u.  171 
unter  Tit.  V,  Kap.  II,  welches  die  Ueberschrift  „Des  fot'malUes  relatives  ä la  celebration 
du  mariaffe'*  führt.  Der  .Art.  74  stand  im  ersten  Entwurf  ebenfalls  in  diesem  Kap.  II,  wurde 
aber  bei  der  Discussion  in  den  Tit.  II , Kap.  III  verw  iesen.  Bei  den  im  Auslande  abge- 
schlossenen Ehen  fällt  auch  der  Zweck  der  Verfügung  des  Art.  74,  clandcstinen  Ehen  vor- 
zubeugen. weg.  In  dem  Entwürfe  war  dem  Art.  170  noch  folgender  Zusatz  gemacht:  „et 
nianmoins  le  mariaffe  conlracle  en  pays  elranger  ent  re  Frangais  ne  sera  valable 
qu'autanl  avant  la  celebration  tune  de  deux  parlies  conlractanles  y risiderait  depuis 
six  moii“.  Dieser  Zusatz  wurde  aber  bei  der  Discussion  gestrichen,  weil  die  Aufgebote 
im  Inlande  (.Art.  466)  genügten;  es  kann  also  bei  einer  Ehe  zwischen  einem  Inländer  und 
einer  Ausländerin  um  so  weniger  die  sechsmonatliche  Residenz  zur  Gültigkeit  der  im  Aus- 
lande geschlossenen  Ehe  als  geboten  erachtet  werden. 

Darmstadt,  24.  Juni  1839.  (Cass.  im  Interesse  des  Gesetzes.)  Frank  g.  Dürer. 


llrittes  üapiteL 

Von  (len  Oppositionen  gegen  die  Ehe. 
(Art.  172—179.) 


Viertes  Kapitel. 

Von  den  Klagen  auf  Vernichtung  der  Ehe. 
(Art.  180  — 202.) 
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Bürgerliches  Gesetzbuch  (Art  180,  182,  194). 


Zu  Art.  180. 

1)  Ungültigkeit  der  Ehe  wegen  mangelnder  Einwilligung; 

Zwang. 

Eine  Ehe  ist  nichtig,  wenn  die  Ehefrau  durch  ihre  Verwandten  zu  deren 
Eingehung  genöthigt  und  nach  der  Copulation  gegen  ihren  Willen  in  die 
Wohnung  des  Ehemannes  gebracht  wurde,  weil  es  einer  solchen  Ehe  an 
der  nöthigen  freien  Einwilligung  fehlt. 

Mannheim,  25.  Februar  1828.  (Oberhofg.  Jahrb.  1827/28.  S.  299.) 

2)  Ungültigkeit  der  Ehe  wegen  Irrthums  in  der  Person. 

Erster  Fall.  Eheunvermögen  bei  Eingehung  der  Ehe  ist  ein 
Nichtigkeitsgrund,  weil  darin  ein  wesentlicher  Irrthum  in  der  Person  zu 
finden  ist,  ohne  weichen,  dem  Zwecke  der  Ehe  entsprechend,  diese  nicht 
eingegangen  worden  wäre. 

Mannheim,  3.  Mai  1815.  (Oberhofg.  Jahrb.  1823.  S.  372.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art  180  B.  G.  B.  Nr.  13  u.  f.  Toulouse,  10.  MSrz  1858. 

Zweiter  Fall.  Nicht  nur  die  Umnöglichkeit  des  Beischlafs  an  sich, 
sondern  auch  die  Unmöglichkeit  einer  Fruchtbarkeit  desselben  ist 
ein  Nichtigkeitsgrund,  denn  nicht  die  Befriedigung  der  Wollust,  sondern  die 
Möglichkeit  der  Kindererzeugung  ist  Zweck  der  Ehe. 

Mannheim (Oberhofg.  Jahrb.  1847/48.  S.  300.) 

Dritter  Fall.  Ansteckende  Krankheit  des  Mannes  bei  Ein- 
gehung der  Ehe  ist  ein  Nichtigkeitsgrund;  denn  hierin  liegt  ein  Irrthuin  in 
der  physischen  Person,  deren  körperliche  Gesundheit  vorausgesetzt  wuide. 
(§.  10  der  bad.  Eheordnung.) 

Mannheim,  14.  März  1825.  (Oberhofg.  Jahrb.  1825.  S.  199.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art  180  B.  G.  B.  Nr.  13  u.  f. , zu  Art.  231  ib.  Nr.  6 u.  f. 

3)  Vernichtung  der  Ehe  mit  einem  freigelassenen  Galeeren- 
sträfling; Irrthum  in  der  bürgerlichen  Person. 

8.  zu  Art,  146  B.  G.  B. 

Zu  Art.  182. 

Ehe;  Einwilligung  der  Eltern;  relative  Nichtigkeit. 

Auch  nach  dem  früheren  Rechte,  namentlich  nach  dem  Gesetze  vom 
20.  Septbr.  1792,  war  die  mangelnde  Einwilligung  der  Eltern  zur  Ehe  nur 
eine  relative  Nichtigkeit;  es  kann  daher  eine  unter  dem  alten  Rechte  ohne 
diese  Einwilligung  abgeschlossene  Ehe  dermalen  nicht  wegen  dieses  Mangels 
von  Seitenverwandten  als  nichtig  angefochten  werden. 

Paria,  18.  Juli  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  88.) 

Zu  Art.  194. 

Beweis  einer  Ehe;  älteres  oder  neues  Recht?  rückwirkende 

Kraft  der  Gesetze. 

S.  zu  Art.  2 B.  G.  B.  Nr.  1 oben. 

5. 
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Bflrgerliches  Gesetzbacb  (Art.  197,  201,  203). 


Zu  Art.  197. 

Eheliche  Kinder;  Geburtsact;  Heirathsact  der  Eltern. 

Wenn  das  Gericht,  unter  Prüfung  der  ihm  vorgelegten  Beweise,  erkennt, 
dass  nach  denselben  zwar  eine  Wahrscheinlichkeit  dafür  vorliege,  dass  die  El- 
tern der  Person,  welche  ein  eheliches  Kind  derselben  sein  soll,  mit  einander 
verheirathet  gewesen  seien,  den  vollständigen  Beweis  dieser  Verheirathung 
aber  als  verfehlt  erklärt,  wenn  auch  der  Geburtsact  dieser  Person  ihr  nicht 
die  Qualität  als  eheliches  Kind  beilegt,  und  ebenso  wenig  eine  possession 
d’6tat  hinsichtlich  der  Eltern  und  des  Kindes  erwiesen  wurde , so  kann  das 
Gericht,  ohne  ein  Gesetz  zu  verletzen,  diesem  Kinde  die  Qualität  eines  ehe- 
lichen Kindes  aberkennen. 

Paria,  7.  Februar  1860.  (Kej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  72.) 

Zu  Art.  201. 

Folgen  der  Nichtigkeit  der  Ehe. 

Ist  eine  Ehe  für  nichtig  erklärt,  so  kann  jeder  Ehegatte  sein  Einbringen 
(soweit  er  nicht  etwa  am  Verluste  des  Verrungenen  Theil  zu  nehmen  hat) 
zurückfordern  und  zwar  auch  dasjenige,  was  ihm  von  Dritten  geschenkt 
wurde.  Der  betreffende  Ehegatte  und  nicht  der  Schenkgeber  ist  hierzu  legi- 
timirt,  weil,  so  lauge  von  dem  liückfallsrechte  des  Art.  1088  B.  G.  B.  kein 
Gebrauch  gemacht  ist,  der  Schenknehmer  Eigenthümer  des  ihm  Geschenkten 
ist  und  bleibt. 

Mannheim,  12.  September  1844.  (Oborbofg.  Jahrb.  1844.  S.  576.) 


Fünftes  Hapitel. 

Von  den  aus  der  Ehe  entspringenden  Verpflichtungen. 

(Art.  203—211.) 

Zu  Art.  203. 

1)  Natürliches  Kind;  Alimenten-Anspruch;  Solidarität; 

V erjährung. 

Erster  Fall.  A.  Nach  einer  richtigen  Auslegung  des  Art.  338,  in 
Verbindung  mit  Art.  7G2  des  B.  G.  B.,  sind  Eltern  den  von  ihnen  anerkann- 
ten natürlichen  Kindern  im  Falle  des  Bedürfnisses  Alimente  schuldig. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  203  B.  G.  B.  Nr.  14.  K.  A.  25.  I.  58. 

B.  Das  anerkannte  Kind  ist  berechtigt,  diese  Alimente  in  ihrer  Ge- 
sammtheit  von  einem  jeden  der  Eltern  zu  fordern,  mithin  die  Verbindlichkeit 
beider  Eltern,  nach  Art.  1200  und  1202  ib.,  eine  solidarische. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  203  B.  G.  B.  Nr.  26  u.  205  ib.  Nr.  12,  16  u.  f.  und  K.  A.  33.  I.  16. 

C.  Die  Mutter  ist  daher,  falls  sie  ihrerseits  ihr  natürliches  Kind  ohne 
Theilnahme  des  Vaters,  von  welchem  es  anerkannt  worden,  ernährt  und  er- 
zogen hat,  nach  Art.  1214  ib.  berechtigt,  die  Hälfte  der  Kosten  von  dem 
Vater,  als  ihrem  solidarisch  Mitverpflichteten , erstattet  zu  verlangen. 

D.  Die  in  den  Art.  2271  und  2277  bestimmten  kürzeren  Verjährungs- 
fristen beziehen  sich  nicht  auf  eine  solche  Forderung  der  Mutter  wegen  der 
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von  ihr  bis  zum  14.  Lebensjahre  des  Kindes  geleisteten  und  zu  3 Thalem 
monatlich  berechneten  Alimente. 

(Cfr.  Gilbert  zu  Art.  2277  B.  G.  B.  Nr.  16,  18  u.  19.) 

Berlin,  23.  Februar  1833.  (Cass.)  Hasselbeck  g.  Roelen.  (K.  A.  18.  II.  A.  17.) 

Zweiter  Fall.  Die  den  Eltern  durch  das  Gesetz  (Art.  203  u.  f.  des 
B.  G.  B.)  aufgelegte  Verpflichtung,  ihren  Kindern  im  Fall  des  Bedürfiiisses 
Alimente  zu  geben,  ist  wesentlich  persönlich;  sie  ist  überdies  theilbar  (Art. 
1202  und  1225  ib.)  und  im  Verhältniss  des  Bedürfnisses  Derjenigen,  welche 
sie  in  Anspruch  nehmen,  und  des  Vermögens  Derjenigen,  welche  sie  schulden, 
festzusetzen,  jedoch  hierbei  dem  Antheil  Rechnung  zu  tragen,  in  welchem 
Diejenigen  zur  Alimentation  beizutragen  im  Stande  sind,  die  — ohne  von 
dem  klagenden  Kinde  zum  Prozess  gerufen  worden  zu  sein  — dennoch  der 
Verpflichtung,  Alimente  zu  leisten,  unterworfen  sind. 

Das  Gericht  verletzt  daher  kein  Gesetz,  wenn  es  die  Mutter,  gegen  welche 
die  Klage  von  dem  Kinde  nicht  mitangestellt,  sondern  die  nur  auf  Anstehen 
des  beklagten  Vaters  zum  Prozesse  als  Mitverpflichtete  beigerufen  wurde, 
aus  dem  Prozess  setzt 

Paris,  15.  Juli  1861.  (Bej.)  (Sir.  1862.  I.  172.) 

2)  Erziehung  der  Kinder  durch  den  Vater. 

Der  Mann  kann  die  Herausgabe  der  Kinder  von  der  von  ihm  getrennt 
lebenden  Ehefrau  verlangen,  weil  ihm  das  Recht  der ‘Erziehung  seiner  in 
der  Ehe  erzeugten  Kinder  zusteht,  welches  ihm  nur  aus  besondern  Gründen 
vom  Richter  entzogen  werden  kann. 

Mannheim,  5.  Januar  1846.  (Annalen  1846.  S.  85.) 

3)  Erziehung;  Leitung  des  Vaters. 

Der  Sohn,  welcher  gegen  den  Willen  des  Vaters  ein  Berufsfach  wählt, 
kann  von  diesem  die  Mittel  zur  Erlernung  dieses  Berufes  nicht  verlangen, 
weil  — wenn  der  Vater  auch  im  Allgemeinen  zur  Bestreitung  solcher  Lasten 
verbunden  ist  — doch  ihm  die  Leitung  der  Erziehung  zusteht  und  sein  Wille 
über  die  Wahl  des  Berufsfaches  und  die  Art  und  Weise  der  Erlernung  des- 
selben entscheidet. 

Maonbeim,  28.  September  1837.  (Jahrb.  1836/37.  S.  376.) 

4)  Unterhaltungspflicht  der  Eltern  ihren  Kindern  gegen- 
über; Ersatzforderung  Dritter;  Geschäftsführung;  Scha- 
densersatz. 

Die  Eltern  sind  durch  die  natürlichen  Gebote,  wie  durch  das  positive 
Gesetz  (Art.  203  B.  G.  B.)  verpflichtet,  ihre  Kinder  zu  ernähren,  zu  unter- 
halten und  zu  erziehen.  Wenn  sie  dieser  Pflichten  sich  entschlagen  oder  die 
Erfüllung  derselben  verweigern,  und  dritte  Personen  in  Folge  dieser  Pflicht- 
vergessenheit aus  allgemeinen  oder  speciellen  Gründen  der  Humanität,  guten 
Sitten , der  öfiFentlichen  Ordnung  etc.  in  die  Nothwendigkeit  versetzt  werden, 
diese  Er-  und  ünterhaltungspflicht  gegen  verlassene  und  hülflose  Kinder  statt 
der  Eltern  zu  üben  und  hierbei  Auslagen  zu  machen,  so  sind  die  Eltern  ver- 
bunden, auf  Anforderung  diese  Auslagen  zurückzuerstatten. 

Daa  BQrgermeiataramt  zu  Germersboim  sab  sieb  in  die  Notbnrendigkeit  veraetzt,  ein 
darebaoa  annea  MAdchen,  welcbea  der  Eatbindun^  nabe  war  und  deaaen  Vater  sieb  auf 
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dringende  Aufforderung,  der  Tochter  sieh  anzunehmen,  aller  Pflichterfüllung  entachieden 
weigerte,  während  der  Zeit  der  Entbindung  zu  alimcntiren  und  zu  unterhalten.  Der  Local- 
armenfond  der  Gemeinde  kam  dadurch  in  die  Lage,  für  diese  Verpflegung  den  Betrag  von 
13  fl.  aufzuwenden.  Hierauf  wurde  der  Vater  vor  dem  Friedensrichter  zu  Q.  durch  den 
Localarmenfond  auf  Rückerstattung  dieser  Summe  belangt,  die  Klage  aber  abgewiesen, 
weil  dieselbe  nur  aus  dem  Gesichtspunkt  der  GeschäftsÖlhrung  angesehen  werden  könne, 
letztere  aber  nicht  vorliege,  da  der  Vater  ausdrücklich  verweigert  habe,  seine  Tochter  zu 
unterstützen,  und  sonach  eine  negotiorum  gestio,  gegen  dessen  Willen  und  Protestation  ge- 
führt, nicht  zn  Rechte  besteheu  könne. 

Die  Gemeinde  G.  beruhigte  sich  bei  diesem  Urtheile,  der  Generalstaatsprokurator  am 
Cassationshofe  aber  sah  sich  veranlasst,  wider  dasselbe  im  Interesse  des  Gesetzes  das 
Rechtsmittel  der  Cassation  zu  ergreifen,  und  seinem  Requisitorium  zufolge  cassirte  auch  die- 
ser Gerichtshof  das  Urtheil  des  Friedensgerichts  im  Interesse  des  Gesetzes  und  zwar  aus 
folgenden  Erwägungen: 

Die  Klage,  welche  der  Localarmenfond  zu  G.  stellte,  kann  aus  doppeltem  Gesichts- 
punkte betrachtet  werden,  als  eine  Klage  aus  der  Geschäftsführung  (negotiorum  gestio), 
oder  als  eine  Klage  auf  Ersatz  des  Schadens,  der  dem  Armenfond  durch  die  unerlaubte 
Handlung  resp.  schuldhafte  Unterlassung  des  Beklagten  zngefügt  worden  ist. 

Als  Klage  aus  der  Geschäftsführung  betrachtet,  erscheint  sie  rechtlich  begründet,  denn 
die  Erfordernisse  der  Art.  1372  und  1375  B.  G.  B.  sind  hier  vollständig  gegeben,  nämlich 
die  freiwillige  Uebernahme  eines  fremden  Geschäftes,  ohne  Auftrag,  mit  oder  ohne  Wissen 
der  Partei,  und  mit  der  Absicht,  das  Geschäft  eines  Andern  zu  führen,  sowie  die  Verbind- 
lichkeit des  Geschäftsherm , dem  Geschäftsführer  alle  nützlichen  oder  nothwendigen  Aus- 
lagen, die  von  diesem  bestritten  worden,  zu  ersetzen;  die  Begründung  der  Klage  aber 
kann  durch  die  Protestation  des  Vaters  gegen  jede  Unterstützung  der  Tochter  nicht  beein- 
trächtigt werden,  weil  die  Besorgung  des  Geschäfts  eine  solche  Verbindlichkeit  betraf,  deren 
Erfüllung  dem  Vater  gesetzlich  oblag,  welcher  daher  in  der  moralischen  Unfähigkeit  sich 
befand,  ein  solches  Verbot  einzulegen,  und  weil  nach  den  Art.  1372  und  1375  zur  Erzeu- 
gung einer  Verbindlichkeit  aus  der  Geschäftsführung  gegen  den  Geschäftsherm  nicht  vor- 
ausgesetzt wird,  dass  die  Führung  des  Geschäftes  nicht  verboten  wurde,  vielmehr  diese 
Verbindlichkeit  ohne  weiteres  ausgesprochen  ist,  wenn  nur  das  Geschäft  gut  geführt  wurde. 

Ebenso  erscheint  die  Klage,  aus  dem  Gesichtspunkte  einer  Schadensklage  (ex  quasi 
delicto)  betrachtet,  begründet  und  die  Art.  1382  und  1383  ib.  haben  hier  zur  Anwendung 
zu  kommen;  denn  der  Localarmenfond  kam  in  Folge  einer  schuldhaften  Unterlassung  ge- 
botener Pflichten  von  Seiten  des  Vaters  zu  Schaden,  welcher  in  der  fraglichen  Auslage  be- 
stand, und  hat  sonach  gegen  denselben  um  so  mehr  das  Recht  auf  Rückerstattung,  als  die 
Gemeinde  durch  das  Heimatlisgesetz  zur  Unterstützung  sich  verpflichtet  sah. 

München,  4.  September  1844.  (Cass.  im  Interesse  des  Gesetzes.) 

Zu  Art.  204. 

Klagerecht  des  Kindes  auf  Ausstattung  bei  der  Verhei- 

rathung  (Etablissement). 

Die  Verfügung  des  Art.  204  ist  in  dem  Falle  nicht  anwendbar  und  dem 
Kinde  steht  allerdings  das  durch  den  besagten  Artikel  versagte  Klagerecht 
zu , wenn  der  Vater  des  betreffenden  Kindes  sich  unter  der  Herrschaft  des 
vormaligen  Pfälzer  Landrechtes , ohne  Ehepacten  zu  errichten , mit  der  Mut- 
ter desselben  verehelicht,  solche  überlebt  und  das  Erbtheil,  welches  seinem 
Kinde  von  der  Verlassenschaft  seiner  Mutter  anerfallen  war,  in  Genuss  ge- 
nommen und  zur  Zeit  der  Verheirathung  des  Kindes  nutzmesslich  inne  hat 

Diesem  Nutzniessungsrochte,  welches  das  Pfälzer  Landrecht  dem  überlebenden  Gatten 
an  dem  den  Kindern  durch  den  Tod  eines  der  vorher  verstorbenen  Eltern  anerfallenen 
Erbvermögen  auf  Lebenslang  zuspricht,  hat  es  als  Correlat  die  Pflicht  gegenübergestellt, 
die  Kinder  zu  erziehen  und  bei  ihrer  Verheirathung  gebührend  ansznstatten.  Der  Niess- 
brauch  ist  also  von  dem  Gesetze  nur  unter  dieser  Bedingung  eingeräumt,  und  die  Aus- 
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Stettang  als  Gegenleistung  zor  scboldigen  Pflicht  gemacht  worden,  welche  fbr  das  Kind  ein 
im  Augenblick  der  Verehelichung  seiner  Eltern  sogleich  erworbenes,  nur  später  sich  er-' 
öflnendes,  contractuelles  Recht  bogrQnilet,  gegen  welches  ein  späteres  Gesetz  (wie  Art.  204 
B.  G.  B ) nicht  rQck  wirken  kann.  In  Ermangelung  von  Ehepacten  aber  vertritt  das  Statutar- 
reebt  dieselben  und  bildet  den  Gontract  unter  den  Parteien. 

Die  Ansicht,  dass  die  Pflicht  der  Ausstattung  durch  den  Art.  204  als  aufgehoben  an- 
gesehen werden  könnte,  müsste  folgerecht  zu  der  Annahme  führen,  dass  kraft  des  neueren 
Gesetzes  auch  der  lebenslängliche  Niessbrauch  des  überlebenden  Vaters  als  vernichtet  zu 
betrachten  und  der  Letztere  zur  Herausgabe  der  betreflenden  Verlassenschaft  verpflichtet 
sei,  wodurch  gleichfalls  oflenbar  eine  Verletzung  coutractueller  Rechte  entstehen  würde. 

(S.  zu  Art.  2.  Nr.  2 oben.) 

Zweibrücken,  19.  August  1830.  (ReJ ) Tränkler  g.  Tränkler. 

Zu  Art.  206. 

Alimentationspflicht  des  Sohnes;  pro  praeterito; 

Indebitums-Klage. 

Nach  dem  k.  preuss.  Armenpflegegesetze  vom  31.  December  1842  und  dem  Gesetze 
vom  21.  Mai  1855  darf  keine  Gemeinde  einen  fremden  .\rmen  bülflos  von  sich  weisen,  son- 
dern muss  ihm  die  nOthige  Unterstützung  einstweilen  gewähren,  kann  aber  demnächst  nach 
ihrer  Wahl  entweder  gegen  den  aus  einem  privatrechtlichcn  Verhältnisse  Verpflichteten  oder 
gegen  den  Arraenverband,  dem  der  Unterstützte  angehört,  den  Ersatz  der  ihr  durch  die 
Unterstützung  entstandenen  Kosten  begehren. 

Wandte  sich  demgemäss  eine  Gemeinde  wegen  einer  solchen  Ersatz- 
forderung an  den  Armenverband  des  Unterstützten  und  dieser  zahlte  sie  aus, 
so  hat  der  Letztere,  da  ihm  nur  im  Falle,  wenn  kein  Anderer  (Verwandter 
etc.)  zur  Fürsorge  für  den  Armen  verpflichtet  ist,  diese  Fürsorge  zu  über- 
nehmen obliegt,  das  Recht,  von  dem  principaliter  zur  Alimentation  verpflich- 
teten Verwandten  (Art.  205  B.  G.  B.)  den  Ersatz  jener  Zahlung  zu  verlangen. 

Diese  Zahlung,  welche  der  subsidiarisch  Verpflichtete  leistete  und  der  er  sich  ange- 
gebenermasseit  nicht  entziehen  konnte,  kann  nicht  als  eine  solutio  indebiti,  welche  den 
zahlenden  Armenverband  nur  zu  einer  condictio  gegen  die  bezahlte  Gemeinde  berechtigte, 
noch  als  eine  Anerkenntniss  der  Insolvenz  des  privatrechtlich  Verpflichteten  angesehen 
werden,  vielmehr  unterliegt  die  Zulässigkeit  eines  Rückgrifls  an  den  Letzteren,  sowohl  nach 
den  Bestimmungen  der  Specialmaterie,  als  nach  allgemeinen  Rechtsgrundsätzen  (.\rt.  1251 
Z.  3 B.  G.  B ),  keinem  Bedenken.  Pa  es  sich  nicht  von  einer  Alimentations-Klage,  son- 
dern von  der  Erstattung  verausgabter  Kosten  handelt,  so  kann  es  nicht  auf  die  Frage  an- 
kommen, ob  Alimente  nur  pro  futuro  begehrt  werden  können. 

Berlin,  20.  März  1860.  (Cass.)  Stadt  Bonn  g.  Stürz.  (K.  A.  55.  II.  A.  62.) 

Cfr.  das  ürtheil  (München)  vom  4.  Sepibr.  1844  zu  .\rt.  203  B.  G.  B.  Nr.  3 oben. 


Sechstes  HapiteL 

Von  den  gegenseitigen  Rechten  und  Pflichten  der  Ehegatten. 

(Art.  211—226.) 

Zu  Art.  212  und  214. 

Recht  der  Ehefrau  auf  Alimentation. 

I.  Eine  Ehefrau , welche  zu  ihrem  Manne  nicht  zurückkehrt , obwohl  sie 
mit  der  Ehescheidungs-Klage  unterlegen  ist  und  die  (nach  bad.  Rechte  zu- 
lässigen) polizeilichen  Strafen  (sogenannte  Beugungsgrade)  erstanden  hat. 
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kann  keine  ünterhaltsrente  verlangen , da  solche  nur  in  den  in  den  Art.  259, 
268  u.  301  B.  G.  B.  genannten  Fällen  zu  leisten  ist. 

Mannheim 1835.  (Oberhofg.  Jahrb.  1834/35.  S.  .301.) 

n.  Mit  dem  Tode  des  Mannes  hört  dessen  Alimentations -Verpflichtung 
auf.  — Wurde  aber  der  Ehefrau  gemäss  Art.  301  B.  G.  B.  eine  alimenta- 
rische  Pension  zugesprochen,  so  geht  die  Verpflichtung  zur  Zahlung  dersel- 
ben auf  die  Erben  des  gewesenen  Mannes  über. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  301  B.  Q.  B.) 

Paris,  2.  April  1861.  (Cass.)  (Sir.  1861.  L 110.) 

Zn  Art  214. 

Weigerung  der  Ehefrau,  im  Domicil  des  Mannes  zu  wohnen; 

schwere  Beleidigung. 

Weigert  sich  die  Ehefrau,  das  Domicil  des  Ehemannes  bei  dessen  Eltern 
zu  theilen,  so  kann  dieses  an  sich  nicht  als  eine  zur  Ehescheidungs- Klage 
berechtigende  schwere  Beleidigung  angesehen  werden , um  so  weniger  dann, 
wenn  das  Gericht  findet , dass  die  Frau  nicht  in  feindseliger  Gesinnung , aus 
Hass  oder  ünfolgsamkeit  gegen  den  Mann,  der  Verfügung  des  Art.  214  B. 
G.  B.  zuwider,  bei  ihrem  Manne  zu  wohnen  sich  weigerte,  sondern  dass 
diese  Weigerung  ihren  Grund  darin  hat,  dass  das  Verhalten  der  Schwieger- 
eltern und  die  gegen  sie  verübten  häuslichen  Plagereien  ihr  ein  Zusammen- 
leben in  jenem  Hause  unerträglich  machten. 

Wenn  der  Art.  214  der  Ehefrau  auflegt,  mit  ihrem  Manne  zusammen  zu  wohnen,  so 
ist  diese  Verpflichtung  an  die  Bedingung  geknüpft,  dass  dieser  ihr  Alles,  was  ihr  zu  ihren 
Lebensbedürfnissen  nothwendig  sei,  nach  seinem  Vermögen  und  Stande  (selon  ses 
facultds  et  son  dtat)  leiste;  diese  letzten  Ausdrücke  können  aber  nicht  als  auf  die  materiel- 
len Lebensbedürfnisse  beschränkt  angenommen  werden;  der  Gesetzgeber  wollte  durch  sie 
auch  die  Würde  und  Sicherheit  der  Frau  schützen. 

Paris,  20.  November  1860.  (Bej.)  (Sir.  1861.  I.  966.) 

Cfr.  GUbert  zu  Art.  214  B.  G.  B.  Nr.  11. 

Zu  Art.  215. 

1)  Ehemännliche  Ermächtigung  zu  gerichtlichen  Handlungen. 

Erster  Fall.  Der  Ehemann,  welcher  einen  Zahlbefehl  und  Liquid- 
erkenntniss,  von  seiner  Ehefrau  gegen  ihn  erwirkt,  gegen  sich  ergehen  liess, 
kann  die  Wiederherstellung  nicht  aus  dem  Grunde  verlangen,  weil  seine 
Ehefrau  nicht  ermächtigt  gewesen  sei , klagend  gegen  ihn  aufzutreten , denn 
in  der  Unterlassung  einer  Einsprache  gegen  den  Zahlbefehl  und  des  recht- 
zeitigen Vorschützens  der  betreffenden  verzögerlichen  Einrede  liegt  eine  still- 
schweigende Ermächtigung. 

Mannheim,  1848.  (Jahrb.  1847/48.  S.  289.) 

Zweiter  Fall.  Die  Ermächtigung  zor  Prozessführung  Seitens  des 
Ehemannes  enthält  auch  zugleich  die  Ermächtigung  zur  Vornahme  aller  pro- 
zessualischen Rechtshandlungen,  also  auch  zum  Verzichte  auf  die  Leistung 
eines  Notheides,  denn  in  der  Ertheilung  der  Ermächtigung,  vor  Gericht  zu 
stehen , liegt  die  Einwilligimg,  dass  die  Ehefrau  den  Rechtstreit  selbstständig 
und  in  eigenem  Namen  austrage. 

Maanheim,  17.  Septembor  1859.  (Zentner,  Magaz.  B.  V.  S.  161.) 


Bflrgerliohes  Gesetzbach  (Art  217  o.  223). 
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Dritter  Fall.  Die  Ehefrau  bedarf  keiner  Ermächtigung,  um  auf 
Sicherung  ihres  Vermögens,  sowie  ihres  und  ihrer  Kinder  Unterhalts  zu 
klagen,  weil,  was  von  der  Eheklage  gilt,  der  Natur  der  Sache  nach  auch 
von  der  gerichtlichen  Verfolgung  aller  während  des  Scheidungsverfahrens 
damit  zusammenhängenden  Rechte  gelten  muss. 

Mannheim,  1849.  (Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  93.) 

2)  Ehemännliche  Autorisation,  vor  Gericht  zu  stehen;  Ein- 

rede der  Nullität  wegen  Mangels  derselben;  Deckung. 

Die  Einrede  der  Nullität  wegen  weder  erfolgter  noch  auch  nur  begehrter 
Autorisation  einer  Ehefrau,  vor  Gericht  aufzutreten',  kann,  obgleich  nicht 
in  limine  der  Instanz  vorgeschützt,  immer  noch  später  geltend  gemacht  wer- 
den, da  sie  keine  blosse  Prozessform,  wovon  der  Art.  173  B.  P.  0.  einzig 
spricht,  sondern  die  Qualität  der  Person  selbst,  einen  Prozess  zu  führen, 
zum  Gegenstände  hat. 

Diese  Nullität  kann  nach  Art.  225  B.  G.  B.  indessen  nur  von  den  in 
diesem  Artikel  angeführten  Personen  opponirt  und  also  nicht  von  allen  Par- 
teien, noch  weniger  aber  von  Amtswegen  geltend  gemacht  werden. 

Das  ReTisionsgerieht  ist  nach  Art.  222  B.  G.  B.  ermächtigt,  der  Ehefrau  eines  Ab» 
wesenden  die  nöthige  Autorisation  zur  Ergreifung  der  Cassation  auch  dann  zu  ertheilen, 
a)  wenngleich  der  Ehemann  nicht  als  abwesend  erklärt  worden  ist,  indem  dies  nach  Art. 
222  ib. , verglichen  mit  Art.  863  B.  P.  0.  und  besonders  mit  den  Discussionen  des  Art.  222, 
keineswegs  nöthig  erscheint,  und  b)  wenn  aus  der  im  Urtheil  der  ersten  Instanz  ertheilten 
Autorisation,  als  zu  generell,  die  Autorisation  zur  Cassation  nicht  gefolgert  werden  kann. 

Zweibracken,  10.  Januar  1821.  (Rej.)  Thiel  g.  Gienanth. 

3)  Gerichtliche  Autorisation  der  Ehefrau  zur  Prozessführung. 

Eine  Ehefrau  ist  als  gehörig  zur  Prozessführung  autorisirt  anzusehen, 
wenn  sie  a)  in  erster  Instahz,  nachdem  sie  gemeinschaftlich  mit  ihrem  Ehe- 
manne vorgeladen  worden,  Letzterer  aber  ausgeblieben  war,  durch  das  Ge- 
richt die  Autorisation  erhalten  hatte,  auf  die  Vorladung  hin  gerichtlich  zu 
verhandeln ; wenn  sie  b)  in  der  Appellinstanz  niit  ihrem  Ehemanne,  Letzterer 
um  seine  Ehefrau  zu  autorisiren,  vor  den  Appellhof  geladen  worden  war, 
hier  wegen  des  Ausbleibens  des  Ehemannes  zuerst  ein  Junctions-Urtheil  er- 
ging, in  Vollzug  dieses  ürtheils,  an  dem  darin  znm  Vortrage  fixirten  Tage, 
die  Ehefrau,  bei  abermaligem  Ausbleiben  des  Mannes,  ihre  Anträge  stellte 
und  hierauf  das  Endurtheil  erfolgte , worin  der  Appellhof  vordersamst  noch 
ausdrücklich  die  Frau  zur  Prozessführung  autorisirte. 

Brassei,  22.  November  1860.  (Rej.)  (Pasicr.  1861.  L 45.) 

Zu  Art.  217  und  223. 

1)  Ehemännliche  Ermächtigung  zu  Rechtshandlungen  der 

Ehefrau;  Autorisation  zu  einem  Theilungsverfahren  oder 

zu  einer  Immobiliar- Veräusserung ; Specialität;  Ratifi- 
cation. 

A.  Der  Act,  worin  ein  Mann  seine  in  Gütern  getrennte  Ehefrau  in  Ge- 
mässheit  des  Art.  1449  B.  G.  B.  ermächtigt,  ihren  Antheil  an  den  zum  Nach- 
lasse ihres  Vaters  gehörigen  Immobilien  ohne  seine  Concurrenz  zu  veräussem, 
um  zur  Tbeilung  dieser  Immobilien  und  zur  Zahlung  der  darauf  lastenden 


74 


BOrgerllches  Gesetzbuch  (Art.  Ul  u-  223). 


Schulden  zu  gelangen,  kann  von  dem  Gerichte,  ohne  dass  ihm  eine  Verletz- 
ung des  einer  Urkunde  gebührenden  Glaubens  vorgeworfen  werden  könnte, 
als  eine  Autorisation  angesehen  werden,  in  deren  Gemässheit  die  Ehefrau 
ermächtigt  wird,  ein  bereits  durch  einen  vorhergehenden,  ohne  Zuwirkung 
des  Mannes  zwischen  seiner  Ehefrau  und  den  Miterben  abgeschlossenen  Act 
angefangenes  Erbtheiluugsverfahren  durch  Licitation  der  zur  Erbmasse  ge- 
hörigen Immobilien  zu  vervollständigen. 

B.  Diese  Autorisation  bildet  nicht  eine  generelle  Ermächtigung  zu 
veräussem,  welche  der  Art.  1538  B.  G.  B.  verbietet,  weil  solche  der  ehe- 
männlichen Gewalt  zuwiderläuft;  kein  Gesetz  erfordert  zu  einer  speci eilen 
Autorisation,  dass  die  Clauseln  und  Bedingungen  der  vorhabenden  Veräusse- 
rung  darin  speciell  angegeben  sein  müssen;  das  Gesetz  überlässt  es  der  Weis- 
heit des  Gerichtes,  zu  würdigen,  ob  im  Einzelfalle  der  gesetzlichen  Vorschrift 
der  Specialität  einer  ehemännlichen  Autorisation  genügend  nachgekomraen 
wurde,  oder  nicht  (Art.  223  B.  G.  B,). 

C.  Durch  die  angeführte  Autorisation  und  die  darauf  von  der  Ehefrau 
vorgenommene  Licitation  der  Immobilien  wurde  auch  die  vor  der  Autori- 
sation zur  Vervollständigung  der  Theilung  bereits  stattgehabte  Xheilungs- 
operation  gültig  ratificirt. 

Brüssel,  22.  November  1860.  (Rej.)  (Pasicr.  1861.  I.  45.) 
ad  B.  cfr.  Gilbert  zu  Art.  223  B.  G.  B.  Nr.  1 u.  f. 
ad  C.  cfr.  Gilbert  zu  Art.  217  B.  G.  B,  Nr.  15  u.  f. 

2)  Ermächtigung  des  Ehemannes  zu  Bechtshaudlungen,  bei 
welchen  er  selbst  betheiligt  ist. 

Auch  zu  Rechtshandlungen,  bei  welchen  der  Ehemann  selbst  betheiligt 
ist,  kann  er  seiner  Ehefrau  gültig  die  Ermächtigung  ertheilen,  indem  keine 
gesetzliche  Bestimmung  dem  entgegensteht. 

Mannheim (Oberhofg.  Jahrb.  1845/46.  S.  365.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  217  B.  G.  B.  Nr.  23  u.  f. 

3)  Generelle  Vollmacht  zu  Bürgschaften. 

Die  der  Ehefrau  von  dem  Manne  ertheilte  Autorisation , „ sich  für  alle 
aus  dem  Verkehr  des  Ehemannes  und  seines  Gesellschafters  mit  einem  Dritten 
entstehenden  Verbindlichkeiten  als  Bürgin  darzustellen“,  ist  eine  generelle, 
weil  sie  keine  einzelnen  Verpflichtungen,  sondern  die  Gesammtheit  aller  aus 
jenem  Verkehr  hervorgehenden  Verbindlichkeiten  zum  Gegenstände  hat;  es 
stellt  sich  daher  sowohl  die  Autorisation,  als  die  darauf  hin  geleistete  Bürg- 
schaft als  ungültig  dar. 

Berlin,  15.  Januar  1844.  (Casa.)  Drucker -Embden  g.  Bergerhausen.  (K.  A.  36. 
U.  A.  56.) 

Berlin,  9.  November  1846.  (Cass.)  Schnell  g.  Schaaffhaosen.  (K.  A.  41.  n.  27.) 

4)  Nothwendigkeit  der  Autorisation  einer  in  Gütern 

getrennten  Ehefrau. 

Die  in  Gütern  getrennte  Ehefrau  kann  zwar  ohne  Autorisation  des  Ehe- 
mannes über  ihre  Mobilien  disponiren  (Art.  1449  B.  G.  B.),  mithin  auch 
Verpflichtungen  eingehen,  welche  indirect  zur  Veräusserung  ihres  Vermögens 
führen;  jedoch  darf  die  Ausübung  dieser  Befugniss  nicht  über  die  Grenzen 


BOrgerliehes  Gesetzbncb  (Art,  217  n.  223). 
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der  Verwaltung  und  das  BedÜrfiiiss  derselben  hinausgchen , da  ihr  dieselbe, 
der  Regel  des  Art.  217  B.  G.  B.  gegenüber,  nur  als  eine  nothwendige  Con- 
sequenz  ihres  Verwaltungsrcchts  eingeräumt  werden  kann. 

(S.  das  Nähere  zo  Art.  1449  B.  G.  B.) 

Berlin,  16.  April  1861.  (Gase.)  Conzen  g.  Hasselbacb.  (EL.  A.  26.  IL  28.) 

5)  Stillschweigende  Ermächtigung. 

Eine  Bürgschaftsurkunde  ist  als  mit  ehemännlicher  Ermächtigung  ausge- 
stellt anzusehen,  wenn  die  Urkunde  von  dem  Ehemanne  selbst  geschrieben 
wurde;  denn  hierin  muss  eine  stillschweigende  Ermächtigung  gefunden 
werden,  welche  gemäss  Art.  217  — 226,  934,  1426  u.  1538  B.  G.  B.  ebenso 
zulässig  ist,  als  eine  ausdrückliche. 

Mannheim,  3.  Docembor  1840.  (Oberhofg.  Jabrb.  1840/41.  S,  383.) 

6)  Unnöthigkeit  einer  besondern  Autorisation  der  Ehefrau 
zum  Abschliessen  des  durch  den  Art.  280  B.  G.  B.,  im  Falle 
einer  vorhabenden  fr  eiwilligen  Scheidung,  vorgeschriebe- 
nen Uebereinkommens  mit  dem  Ehemannc. 

S.  za  Art.  280  B.  G.  B.  ürtheil  (München)  vom  27.  Juni  1857. 

7)  Verzicht  auf  die  Einrede  aus  dem  Mangel  der  ehemänn- 
lichen Autorisation. 

Wenn  eine  Frau  ohne  Autorisation  ihres  Ehemannes  Waaren  eingekauft 
hat  und  sie  wird  nun  von  dem  Verkäufer  auf  Zahlung  verklagt,  macht  aber 
vor  Gericht,  wo  sie  unter  Assistenz  ihres  Ehemannes  erscheint,  nicht  die  Ein- 
rede geltend,  dass  jener  Kauf  wegen  mangelnder  ehemännlicher  Autorisation 
nichtig  sei,  sondern  behauptet  lediglich,  dass  sie  nur  zur  Zahlung  des  wah- 
ren Werthes  der  Waaren  gehalten  sei,  so  kann  das  Gericht  daraus  ein  An- 
erkenntniss  ihrer  Verbindlichkeit , die  eingeklagte  Forderung  bis  zu  ihrem 
richtigen  Betrage  zu  bezahlen,  und  somit  einen  Verzicht  auf  die  ihr  etwa 
zustehende  Einrede  der  Nichtigkeit  des  Verkaufs  wegen  mangelnder  Autori- 
sation entnehmen,  und  demgemäss  die  Ehefrau  zur  Zahlung  verurtheilen. 

Das  Urtheil,  welches  diese  Verurtheilung  ausspricht,  verletzt  hierdurch  das  Gesetz, 
namentlicb  die  Bestimmungea  Ober  die  Nothweodigkeit  der  ehemännUeben  .\utorisation,  nicht, 
und  wenn  darin  auch,  obgleich  die  Würdigung  der  Frage  über  die  rechtliche  Wirkung 
der  von  der  Ehefrau  eingegangenen  Verträge  durch  jenes  Anerkenntniss  und  Verzichten 
überflüssig  geworden  war,  noch  weiter  considerirt  wird,  dass  eine  Ebefraa  gesetzlich  nicht 
absolut  unfähig  sei,  sich  ohne  Autorisation  ihres  Ehemannes  zu  verpflichten,  so  kann  die- 
ses Considerant,  sollte  es  unrichtig  sein,  kein  Cass.-Mittel  darbieten,  indem  gegen  Entsebei- 
dungsgründe  keine  Cassation  stattflndet 

Darmstadt,  14.  Juli  1825.  (Bej.)  Michel  g.  Krancher. 

Cfr.  Urtbeile  des  Pariser  C.  H.  vom  4.  April  1853  und  4.  August  1856. 

8)  Vollmacht  des  Ehemannes;  Specialität 

Findet  das  Gericht,  durch  eine  Würdigung  der  verschiedenen  Stipula- 
tionen eines  Actes,  dass  derselbe  keineswegs  eine  Autorisation  der  Ehefrau 
zu  Rechtshandlungen  in  deren  Interesse,  sondern  eine  Vollmacht  des  Ehe- 
mannes zu  einem  für  ihn  selbst  aufzunehmenden  Darleihen  enthalte  und 
daher  auf  denselben  nicht  der  Art.  223  B.  G.  B.  anwendbar  sei,  so  unter- 
liegt diese  factische  Auslegung  nicht  der  Censur  des  Cassationshofs. 

Paria, *6.  Februar  1861.  (Kcj.)  (Sir.  1862.  I.  72.) 
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Za  Art.  222, 

Gerichtliche  Ermächtigung. 

Die  gerichtliche  Ermächtigung  einer  Ehefrau  kann  auch  stillschweigend 
geschehen,  d.  i.  aus  einem  andern  Beschlüsse  oder  Bescheide  zu  folgern  sein. 
Mannheim,  28.  Juni  1860.  (Annalen  1860.  S.  377.) 

Zu  Art.  222  und  225. 

Autorisation  der  Ehefrau  eines  Abwesenden;  Nichtigkeit 
wegen  mangelnder  Autorisation  der  Ehefrau,  vor  Gericht 
zu  stehen. 

S.  zu  Art.  215  B.  G.  B.  Nr.  2 oben. 


Siebentes  Kapitel. 

Von  der  Auflösung  der  Ehe. 
(Art.  227.) 


Achtes  Kapitel. 

Von  den  zweiten  Ehen. 

(Art.  228.) 

Zu  Art.  228. 

Ausharrungszeit  der  Ehefrau. 

Eine  vor  Ablauf  von  10  Monaten  nach  Auflösung  der  Ehe  von  der  Ehe- 
frau geschlossene  neue  Ehe  macht  diese  nicht  unbedingt  ungültig,  sondern 
gibt  gemäss  Art.  228  a des  Bad.  Landrechts  dem  zweiten  Manne  nur  das 
Recht,  auf  Vernichtung  der  Ehe  anzutragen,  wenn  ein  Kind  in  der  Aus- 
harrungszeit geboreh  wurde  und  er  von  der  voreiligen  Schliessung  der  Ehe 
nichts  wusste. 

Mannheim,  25.  Januar  1838  und  23.  Januar  1840.  (Oberhofg.  Jahrb.  1836/37. 
S.  692  und  1840/41.  S.  113.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  228  B.  G.  B.  Nr.  1. 


Sechster  Titel. 

Von  der  Ehescheidung. 

Dieser  Titel,  welcher  in  Frankreich  durch  das  Gesetz  vom  8.  Mai  1861,  mit  Ausnahme 
der  Art.  306  — 311,  aufgehoben  wurde,  besteht  in  Baden,  Belgien,  Rbeinbayem,  Rhein- 
hessen und  ^einpreussen  i.  A.  noch  in  gesetzlicher  Kraft. 

Erstes  Kapitel. 

Von  den  Ehescheidungsgründen. 

(Art.  229—233.) 


Bürgerliches  Gesetzbuch  (Art.  230  , 231). 
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Zu  Art.  230. 

Ehebruch  des  Mannes. 

Erster  Fall.  Die  Ehescheidungsklage  wegen  Ehebruchs  des  Mannes 
ist  begründet,  wenn  derselbe  in  Abwesenheit  der  Frau  in  seinem 
Hause  mit  der  Dienstmagd  geschlechtsvertraulichen  Umgang  hatte,  weil  das 
Haus  des  Mannes  die  gemeinschaftliche  Wohnung  im  rechtlichen  Sinne  ge- 
blieben ist. 

Mannheim,  17.  Ootober  1825.  (Oberhofg.  Jahrb.  1825.  S.  19.) 

Zweiter  Fall.  Entgegengesetzt  entschieden,  weil  nicht  der 
Beischlaf,  sondern  die  Haltung  einer  Beischläferin  als  Scheidungsgrund  auf- 
gestellt ist. 

Mannheim,  7.  October  1829.  (Oberhofg.  Jahrb.  1829/30.  S.  212.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  229  o.  230  B.  G.  B.  Nr.  4 u.  f. 

Zu  Art  231. 

1)  Harte  ^Misshandlung. 

Erster  Fall.  (Erzwungener  Beischlaf  während  des  Scheidungspro- 
zesses.) 

Der  von  dem  Ehemanne  seiner  Frau  während  des  Scheidungsprozesses 
gewaltsam  abgezwungene  Beischlaf  ist  als  harte  Misshandlung  anzusehen,  weil 
die  Frau  durch  die  gerichtliche  Ermächtigimg,  einstweilen  getrennt  von  ihrem 
Manne  zu  leben,  in  Bezug  auf  den  Beischlaf  für  ihn  eine  fremde  Person  ist. 

Mannheim,  6.  Januar  1823.  (Oberhofg.  Jahrb.  1823.  S.  36.) 

Cfr.  zu  Art.  6 B.  G.  B.  Nr.  4,  das  Urtheil  (Darmstadt)  vom  6.  Juni  1836. 

Zweiter  Fall.  (Ansteckung  der  Frau.)  s.  zu  Art.  180  B.  G.  B.  Nr.  2 oben. 

Dritter  Fall.  (Verweigerung  der  Pflege.) 

Verweigerung  der  erforderlichen  Pflege  Seitens  der  Frau  während  der 
Krankheit  des  Mannes  kann  nach  Umständen  als  harte  Misshandlung  ein 
Scheidungsgrund  sein. 

Mannheim,  1846.  (Oberhofg.  Jahrb.  1845/46.  S.  548.) 

Vierter  Fall.  (Verweigerung  der  ehelichen  Pflichten.) 

Die  beharrliche  Verweigerung  der  ehelichen  Pflichten  ist  gleich  einer 
harten  Misshandlung,  zu  deren  Thatbestand  nicht  noth wendig  körperliche 
Thätlichkeiten  vorausgesetzt  werden. 

Mannheim,  29.  April  1848.  (Annalen  1848.  S.  89.) 

2)  Relevanz  der  Thatsachen;  factische  Entscheidung. 

Die  Frage , ob  die  von  der  Ehescheidungs-Klägerin  zur  Begründung  ihrer 
Klage  ponirten  Thatsachen , isolirt  oder  in  ihrem  Zusammenhänge , die  Ehe- 
scheidung zu  bewirken  vermögen,  und  ob  in  der  Voraussetzung  einer  Ver- 
söhnung die  nach  derselben  stattgefundenen  neuen  Thatsachen,  an  sich  ge- 
nommen oder  in  Verbindung  mit  den  vor  der  Versöhnung  liegenden  That- 
sachen, zureichteu,  um  daraufhin  die  Ehescheidung  aussprechen  zu  können, 
ist  als  Appreciation  des  factischen  Klagegrundes  der  Gompetenz  des  C.  H. 
entzogen. 

Darmstadt,  6.  Jaoi  1836.  (Rej.)  Volz  g.  Yolz. 

Cfr.  zu  Art.  141  B.  P.  0.,  Urtheil  (Paris)  rom  14.  Januar  1861. 
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Bflrgerliches  Gesetzbuch  (Art.  231). 


3)  Schwere  Beleidigung;  Entfernung  des  Ehemannes  aus  der 

gemeinschaftlichen  Wohnung;  factische  Entscheidung. 

Das  Gesetz  definirt  nicht  die  charakteristischen  Merkmale  einer  schweren 
Injurie,  wie  solche  zur  Scheidung  von  Tisch  und  Bett  erforderlich  ist;  wenn 
daher  das  Gericht  die  Thatsachen,  dass  der  Ehemann  das  gemeinschaftliche 
Wohnhaus  verlassen  und  dahin  zurückzukehren  oder  eine  andere  passende 
gemeinschaftliche  Wohnung  anzuzcigen  verweigert  habe,  als  solche  schwere 
Injurien  erklärt,  so  stellt  sich  dieses  Erkenntniss  als  eine  der  Kritik  des 
C.  H.  entzogene  Würdigung  von  Thatsachen  dar. 

Paris,  6.  Februar  1860.  (ReJ.)  (Sir.  1861.  I.  71.) 

4)  Schwere  Beleidigung;  Entfernung  der  Ehefrau  aus  der 
gemeinschaftlichen  Wohnung. 

S.  zu  Art.  214  B.  G.  B.  Nr.  1,  ürtheil  (Paris)  vom  20.  Novomber  1860. 

5)  Schwere  Beleidigung  in  einem  Brief;  Gerichtsbotenact; 
nachträgliche  Geltendmachung  neuer  Scheidungsgründe. 

A.  Es  ist  dem  richterlichen  Ermessen  anheimgestellt,  im  einzelnen  Falle, 
mit  Rücksicht  auf  die  besonderen  Verhältnisse,  unter  denen  die  Beleidigun- 
gen erfolgten,  auf  die  Absicht,  in  welcher  sie  stattfanden,  und  auf  den  Stand 
der  Personen,  von  denen  und  gegen  welche  sich  dergleichen  erlaubt  worden 
u.  s.  w.,  zu  entscheiden,  ob  diese  Beleidigungen  den  im  Art.  231  B.  G.  B. 
vorgesehenen  Charakter  der  Gravität  haben,  oder  nicht. 

Dieses  ergibt  sich  aus  den  bezüglich  dieses  Artikels  stattgehabten  legislatorischen  Ver- 
handlungen auf  das  Unzweifelhafteste.  Auf  die  Bedingungen  der  Art.  375  u.  376  des  Code 
pdnal  kömmt  es  hierbei  nicht  nothwendig  an.  Geht  Jedoch  das  Gericht  dennoch  von  diesen 
Bedingungen  aus,  so  ist  sein  desfallsiges  Erkenntniss  nur  etwa  ein  male  judicatum,  kann 
aber  darum  so  wenig  cassirt  werden , als  wenn  es  bei  Beurtheilung  der  Frage  der  Gravität 
irrt,  oder,  wie  dies  i.  A.  als  richtig  erscheint,  eine  Beleidigung  um  deswillen  als  unerheb- 
lich erklärt  und  den  injuriösen  Charakter  als  ausgeschlossen  erkennt,  weil  sie  in  einem 
blos  conßdentiellen  Briefe  enthalten  sei.  Erkannte  das  Gericht,  dass  den  ponirten  That- 
sachen die  Gravität  abgebe , und  erklärte  dieselben  deshalb  als  unerheblich,  so  ist  es  ohne 
jeden  Einfluss  auf  die  Gültigkeit  seines  entsprechenden  Urtheils,  wenn  daneben  noch  un- 
richtigerweise vom  Gerichte  eine  Provocation  oder  Compensation  der  Injurien  als  erwiesen 
angenommen  wurde. 

B.  Beleidigende  Aeusserungen , die  im  Laufe  eines  Ehescheidungspro- 
zesses von  der  Beklagten  gegen  den  Kläger,  z.  B.  in  einem  Gerichtsvoll- 
zieheracte, vorgebracht  werden,  können  von  dem  Kläger  nachträglich  in 
demselben  Prozesse  als  Ehescheidungsgrund  geltend  gemacht  werden,  wenn 
sie  graver  Natur  und  nicht  entschuldbar  sind. 

C.  Die  Missbilligung  des  erwähnten  Inhalts  des  Gerichtsvollzieheractes 
kann  nicht  durch  einfache  Erklärung  vor  Gericht,  sondern  nur  im  Wege 
eines  förmlichen  Desaveu’s  wirksam  geschehen  (Art.  353  B.  P.  0.). 

Darmatadt,  13.  Deceiuber  1841.  (Kej.)  Zitz  g.  Zitz. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  231  B.  G.  B.  Nr.  10-16  u.  21,  und  zu  Art.  307  ib.  Nr.  18. 

6)  Schwere  Beleidigung. 

Erster  Fall.  (Schimpfworte.) 

Die  Ausdrücke  „Hure“,  „Mensch“,  „Canaille“  können  eine  zur  Be- 
gründung einer  Ehescheidungsklage  hinreichende  Beschimpfung  enthalten. 
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Es  kommt  auf  die  sonstigen  ehelichen  Verhältnisse , den  Stand  und  die  Bil- 
dung der  Eheleute  an. 

Mannheim,  4.  December  1824.  (Oberhofg.  Jahrb.  1824.  S.  337.) 

Mannheim 1851.  (Oberhofg.  Jahrb.  1851.  S.  387.) 

Zweiter  Fall.  (Vorwurf  des  Ehebruchs.) 

Ein  vom  Ehemanne  seiner  Frau  vor  öffentlicher  Behörde  vorgeworfener, 
aber  nicht  erwiesener  Ehebruch  und  liederlicher  Lebenswandel  begründet 
eine  Ehescheidungsklage , weil  eine  derartige  Beschimpfung  der  Ehefrau  das 
Fortleben  mit  dem  Ehemanne  unmöglich  macht. 

Mannheim,  3.  September  1814.  (Oberhofg.  Jahrb.  1825.  S.  301.) 


Zweites  MapiteL 

Von  der  Ehescheidung  aus  beslhnmtem  Grunde. 

Erster  Abschnitt. 

Von  den  Formen  der  Ehescheidung  aus  bestimmtem  Grunde. 

(Art.  234  — 266.) 

Zu  Art.  234  u.  f. 

Ehescheidungs-Verfahren;  analoge  Anwendung  der  allge- 
meinen Prozessvorschriften. 

Für  die  Ehescheidungssachen  schreibt  das  bürgerliche  Gesetzbuch  ein 
besonderes  Verfahren  vor,  dem  die  später  erschienene  bürgerliche  Prozess- 
ordnung nicht  derogirte,  da  neuere  generelle  Gesetze  die  früheren  spe- 
ci  eilen  Gesetze  nicht  auf  heben  und  zudem  der  Art.  881  B.  P.  0.  ausdrück- 
lich bestimmt , dass  bei  Ehescheidungen  nach  dem  B.  G.  B.  procedirt  werden 
soll.  J^och  kann  der  Richter  für  die  Un  B.  G.  B.  sich  findenden  Lücken 
oder  zur  Auflösung  der  sich  nach  diesem  ergebenden  Zweifel  durch  Anwen- 
dung analoger  Bestimmungen  der  B.  P.  0.  Anhaltspunkte  suchen. 

Darmstadt,  11.  März  1839.  (Kcj.)  Engel  g.  Engel. 

Darmstadt,  6.  Juni  1836.  (Rcj.)  Volz  g.  Volz.  (S.  auch  zu  Art.  262  B.  G.  B.  Nr.  2.) 

Darmstadt,  23.  Juni  1851.  (Cass.)  Gemünden  g.  Gemünden. 

Berlin,  11.  Juli  1854.  (Cass.)  Spiegelhof  g.  Spicgelhof.  (K.  A.  50.  II.  21.) 

Mönchen,  16.  Mai  1855.  (Rej.)  Osthoff  g.  Walter  (zu  Art.  250  ß.  G.  B.  unten). 

Zu  Art.  236  u.  f. 

1)  Ehescheidungsprozedur;  vertragsmässige  Suspension 

einer  solchen. 

Eine  auf  den  Grund  einer  bestimmten  Ursache  anhängige  Ehescheidungs- 
prozedur (Art.  229  — 232  B.  G.  B.)  kann  ohne  Rechtsnachtheil  vertrags- 
mässig  suspendirt  werden,  um  versuchsweise  den  Weg  der  freiwilligen  Ehe- 
scheidung zu  betreten. 

Das  Gesetz  schweigt  nämlich  Ober  die  Frage,  ob  eine  solche  contractuelle  Suspension 
eintreten  könne,  und  es  kann  daher  diese  Frage  nur  nach  allgemeinen  Principien  gelöst 
werden.  Hiernach  aber  muss  man  sich  fdr  die  Gültigkeit  eines  derartigen  Vertrags  aus- 
sprechen, weil  er  offenbar  weder  gegen  die  guten  Sitten  noch  gegen  den  Geist  der  Bestim- 
mungen Ober  das  Verfahren  bei  Ehesobeidungen  verstösst.  Bei  einer  freiwilligen ' Ehe- 


DIgitized  by  Google 


80 


Bargerliches  Gesetzbuch  (Art.  242  a.  248  , 243  , 246  u.  247). 


scheidoDg  kommen  keine  scandalösen  Verhandlungen  vor,  sic  schonen  das  QefQhl  des 
unschuldigen  Tbeils,  der  Kinder  und  Verwandten,  während  dieses  bei  der  DurcbfUhrnng 
der  Ebescheidungsklage  aufs  Tiefste  verletzt  werden  muss.  Die  guten  Sitten  gebieten  da- 
her Verträge  zu  gestatten,  durch  weiche  ohne  Nachtheil  f&r  den  Kläger  und  ohne  Störung 
der  öffentlichen  Ordnung  die  Betretung  des  Wegs  der  freiwilligen  Scheidung  ermöglicht 
wird.  Der  Gesetzgeber  hat  die  verschiedenen  Verhandlungen  bei  geschlossenen  Thüren 
vor  dem  Präsidenten  und  vor  dem  Gerichte  offenbar  zu  dem  Zwecke  angeordnet,  um  den 
Parteien  Zeit  zur  ruhigen  Ueberlegung  und  zur  Versöhnung  zu  geben.  Dieser  Zweck  wird 
aber  gewiss  durch  momentanes  Verlassen  des  Klageweges  und  den  Versuch  einer  frei- 
willigen Ehescheidung  nur  gefördert  und  es  hiesse  daher  geradezu  gegen  die  Intention  des 
Gesetzgebers  sündigen,  wenn  man  dabin  zielende  Verträge  nicht  gestatten  wollte. 

Eine  solche  Suspension  kann  also  allerdings  eintreten , ohne  dass  durch  sie  an  und 
fQr  sich,  wenn  der  Versuch  der  freiwilligen  Ehescheidung  fehlschlägt,  die  Fortsetzung  der 
Buspendirt  gewesenen  Klage  auf  Ehescheidung  behindert  oder  bcnachtheiligt  wQrde. 

München,  16.  Mai  1855.  (Rej.)  Osthoff-Hartmnth  g.  Walter. 

2)  Nachträgliche  Geltendmachung  von  Ehescheidungs* 

Gründen. 

S.  zu  Art.  231  B.  G.  B.  Nr.  4,  das  Drtheil  (Darmstadt)  vom  13.  Decbr,  1841. 

Zu  Art.  24:2  und  248. 

1)  Ehescheidungsprozedur;  Nichterscheinen  des  Klägers. 

Das  Nichtauftreten  des  Klägers  auf  Ehescheidung  bei  einer  der  gesetz- 
lich vorgescliriebenen  Verhandlungen  zieht  nicht  unbedingt  den  Verlust 
der  Klage  nach  sich. 

Nirgends  findet  sich  dieser  Recbtsnachthcil  im  Gesetze  ausgesprochen,  und  w'enn  auch 
das  Nichterscheinen  des  Klägers  in  der  Regel  als  ein  Verzicht  auf  das  bisherige  Verfalireu 
betrachtet  werden  kann,  so  cessirt  doch  diese  Vermuthung  und  der  damit  verknüpfte  Nach- 
tbeil, wenn  der  Kläger  darzuthun  vermag,  dass  er  gute  Gründe  zum  Ausblcibou  hatte. 

München,  16.  Mai  1855.  (Rej.)  Osthoif-Hartmuth  g.  Walter. 

2)  Ehescheidungs verfahren  in  appellatorio;  Versöhnungs- 

Einrede. 

S.  zu  Art.  274  B.  G.  B.  Nr.  1 das  Urtheil  (Darmstadt)  vom  5.  Mai  1829. 

Zu  Art.  243. 

Notheid  in  Ehesachen. 

Der  Notheid  ist  auch  im  Ehescheidungprozesse  zulässig.  Der  Code 
Nap.  enthält  kein  ausdrückliches  dessfallsiges  Verbot  und  die  badische  Ehe- 
ordnung gestattet  ihn  ausdrücklich. 

Mannheim,  11.  September  1842.  (Oberhofg.  Jahrb.  1842/43.  S.  19.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  307  B.  G.  B.  Nr.  11  und  14. 

Vergl.  zu  Art.  274  B.  Q.  B.  Nr.  2 unten,  das  Urtheil  vom  6.  Juni  1836. 

Zu  Art.  246  und  247. 

Ehescheidungs verfahren;  Admission  der  Klage;  Evocation 

des  Appellrichters. 

Wenn  das  Gericht  erster  Instanz  die  Scheidungsklage  gemäss  Art.  246 
B.  G.  B.  als  zulässig  erklärt  und  sofort,  vor  Entscheidung  über  die  Klage, 
den  Kläger  zum  Beweis  von  Ehescheidungsthatsachen , ohne  deren  Erheblich- 
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keit  zu  prüfen  und  anzuerkennen,  zulässt,  so  kann  der  Appellrichter,  auf  die 
von  Seiten  der  Beklagten  erhobene,  blos  gegen  den  ersten  (die  Admission 
betreffenden)  Theil  des  gedachten  Urtheils  gerichtete  Berufung  hin,  nur  über 
die  Frage  der  Annehmbarkeit  der  Klage,  womit  das  Appellgericht  durch  die 
Berufung  allein  befasst  wurde,  nicht  auch  über  die  Erheblichkeit  der  Klage- 
Facta  aburtheilen ; über  letztere  hatte  vorerst  gemäss  Art.  247  B.  G.  B.  das 
Gericht  erster  Instanz  zu  erkennen,  und  daher  überschreitet  der  Appellrichter, 
wenn  er  sich  jetzt  schon  damit  befasste,  die  Grenzen  seiner  Gewalt. 

Berlin,  22.  September  1824.  (Cass.)  Spitzer  g.  Schumacher.  (K.  A.  7.  II.  62.) 

Cfr.  Caae.  zu  Paris  vom  30.  Juli  1806. 

Zu  Art.  246,  247  u.  262. 

Ehescheidung;  Admission;  Berufung;  Suspensivkraft. 

Das  Urtheil,  wodurch  in  einem  Ehescheidungsprozesse  die  Klage  admit* 
tirt  wird,  ist  kein  Interlocut,  sondern  ein  definitives  Urtheil,  gegen  welches 
vor  Erlassung  des  Endurtheils  appellirt  werden  kann,  auch  wenn  der  Be- 
klagte sich,  unter  Vorbehalt  der  Berufung,  inzwischen  in  das  weitere  Verfah- 
ren eingelassen  haben  sollte ; diese  Berufung  hat  Suspensivwirkung,  so  dass 
also  nach  derselben  in  erster  Instanz  nicht  weiter  vorangegangen  werden  kann. 

Durch  die  gegen  das  in  den  Art.  246  und  247  B.  G.  B.  vorgesehene  Admissions-Ur- 
tbeil  eingelegte  Berufung,  deren  Zulässigkeit  nach  Art.  262  und  263  ib.  iodiglich  von  der 
rechtzeitigen  Einlegung  bedingt  ist,  war  nämlich  die  Entscheidung  Ober  die  Statthaftig- 
keit der  Ehescheidungsklage  und  aber  die  Niebtbegründung  der  derselben  (der  Statthad'tig- 
keit)  entgegengesetzten  vorläußgen  Einreden  an  den  Appellhof  devolvirt.  Die  Appellation 
hatte  daher  für  das  Verfahren  in  erster  Instanz  suspensiven  ElTect,  indem  das  Admissions- 
nrtbeil  die  Basis  für  die  sämmtlicben  folgenden  Verhandlungen  bildet,  welche  letztere  also 
nur  als  eine  Vollziehung  des  .\dinissionsurtheils  gedacht  werden  können. 

Zwar  ist  der  Abschnitt  1,  Kap.  2,  Tit.  6,  Th.  1 des  B.  G.  B.  als  Spccialgosetz  für  die 
Procedur  in  Ehescheidungsklagen  zu  betrachten,  und  es  gedenkt  derselbe  nicht  ausdrücklich 
der  suspensiven  Kraft  des  Rechtsmittels  der  Appellation ; allein  es  war  diese  Susponsivkrafl 
bereits  vor  Pnblication  des  B.  G.  B.  uni  der  B.  P.  0.  als  unbezweifelte  Procedurrege^ 
anerkannt,  und  es  wird  deren  Beibehaltung  in  den  Art.  263  bis  265  klar  angedeutet.  Die 
suspensive  Kraft  der  Berufung,  insbesondere  hinsichtlich  des  Admissionsurthcils,  stellt  sich 
aber  auch  als  eine  unabweisbare  Nothwendigkeit  dar,  indem  das  ganze  diesem  Urtheile 
folgende  Verfahren  der  rechtlichen  Basis  entbehrt,  so  lange  nicht  die  gegen  jenes  recht- 
zeitig ergriffenen  Rechtsmittel  ihre  definitive  Erledigung  gefunden  haben. 

Die  Annahme  des  Appellrichters,  dass  der  Beklagte  die  Wahl  gehabt  habe,  entweder 
gegen  das  .Vdmissionsurtheil  sofort  die  Berufung  einzulegen  und  dadurch  den  Lauf  der  Ver- 
handlungen zu  hemmen,  oder  der  Vollziehung  Jenes  Urtheils  freien  Lauf  zu  lassen  und 
gegen  dasselbe  mit  dem  Endurtheil  zu  appelliren,  stellt  sich  als  unhaltbar  dar,  da  cs  sich 
hier  nicht  von  einem  gewöhnlichen  Interlocut  handelt,  welches  weder  den  ersten  noch  den 
zweiten  Richter  bei  der  dcRnillven  Entscheidung  der  Sache  bindet,  sondern  von  einem 
Admissionsurtheile , welches  Ober  die  Statthaftigkeit  der  Klage  selbst  definitiv  entscheidet, 
so  dass,  wenn  dasselbe  in  der  Frist  des  Art.  263  nicht  angegriffen  wird,  die  durch  dasselbe 
entschiedenen  Fragen  im  Wege  der  Berufung  gegen  das  Endurtheil  dem  Appellrichtcr  nicht 
mehr  unterbreitet  werden  können,  weil  das  Admissionsurtbeil  inzwischen  die  Rechtskraft 
beschritten  bat. 

Dadurch,  dass  der  Beklagte  nicht  sofort  gegen  das  Admissionsurtbeil  appellirte,  son- 
dern erst  das  Ergebniss  des  ZengenverbOrs  abwartete  etc.,  konnte  der  Klägerin  ein  Recht 
auf  Extrahirung  des  Endurtheils  nicht  erwachsen,  theils,  weil  durch  die  Berufung  gegen 
das  Admissionsurtbeil,  und  wenn  sie  auch  noch  so  frühzeitig  erfolgt  wäre,  doch  die  nach 
Art  247  u.  f.  gerichtlich  festzusetzenden  Termine  hätten  frustrirt  werden  müssen,  theils, 
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weil  jedenfalls  nicht  der  Richter  erster  Instanz  über  die  Frage  entscheiden  durfte,  ob  in 
dem  Verhalten  des  Beklagten  ein  Verzicht  desselben  auf  sein  Recht,  über  seine  Beschwer- 
den gegen  das  Adinissionsurtbeil  vor  dem  Dehoitiverkcnntniss  entscheiden  zu  lassen,  zu 
finden  sei  oder  nicht? 

Berlin,  11.  Juli  1854.  (Cass.)  Spiegelhoff  g.  Spiegelhoff.  (K.  A.  50.  II.  A.  21). 

Zu  Art.  250. 

Eh  es  chcidungsprocedur;  Zeugenrepro  che. 

Eine  nach  Abhör  eines  Zeugen  gegen  denselben  erhobene  Reproche 
kann  keine  Berücksichtigung  finden,  auch  wenn  die  Verwerfungsgründe  erst 
nach  geschlossenem  Zeugenverhöre  zur  Kenntniss  der  reprochirenden  Parthie 
gekommen  sind. 

Bezüglich  des  Prozessverfahrens  in  Ehescheidungssachen  verweist  der  Art.  881  B. 
P.  0.  einfach  auf  das  B.  Q.  B.  und  es  folgt  daraus,  dass  die  Vorschriften  dieses  letzteren 
auch  für  das  Beweisverfahren  und  die  damit  inuig  zusammenhängende  Reprochirung  der 
Zeugen  allein  maassgebend  sind.  In  den  Art.  242  , 243  und  249  daselbst  findet  sich  nun 
bestimmt,  in  welcher  Weise  und  in  welchem  Stadium  der  Verhandlung  die  beiderseitigen 
Zeugen  namhaft  zu  machen  sind,  und  ebenso  ist  in  dem  Art.  250  der  Moment  vorgezeich- 
net, in  welchem  die  Verwerfungsgründe  gegen  die  Zeugen  vorgebracht  werden  müssen.  Dio 
Worte  dieses  Artikels:  „/es  parlies  proposeront  de  suite  leurs  reproches  respectifs  con- 
tre  les  lemoins^  qu’eltes  voudront  icarter.  Le  tribunal  statuera  sur  ces  reproches,  apres 
avoir  enlendu  le  procureur  imperiaH‘‘ , lauten  so  bestimmt  und  klar,  dass  schon  uach  ihnen 
nicht  der  mindeste  Zweifel  darüber  bestehen  kann , dass  der  Gesetzgeber  nur  solche  Re- 
prochen  zulassen  wollte,  welche  vor  dem  Zeugenverhör  und  zwar  unmittelbar  nach  Vor- 
lesung des  die  Namen  der  Zeugen  enthaltenden  Protokolls  in  der  nämlichen  Verhandlung 
geltend  gemacht  worden  sind.  Entscheidend  für  diese  Ansicht  spricht  auch  der  Umstand, 
dass  nach  Art.  252  in  dem  Urtheile,  welches  auf  Zeugenbeweis  erkennt,  die  abzuhOrenden 
Zeugen  namentlich  aufgefUhrt  werden  sollen : eine  solche  urtheilsmässig  festgesetzte  Zeugen- 
liste  kann  natürlich  nur  solche  Zeugen  enthalten,  welche  nicht  reproebirt  und  nach  dom 
Willen  des  Gesetzgebers  auch  nicht  mehr  reprocliabel  sind. 

Diesen  gesetzlichen  Bestimmungen  und  der  so  unzweideutig  entsprochenen  Absicht  des 
Gesetzgebers  gegenüber,  dass  das  einmal  anberaumte  Zeugenverhör  und  die  darauf  folgende 
weitere  Verhandlung  durch  keinen  Incidentstreit  über  Zengenreproeben  aufgehalten  werden 
solle,  kann  demnach  eine  nach  Abhör  eines  Zeugen  gegen  denselben  erhobene  Reproche 
selbst  dann  keine  Berücksichtigung  mehr  finden,  wenn  die  Verwerfungsgründe  erst  nach 
geschlossenem  Zeugenverhöre  zur  Kenntniss  der  iuteressirten  Parthei  gekommen  sind. 

München,  16.  Mai  1855.  (Rej.)  Osthoff-Hartmuth  g.  Walter. 

Zu  Art.  252. 

1)  Ehescheidungssache;  Prorogation  des  Zeugenverhörs. 

In  Ellescheidungssachen  kann  das  Gericht,  unter  Umständen,  den  zur 
Vernehmung  der  gehörig  denominirten  Zeugen  in  einem  Urtheile  anberaum- 
ten Termin  in  einem  neuen  Urtheile  prorogiren. 

Das  B.  G.  B.  zeichnet  zwar  für  Ehescheidungsklagen  in  dem  Tit.  6,  B.  1 ein  beson- 
deres Verfahren  vor,  das  seinem  Zwecke  und  seiner  Beschaffenheit  nach  ein  völlig  eigen- 
thOmlichcs  ist  und  ein  in  sich  abgeschlossenes  Ganze  bildet,  und  auch  nach  Erscheinen  der 
B.  P.  0.  noch  als  die  alleinige  Gesetzesquelle  über  die  Procedur  in  Ehescheidungssachen 
anzuseben  ist  (cfr.  zu  Art.  234  u.  f.  B.  Q.  B.  oben).  Wenn  auch  hiernach  die  in  der  B. 
P.  0.  enthaltenen  Bestimmungen  über  Prorogation  des  Zengenbeweistermins  bei  solchen 
Klagen  unanwendbar  erscheinen,  so  folgt  hieraus  doch  keineswegs,  dass  in  Ebescheidungs- 
Bachen  eine  Prorogation  des  Zeugenbeweistermins , da  sie  vor  dem  B.  G.  B.  nicht  beson- 
ders und  ausdrücklich  vorgesehen  worden,  schlechthin  unzulässig  sei.  Vielmehr  finden  die 
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Bestimmungen  des  B.  Q.  B.  über  das  Ehescheidungsverfahren  ihre  natürliche  Ei^änzung  in 
den  von  den  Attributionen  des  Bichteramtes  in  Absicht  auf  Prozessleitung  geltenden  all- 
gemeinen Grundsätzen,  wonach  der  Richter  da,  wo  ihm  die  Befugniss  zukömmt,  zur  Vornahme 
prozessualischer  Handlungen  Termine  festzuselzen , zugleich  auch,  insofern  nicht  besondere 
gesetzliche  Bestimmnngen  entgegenstehen,  für  berechtigt  erachtet  werden  muss , einen  sol- 
chen von  ihm  selbst  festgesetzten  Termin  alsdann  zu  prolongiren , wenn  von  den  in  diesem 
Termine  erschienenen  Partbieen  oder  einer  derselben  auf  geeignete  Weise  um  dessen  Er- 
streckung nachgesuebt  wird,  indem  die  Länge  solcher  Zeitbestimmungen  dom  richterlichen 
Ermessen  anheimgestellt  ist. 

Die  Zulässigkeit  einer  solchen  Prolongation  kann,  dos  Mangels  einer  ausdrücklichen 
gesetzlichen  Bestimmung  unerachtet,  um  so  weniger  einem  Zweifel  unterliegen,  als  schon 
die  Natur  der  Sache  und  die  Rücksicht  auf  mögliche,  von  dem  Richter  bei  Feststellung  des 
Termins  nicht  vorhergesehene,  von  der  beweispflichtigen  Partbie  nicht  zu  überwindende  Hin- 
dernisse, welche  sich  der  Wahrung  des  Termins,  sogar  auch  in  der  Person  des  Richters, 
entgegenstellen  können,  dessen  Erstreckbarkoit  als  ein  absolutes  BedUrfniss  erscheinen  lassen. 

Der  Art  252  verbis : „ deoront  les  prösenter " entscheidet  nichts  hiergegen , indem  cs 
hätte  ausdrücklich  ausgesprocheu  werden  müssen , wenn  die  Gesetzgebung  beabsichtigt 
hätte,  selbst  eine  im  Termin  erscheinende  Parthie,  ohne  alle  Rücksicht  auf  den  Grund  der 
Nichtpräsentation  der  Zeugen,  der  Strafe  der  Verlustigimg  auszusetzen. 

Die  Art.  242,  243  und  249  B.  G.  B.  stehen  nur  dem  entgegen,  dass  in  dem  proro- 
girten  Termine  keine  Zeugen,  welche  nicht  in  den  gehörigen  Fristen  denominirt  worden 
waren,  abgehOrt  werden  dürfen. 

Darmstadt,  23.  Juni  1851.  (Cass.)  GemUnden  g.  GemUnden. 

2)  Ehescheidung;  Verfahren;  in  appellatorio. 

S.  Urtbeil  (Darmstadt)  vom  6.  Juni  1836  zu  Art.  262  B.  G.  B. 

Zu  Art.  253. 

Rogatorium  an  eine  auswärtige  Gerichtsbehörde  zur 

Zeugenvernehmung. 

Erster  Fall.  Allerdings  steht  es  nach  Art.  253  B.  G.  B.  als  Regel  fest,  dass  das 
Tribunal,  bei  welchem  die  Ehescbeidungssache  anhängig  ist,  selbst  das  Zeugenverhör  vor- 
nehmen soll;  diese  Verfügung  entzieht  aber  dem  Tribunal  nicht  die  Befugniss,  von  der 
gedachten  Regel  alsdann  eine  .\usnahme  zuzuiassen,  wenn  dies  besondere  Umstände  durch- 
aus Dothwendig  machen,  und  die  Parthie  sonst  ihres  Beweismittels  verlustig  gehen  würde. 

Es  kann  demgemäss  das  Gericht  eine  ausländische  Gerichtsbehörde  zur 
Vernehmung  der  in  dessen  Bezirke  wohnenden  Zeugen,  welche  sich  in  der 
Unmöglichkeit  befinden,  vor  dem  inländischen  Gerichte  zu  erscheinen,  rogiren. 

Darmstadt,  5.  Mai  1829.  (ReJ.)  Kilian  g.  Kilian. 

Zweiter  Fall.  Es  steht  zwar  als  Regel  richtig,  dass  im  Ehescheiduiigsprozess 
die  Zeugenabhör  nach  Vorschrift  des  Art.  253  B.  G.  B.  vor  versammeltem  Gerichte  statt- 
finden soll,  wie  überhaupt  die  Ebescheidungsprocedur  nur  in  dem  B.  G.  B.  vorgezcichnet 
ist  (Art.  881  der  B.  P.  0.);  allein  dieses  schliesst  nicht  aus,  dass  die  Scheidungsprocedur  in 
den  allgemeinen  Grundsätzen  über  Prozossleitung  ihre  Ergänzung  findet.  Das  Rogations- 
reebt  ist  ein  Ausfluss  allgemeiner  Rechtsprincipien ; denn  es  beruht  seinen  Voraussetzungen 
und  seinem  Zwecke  nach  auf  einem  Gebote  der  Nothwendigkeit,  damit  nicht  die  Hauptauf- 
gabe einer  jeden  Procedur,  der  Sieg  des  Rechts,  möglicherweise  vereitelt  werde.  Dasselbe 
hat  in  Frankreich  vor  Emanation  des  B.  G.  B.  bestanden  und  ist  stets  als  ein  im  Rechts- 
leben  feststehendes  Gewohnheitsrecht  betrachtet  worden,  wie  denn  z.  B.  die  Ordonanzen 
von  1539  (Art.  37)  und  1579  (Art.  167)  dieses  Recht  nicht  etwa,  wie  der  Art.  1035  der 
B.  P.  0.,  ausdrücklicli  ertheilon,  sondern  als  unbezweifelt  voranssetzen.  So 
blieb,  trotz  der  durch  Art.  1 und  4 des  Gesetzes  vom  7.  Frnct.  UI  unbedingt  vorgeschrie- 
benen  Vernehmung  der  Zeugen  in  der  Audienz,  doch  das  Rogationsreebt  in  Fällen  der 
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Noth Wendigkeit  unberührt,  wie  dieses  denn  auch  das  jüngere  Gesetz  vom  23.  Ven- 
deiu.  IV,  Art.  4 als  fortbestehend  vorausgesetzt  hat. 

Zur  Zeit  der  Publication  des  B.  G.  B.  stand  sonach  jener  Grundsatz  fest , und  es  ist 
nicht  anzuiiehmen,  dass  der  damalige  Gesetzgeber  durch  sein  Stillschweigen  hierüber  jede 
Ausnahme  von  der  Regel  des  Art.  253  auszuschliessen , und  auf  diese  Art  den  Zeugenbe- 
weis überall,  wo  die  Parthie  ihre  Zeugen  vor  dem  Gerichte  nicht  zu  sistiren  vermag,  abzu- 
schneiden und  dieser  dadurch  vielleicht  die  einzigen  Beweismittel  zu  entziehen  beabsichtigte. 

Wenn  daher  das  Gericht,  auf  Grund  des  Art.  253  des  B.  G.  B.  und  des 
Art.  881  der  B.  P.  0.,  die  Erlassung  eines  Rogatoriums  in  einem  solchen  Noth- 
falle  versagte,  so  unterliegt  diese  Entscheidung  wegen  Verkennung  des  wali- 
ren  Sinnes  dieser  Artikel  der  Cassation.  Was  von  der  Rogation  inländischer 
Gerichte  gilt,  findet  auch  auf  jene  des  Auslandes  Anwendung. 

Darm  Stadt,  18.  November  1852.  (Cass.)  Nauheimer  g.  Nauheirner.  (Emmerling 
1852.  I.  186.) 


Zu  Art.  ^55. 

Zeugenverhör;  Aufnahme  eines  Protokolls;  Nichtigkeit; 

Unterzeichnung  des  Protokolls  durch  die  Parthieen. 

Zufolge  Art.  244  u f.  B.  G.  B.  bilden  Vor-  und  Gegenbeweis  nur  ein 
Verfahren,  können  also  in  einem  Protokolle  beurkundet  werden,  wie  denn 
auch  namentlich  aus  dem  Art.  256  sich  nicht  entnehmen  lässt,  dass  über  Be- 
weis- und  Gegenbeweisverhör  besondere  Protokolle  gefülirt  werden  sollen, 
und  es  ist  in  diesem  Falle  der  Vorschrift  des  Art.  255  ib.  bezüglich  der 
Unterschriften  der  Parthieen  genügt,  wenn  auch  nur  einmal  am  Ende  dieses 
Protokoll  von  den  Parthieen  unterschrieben  wurde. 

Sind  dagegen  über  die  Zeugenverhöre  mehrere  Protokolle  aufgenommen 
worden,  so  muss  ein  jedes  derselben,  und  nicht  blos  das  Schlussprotokoll, 
unterzeichnet  werden.  Sobald  ein  Amtsgeschäft  aufhört,  wenn  es  auch  nur 
von  Vor-  auf  Nachmittag  ausgesetzt  wird,  muss  das  Protokoll  geschlossen 
und  unterschrieben  und  bei  der  Fortsetzung  ein  neues  Protokoll  über  das  zu 
einer  andern  Zeit  stattfindende  neue  Ereigniss  begonnen  werden. 

Jedoch  kann  das  Zeugenverhör  in  einer  Ehescheidungssache,  obgleich 
nicht  die  vorausgehenden  Protokolle,  sondern  nur  das  Sclilussprotokoll  von 
den  Parthieen  unterzeichnet  worden,  deshalb  dennoch  nicht  annullirt  werden. 

Der  Art.  255  B.  G.  B.  setzt  auf  diese  Unterlassung  keine  Nichtigkeit;  cs  vermöchte 
mithin  selbst  nach  Art.  1030  B.  P.  0. , könnte  von  einer  Anwendbarkeit  der  Vorschriften 
der  B.  P.  0.  bei  Ehescheidungsprozesseu  überhaupt  die  Rede  sein,  hier  keine  Nichtigkeit 
ausgesprochen  zu  werden ; eine  analoge  Anwendung  des  Art.  275  B.  P.  0.  kann  hier  nicht 
stattfinden,  da  das  Zeugeuverhör  nicht  vor  einem  Commissär,  sondern  vor  dem  ganzen 
Gerichte  stattfiudct,  während  in  andern  gewöhnlichen  Prozessen,  wo  die  Zeugen  vor  dem 
ganzen  Gericht  vernommen  werden,  wie  nach  Art.  39,  411  u.  f.  B.  P.  0.  die  Unter- 
schrift der  Parthieen  entweder  gar  nicht  erfordert,  oder  nicht  unter  Strafe  der  Nichtigkeit 
vorgeschrieben  ist;  endlich  stellt  sich  die  fragliche  Ommission  als  eine  unwesentliche  dar; 
überall  aber,  wo  im  B.  G.  B.  auf  eine  Vorschrift  keine  Nichtigkeit  angedroht  ist,  darf 
wegen  deren  Niclitbcobachtung  nur  dann  die  Nichtigkeit  ausgesprochen  werden,  wenn  die 
Unterlassung  von  wesentlichem  Einflüsse  auf  die  RechtsgUltigkeit  des  betreffenden 
Actes  erscheint. 

(Cfr.  Urthcil  (Darmstadt)  vom  21.  November  1832  zu  Art.  2148  B.  G.  B.) 

Darmstadt,  11.  März  1839.  (Rej.)  Engel  g.  EngoL 
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Zu  Art.  257  ii.  258. 

Ehescheidungssache;  Redaction  des  Endurtheils;  Conclu- 

sionen  der  Parthieen;  Exposö. 

Ein  bezirksgerichtliches  Urtheil , welches  über  die  Ehescheidung  definitiv 
erkennt,  kann  nicht  um  desswillen  als  nichtig  erklärt  werden,  weil  es  nicht 
der  im  Art.  141  B.  P.  0.  vorgeschriebenen  Redactionsform  entspricht,  nament- 
lich nicht  die  Conclusionen  der  Parthieen  und  eine  exposition  sommaire  des 
points  de  fait  et  de  droit  enthält. 

Abgesehen  davon,  dass  sich  die  Vorschrift  des  Art.  141  B.  P.  0.  nur  auf  ein  Ver- 
fahren bezieht,  in  welchem  die  Parthieen  durch  Anwälte  vertreten  werden,  kann  überhaupt 
die  B.  P.  0.  keine  Anwendung  auf  das  Verfahren  in  Bhescheidungssachen  finden  (cfr.  zu 
Art.  234  u.  f.  B G.  B.  oben),  am  wenigsten  in  einem  Falle,  in  welchem  das  hier  allein  an- 
wendbare B.  G.  B.  ausdrücklich  (Art.  257  ib.)  ein  kürzeres  und  weniger  förmliches  Ver- 
fahren vorschreibt,  und  namentlich  die  Stellung  fbrmlicher  Conclusionen  der  Parthieen  nicht 
gebietet.  In  so  weit  die  in  dieser  Beziehung  bestehenden  Vorschriften  nicht  ausreichen, 
kann  eine  etwa  nöthige  Ergänzung  der  Form  des  Verfahrens  nur  aus  dem  Decrete  vem 
16./24.  August  1790,  als  dem  zur  Zeit  der  Publication  des  B.  G.  B.  bestandenen  Prozess- 
gesetze, entnommen  werden;  allein  auch  dieses  schreibt  die  Aufnahme  der  specicllen  Con- 
clusionen  der  Parthieen  als  wesentliches  Erforderniss  des  zu  redigirenden  Urthcils  nicht  vor. 

Jedenfalls  bedarf  es  bei  der  Redaction  eines  in  Ehescheidungssachen  erlassenen  End- 
urtheils keiner  ganz  speciell  für  sich  und  getrennt  aufgcführlcn  Exposition  des  points  de 
fait  et  de  droit,  sondern  es  ist  als  genügend  anzusehen,  wenn  dieses  Expose  in  den  in  das 
Urtheil  aufgenomnienen  Conclusionen  oder  in  den  Urtheilsgründen  enthalten  ist,  oder  wenn 
Acten  der  Parthieen,  welche  die  Anträge  der  Parthieen  und  eine  Analyse  des  Factums  ent- 
halten, in  das  Urtheil  aufgenommen  oder  darin  relatirt  sind. 

Darrastadt,  22.  Februar  1847.  (Cass.)  Theis  g.  Theis. 


Zu  Art.  259. 

Zeitweise  Trennung  statt  Scheidung. 

Um  eine  zeitliche  Trennung  auszusprechen , ist  ein  voller  Beweis  des 
gesetzlichen  Scheiduugsgrundes  nicht  erforderlich.  Der  Artikel  lässt  die  Aus- 
legung zu,  dass  er,  selbst  wenn  die  Klage  vollkommen  erwiesen  ist,  es 
dem  Richter  dennoch  freistellt,  statt  der  Scheidung  die  zeitweise  Trennung 
auszusprechen. 

Mannheim,  31.  März  1824.  (Oberhofg.  Jabrb.  1824.  S.  332.) 


Zu  Art.  262. 

Verfahren  bei  Ehescheidungssachen  in  appcllatorio ; drin- 
gende Sache;  mangelndes  Interesse  beim  Cassatious- 
recurse. 

Wenn  der  Appellrichter  in  einer  Ehescheidungssache  die  zum  Beweise 
der  von  ihm  als  erheblich  erkannten  Thatsachen  zu  producirenden  Zeugen 
nicht  gemäss  Art.  252  B.  G.  B.  in  seinem  Urtheilc  namentlich  aufführt,  son- 
dern, sich  auf  den  Art.  262  ib.  stützend,  die  in  der  B.  P.  0.  für  das  sum- 
marische Verfahren  vorgeschriebenen  Formen  einliielt,  so  kann  dessen  Ur- 
theil nicht  wegen  Verletzung  resp.  übler  Anwendung  dieser  zwei  Artikel 
cassirt  werden. 
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Durch  den  Ari  881  B.  P,  0.  wird  nämlich  allerdings  das  B.  G.  B.  als  alleinige  Ge- 
sctzesquelle  hczflglich  der  Procedur  in  Eheschcidongssachon  bezeichnet,  es  müssen  daher 
die  Lücken  des  letzteren  nicht  aus  der  B.  P.  0.  ausgefüllt  werden;  dagegen  kann  aber 
dem  Kicbter  nicht  wohl  die  Befugniss  abgesprocben  werden,  jene  Lücken  nach  eigenem 
Ermessen  zu  ergänzen  und  diesem  Ermessen  in  analogen  Bestimmungen  der  B.  P.  0.  An- 
haltspunkte zu  geben ; es  konnte  somit  in  vorliegenden  Falle  das  Gericht,  da  der  Art.  262 
eine  Beschleunigung  des  Appcllationsverrahrens  i.  verschreibt,  ohne  die  Form  dieses 
Verfahrens  näher  zu  bestimmen,  diejenige  Form  wählen,  welche  die  B.  P.  0.  für  eilige, 
zum  summarischen  Verfahren  qualificirte  Sachen  bezeichnet. 

üeberdies  ist  in  concreto  eine  Cassationsbeschwerde  schon  um  desswillen 
nicht  denkbar,  weil  der  admittirte  Zeugenbeweis  demnächst  zu  Gunsten  der 
Cass.-Klägerin  als  verfehlt  erkannt  wurde , mithin  es  hier  überhaupt  an  dem 
zu  jeder  Klage  und  zu  jedem  Rechtsmittel  erforderlichen  Interesse  gebricht. 

Darmstadt,  6.  Juni  1836.  (ReJ. ) Volz  g.  Volz. 

Zu  Art  263—266. 

Appellfrist;  Signification  des  Scheidungsurtheils;  Acquies- 

cement;  Frist  zur  Verkündigung  der  Ehescheidung;  Wir- 
kung der  im  Art.  266  ausgesprochenen  Verlustigung  auf 

ein  ausgesprochenes  Provisorium. 

A.  Der  Lauf  der  im  Art.  263  B.  G.  B.  festgesetzten  dreimonatlichen 
Appellfrist  beginnt  von  dem  Tage  der  auf  Anstehen  der  obsiegenden 
Parthie  bewerkstelligten  Signification  des  die  Scheidung  verfügenden  ür- 
theils,  auch  wenn  dasselbe  in  contumaciam  erfolgte. 

Der  Art.  443  B.  P.  0.  kann  in  letzterer  Beziehung  nicht  maassgebend  sein  (Art.  881 
B.  P.  0.). 

Nach  dem  bis  zum  Erscheinen  der  B.  P.  0.  in  Frankreich  geltenden  Grundsätze:  „nui 
ne  se  fortclöt  soi-meme^'^  kann  die  von  Seiten  des  unterliegenden  Ehescheidungs-Beklagten 
erfolgte  Signification  des  Scbcidongsurtheils  gegen  diesen  die  Frist  zur  Verfolgung  von 
Becbtsmitteln  nicht  eröffnen,  mithin  von  einem  Bechtskräftigwerden  dieses  Urtheils  keine 
Bede  sein,  wenn  dasselbe  nicht  zuvor  von  dem  obsiegenden  Tbeile  dem  Unterliegenden 
significirt  wurde. 

B.  Eben  darum  kann  aber  auch  von  dem  Laufe  der  im  Art.  266  des 
B.  G.  B.  vorgesehenen  peremtorischen  Frist,  binnen  welcher  der  obsiegende 
Theil  sich  vor  dem  Civilstandsbeamten  zur  Verkündigung  der  Scheidung  ein- 
zufinden hat,  nicht  die  Rede  sein,  wenn  derselbe  noch  gar  nicht  das  Schei- 
dungsurtheil  significiren  Hess. 

C.  Aus  dem  Umstande,  dass  der  Beklagte  ohne  Vorbehalt  dieses  Ur- 
theil  der  Klägerin  significiren  liess,  lässt  sich  bei  einem  Falle  der  vorliegen- 
den Alt  ein,  die  Einlegung  eines  Hauptappells  unmöglich  machendes  Acquies- 
cement  nicht  ableitcn. 

Eis  bandelt  sich  hier  von  einer  Ehescheidung,  also  von  einem  Gegenstände,  welcher 
der  öffentlichen  Ordnung  angehört,  und  als  solcher,  wie  allgemein  anerkannt  ist,  die  Mög- 
lichkeit einer  freiwilligen  Entsagung  oder  eines  Verzichts  nicht  gestattet.  Auch  geht  die 
Unwirksamkeit  eines  solchen  Acquiescements  aus  den  unbedingt  gebietenden  VorsebriBen 
der  Art.  262—265  B.  Q.  B.  hervor,  dass  trotz  der  Anerkennung  nicht  vor  Ablauf  der  Be- 
rufungsfrist die  Scheidung  von  dem  Civilstandsbeamten  ausgesprochen  werden  darf. 

D.  Wenn  in  Gemässheit  des  Art.  266  cit.  der  Scheidungskläger  der 
Wohlthat  des  Scheidungsurtheils  verlustig  geht,  so  verliertauch  ein  in  dem 
Prozesse  erfolgtes,  über  die  Provisorien  erkennendes  und  in  Rechtskraft  er- 
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wachsenes  Urtheil  (Art.  268  ib.),  jedoch  nur  von  der  Zeit  der  wirklich  einge- 
tretenen Unwirksamkeit  des  Scheidungsurtheils,  für  die  Zukunft  seine  Kraft, 
indem  der  Vorschrift  des  Art.  266  keine  rückwirkende  Kraft  beigelegt  zu 
werden  vermag,  diese  Vorschrift  somit  nicht  das  für  die  Dauer  des  Schei- 
dungsprozesses angeordnete  Provisorium  mit  seinen  Folgen  vernichten  konnte- 

Darm  Stadt,  22.  Februar  1847.  (Cass.)  Thcis  g.  Theis. 

Zu  Art.  264. 

Eintrag  in  die  öffentlichen  Bücher. 

Ein  die  Ehescheidung  zulassendes  Urtheil,  das  bereits  vor  eingetretc- 
ner  Rechtskraft  eingetragen  war,  muss,  nach  Verwerfung  des  dagegen  er- 
griffenen Recurses,  nicht  nochmals  in  der  Frist  des  Satzes  264  des  Bad. 
Landrechts  eingetragen  werden,  um  dem  geschiedenen  Ehegatten  seine  Vor- 
theile  zu  wahren,  denn  der  Art.  258  ermächtigt  zum  alsbaldigen  Eintrag 
nach  Erlassung  des  Urtheils;  die  Art.  264  u.  261  bestimmen  nur  das  End- 
ziel der  Frist,  und  der  Zweck  des  Gesetzes  — Offenkundigkeit  der  Schei- 
dung — ist  auch  so  erreicht. 

Manobeim,  25.  Januar  1838  und  23.  Januar  1840.  (Oberhofg.  Jabrb.  1836/37.  S.  591 
und  1840/41.  S.  112.) 

Zu  Art  266. 

Scheidungsurtheil  nach  dem  Tode  des  klagenden 

Ehegatten. 

Ein  nach  dem  Tode  des  klagenden  Ehegatten  erlassenes  oder  publicirtes 
Urtheil  ist  wirkungslos,  weil  die  durch  den  Tod  bereits  aufgelöste  Ehe  nicht 
nochmals  durch  richterliches  Urtheil  aufgelöst  und  folgeweise  der  vorge- 
schriebene Eintrag  auch  nicht  mehr  nachgeholt  werden  kann. 

Mannheim,  26.  Juni  1829.  (Oberhofg.  Jabrb.  1829/30.  S.  65.) 

Zweiter  Abschnitt. 

Von  den  provisorischen  Maassregeln,  zu  welchen  die  Klage  auf  Eheschädung 
aus  bestimmtem  Grunde  Anlass  geben  kann. 

(Art.  267  — 271.) 

Zu  Art  268. 

1)  Bestimmung  der  Wohnung  der  Ehefrau;  Verlegung  der 

Wohnung. 

Die  Ehefrau , welche  gemäss  Art.  268  des  B.  G.  B.  vom  Gerichte  ange- 
wiesen wurde,  in  dem  mütterlichen  Hause  zu  E.  während  der  Dauer 
des  Scheidungsprozesses  sich  aufzuhaltcn,  kann,  ohne  dem  dcsfallsigen  Er- 
kenntnisse und  den  Art.  268  u.  269  des  B.  G.  B.  entgegenzuhandeln , ihrer 
Mutter,  wenn  diese  ihre  nur  miethweise  besessene  Wohnung  von  E.  nach  D. 
verlegt,  hierhin  folgen.  Auf  dcsfallsigen  Antrag  des  P^hegatten  kann  das 
Gericht,  ohne  ein  Gesetz  zu  verletzen,  erklären,  dass  die  Ehefrau  ihrer 
Mutter  Wohnung  theilen  soll,  gleichgültig,  wo  dieselbe  wohne. 

Berlin,  18.  Mai  1821.  (Bej.)  Sebarf  g.  Sebarf.  (K.  A.  10.  U.  1.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  268  B.  G.  B.  Nr.  6. 
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2)  Bestimmung  des  Wohnortes  der  Frau  während  des  Pro- 
zesses; im  Bezirke  des  Gerichts;  durch  das  Gericht. 

A.  Hat  der  Appellrichter,  davon  ausgehend , dass  bei  der  Wohnungsan- 
weisung der  Ehefrau  gemäss  Art.  268  B.  G.  B.  vorzugsweise  der  Bezirk  des 
betreffenden  Landgerichts  berücksichtigt  werden  müsse,  theils  weil  die  per- 
sönliche Kenntniss  des  Richters  dort  die  geeignetste  Wahl  zulasse,  theils 
weil  gerade  in  diesem  Bezirke  die  Verpflichtung  der  Frau,  in  dem  angewie- 
senen Hause  sich  aufzuhalten,  am  besten  überwacht  werden  könne,  gegen 
den  Antrag  der  Ehefrau,  derselben  eine  Wohnung  in  dem  Bezirk  des  mit 
der  Ehescheidungsprocedur  befassten  Landgerichts  angewiesen,  so  unter- 
liegt diese  factische  Entscheidung  nicht  der  Prüfung  des  Cassationshofes. 

B.  Diese  Wohnungsbestiiumung , welche  nach  Art.  268  B.  G.  B.  und  781  B.  P.  0.  dem 
rcformircnden  AppcUgerichte  zustand,  ist  weder  als  eine  das  Endurtheil  vorbereitende  Ver- 
fügung, noch  als  eine  zur  Vollstreckung  derselben  dienende  blaassregel,  sondern  als  eine 
von  dem  Gesetze  den  Gerichten  speciell  aufgetragene  Entscheidung,  einen  besondern 
Fall  betreffend,  anzuseben. 

Wenn  daher  das  Appellgericht  nicht  selbst  diese  Wohnung  bezeichnet, 
sondern  verordnet,  dass  die  Ehefrau  diejenige  Wohnung  in  dem  betreffenden 
Landgerichtsbezirk,  welche  ihr  der  hierzu  Wuftragte  Präsident  dieses  Ge- 
richts anweisen  werde,  zu  beziehen  habe,  mithin  eine  dem  Appellgerichte  ge- 
setzlich aufliegende  Function  willkürlich  und  unbefugterweise  einem  dritten 
nicht  competenten  Beamten  delegirt,  so  überschreitet  es  die  Grenzen  der  ihm 
zustehenden  Gewalt  und  verletzt  namentlich  die  angeführten  Artikel  268  B. 
G.  B.  und  861  B.  P.  0. 

Berlin,  27.  März  1848.  (Gass.)  v.  Hatzfeld  g.  v.  Hatzfeld.  (K.  A.  43.  II.  43.) 

3)  Bestimmung  des  Wohnortes  der  Frau  ausser  dem  Wohnorte 

des  Mannes. 

Der  Aufenthalt  der  Frau  während  des  Scheidungsprozesses  muss  nicht 
nothwendig  am  Wohnorte  des  Mannes  sein.  Es  entscheidet  lediglich  das 
richterliche  Ermessen , da  das  Gesetz  keinerlei  Beschränkung  enthält. 

Mannheim,  23.  December  1824.  (Oberhofg.  Jahrb.  1824.  S.  334.) 

4)  Provisorische  Alimente;  pro  praeterito. 

Auch  während  der  Dauer  der  Cassations-Instanz  (nach  in  den  Instanzen 
erfolgter  Abweisung  der  Klage)  hat  die  Ehefrau  provisorische  Alimente  an- 
zusprechen, da  aus  dem  Art.  268  B.  G.  B,  erhellt,  dass  während  des  gericht- 
lichen Verfahrens  die  Ehefrau  das  Haus  des  Mannes  zu  verlassen  und  folg- 
lich eine  angemessene  Sustentation  anzusprechen  hat.  Die  Frage,  ob  ihr 
auch  für  die  Zeit  vor  der  desfallsigen  Klage  Alimente  zuzusprechen  sind, 
sowie  jene , wie  hoch  der  Betrag  der  Alimente  festzusetzen , ist  eine  rein 
factische,  der  Kritik  des  C.  H.  entzogene. 

Darm  Stadt,  13.  December  1841.  (Rej.)  Zitz  g.  Zitz. 

Zn  Art  268. 

5)  Rechtskraft  und  Wirksämkeit  des  über  die  Provisorien 

erkennenden  Urtheils. 

8.  zu  Art.  263  o.  f.  B.  Q.  B.  oben. 


DIgitized  by  Google 


Bürgerliches  Geseizbaeh  (Ari.  270  u.  271,  272). 


89 


Zn  Art.  270  und  271. 

Opposition  der  Ehefrau  gegen  die  Zahlung,  angelegt  bei 
einem  Schuldner  der  Ehegemeinschaft;  Form;  Recht  der 
Ehefrau,  eine  vor  dem  Scheidungsprozesse  von  dem  Ehe- 
manne vorgenommene  Veräusserung  als  simulirt  anzu- 
greifen, 

A.  Das  im  Art.  270  B.  G.  B.  gestattete  Recht  der  Siegelanlage  ist  nicht 
die  einzige  conservatorische  Maassregel,  welche  der  Ehescheidungsklägerin 
zusteht,  sie  ist  auch  befugt,  zur  Sicherung  ihrer  Rechte  einem  Schuldner 
der  Ehegemeinschaft  eine  Opposition  gegen  die  Auszahlung  an  den  Ehemann 
oder  dessen  Cessionar  zustellen  zu  lassen , wie  dieses  aus  einer  Zusammen- 
haltung des  Art.  270  mit  dem  Art.  869  B.  P.  0.  erhellt. 

B.  Eine  solche  Opposition  bedarf  nicht  der  für  Drittarreste  in  den  Art. 
558  u.  f,  B.  P.  0.  vorgeschriebenen  Formalitäten. 

Sie  ist  nicht  als  ein  Arrest  oder  eine  Opposition  im  Sinne  des  Art.  557  ib.  anzaseben ; 
die  Ehefrau,  welche  in  habitu  Eigenthümerin  ihres  Antheils  an  der  EhegemeinschaO  ist, 
lässt  Demjenigen,  welchen  sie  als  ihren  eignen  Schuldner  betrachtet,  verbieten,  an  ihren 
Ehemann  oder  dessen  Cedenten  zu  bezahlen,  was  jede  Idee  eines  Drittarrestes  ausschliesst. 

C.  Die  Scheidungsklägerin  ist  befugt,  einen  von  ihrem  Manne,  als  Chef 
der  Gütergemeinschaft,  vor  Anstellung  der  Ehescheidungsklage  abgeschlos- 
senen Vertrag  als  von  beiden  Contrahenten  fraudulös  und  zur  Beein- 
trächtigung ihrer  Rechte  simulirt  anzufechten  (Art.  1167  B.  G.  B.). 

Der  Ehemann  hat  zwar  gemäss  .\rt.  1421  B.  G.  B.  ein  ausgedehutes  AdministrationS'' 
recht  bezüglich  der  Gütergemeinschaft ; dieses  geht  jedoch  nicht  so  weit,  dass  derselbe  sich 
durch  fraudulOse  und  simulirte  Acten  zum  Nachtheile  der  Ehefrau  bereichern  darf.  Der 
Art.  271  B.  G.  B.  steht  dem  Anfechtungsrechte  der  Ehefrau  nicht  entgegen;  denn  derselbe 
ist  von  dem  Falle  zu  verstehen,  wo  der  Ehemann  seit  der  im  Art.  238  B.  G.  B.  erwähn- 
ten Ordonnanz,  selbst  ohne  dass  die  mit  ihm  Contrahirenden  an  der  Fraudi- 
rung  Theil  genommen,  Obligationen  eingegangen  oder  Immobilien  veränssert  und 
hierdurch  die  Rechte  der  Ehefrau  fraudulös  beeinträchtigt  bat.  So  interpretirt  steht  der 
Art.  271  mit  dem  Grundsätze  des  Art.  1167  im  Einklänge. 

Brüssel,  7.  Januar  1860.  (Rej.)  (Pasicr.  I.  38.) 

Cfr.  ad  A.  Gilbert  zu  Art.  270  B.  G.  B.  Nr.  6 u.  f.  und  zu  Art.  869  B.  P.  0. 

Nr.  2 u.  f. 


Dritter  Abschnitt. 

Von  den  Unzulässigkeits-Einreden  gegen  die  Ehescheidungsklage  aus 

bestimmtem  Grunde. 

(Art.  272  — 274.) 

Zu  Art.  272. 

1)  Ehescheidung;  Versöhnungs-Einrede;  Cohabitation; 

factische  Entscheidung. 

A.  Darüber,  aus  welchen  Thatsachen  auf  das  Dasein  der  eingetretenen 
Versöhnung  zu  schliessen  sei,  und  ob  das  Gericht  aus  richtigen  Prämissen 
richtige  Folgerungen  gezogen  habe  oder  nicht,  steht  dem  Cassationshofe 
keine  Kritik  zu. 
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B.  Hat  das  Gericht  die  Thatsache  der  stattgehabten  Cohabitation,  allein 
oder  unter  Concurrenz  mit  anderen  Thatsachen , oder  unter  besonderen  Mo- 
dificationen,  als  zur  Rechtfertigung  der  Versöhnungs- Einrede  genügend  er- 
kannt, so  stellt  sich  dieses  als  eine  factische  Appreciation  dar,  worauf  kein 
Cass.-Mittel  gestützt  zu  werden  vermag. 

C.  Eine  Beeinträchtigung  der  öffentlichen  Ordnung  und  der  guten  Sit- 
ten (Art,  6,  1131  u,  a.  B.  G.  B.)  kann  in  diesem  Erkenntniss  nicht  gefunden 
werden ; die  in  der  Ehescheidungsklage  begriffene  Ehefrau  verletzt  die  öflfent- 
liche  Ordnung  und  guten  Sitten  nicht,  wenn  sie  vom  Zeitpunkte  dieser  Klage 
an  und  während  deren  Dauer  dem  Ehemanne  die  Cohabitation  verweigert. 

(Vergl.  das  Uriheil  (Mannheim)  vom  6.  Januar  1823  zu  Art,  231  B.  G.  B.) 

Darmstadt,  6.  Juni  1836.  Volz  g,  Volz. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art,  272  B.  G.  B.  Nr.  10  n.  Nr.  1 u.  f,  Paris  (Rej.  ch.  civ.)  vom 
30.  December  1861. 

2)  Einrede  der  Versöhnung. 

Erster  Fall.  (Briefliche  Verzeihung.) 

Ein  Brief,  in  welchem  die  Frau  ihrem  Manne  Verzeihung  seines  ehe- 
brecherischen Lebens  zusichert,  dient  nicht  zum  Beweise  der  Versöhnung 
zur  Wiedervereinigung,  weil  ein  solcher  Ablassbrief  für  jeden  vergangenen 
und  zukünftigen  Ehebruch  nicht  zulässig  ist. 

Mannheim,  18.  Mai  1825.  (Oberbofg.  Jahrb.  1825.  S.  197.) 

Zweiter  Fall.  (Gemeinschaftliches  Bett.) 

Das  Zusammenleben  während  des  Scheidungsverfahrens  in  einem  Bette 
ist,  ohne  Zugeständniss  oder  Beweis  des  Beischlafs,  nicht  als  Versöhnung 
anzusehen,  zumal  wenn  eine  erwachsene  Tochter  das  Bett  der  Ehegatten 
ebenfalls  theilt. 

Mannheim,  17,  November  1831.  (Oberhofg.  Jahrb.  1831/32.  8.  209.) 

3)  Verzicht  auf  die  Klage;  Form. 

Wenn  der  Beklagte  in  einem  Ehescheidungsverfahren  die  Einrede  der 
nach  angestellter  Scheidungsklage  stattgefundenen  Versöhnung  geltend  macht, 
so  kann  die  Klägerin  nicht  hiergegen  einwenden,  dass  der  aus  der  angeb- 
lichen Versöhnung  hervorgehende  Abstand  von  der  Klage  keine  Rücksicht 
verdienen,  weil  er  nicht  in  der  durch  die  Art.  402  und  403  B.  P.  0.  vorge- 
schriebenen  Form  erfolgt  sei. 

Diese  Artikel  sprechen  von  einer  ausdrQcklichen,  gerichtlich  erklärten  Yerzichtleistnng 
auf  den  Prozess  (desistement),  wovon  hier,  wo  der  Beklagte  nur  ein  Factum  behauptet,  wo- 
ran sich  die  Erlöschung  der  Scheidungsklage,  in  Gemässheit  des  Art.  272  B.  G.  B.,  als 
Folge  knüpft,  durchaus  nicht  die  Rede  sein  kann. 

Darmstadt,  5.  Mai  1829.  (Rej.)  Kilian  g.  Kilian. 

4)  Versöhnungs-Einrede;  Zurücknahme. 

Der  Ehescheidungsbeklagte  kann  die  von  ihm  in  höchster  Instanz  vor- 
geschützte Einrede  der  Versöhnung  zurücknehmen. 

Die  bei  Ehescheidnngsprozessen  vorwaltende  öffentliche  Rücksicht  kann,  nach  der 
Natur  der  Sache,  auf  eine  solche  Einrede  nicht  ausgedehnt  werden;  das  Gericht  befindet 
sich  auch  nicht  im  Stande,  dem  Grunde  der  Einrede,  ohne  Beweisausführung  von  Seiten 
der  Parthie,  von  Amtswegen  nachzuforschen. 

Darms tadt,  IL  März  1839.  (Rej.)  Engel  g.  Engel. 
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Zu  Art.  27S. 

1)  Benützung  früherer  Scheidungsgründe. 

Erster  Fall.  (Art  des  neuen  Scheidungsgrundes.) 

Nicht  jeder  neue  Anlass  zu  ehelichem  Unfrieden  macht  eine  neue  Klage 
mit  Hereinziehung  der  fnlheren  Gründe  zulässig.  Die  Art.  272  u.  273  setzen 
voraus , dass  die  neuen  und  alten  Handlungen  sich  auf  denselben  Scheidungs- 
grund beziehen. 

Mannheim  . . . . 1836.  (Oberhofg.  Jahrb.  1836/37.  S.  34.) 

Zweiter  Fall.  (Rechtskräftige  frühere  Entscheidung.) 

Vorkommnisse,  welche  bereits  Gegenstand  einer  früheren  rechtskräftig 
abgewiesenen  Scheidungsklage  waren , können  bei  erneuter  Klage  nicht  mehr 
geltend  gemacht  werden.  Der  Art.  273,  welcher  als  Ausnahmsgesetz  streng 
auszulegen  ist,  findet  keine  Anwendung  auf  das,  was  durch  richterliche  Ent- 
scheidung seine  Erledigung  erhalten  hat. 

Mannheim  . . . . 1846.  (Oberhofg.  Jahrb.  1845/46.  S.  548  , 553.) 

2)  Scheidung  von  Tisch  und  Bett;  zweite  Klage;  Wiedervor- 
bringung  von  früheren  Thatsachen. 

Wurde  eine  erste  Scheidungsklage  von  dem  Gerichte  aus  dem  Grunde  Terworfen,  weil 
die  artienlirten  Thatsachen  zum  grössten  Theil,  selbst  wenn  sie  bewiesen  werden  sollten,  die 
Klage  nicht  begründen  könnten,  die  übrigen  aber  durch  die  Torgelegten  C^rrespondenzen 
und  sonstigen  Actenstücko  widerlegt  seien,  so  kann  hieraus  nicht  erkannt  werden,  welche 
Thatsachen  als  nicht  existirend  und  welche  als  ungenügend  erkannt  wurden,  hinsichtlich 
welcher  von  ihnen  also  eine  rechtskräftige  Entscheidung  vorliegt. 

Der  Charakter  einer  zur  Bechtfertigung  der  Scheidungsklage  articulirten  Thatsache 
kann  oü  durch  spätere  Thatsachen  präcisirt,  die  Absicht,  das  zur  Feststellung  jenes  Cha- 
rakters vorzüglich  zu  prüfende  Element  erst  aus  den  nachfolgenden  Thatsachen  eich  er- 
kennen lassen. 

Mithin  können  Thatsachen,  welche  in  dem  ersten  Prozess  für  nicht  ge- 
nügend erkannt  wurden,  um  die  Unmöglichkeit  eines  Zusammenlebens  dar- 
zuthun,  in  Verbindung  mit  späteren  Thatsachen  diese  Unmöglichkeit  nach- 
weisen;  wenn  daher  das  Gericht  bei  einer  zweiten  Scheidungsklage  jene 
früheren  Thatsachen,  in  Verbindung  mit  den  neueren  Thatsachen,  als  Schei- 
dungsgründe zulässt,  so  verletzt  es  hierdurch  keineswegs  die  Rechtskraft  der 
entschiedenen  Sache. 

Paris,  13.  März  1860.  (ReJ.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  603.) 

3)  Versöhnung;  neue  Thatsachen;  Erheblichkeit. 

S.  zu  Art.  231  ib.  das  Urtbell  (Dannstadt)  vom  6.  Juni  1836. 


Zu  Art.  274. 

1)  Versöhnungs-Einrede;  Form  der  Beweisführung  und  der 

Verhandlung  in  appellatorio. 

A.  Der  Art.  274  B.  G.  B.  schreibt  nur  vor,  dass  der  Beweis  der  Versöhnungs- 
Einrede  von  dem  Beklagten,  nach  den  in  der  ersten  Section  des  Kapitels  festgesetzten 
Formen  geführt  werden  soll;  diese  Formen  sind  lediglich  die  io  den  Art.  249  — 255  incl. 
vorgeschriebenen,  nicht  aber  die  Bestimmung,  dass  die  Facta  (In  der  Klage)  detaillirt  sein 
mQssea'(Art.  236)  und  dass  das  Urtheil,  welches  den  Beweis  zulässt,  nur  auf  den  Bericht 
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Bürgerliches  Gesetzbuch  (Art.  274) 


eines  committirten  Richters  erfolgen  dürfe  (Art  247);  denn  diese  letzteren  Formalitäten 
haben  mit  dem  durch  den  Kläger  zu  führenden  Beweis  der  Scheidungsklage  nichts 
zu  thun. 

Es  kann  also  die  Klägerin  nicht  um  desw  illen  Cassation  nachsuchen,  weil 
der  vordere  Richter  bei  der  Anordnung  des  Beweises  der  Versühnung  diese 
Art,  236  u.  247  unberücksichtigt  gelassen  habe. 

B.  Wenn  in  appellatorio  über  eine  von  dem  Beklagten  vorgeschützte 
Versöhnungs-Einrede  verhandelt  wird,  so  finden  hier  die  besonderen 
Bestimmungen  der  Art.  242  u.  248  B.  G.  B.  keine  Anwendung. 

Denn,  abgesehen  davon,  dass  sich  dieselben  auf  das  Verfahren  in  erster  Instanz  be- 
ziehen, betreffen  sie  lediglich  die  Verliandiung  über  die  Scheidungsklage,  beziehen 
sich  aber  nicht  auf  die  Einrede  der  Versöhnung  und  deren  Beweis,  worüber  die 
Art  272  — 274  ib.  speciell  verfügen.  Wären  sie  aber  anwendbar,  so  würde  deren  Ver- 
letzung, nach  den  Grundsätzen  des  Verfahrens,  nur  eine  requete  civile,  nicht  aber  die 
Cassation  begründen. 

Darmstadt,  5.  Mai  1829.  (Rej.)  Kilian  g.  Kilian. 

2)  Versöhnuungs-Einrede;  Beweis  durch  Eid. 

Dem  Eutscheidungseid  über  die  Versöhnungs -Einrede  überhaupt  steht 
das  Gesetz,  namentlich  der  Art.  274  B.  G.  B.,  nicht  entgegen. 

Vor  Allem  kömmt  hier  die  klare  Bestimmung  des  Art.  1358  B.  G.  B,  und  der  Um- 
stand in  Betracht,  dass  bei  der  die  .\ufrcchthaltung  der  Ehe  bezweckenden  Ver- 
söhnungs-Einrede alle  die  Rücksichten  der  öffentlichen  Ordnung  nicht  eintreten,  welche  der 
Zulassung  des  Entscheidnngseides  da,  wo  es  sich  von  Begründung  der  Ehescheidungsklage 
handelt,  entgegenstehen  möchten.  Der  aus  den  Worten  des  Art  274:  „soit  par  Scrit,  soü 
par  timoins^^  abgeleitete  Anschein,  als  ob  auch  bei  dem  Beweise  der  Versöhnungs- 
Einrede  die  Beweisführung  auf  die  genannten  zwei  Beweisarten  habe  beschränkt  und 
die  Eidesdelation  eo  ipso  stillschweigend  ausgeschlossen  werden  sollen,  muss  der  Erwägung 
weichen,  wie  der  nämliche  Artikel  nur  den  Beweis  der  widersprochenen  Thatsachen 
fordert  und  dadurch  folgcwcise  dem  Eingeständnisse  der  Versöhnung  eine  Wirkung  bei- 
roisst,  die  dasselbe  bei  der  Ehescheidungsklage  nicht  bat  und  nach  der  Natur  des  ehelichen 
Bandes  nicht  haben  kann,  woraus  allein  schon  die  Absicht,  auch  dem  in  der  Annahme 
oder  Weigerung  des  Eides  enthaltenen  Zugeständnisse  gleiche  Wirkung  beizumessen,  ab- 
geleitet werden  kann,  zudem  die  allegirten  Worte  des  Art.  274,  indem  sie  den  Zeugen- 
nnd  Urkundenbeweis  als  die  zulässigen  ordentlichen  Beweismittel  bezeichnen,  wahr- 
scheinlich blos  die  Zulässigkeit  des  in  der  Kegel  untersagten  Zeugenbeweises  anszudrücken 
bezweckt  haben,  keineswegs  aber  nothwendig  so  ausgelegt  werden  müssen,  als  wenn 
dadurch  das  ausserordentliche  Beweismittel  der  Eideszuschiebung  hier  implicite  habe 
ausgeschlossen  werden  sollen. 

Darmstadt,  6.  Juni  1836.  (Rej.)  Volz  g.  Volz. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  274  B.  G.  B.  Nr.  1. 

3)  Beweis  der  Versöhnung;  Eid. 

Die  Eideszuschiebung  ist  als  Beweismittel  der  stattgehabten  Versöhnung 
nicht  zulässig. 

Das  Gesetz  spricht  ausdrücklich  nur  vom  Zeugen-  und  Urkundenbeweis  und  der  Art. 
1358  B.  G.  B.,  welcher  von  reinen  Civilsachen  handelt,  ist  auf  Ehestreitigkeiten  nicht  an- 
wendbar. 

Mannheim,  19.  Mai  1828.  (Oberhofg.  Jahrb.  1827/28.  S.  295.) 


Bflrgerlicbes  Gesetzbuch  (Art  278  , 279  , 280  u.  294). 
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Drittes»  HapiteL 

Von  der  Ehescheidung  mit  gegenseitiger  Einwilligung. 

(Art.  275—294.) 

Zu  Art.  278. 

Freiwillige  Ehescheidung;  Einwilligung  der  Ahnen. 

Die  Einwilligung  der  Ahnen  ist  nicht  als  fehlend  anzusehen  und  die 
Scheidung  nicht  uin  desswillen  unstatthaft,  weil  der  Todtcnschein  der  Gross- 
eitem des  Mannes  nicht  zu  den  Acten  gebracht  wurde;  denn  die  Vorlage 
der  Todtenscheine  ist  vom  Gesetze  nicht  als  eine  bestimmte  Förmlichkeit 
vorgesehen. 

Mannheim,  16.  November  1825.  (Oberhofg.  Jahrb.  1825.  S.  23.) 

Zu  Art.  279. 

* 

Inventarisation  des  Vermögens. 

Erster  Fall.  (Vergleich  unter  den  Eheleuten.) 

Ein  Vergleich  der  Eheleute  über  ihre  Vermögensrechte  ohne  vorherige 
Inventarisation  macht  die  Scheidung  bei  der  klaren  Fassung  des  Gesetzes 
unzulässig.  Es  kann  jedoch  Nachsicht  eintreten,  wenn  die  Inventarisation 
in  der  Recurs -Instanz  nachgebracht  wird  (Art.  290  B.  G.  B.). 

Mannheim,  1833.  (Oberhofg.  Jahrb.  1833.  S.  127.) 

Zweiter  Fall.  (Wiederholtes  Scheidungsbegehren.) 

Eine  nochmalige  Inventarisation  bei  erneuertem  Anträge  auf  Scheidung, 
wenn  das  erste  Begehren  abgewiesen  wurde,  ist  nicht  nothwendig.  Das 
Gesetz  schreibt  keine  Frist  für  die  Inventarisation  vor ; es  entscheidet  daher 
das  richterliche  Ermessen  (Art.  290  B.  G.  B.). 

Mannheim,  30.  October  1851.  (Annalen  1851.  S.  379.) 

Zu  Art.  280  und  294. 

Autorisation  der  Ehefrau  bei  der  freiwilligen  Ehescheidung 

zu  einem  Vertrage  mit  dem  Manne  und  zum  Vollzug  des- 
selben; Wirksamkeit  des  Vertrages  nach  beseitigtem 

Scheidungsverfahren. 

A.  Das  Gesetz  selbst  ermächtigt  durch  Art.  280  B.  G.  B.  die  Ehefrau 
zum  Abschluss  eines  Vertrags  mit  ihrem  Manne,  welche  Ermächtigung  sich 
zugleich  auf  den  zwangsweisen  Vollzug  dieses  Vertrags  erstreckt. 

Nach  den  Bestimmungen  der  .Art.  212  u.  f.  B.  G.  B.,  namentlich  nach  .Art.  215,  217, 
219,  1394—1396,  unterliegt  es  allerdings  nicht  dem  mindesten  Zweifel,  dass  die  verbeira* 
thete  Frau  ohne  Autorisation  und  KinwUligung  ihres  Mannes  oder  des  Gerichtes  die  ihr  zu- 
stehenden Rechte  vor  Gericht  zu  verfolgen.  Vertrüge  irgend  welcher  Art  abzuschliessen  und 
deren  Vollziehung  auf  dem  Executionswege  zu  betreiben  nicht  befugt  sein  kann,  noch  dass 
sie  gesetzliche  Qualität  hat,  mit  ihrem  Ehemann  einen  Vertrag  abzuschliessen,  durch  wel- 
chen die  Stellung  der  Eheleute  zu  einander  und  die  gesetzlichen  oder  vertragsmässigen  Ver- 
mögensrechte alterirt  werden. 

Neben  dieser  Kecbtsrcgel  aber  sieht  der  Art.  280  den  Fall  vor,  dass  die  Eheleute  in 
gegenseitigem  Einverständnisse  das  Band  der  Ehe  zu  trennen  beabsichtigen. 
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BQrgerliches  Gesetzbuch  (Art.  282,  283). 


Nach  diesem  Artikel  muss  nämlich  vor  dem  Beginnen  des  freiwilligen  Ehescheidungs- 
Verfahrens  zwischen  den  Eheleuten  eine  UebereinkunA  eingegangen  werden,  in  welcher 
bindende  Bestimmungen  Uber  Obsorge  und  Obhut  der  Kinder,  Aufenthalt  der  Frau  und 
aber  die  von  dem  Manne  zu  zahlenden  .\liniente  während  der  Probezeit  zu  treffen  sind. 
Mittelst  dieser  Verfügung  wird  die  Frau  durch  das  Gesetz  selbst  zum  .Abschluss  eines  Ver- 
trages mit  ihrem  Manne  ermäciitigt,  weiche  Ermächtigung  aber  sich  auch  nothwendig  auf 
dessen  zwangsweisen  Vollzug  erstrecken  muss,  weil  jeder  gültige  Vertrag  das  Hecht  für 
die  Parthieen  nach  sich  zieht,  seine  Erfüllung  auf  gesetzlichem  Wege  zu  erzwingen.  Es 
steht  somit  in  diesem  Falle  die  Frau  gegenüber  dem  Manne  mit  denselben  Rechten  und  in 
derselben  Qualität,  wie  Jeder  dritte  Contrahent. 

B.  Die  Ehefrau  ist  daher  befugt,  die  Bestimmungen  der  Uebereinkunft 
in  Vollzug  setzen  zu  lassen,  wenn  der  Ehemann  denselben  nicht  nachkömmt, 
selbst  in  dem  Falle,  wenn  auf  den  Grund  des  Art.  294  das  ergangene  Schei- 
dungsurtheil  als  nicht  ergangen  zu  betrachten  ist,  weil  die  Parthieen  nach 
Erwirkung  desselben  in  der  Frist  von  zwanzig  Tagen  nicht  vor  dem  Civil- 
standsbeamten  erschienen,  wie  es  in  concreto  bezüglich  des  Mannes  der 
Fall  war. 

Denn  wenn  auch  ein  auf  den  Grund  des  .Art.  280  abgeschlossener  Vertrag  ein  Acces- 
Borinm  der  freiwilligen  Ehescheidungsprocedur  bildet  und  mit  derselben  steht  und  fällt,  so 
hat  doch  die  accessorisebe , conditionclle  und  exceptionelle  Natur  jenes  Vertrags  nur  die 
Folge,  dass  von  dem  Augenblicke  des  Zusammenfalls  der  Ehescheidungsprocedur  an  seine 
Wirkungen  für  die  Zukunft  in  der  Art  cessiren,  dass  von  nun  an  wieder  die  allgemeinen 
gesetzlichen  Bestimmungen  Uber  die  Rechte  und  Pflichten  der  Ehegatten  in  KraA  treten 
und  die  VerfUgnng  des  Art.  294  hat  lediglich  die  Tragweite,  dass  das  Scheidungsnrtheil 
und  alle  zur  Erwirkung  desselben  durch  die  Art.  281  u.  f.  vorgeschriebenen  Schritte  und 
Acte  als  wirkungslos  zerfallen,  nicht  aber,  dass  auch  der  Anspruch  der  Frau  auf  die  wäh- 
rend des  Laufs  dieser  i’rocedur  verfallenen  Raten  der  Alimente,  sowie  deren  durch  Gesetz 
und  Vertrag  erworbenes  Recht  zur  zwangsweisen  Beitreibung  derselben  gegen  den  Mann 
erlösche.  Eine  solche  Ansicht  findet  weder  in  den  angezogenen,  noch  in  andern  Qesetzes- 
artikeln  eine  rechtliche  Begründung  und  steht  mit  der  Lehre  Uber  die  Jura  quaesita  in  so 
grellem  Widerspruche,  daiss  sie  keiner  weitem  Widerlegung  bedarf. 

Manchen,  27.  Juni  1857.  (Rej.)  Osthoff-Hartmuth  g.  Waller. 

« 

Zu  Art  2S2. 

Vorstellung  an  jeden  Ehegatten. 

Wenn  in  dem  Gerichtsprotokoll  erwähnt  ist,  dass  man  beiden  Thei- 
len  wiederholten  Zuspruch  zur  Wiedervereinigung  gemacht  habe,  so  hindert 
die  blosse  Nichterwähnung,  dass  diese  Vorstellung  auch  an  jeden  Ehegatten 
allein  geschehen  sei,  den  Ausspruch  der  Scheidung  nicht,  weil  aus  dem  Pro- 
tokoll sich  nicht  ergibt,  dass  eine  derartige  Ermahnung  nicht  auch  stattge- 
habt habe.  (Art  290.) 

Mannheim,  22.  April  1840.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  101.) 

Zu  Art.  283. 

Mangelnde  Beglaubigung  der  Scheine. 

1.  Die  im  Art.  45  B.  G.  B.  vorgeschriebene  Beglaubigung  der  Scheine 
ist  im  Falle  des  Art.  283  B.  G.  B.  alsdann  nicht  nöthig,  wenn  die  Auszüge 
bei  derjenigen  Behörde  vorgelegt  werden,  welche  dieselben  ohnedies  legali- 
siren  müsste,  da  hiermit  nur  eine  nutzlose  Formalität  verlangt  würde. 

Mannheim,  11.  November  1817.  (Annalen  1848.  8.  8.) 


Bürgerliches  Qesetzbuch  (Art.  285  , 289  , 294). 
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3.  Die  Beglaubigung  ist  überhaupt  keine  nothwendige  Förm- 
lichkeit; die  von  dem  zuständigen  Standesbeamten  gefertigten  Auszüge  sind 
öffentliche  Urkunden  und  kann,  im  Falle  sie  nicht  beglaubigt  sind,  nur 
die  Vorlage  der  Urschriften  nach  Art.  45  Abs.  2 verlangt  werden. 

Mann  he  im,  6.  October  1855.  (AnnaleQ  1855.  S.  327.) 

Zu  Art.  285. 

Berechnung  der  Fristen. 

Erster  Fall.  Die  vierzehn  Tage,  wovon  der  Art.  285  B.  G.  B.  spricht, 
sind  jeweils  vom  Tage  der  erstmals  abgegebenen  Erklärung  zu  rechnen  und 
nicht  vom  1.  des  Kalender-Monats. 

Dies  ergibt  sicli  aus  Art.  286  und  daraus,  dass  bei  anderer  Berechnung  bezüglich  der 
Dauer  des  ersten  Zwischenraumes  eine  auffallende  Ungleiclibcit  entstehen  würde. 

Mannheim,  22.  April  1840  und  22.  Mai  1855.  (Oberhüfg.  Jahrb.  1840/41.  S.  101  f. 
und  Annal.  1855.  S.  256.) 

Zweiter  Fall.  Die  Fristen  können  auf  die  eine  oder  die  andere 
Art  gültig  berechnet  werden.  Das  Gesetz  lässt  eine  doppelte  Auslegung  zu 
und  nach  dem  Grunde  desselben  ist  die  eine  Berechnung  so  gut  wie  die  andere. 

Mannheim,  23.  April  1855.  (Annal.  1855.  S.  234.) 

Zu  Art.  289. 

Nachbringen  versäumter  Förmlichkeiten. 

Versäumte  Förmlichkeiten  können  in  demselben  Verfahren,  nach  Vor- 
lage der  Acten  zur  Entscheidung,  nicht  mehr  nachgeholt,  sondern  es  muss 
eine  neue  Klage  erhoben  werden. 

Denn  die  Bestimmung  des  Art  289,  womach  der  Kronanwalt,  wenn  den  yorgeschrie- 
benen  Förmlichkeiten  nicht  genügt  ist,  seinen  Antrag  dahin  stellen  muss,  dass  das  Gesetz 
gegen  die  Ehescheidung  sei,  schliesst  jede  nachträgliche  Ergänzung  des  Verfahrens  ans. 

Mannheim,  3.  Juli  1829.  (Oberhofg.  Jahrb.  1829/30.  S.  213.) 

Zu  Art.  294. 

Ehescheidungsprocedur;  Zusammenfall  derselben  und 

Wirkung. 

Die  Verfügung  dieses  Artikels  hat  lediglich  die  Tragweite,  dass  das 
Scheidungsurtheil  und  alle  zur  Erwirkung  desselben  gesetzlich  vorgeschriebe- 
nen Schritte  und  Acte  als  wirkungslos  zerfallen , nicht  aber  dass  auch  der 
Anspruch  der  Frau  auf  die  während  des  Laufs  dieser  Procedur  verfallenen 
Baten  der  Alimente,  sowie  deren  durch  Gesetz  und  Vertrag  erworbenes  Hecht 
zur  zwangsweisen  Beitreibung  derselben  gegen  den  Mann  erlösche. 

(S.  zu  Art.  280  B.  G.  B.  das  Nähere.) 

München,  27.  Juni  1857.  (ReJ.)  OsthofT-Hartmuth  g.  Walter. 


TIertes  Kapitel. 

Von  den  Wirkungen  der  Ehescheidung. 
(Art.  295—305.) 
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Bargerlicbes  Gesetzbuch  (Art.  296,  299,  301.) 


Zu  Art.  ^96. 

Ausharrungszeit  der  Ehefrau. 

Die  Ausharrungszeit  von  10  Monaten  ist,  wenn  inzwischen  das  Schei- 
dungsurtheil  rechtskräftig  wurde,  vom  Tage  der  Verkündung  des  Urtheils 
erster  Instanz  zu  berechnen. 

Denn  durch  die  Verwerfung  des  Recursos  ist  die  blos  suspendirte  Rechtskiaft  dos  ersten 
Urtheils  mit  allen  seinen  Folgen  eingetreten  (Art.  1179  ib.). 

Mannheim,  25.  Januar  1838  und  23.  Januar  1840.  (Uberhofg.  Jahrb.  1836/37.  S.  587 
und  1840/41.  S.  113.) 

Zu  Art  299. 

Verlust  der  Vermögensvortheile. 

Unter  den  im  Heirathsvertrage  erlangten  Vortheilen  ist  das  Einbringen 
der  Ehefrau  und  ihr  Antheil  an  der  Gemeinschaft  nicht  zu  verstehen. 

Das  Einbringen  ist  ein  von  der  Ehefrau  selbst  in  die  Ehe  mitgebrachtes  Eigentbum 
und  ihr  OemeinschaHsantheil  gebahrt  ihr  in  Folge  der  von  ihr  selbst  bedungenen  Gemein- 
schaftsart  kraft  Gesetzes. 

Mannheim,  27.  März  1860.  (.\nnalen  1860.  S.  361.) 

Zu  Art.  301  (212). 

1)  Trennung  von  Tisch  und  Bett;  Anwendbarkeit  des 

Art.  301  B.  G.  B. 

Der  Ehegatte,  auf  dessen  Klage  die  Trennung  von  Tisch  und  Bett  aus- 
gesprochen wurde , kann  — wie  der  obsiegende  Ehescheidungskläger  — ge- 
mäss Art.  301  B.  G.  B.  die  Zucrkenuuug  einer  Alimentation  auf  die  Güter 
des  unterliegenden  Gatten  ausprechen,  und  die  durch  das  deferirende  ür- 
theil  ausgesprochene  Alimentations -Verpflichtung  geht  auf  die  Erben  des 
Letzteren  über. 

Die  in  den  vier  ersten  Kapiteln  des  Tit.  VI.  B.  I.  des  B.  G.  B.  enthaltenen  Vorschrif- 
ten bezüglich  der  Ehescheidung  regeln  auch  das  fünfte  Kapitel  in  Betreff  der  Trennung  von 
Tisch  und  Bett,  soweit  sic  mit  den  Grundsätzen  des  letzteren  Verfahrens  sich  vereinigen 
lassen.  Der  Art.  301  steht  weder  nach  seinen  Voraussetzungen,  noch  nach  seinem  Grunde 
und  seinen  Wirkungen  mit  der  Trennung  von  Tisch  und  Bett  in  M'iderspruch,  und  lässt 
sich  mit  der  nämlichen  Gerechtigkeit  bei  dieser,  wie  bei  der  Ehescheidung,  zu  Gunsten 
des  obsiegenden  Gatten  leicht  anwenden. 

Da  der  Art.  301  eine  Pension  auf  die  Güter  des  unterliegenden  Gatten  zuspricht,  so 
können  die  Wirkungen  der  daraufliin  genommenen  Hypothekar-Einschreibung  nicht  mit  dem 
Ableben  des  Schuldners  an  sich  erlöschen. 

Zwar  wird  durch  die  Trennung  von  Tisch  und  Bett  das  Ebeband  nicht  gelöst;  es  bleibt 
also  auch  die  auf  den  Art.  212  ib.  sich  stützende  persönliche  Verpflichtung,  sich  gegen- 
seitig zu  alimcntiren,  nach  der  Trennung  bestehen  und  hört  mit  dem  Ableben  des  einen 
Ehegatten  auf;  allein  die  Anwendung  des  Art.  212  auf  den  in  demselben  vorgesehenen 
Fall  hindert  keineswegs  die  Anwendbarkeit  des  Art.  301  in  dem  speciell  hierin  berührten 
Fall;  der  Art.  301  kann  seine  volle  Wirkung  äussern,  ohne  dass  deshalb  der  vollständige 
Vollzug  des  Art.  212  beeinträchtigt  wird. 

Paris,  2.  April  1861.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  145.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  301  B.  G.  B.  Nr.  11.  Cass.  (Paris)  vom  12.  December  1848. 

2)  Unterstützungs-Anspruch  des  geschiedenen  Ehegatten 
nach  ausgesprochener  Scheidung. 


Bargerlicbes  Gesetzbuch  (Art.  302). 
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Die  Unterhaltsrente  des  Art.  301  B.  G.  B.  kann  zu  jeder  Zeit  gefordert 
werden,  auch  wenn  der  schuldige  Ehegatte  erst  nach  der  Scheidung  zu  Ver- 
mögen kommt. 

Das  rechtliche  Fundament  der  Alimentationspflicht  ist  die  auf  der  einen  Seite  nnver- 
schuldete  Auflösung  der  Ehe  und  dieses  Verhältniss  ist  ein  fortdauerndes. 

Mannheim,  1845.  (Oberhofg.  Jahrb.  1845/46.  S.  187.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  301  B.  G.  B.  Nr.  3. 

Zu  Art.  302. 

1)  Ehescheidung;  Auslieferung  der  Kinder;  Theilungsklage. 

Cassation;  Gesetzverletzung;  excös  de  pouvoir. 

Verordnete  das  Urtheil,  welches  eine  Ehescheidungsklage  zusprach, 
gleichzeitig,  dass  die  unterliegende  Ehefrau  die  bei  ihr  befindlichen  ^der 
dem  Ehemann  herauszugeben  habe,  so  kann  das  Gericht,  vor  welches  nun- 
mehr die  Ehefrau  die  Klage  auf  Theilung  der  früher  bestandenen  Güterge- 
meinschaft bringt,  diese  Klage  nicht  vor  der  Hand  und  bis  zur  wirklich  er- 
folgten Herausgabe  der  Kinder  aus  dem  Grunde  abweisen,  weil  das  Hecht 
der  Ehefrau,  auf  Theilung  der  Gütergemeinschaft  zu  klagen,  und  deren  Ver- 
bindlichkeit zur  Herausgabe  der  Kinder  aus  demselben  Fundamente,  dem 
ersterwähnten  Urtheile,  entsprungen  und  daher  Correlata  seien,  mithin  jenes 
Recht  durch  die  bis  jetzt  nicht  erfolgte  Erfüllung  der  Verbindlichkeit  be- 
dingt sei. 

Dm  erwähnte  Urtheil  bestimmte  näntlich  nichts  hinsichtlich  des  Anspruchs  der  Ehefrau 
auf  Theilung,  sondern  beschränkte  sich  darauf,  die  Scheidung  zuzulassen.  Die  Theilung 
konnte  zwar  ohne  die  ausgesprochene  Scheidung  nicht  zur  Existenz  kommen,  aber  deshalb 
kann  man  niolit  sagen,  dass  die  Verbindlichkeit  zur  Theilung  schon  aus  dem  Scheidungs- 
urtheile  flicsse.  Es  fehlte  also  hier  an  demjenigen  Zusammenhang  zwischen  den  fragiiehen 
Rechten  und  Verbindlichkeiten,  welcher  allein  deren  correlativen  Charakter  bilden  könnte; 
jener  Entscheidungsgrund  stellt  sich  daher  als  unlialtbar  dar.  Die  Abweisung  der  Theilung 
rechtfertigt  sich  auch  nicht  durch  eine  analoge  Anwendung  der  Grundsätze  Uber  die  aus 
zweiseitigen  Verträgen  entspringenden  Rechte  und  Verpflichtungen.  Die  NichterfQliung  eines 
solchen  Vertrags  zieht  alierdings  dessen  Resiliation  nach  sich  (Art.  1184  B.  G.  B.),  dagegen 
erlöschen  rechtskräftige  Urtheile,  wenn  ihnen  eine  Parthie  nicht  nachlebt,  keineswegs,  und 
es  bleibt  der  andern  Parthie  QberlMsen,  den  Vollzug  durch  die  geeigneten  Executionsmittel 
zu  erzwingen. 

Durch  jenes  Urtheil  wurden  jedoch  die  Art.  1441,  1453,  1467,  815  n.  816  B.  G.  B., 
sowie  die  Art.  544,  1142  n.  1149  ib.  gar  nicht  berflhrt,  also  auch  nicht  verletzt;  es  kann 
also  ein  (?aM.-Recars  nicht  auf  Grund  der  Verletzung  dieser  Artikel  erhoben  werden. 

Die  Cassation  gegen  das  erwähnte  Urtheil  kann  auch  nicht  auf  Gmnd  eines  exc^s 
de  pouvoir  nachgesucht  werden,  der  darin  bestehen  soll,  dass  die  angefochtene  En(scbei> 
düng  die  Execution  des  Scheidungsortheils  bezwecke,  die  Execution  der  Erkenntnisse  aber 
nicht  zu  den  gesetzlichen  Functionen  der  Gerichte  gehöre;  denn  der  Vordersatz,  auf  wel- 
chem diese  Folgerung  beruht,  ist  unrichtig,  da  das  Gericht  durch  die  angefochtene  Ent- 
scheidung nur  bezweckte,  diejenige  Streitfrage  zu  beseitigen,  welche  durch  die  Theilungs- 
kiage  und  die  dagegen  opponirte  Unzulässigkeits-Einrede  Gegenstand  der  richterlichen  Di- 
jndicatur  geworden  war,  nicht  aber  beabsichtigte,  ein  früheres  Erkenntniss  zum  Vollzug 
zu  bringen,  wenn  schon  seine  Entscheidung  von  der  Art  war,  dass  möglicherweise  die 
Tbeilnngsklägerln  in  ihr  ein  Motiv  Anden  kann,  deren  Scheidungsurtbeile  nachzuleben. 

Es  muss  demgemäss  dM  Cassationsgesuch  wegen  Ungmndes  der  zur  Hand  genomme- 
nen Cassationsmittel  verworfen  werden. 

Darmstadt,  9.  Juni  1834.  (Rej.)  v.  Hauser  g.  Kilian. 
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Bürgerliches  Gesetzbuch  (Art.  307). 


2)  Scheidung  von  Tisch  und  Bett;  elterliche  Gewalt; 

Domicil. 

Wenn  das  Gericht  die  Scheidung  von  Tisch  und  Bett  auf  Klage  der 
Ehefrau  gegen  den  Ehemann  ausspricht,  so  kann  es  verordnen,  dass  das 
gemeinschaftliche  Kind  bis  zum  erreichten  10,  Jahre  der  Mutter  zur  Obhut 
und  Pflege  überlassen  bleiben  solle. 

Nach  .\rt.  302  B.  G.  B.,  der  auch  bei  der  Scheidung  von  Tisch  und  Bett  anwendbar 
erscheint,  ist  das  Kind  dem  obsiegenden  Gatten  zu  überlassen,  wenn  nicht  das  Interesse 
des  Kindes  etwas  Anderes  erheischt.  Eine  solche  Scheidung  modificirt,  wenn  sie  gegen 
den  Ehemann  ausgesprochen  wird  und  das  Gericht  ihm  nicht  die  Obhut  Ober  das  Kind  er- 
theilt,  notbwendigerweise  die  Ausübung  der  väterlichen  Gewalt,  so  dass  jenes  Erkenntniss 
die  Autorität  des  Vaters  nur  insoweit  beschränkt,  als  dieses  in  Folge  des  Scheidungsurtheils 
erforderlich  war. 

Da  die  Frau  in  KraO  des  Urtheils  das  Recht  erlangt,  ihr  Domicil,  wie  es  ihr  passend 
erscheint,  zu  wählen,  so  kann  das  Gericht  dieses  ihr  Recht  nicht  beschränken,  wenn  sic 
es  nicht  etwa  missbräuchlich  dazu  benutzte,  um  das  ihr  anvertraute  Kind  der  väterlichen 
Ueberwachuug  zu  entziehen. 

Paris,  29.  April  1862.  (Rej.)  (Sir.  186^  I.  945.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  302  B.  G.  B.  Nr.  1-4. 

adde  Cass.  (Paris)  vom  9.  Juni  1857,  11.  Mai  1858  und  30.  März  1859. 


Fünftes  Kapitel. 

Von  der  Scheidung  von  Tisch  und  Bell  {s^aratwn  de  corps). 

(Art.  306—311.) 

Zu  Art.  307. 

Scheidung  von  Tisch  und  Bett;  Beweis;  Geständniss  des 

Beklagten. 

Im  Allgemeinen  kann  zwar  das  in  einer  Klage  auf  Scheidung  von  Tisch 
und  Bett  abgegebene  Eingeständniss  des  Beklagten  zur  Rechtfertigung  der 
Klage  nicht  genügen ; jedoch  darf  der  Richter  auf  dieses  Geständniss  Rück- 
sicht nehmen,  wenn  dasselbe  unverdächtig  erscheint,  wenn  es  nicht  aus- 
drücklich und  nicht  ganz  freiwillig  abgegeben  wurde,  sondern  aus  andern 
erwiesenen  Thatsachen,  deren  Tragweite  und  Folgerungen  der  Richter  zu 
ermessen  hat,  hervorgeht;  wenn  der  Richter  aus  diesen  Geständnissen  des 
Beklagten,  verbunden  mit  den  vorliegenden  Documenten  der  Sache  und  den 
von  dem  Beklagten  ausgegangenen  Acten,  erkennt,  dass  die  Beschwerden 
der  Scheidungsklägerin  vollständig  dargethan  und  hiernach  erwiesen  sei,  dass 
ein  ferneres  Zusammenleben  mit  dem  Beklagten  der  Klägerin  nicht  zuge- 
muthet  werden  könne,  so  kaim  das  Gericht,  ohne  ein  demgemäss  überflüssig 
zu  erachtendes  Zeugenverhör  anzuordnen,  die  Scheidung  aussprechen. 

Hierin  liegt  keine  Scheidung  auf  gegenseitige  Zustimmung  der  Ehegatten.  In  dieser 
Materie  hat  das  Gericht,  so  wenig  wie  in  jeder  andern,  noch  eine  weitere  Instruction, 
namentlich  ein  Zeugenverliör  anzuordnen,  wenn  es  aus  den  bereite  vorliegenden  Beweisen 
die  genügenden  Elemente  zu  seiner  Ueberzeugung  entnimmt. 

Paris,  29.  AprU  1862.  (Rej.)  (Sir.  1862.  I.  945.) 
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Zu  Art.  308. 

Scheidung  von  Tisch  und  Bett;  Ehebruch  der  Ehefrau; 

Strafe  trotz  Ehebruchs  des  Ehemannes. 

Klagt  der  Ehemann  gegen  seine  Ehefrau  auf  Scheidung  wegen  eines 
der  Letzteren  zur  Last  fallenden  Ehebruches , so  hat  das  Gericht , wenn  es 
aus  diesem  Grunde  die  Scheidung  erkennt,  zugleich  auf  Requisition  der 
Staatsbehörde  gemäss  Art.  308  B.  G.  B.  die  Einsperrung  der  Ehefrau  aus- 
zusprechen, sollte  auch  der  Ehemann,  weil  er  eine  Concubine  im  gemein- 
schaftlichen Hause  gehalten , zufolge  der  Art.  336  und  339  C.  P. , nicht  das 
Recht  zu  einer  Denunciation  wegen  des  von  der  Ehefrau  verübten  Ehebruchs 
gehabt  haben. 

Beide  Fälle  sind  ganz  verschieden.  Im  erstercn  Falle  handelt  es  sich  von  einer 
Scheidungsklage,  in  welcher  die  Strafe  nur  auf  Requisition  der  SciatsbehOrde  im 
Interesse  der  guten  Sitten  und  zur  Erhaltung  der  Ehren  und  Würde  der  Ehe  erfolgt,  wäh- 
rend in  den  allegirten  Art.  336  und  339  von  einer,  auf  Denunciation  des  Ehemannes,  ein- 
tretenden Strafklage  der  Staatsbehörde  die  Rede  ist,  welche  mit  der  Scheidungsklage 
gar  nicht  in  Verbindung  steht;  wie  denn  auch  der  Art.  308  B.  G.  B.  durch  diese  Artikel 
des  Code  penal  in  keiner  Weise  modificirt  worden  ist. 

Paris,  25.  Juni  1861.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  53.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  308  B.  G.  B.  Nr.  1. 

Zu  Art.  308  und  309. 

Ehescheidung;  Verurtheilung  wegen  Ehebruchs;  Wieder- 

aufnehmung  der  Ehefrau. 

Wurde  eine  Ehe  wegen  Ehebruchs  der  Frau  geschieden  (die  Trennung 
von  Tisch  und  Bett  ausgesprochen)  und  daher  gegen  sie  gemäss  Art.  308 
B.  G.  B.  und  Art.  337  C.  P.  durch  ein  in  Rechtskraft  erwachsenes  Erkennt- 
niss  eine  Verurtheilung  zur  Einsperrung  ausgesprochen,  so  hört  die  Wirk- 
samkeit dieser  Verurtheilung  nur  dann  auf,  wenn  der  Ehemann  sich  bereit 
erklärte,  seine  Frau  wieder  in  die  Würde  und  Rechte  seiner  Ehefrau  ein- 
zusetzen. 

Hat  nach  Erlass  des  Urtheils  zwischen  beiden  Ehegatten  eine  Cohabitation  stattgefun- 
den,  so  geht  hieraus  nicht  mit  Nothwendigkeit  eine  solche  Wiederaufnahme  der  Frau  als 
Gattin  hervor;  vielmehr  hat  das  Gericht  die  Befugniss,  im  Falle  der  Vorkehr  zwischen  den 
beiden  Gatten  nur  ein  vorübergehender  und  verheimlichter  war,  der  Ehemann  aber  die 
Ehefrau  nicht  wieder  in  der  ehelichen  Wohnung  aufgenomraen  hat,  ihr  vielmehr  diese 
Wiederaufnahme  verweigert,  jenem  Verkehr  den  Charakter  einer  W'iederannahme  als  Ehe- 
gattin zu  versagen. 

Aus  einer  Vergleichung  der  Art.  272  und  309  B.  G.  B.  ergibt  sich,  dass  ein  selcber 
Verkehr  wohl  eine  Unzulässigkeits-Einrede  gegen  die  Scheidungsklage  wegen  Versöhnung 
begründen,  nicht  aber  daraus  eine  Verzeihung  entnommen  werden  kann,  wie  sic  nöthig  ist, 
um  das  Urtheil  zu  beseitigen,  welches  wegen  Ehebruchs  der  Ehefrau  die  Scheidung  und 
eine  Correctionellstrafe  gegen  die  Letztere  ausgesprochen  hat. 

Paris,  30.  Decbr.  1861.  (Rej.  cb.  civ.)  (Sir.  1862.  I.  113;  J.  d.  P.  1862.  S.  665.) 

Zu  Art.  310. 

Trennung  für  gewisse  Zeit. 

Das  Gesuch  auf  Scheidung  von  Tisch  und  Bett  kann  von  dem  klagenden 
Theile  nicht  auf  eine  bestimmte  Zeit  beschränkt  und  nach  und  nach  auf  den- 

7. 
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Bflrgerlicbes  Gesetzbach  (Art.  311,312,  317  a.  318). 


selben  Grund  wiederholt  werden;  denn  auf  diese  Weise  könnte  dem  andern 
Ehegatten  sein  Recht,  nach  dreijähriger  Trennung  eine  Scheidung  zu  ver- 
langen, gänzlich  entzogen  werden. 

Mannheim,  17.  Januar  1829.  (Oberhofg.  Jahrb.  1838/39.  S.  194.) 

Zu  Art.  311. 

Gütertrennung  in  Folge  der  Scheidung  von  Tisch  und  Bett; 

Rückwirkung  auf  den  Tag  der  Klage. 

Tritt  die  Gütertrennung  in  Folge  der  ausgesprochenen  Scheidung  von 
Tisch  und  Bett  ein,  so  wirkt  jene  Trennung  auf  den  Tag  der  erhobenen 
Scheidungsklage  zurück. 

Zufolge  Art.  311  B.  Q.  B.  schliesst  jede  Klage  auf  Scheidung  von  Tisch  und  Bett  von 
selbst  die  Klage  auf  Gütertrennung  in  sich.  Der  Art.  1445  ib.  verfügt  die  Rückwirkung 
der  Gütertrennung  auf  den  Tag  der  Klage,  ohne  zwischen  dem  Falle  zu  unterscheiden,  wo 
die  Gütertrennung  principaliter  verlangt  wird,  oder  als  noth wendige  Folge  der  Scheidung 
von  Tisch  und  Bott  erscheint;  er  ist  daher  um  so  mehr  in  letzterem  Falle  dann  anwendbar, 
wenn  der  Scheidungskläger  zugleich  die  Aussprechung  der  Gütertrennung  beantragt  hatte. 

Der  Art.  307  ib.  stellt  die  Scheidungsklage  allen  andern  Civilklageu  gleich ; es  ist  nun 
aber  allgemeiner  Rechtsgrundsatz,  dass  die  Wirkung  eines  jeden  Urtheils  auf  den  Tag  der 
Einführung  der  Instanz  zurückgebt. 

Paris,  13.  Mai  1862.  (Rej.)  (Sir.  1862.  I.  886.) 


Siebenter  Titel. 

Von  der  Vaterschaft  und  von  der  Kindschaft. 


erstes  Kapitel« 

Van  der  Kindschaft  ehelicher  und  in  der  Ehe  geborner  Kinder, 

(Art.  312—318.) 

Zu  Art  312. 

Vaterschafts- Ableugnungsklage. 

Die  blosse  Entfernung  des  Wohnortes  des  Ehemanns  von  dem  der  Ehe- 
frau genügt  nicht  zur  Rechtfertigung  der  Ableugnungsklage , vielmehr  wird 
nach  dem  strenge  auszulegenden  Art.  312  B.  G.  B.  der  Beweis  der  Unmög- 
lichkeit des  Zuwandels  erfordert. 

Mannheim,  4.  Januar  1826.  (Oberhofg.  Jahrb.  1826.  S.  274) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  312  B.  G.  B.  Nr.  21  u.  21  bis. 

Zu  Art.  317  und  318. 

Legitimation  bei  der  Vaterschafts-Ableugnungsklage. 

Die  eheliche  Geburt  eines  während  der  Dauer  der  Ehe  empfangenen 
Kindes  kann  nur  von  dem  Ehemanne  und  eintretenden  Falles  von  dessen 
Erben  bestritten  werden  und  die  Verleugnung  der  Vaterschaft  nur  durch 
förmliche  Klage  dieser  Personen  erfolgen. 


BOrgerlicbes  Gesetzbuch  (Art  319,  319  — 323 , 320  o.  334). 
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Hieiffir  spricht  der  Wortlaut  der  Art.  312,  313,  316,  317  u.  318  B.  G.  B. , sowie  der 
Geist  des  Gesetzes,  welches  den  Ehemann  während  der  Dauer  der  Ehe  zum  Vater  jedes 
in  derselben  empfangenen  Kindes  erklärt,  worüber  er  allein  sich  Rechenschaft  zu  geben 
Termag  und  wodurch  zunächst  nur  für  ihn  und  das  Kind  Rechte  und  Verbindlichkeiten  er- 
wachsen. 

Mannheim,  15.  Januar  1841.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  297,  298.) 

Cfr.  Gilbert  zu  .\rt.  317  B.  G.  B.  Nr.  3 u.  f. 


Zweites  Kapitel. 

Von  den  Beweisen  der  Filiaüon  der  ehelichen  Kinder. 

(Art.  319—330.) 

Zu  Art  319. 

Beweiskraft  des  Geburtsactes  bezüglich  der  Herkunft  eines 
Kindes  von  der  darin  angegebenen  Mutter. 

S.  zu  Art  55  — 57  B.  G.  B.  Nr.  2 u.  3 oben. 

Zu  Art  319 —3»3. 

Klage  des  Ehemannes  auf  Anerkennung  eines  Kindes  als 

jenes  seiner  Ehefrau;  Aufsuchung  der  Mutterschaft; 

Zeugenbeweis. 

Wurde  in  einem  Geburtsacte  ein  Kind  als  Sohn  der  Marie  D.  und  eines 
unbekannten  Vaters  declarirt,  so  kann  M.,  welcher  zur  Zeit  der  Aufnahme 
dieses  Actes  mit  Marie  G.  verheirathet  war  und  mehrere  Jahre  später  gegen 
seine  Frau  und  das  erwähnte  Kind  eine  Klage  anstellt,  worin  er  begehrt, 
dass  dieses  lünd  als  von  seiner  Ehefrau  geboren,  mithin  als  sein  Sohn  an- 
erkannt werde,  sofern  ihm  nicht  etwa  der  Standesbesitz  des  Letzteren  zur 
Seite  steht  (Art.  320  B.  G.  B.) , vielmehr  das  Kind  sich  bis  dahin  in  einem, 
jenem  Geburtsacte  entsprechenden  Standesbesitze  befand,  zur  Rechtfertigung 
seiner  Klage  nur  dann  zum  Zeugenbeweise  zugelassen  werden,  wenn  ent- 
weder ein  von  seiner  Ehefrau  emanirender  Anfang  von  schriftlichem  Beweis 
vorliegt,  oder  doch  bereits  solche  Thatsachen  dargethan  sind,  aus  denen 
sich  gewichtige  Vermuthungen  oder  Anzeigen  dafür  ergeben,  dass  das  Kind 
wirklich  jenes  seiner  Ehefrau  sei. 

Die  Bedingungen  und  Grundsätze  über  die  eheliche  Abstammung  eines  Kindes,  wie 
sie  die  Art.  319  — 3^10  ib.  festsetzen,  sind  nicht  blos  dann  anwendbar,  wenn  ein  Kind  einen 
Stand  (etat)  in  Anspruch  nimmt,  welcher  mit  seinem  Geburtsacte  und  seinem  Standesbesitze 
in  Widerspruch  steht,  sondern  auch  in  einem  Falle  der  obengedachten  Art.  Die  Klage  des 
angeblichen  Vaters  hat  in  der  Wirklichkeit,  wie  jene  des  Kindes,  die  Aufsuchung  der 
Mutterschaft  zum  Zwecke,  und  es  kann  daher  der  Zeugenbeweis  nur  unter  der  in  dem 
Art  323  angegebenen  Voraussetzung  zugelassen  werden.  Ob  Anzeigen  oder  Vermuthongen 
dargethan  sind , welche  wichtig  genug  sind , um  daraufhin  den  Zeugenbeweis  zuzulassen, 
bat  der  Richter  der  That  zu  prüfen ; sein  dessfallsiges  Erkenntniss  unterliegt  nicht  der 
Kritik  des  Cassationsbofes. 

Paris,  22.  August  1861.  (Bej.)  (Sir.  1861.  I.  929.) 

Zu  Art.  320  and  334. 

1)  Filiation;  natttrliches  Kind;  Standesbesitz;  Anerkennung. 
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Der  Grundsatz  des  Art.  320  B.  G.  B.,  dass  in  Abgang  eines  Geburts- 
actes der  Standesbesitz  zum  Beweis  der  Filiation  hinreiche,  findet  nur  bei 
ehelichen,  nicht  bei  natürlichen  Kindern  Anwendung. 

Der  Art.  334  ib.  beschrSnkt  die  Anerkennung  natürlicher  Kinder,  wenn  sie  nicht  im 
Geburtsacte  erfolgte,  auf  die  Erklärung  in  einem  authentischen  Acte;  die  Verfügung  des 
Art.  320,  welche  im  Kap.  2,  Tit.  7,  B.  1 B.  G.  B.  unter  der  Ueberschrift:  „Von  den 
Beweisen  der  Filiation  von  ehelichen  Kindern“  gegeben  ist,  wurde  in  dem  folgenden 
Kapitel:  „Vou  den  natürlichen  Kindern“  nicht  wiederholt;  auch  ergibt  sich  aus  dem  Wort- 
laute und  Geiste  des  Gesetzes,  dass  der  Standesbesitz  zur  Feststellung  der  Filiation  ehe- 
licher Kinder,  bei  mangelndem  Geburtsacte,  nur  zu  Gunsten  der  Ehe,  der  Grundlage  der 
Familie , und  der  daraus  entsprossenen  Kinder  zugelassen  worden  ist. 

Hat  der  angebliche  Vater  in  einem  authentischen  Verkaufacte  einem  Kinde  seinen  Namen 
gegeben , so  muss  wegen  dieses  Uuistandes , verbunden  mit  jenem , dass  er  dies  nämliche 
Kind  fortwährend  als  sein  natürliches  Kind  behandelte,  nicht  eine  rechtswirksame  Anerken- 
nung desselben  angenommen  werden. 

Paris,  16.  December  1861.  (ReJ.)  (Sir.  1862.  I.  254;  J.  d.  P.  1862.  S.  730.) 

Zu  Art.  320. 

Beweis  des  Standesbesitzes;  natürliches  Kind. 

Nur  das  eheliche,  nicht  das  natürliche  Kind  kann  zu  dem  im  Art  320 
B.  G.  B.  vorgesehenen  Beweis  des  Standesbesitzes  zugelassen  werden. 

(S.  das  Näliere  zu  Art.  341  B.  G.  B.  Nr.  2.) 

Darm  Stadt,  14.  März  1836.  (Rej.)  Debus  g.  Balz. 

Zu  Art.  322. 

Anspruch  des  Familienstandes  gegen  Geburtsurkunde  und 

Besitz. 

Die  Einrede  aus  dem  Absatz  1 des  Art  322  B.  G.  B.  findet  in  dem  Falle 
nicht  statt,  in  welchem  ein  Kind  seine  Zeugung  während  der  Ehe  beweist, 
weil  hier  sein  Familienstand  aus  der  gesetzlichen  Vermuthung  des  Art.  312  folgt 

Mannheim (Oberhofg.  Jabrb.  1838/39.  S.  120.) 

Zu  Art.  322  und  323. 

Beweise  einer  ehelichen  Abstammung. 

Die  Anwendbarkeit  des  neuen  oder  des  älteren  Rechtes  hinsichtlich  der 
Zulässigkeit  der  Beweismittel  zur  Herstellung  der  Filiation  einer  Person 
hängt  von  dem  Datum  ihrer  Geburt  und  dem  zu  dieser  Zeit  herrschenden 
Gesetze  ab. 

S.  zu  Art,  2 B.  G.  B.  Nr.  1 oben. 

Zu  Art.  335. 

Gegenbeweis  gegen  den  Anspruch  auf  einen  Familienstand. 

Wenn  ein  Kind  sich  seiner  ehelichen  Abkunft  von  einem  Ehemanne  be- 
rühmt, ohne  jedoch  Klage  auf  Anerkennung  seines  Standes  zu  erheben, 
so  kann  der  Ehemann  die  Ableugiiungsklage  nicht  auf  dieselbe  Weise  be- 
gründen , wie  ihm  dies  in  der  Stelle  des  Beklagten  und  Gegenbeweisführers 
gestattet  ist 


DIgitized  by  Google 


BOrgerliehes  Geietxbnoh  (Art.  326  ti.  327  , 331  (334). 


103 


Denn  der  Art.  325  B.  6.  B.  findet  nur  im  Falle  des  Art.  323  Anwendung,  nicht  aber, 
wenn  es  sich  blos  um  Beseitigung  der  im  Art.  312  aufgestellten  gesetzlichen  Vcrmnthung 
handelt,  in  welchem  Falle  die  Vorschriften  des  Art  312  u.  318  zu  befolgen  sind. 

Mannheim, (Oberbofg.  Jahrb.  1852/53.  S.  238.) 

Zu  Art.  S26  und  S27. 

Unterdrückung  eines  Kindes  (suppression  d’enfant);  öffent- 
liche Klage. 

Nur  wenn  es  sich  von  der  Unterdrückung  des  Civilstandes  eines  Kindes, 
nicht  aber,  wenn  es  sich  von  der  Beseitigung  der  Person  eines  lebend  ge- 
borenen Kindes  (suppression  d’enfant)  handelt,  ist  die  öffentliche  Klage  auf 
Bestrafung  von  einem  vorher  über  die  Frage  des  Civilstandes  erfolgenden 
definitiven  Civilurtheile  abhängig. 

Die  Art.  326  und  327  B.  G.  B.  bezwecken  nur , die  Ansprüche  wegen  des  Civilstandes 
den  Civilgerichten  vorzubehalten,  sind  also  nicht  auf  das  Verbrechen  der  Unterdrückung 
eines  Kindes  anwendbar,  sofern  diese  Unterdrückung  nicht  gerade  zur  Einwirkung  auf  die 
Frage  des  Civilstandes  statt  hatte,  diese  Frage  vielmehr  nur  inddenter  an  die  Strafklago 
sieh  anschliesst. 

Paris,  20.  März  1862.  (Cass.)  (Sir.  1862.  I.  S.  847.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art  327  B.  G.  B.  Nr.  5. 


Drittes  Kapitel« 

Von  den  natürlichen  Kindern. 

Erster  Abschnitt. 

Von  der  Legitimation  natürlicher  Kinder. 

(Art.  331  — 333.) 

Zu  Art.  331  C334). 

1)  Legitimation  des  natürlichen  Kindes;  Anerkennung  der 

Mutter  im  Geburtsact. 

8.  zu  Art  55  — 57  B.  G.  B.  Nr.  2 u.  3 oben. 

2)  Legitimation  durch  nachfolgende  Ehe. 

Die  Erklärung  der  Vaterschaft  im  Geburtsbuche  Seitens  des  unehelichen 
Vaters  allein  genügt,  auch  wenn  die  Eltern  später  sich  heiratheten,  nicht 
zur  Ehelichmachung  des  Kindes,  denn  der  Satz  331  des  badischen  Land- 
rechts verlangt  (abweichend  vom  Urtexte)  ausdrücklich  ein  Anerkenntniss 
in  der  Heirathsurkunde  oder  ein  vor  der  Heirath  von  beiden  Ehegatten 
zusammen  abgegebenes  Anerkenntniss. 

Maonbeim (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  8.  359.) 

Zweiter  Abschnitt. 

Von  der  Anerkennung  der  natürlichen  Kinder. 

(Art  334—342.) 
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Bflrgerliebes  Oesetzboeh  (Art  334,  334  n.  340,  335). 


Zu  Art.  334. 

Anerkennung  in  einem  eigenhändigen  Testamente. 

Ein  natürliches  Kind  kann  nicht  gültigerweise  in  einem  olographischen 
Testamente  anerkannt  werden. 

Eia  solches  Kind  soll  nämlich,  gemäss  Art  334  B.  G.  B. , in  einem  authentischen 
Acte  anerkannt  werden,  wenn  solches  nicht  in  seinem  Geburtsacte  geschehen  ist.  Damit 
aber  ein  Act  als  ein  antbentischer  angesehen  werden  könne,  muss  er  den  Erfordernissen 
des  allgemein  lautenden  und  auf  alle  Arten  von  .\cten  anwendbaren  .\rt.  1317  ib.  ent- 
sprechen; dieses  ist  aber  bei  einem  eigenhändigen  Testamente,  das  der  Testator  selbst 
ansser  der  Gegenwart  von  Zeugen  ntd  ohne  Zuziehung  eines  coinpetenten  Öffentlichen  Be- 
amten fertigt,  nicht  der  Fall.  Das  Gesetz  selbst  bezeichnet  im  Art.  999  ib.  ein  derartiges 
Testament  als  einen  Privatact. 

Paris,  18.  März  1862.  (Bej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  376.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  334  B.  G.  B.  Nr.  26  u.  f. 

Zu  Art.  334  und  340. 

1)  Alimentationsversprechen  zu  Gunsten  ausserehelicher 

Kinder;  Gültigkeit. 

Das  der  Mutter  eines  unehelichen  Kindes  von  einem  Manne,  ohne  An- 
erkennung seiner  Vaterschaft,  freiwillig  und  zur  Erfüllung  seiner  Gewissens- 
pflicht gegebene  briefliche  Versprechen,  dieses  Kind  zu  alimentiren,  ist  als 
gültig  und  zur  Alimentationsklage  genügend  zu  erachten. 

(S.  das  Nähero  zu  Art.  1131  B.  G.  B.) 

Paris,  27.  Mai  1862.  (Rej.  ch.  civ.)  (Sir.  1862.  L 566.) 

2)  Alimentationsversprechen  auf  Grund  der  vermutheten 

ausserehelichen  Vaterschaft;  Beweis;  Eid. 

Die  Mutter  eines  natürlichen  Kindes  kann,  zur  Begründung  ihrer  gegen 
einen  Mann  gerichteten  Klage  auf  Alimentation  jenes  Kindes,  dem  Beklag- 
ten einen  Eid  darüber  zuschieben,  ob  er  ihr  nicht  Alimente  zu  leisten  ver- 
sprochen habe. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1131  B.  G.  B.) 

Berlin,  29.  Septbr.  1857.  (Cass.)  E.  g.  S.  (K.  A.  53.  II.  3.) 

3)  Das  Versprechen  hat  nur  dann  Rechtswirksamkeit  und  Geltung,  wenn 
es  in  der  Form  einer  Schenkung  stattfand. 

(S.  zu  Art.  893  B.  G.  B.) 

Darmstadt,  25.  Mai  1842.  (Bej)  B.  g.  J. 

Zu  Art  335. 

Kinder  aus  Ehebruch  und  Blutschande. 

Der  Art.  335  B.  G.  B.  findet , wie  der  Art.  331 , keine  Anwendung  auf 
ein  angeblich  im  Ehebruch  erzeugtes  Kind,  welches  eine  Frau  während 
ihrer  Ehe  geboren  hat.  Diesem  Kinde  steht,  ohne  dass  es  der  Anerkennung 
oder  Legitimation  bedarf,  die  gesetzliche  Vermuthung  der  Art.  312  und 
314  ib.  zur  Seite,  wenn  nicht  von  dem  Ehemann  rechtzeitig  eine  Denega- 
üonsklage  erhoben  wurde. 

Mannheim,  23.  Januar  1840.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  113.) 
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Zn  Art  335  und  342. 

1)  Anerkennung  eines  blutschänderischen  Kindes  durch 
Bezeichnung  der  Schwägerin  als  Mutter. 

A.  Erkennt  Jemand  in  einem  Geburtsacte  ein  Kind  als  das  seinige  an 
und  bezeichnet  zugleich  ein  Frauenzimmer,  mit  welchem  er,  wie  aliunde 
dargethan  wird,  in  verbotenem  Grade  verwandt  oder  verschwägert  ist  (seine 
Schwägerin),  als  die  Mutter,  so  ist  diese  Anerkennung,  gemäss  Art  335 
B.  G.  B. , radikal  nichtig;  es  kann  dieselbe  nicht  getheilt,  und  nur  der 
Theil,  welcher  die  Bezeichnung  der  Mutter  enthält,  verniditet,  der  übrige 
Theil  aber  als  Anerkennung  eines  natürlichen  Kindes  von  Seiten  des  Vaters 
aufrecht  erhalten  werden. 

Der  Vater  kana,  zufolge  des  im  Interesse  der  OflfentUchen  Ordnung  erlassenen  Ver> 
botes  mit  Rechtswirkung  weder  direct  erklären,  dass  das  anerkannte  Kind  in  Blutschande 
erzeugt  sei,  noch  eine  solche  Erklärung  indirect  dadurch  abgeben,  dass  er  eine  Frauens» 
person,  mit  welcher  er  wegen  zu  naher  Verwandtschaft  sich  nicht  verehelichen  darf,  als 
die  Mutter  bezeichnet.  Da  die  Nichtigkeit  einer  solchen  Anerkennung  eine  absolute  ist,  so 
kann  sie  dem  Kinde  weder  nutzen  noch  schaden.  Sie  muss  in  ihrem  Ganzen  genommen 
werden,  wie  sie  vorliegt.  Zwar  bildet  die  von  Seiten  des  Vaters  erfolgte  Bezeichnung 
eines  Frauenzimmers  als  Mutter,  wenn  diese  nicht  ebenfalls  zustimmt,  keinen  genflgenden 
Beweis  der  Mutterschaft  der  Letzteren;  allein,  dem  declarirenden  Vater  gegenüber,  beweist 
diese  Bezeichnung,  dass  er  gegen  die  Bestimmung  des  .\rt.  335  ein  Kind  anerkannte,  dem 
er  nach  seiner  eigenen  Erklärung  die  Qualität  eines  in  Blutschande  erzeugten  Kindes  bei- 
legen musste. 

B.  Ist  in  dem  Geburtsacte  die  Mutter  nur  mit  dem  Vor-  und  Zunamen 
angegeben,  und  demnach  es  in  Zweifel  gesetzt,  ob  dieselbe  die  nämliche 
Person  sei,  mit  welcher  der  Declarant  in  verbotenem  Grade  verwandt  ist, 
so  kann  das  Gericht  den  Beweis  dieser  Identität  zulassen. 

Diese  Feststellung  bildet  nicht  eine  recherche  de  la  maternite  (Art.  342  ib.),  da  sie 
nur  den  Zweck  bat,  die  Bedeutung  der  von  dem  Vater  abgegebenen  Erklärung  und  den 
Charakter  festzusetzen,  den  er  selbst  seiner  Vaterschaft  gegeben  hat. 

Paris,  1.  Mai  1861.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1861.  8.  769.) 

Paris,  1.  Mal  1861.  (Rej  ch.  civ.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  774.) 

Cfr.  Gilbert  zu  -Art.  335  B.  G.  B.  Nr.  5. 

2)  Testament  zu  Gunsten  des  im  Ehebruch  erzeugten  Kindes; 

Nichtigkeit;  Beweis. 

Die  Acten  der  Freigebigkeit  sind,  wie  die  onerösen  Verträge,  nichtig, 
wenn  sie  auf  einer  unerlaubten  Causa  beruhen;  namentlich  stellt  sich  ein 
Testament  als  nichtig  dar,  worin  der  Testator  Jemanden,  den  er  für  seinen 
im  Ehebruch  erzeugten  Sohn  ansieht,  zum  Erben  einsetzt,  sofern  als  be- 
wiesen anzunehmen  ist,  dass  der  Testator  nur  durch  die  Meinung,  dass  er 
der  Vater  des  Bedachten  sei,  zu  der  testamentarischen  Verfügung  bewogen 
und  veranlasst  wurde. 

Allein  dieser  Beweis  muss  ganz  und  vollständig  aus  dem  als  nichtig  bestrittenen  Testa- 
mente selbst  bervorgehen;  er  kann  weder  aus  einer  früher  stattgefundenen,  aber  im  Testir- 
mente  nicht  wieder  angezogenen  Anerkennung,  noch  aus  den  Hauspapieren  und  Briefen 
des  Testators  gefolgert  werden;  denn  die  frühere  Anerkennung  steht  mit  dem  Testamente 
in  keiner  Verbindung,  ein  aus  den  Hauspapieren  etc.  entnommener  Beweis  aber  würde 
indirect  tu  der  im  Gesetze  untersagten  Aufsuchung  der  Vaterschaft  (Art.  342  B.  G.  B.) 
und  Anerkennung  ehebrecherischer  Kinder  (Art.  .335  ib.)  führen. 

Paris,  31.  Jnii  1860.  (Rej)  (J.  d.  P.  1862.  S.  88.) 

Cfr.  Gilbert  zn  Ari  335  B.  G.  B.  Nr.  4 u.  f. 
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Bargerliches  Gesetzbaeh  (Art.  335  a.  339,  337.) 


Za  Art.  335  und  339. 

Adulterinen;  Anerkennung,  mittelbare,  in  einem  Notariats- 
acte; Vermächtniss  zu  deren  Gunsten. 

Wurden  in  einem  Testamente  des  A.  vom  Jahr  1851  zwei  Kinder  der 
B.,  der  zweiten  Ehefrau  des  Erblassers  A.,  zu  Universalerben  eingesetzt, 
welche  Kinder  in  einer  Notariatsurkunde  vom  Jahr  1851  als  von  A.  und 
B.  erzeugte  natürliche  Kinder  anerkannt  worden  waren,  so  können  die  In- 
testaterben des  A.  jenes  Testament  nicht  gemäss  Art.  762  und  908  B.  G.  B. 
um  desswillen  als  nichtig  angreifen , weil  nach  den  vorliegenden  Civilstands- 
urkunden  zur  Zeit  der  Conception  und  Geburt  jener  zwei  Kinder  der  Testa- 
tor A.  noch  in  der  Ehe  mit  seiner  ersten  Frau  lebte,  mithin  zufolge  jenes 
Anerkennungsactes  dieselben  als  ehebrecherische  Kinder  angesehen  werden 
müssten. 

Zwar  bedient  sich  der  Art.  335  B.  G.  B.  der  Worte,  die  .\nerkennung  der  Eltern- 
Bcbaü  zu  Gunsten  eines  adulterinen  Kindes  sei  unstatthaft;  hierdurch  sollte  aber  nicht 
ausgedrQckt  werden,  dass  diese  Anerkennung  nur  insoweit  ohne  Wirkung  sein  solle,  als 
sie  einem  solchen  Kinde  zum  Vortheile  gereichen  werde ; vielmehr  beweist  der  Art.  339 
das  Gegentheil,  indem  er  ausdrücklich  das  Recht,  diese  Anerkennung  anzufechten,  einem 
Jeden  gewährt , dem  an  deren  Nichtgeltung  gelegen  ist , also  auch  namentlich  dem  Kinde 
selbst,  welches  durch  seine  Anerkennung  als  adulterines  erscheinen  und  an  seinen  £rb- 
ansprüchen  verlieren  würde. 

Könnte  der  Anerkennungsact  als  Geständniss  der  Tbatsache  einer  adnlterincn  Abkunft 
angesehen  werden,  so  würde  ein  solches  Geständniss  doch  nur  die  Eigenschaft  eines  Be- 
weismittels, welches  keine  Berücksichtigung  finden  könnte,  haben,  weil  der  Art.  342  ib. 
jede  Beweisführung  für  unstatthaft  erklärt,  hierdurch  aber  die  Anwendbarkeit  der  Art.  1317 
und  1319,  sowie  in  Folge  dessen  der  Art.  908  , 911  und  762  ib.  über  die  Unzulässigkeit 
der  Zuwendung  ausschliesst. 

Letztwillige  Verfügungen  bedürfen  zu  ihrer  Wirksamkeit  ausser  dem  Willen  des  Testa- 
tors keiner  besonderen  Causa. 

Der  Behauptung,  dass  die  in  Rede  stehende  Zuwendung  ihrem  Inhalte  nach  als  Ver- 
fügung zum  Vortheile  von  Adulterinen  unzulässig  sei,  steht  das  Verbot  des  Art.  342, 
dieses  Verhältniss  zu  untersuchen,  entgegen. 

Es  kann  also  auch  nicht  von  einer  Verletzung  der  blos  die  Vertragsobligationen  be- 
treflenden  Art.  6,  1131  und  1133  B.  G.  B.  und  der  .\rt.  908  und  911  ib.  die  Rede  sein, 
da  kein  Incapacitätsgrund  der  eingesetzten  Universallegatare  feslgestellt  ist,  noch  — dem 
Art.  342  zuwider  — im  vorliegenden  Prozesse  feslgestellt  werden  könnte. 

Berlin  (5.  Senat),  5.  Februar  1856.  (Rej.)  (Annalen  für  Rechtspflege  [Trier].  Bd.  10. 
S.  86) 

Zu  Art.  337. 

1)  Natürliches  Kind;  Anerkennung  während  der  Ehe; 

Alimentation. 

Der  Ehemann  ist  nicht  verpflichtet,  als  Chef  der  Gütergemeinschaft, 
einem  vor  der  Ehe  erzeugten  natürlichen  Kinde  seiner  Ehefrau  und  eines 
Dritten  Alimente  zu  prästiren , wenn  die  Anerkennung  des  Kindes  erst  nach 
Abschluss  der  Ehe  erfolgte;  selbst  dann  nicht,  wenn  diese  Anerkennung 
durch  ein  gerichtliches  Erkenntniss  begründet  wird,  welches  sich  auf  der 
Ehe  vorausgehende  Thatsachen,  zugleich  aber  auch  auf  einen  von  der  Mutter 
emanirenden,  nach  Abschluss  der  Ehe  datirenden  Anfang  von  schriftlichem 
Beweis  stützt. 
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Weder  aas  der  Wortfassung  des  Art.  337  B.  6.  B.,  nocb  aus  dessen  Geist  iSast  sieh 
entnehmen,  dass  derselbe  nur  im  Falle  einer  freiwilligen,  nicht  auch  in  jenem  einer 
gerichtlichen  Anerkennung  anwendbar  sei;  das  Gesetz  unterscheidet  nicht  zwischen 
beiden;  wollte  man  daher  der  gerichtlichen  Anerkennung  irgend  eine  Wirkung,  dem  Ehe- 
mann und  den  Kindern  aus  der  Ehe  gegenüber,  einräumen,  so  würde  man  hierdurch  die 
Grundsätze  des  Rechts,  der  Öffentlichen  Sitte  und  der  Würde  der  Ehe  verletzen.  Wenn 
auch  die  Thatsacben,  auf  welche  hin  das  Gericht  die  Mutterschaft  anerkannte,  vor  die  Zeit 
der  Ehe  fallen,  so  ist  doch,  gemäss  Art.  341  ib.,  ein  von  der  Mutter  emanirender  Anfang 
von  schriftlichem  Beweis  Voraussetzung  der  Anerkennungsklage,  und  dieser  datirte  in  con- 
creto erst  nach  Abschluss  der  Ehe;  überdies  ist,  nach  förmlicher  Verfügung  des  Gesetzes, 
nur  der  Tag  der  Anerkennung  für  die  vorliegende  Frage  entscheidend. 

Die  generellen  Verfügungen  der  Art.  1409  und  1410  B.  G.  B.  finden  hier  keine  An- 
wendung , da  es  sich  hier  nicht  von  einer  gewöhnlichen  Schuld  der  Ehefrau  bandelt , son- 
dern von  einem  Anspruch,  hinsichtlich  dessen  der  Art.  337  ib.  eine  abweichende  Spe- 
cialverfügung  enthält 

Paris,  16.  December  1861.  (ReJ.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  211.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  337  B.  G.  B.  Nr.  2. 

2)  Natürliches  Kind;  Beweis  der  Maternität,  den  ehelichen 

Kindern  gegenüber;  Anfang  von  schriftlichem  Beweis. 

S.  zu  Art.  341  B.  G.  B.  Nr.  4.  Urtheil  (Berlin)  vom  8.  Januar  1850. 

3)  Ungültige  Anerkennung  eines  natürlichen  Kindes. 

Der  Art.  337  B.  G.  B.  ist  nur  in  dem  Falle  anwendbar,  wenn  eine  gül- 
tige Anerkennung  vorliegt,  nicht  wenn  dieselbe  durch  Urtheil  als  nichtig 
erkannt  worden  ist 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1422  B.  G.  B.) 

Paris,  18.  März  1862.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  378.) 

Zu  Art.  338. 

1)  Alimentsverpflichtung  der  natürlichen  Eltern;  Solida- 

rität; Untheilbarkeit 

S.  zu  Art.  203  B.  G.  B.  Nr.  1 u.  2 oben. 

2)  Anspruch  der  Rechte  eines  ehelichen  Kindes  durch  ein 

als  natürliches  Kind  anerkanntes  Individuum. 

Der  Art.  338  B.  G.  B.,  indem  er  verfügt,  dass  ein  natürliches,  aner- 
kanntes Kind  die  Rechte  eines  ehelichen  Kindes  nicht  ansprechen  dürfe, 
betrifft  nur  solche  anerkannte  natürliche  Kinder , die  lediglich  in  der  Eigen- 
schaft als  natürliche  Kinder  auftreten,  schliesst  aber  keineswegs  die 
ehelichen  Kinder,  die  bis  dahin  als  anerkannte  natürliche  Kinder  ange- 
sehen wurden,  aus,  ihre  eheliche  Geburt  und  die  damit  verknüpften 
Rechte  in  Anspruch  zu  nehmen , wenn  sie  im  Stande  sind , den  Beweis , dass 
sie  in  der  Ehe  erzeugt  wurden,  zu  führen. 

Ein  ProzeM,  merkwürdig  durch  eine  ganze  Reihenfolge  seltsamer  factischer  Verhält- 
nisse, führte  obigen  Ausspruch  des  Cassationshofes  neben  andern  Entscheidungen  nach 
sich,  und  so  selbstverständlich  derselbe  an  und  für  sich  erscheinen  mag,  so  war  doch 
diese  Entscheidung  in  Folge  der  Sachlage,  in  genauer  Präzision,  nothwendig  geworden. 
(Siebe  hierzu  noch  die  Präjudizien  zu  Art.  2 (Nr.  1),  322  , 323  oben  und  340  B.  G.  B.) 

Im  Monat  Juli  1831  verstarb  nämlich  zu  N.  eine  dort  wohnende  Rentnerin  Pb.  B.  un- 
ter Hinterlassung  eines  mystischen  Testamentes,  welches  sie  in  demselben  Monate  errich- 
tet hatte,  und  in  welchem  sie  bestimmte,  dass  der  von  ihr  in  einem  notarischen  Acte  vom 
2.  April  1822  als  ihr  natürlicher  Sohn  anerkannte  F.  denjenigen  Theil  ihres  Nachlasses, 


DIgitized  by  Google 


108 


Bärgerliches  Oesetzbach  (Art.  340). 


den  ihm  des  Gesetz  zusichere,  erhalten  solle;  fflr  die  Ueberreste  ihres  Nachlasses  setzte  sie 
die  zeitigen  und  künftigen  Kinder  ihres  Sohnes  zu  Universalerben  ein.  Von  Seiten  der 
Collateralver^andlen  der  Verstorbenen  wurde  nun  dieses  Testament  gerichtlich  angefuchten- 
Da  trat  unerwartet  F.  im  Laufe  des  Prozesses  mit  der  Behauptung  auf,  dass  er  nicht  der 
nstflrliche  Sohn  der  Verstorbenen,  sondern  das  legitime  Kind  derselben,  erzeugt  1784  in 
rechtmässiger  Ehe  mit  seinem  Vater  F.  A.  ▼.  0.,  sei  und  erbot  sich  zum  Beweise  folgen- 
der Thatsachen : dass  die  Verstorbene  1783  zu  A.  mit  F.  A.  v.  0.  io  Gegenwart  von  Zeu- 
gen kirchlich  getraut  worden;  dass  seine  Eltern  aus  gewissen  Gründen  die  Ehe  geheim  ge- 
halten; dass  er,  F.,  ihr  Sohn,  während  der  Ehe  in  N.  geboren  und  sogleich  von  seinem 
Vater  zuerst  nach  J.  und  dann  nach  3d.  gebracht  worden  sei,  um  ihn  dort  erziehen  zu  las- 
sen ; dass  er  unter  dem  Namen  F.  B.  getauft  worden  und  lange  Jahre  unter  diesem  Namen 
bekannt  gewesen  sei,  bis  er,  mit  dem  Sachverhalt  vertraut  geworden,  sich  zu  keiner  wei- 
teren Täuschung  verstanden  habe;  dass  seine  Mutter  nur  aus  Rücksicht  auf  ihn,  ihren 
Sohn,  sich  habe  abhalten  lassen,  ihren  Ehemann  F.  A.  v.  G.  der  Staatsbehörde  zu  denun- 
ciren,  als  er,  die  Geheimhaltung  ihrer  Ehe  benutzend,  sich  zu  M.  mit  v.  B.  verehelichte 
und  den  ganzen  Rest  seines  Lebens  in  Bigamie  verbrachte. 

Das  Bezirksgericht  in  Frankenihal  Hess  die  anerbotenen  Beweise  durch  Interlocut  vom 
27.  November  1833  zu,  wogegen  die  Collatcralverwandten  Berufung,  und  da  diese  durch 
Unheil  des  Appcilationsgerichtes  vom  16.  Juni  1834  verworfen  wurde,  das  Rechtsmittel 
der  Cassation  einlegten  und  hauptsächlich  die  Verletzung  der  Art.  322  , 323  , 334  — 342 
B.  G.  B.  behaupteten.  Die  Entscheidung  des  Cassationshofes  aber  sanctionirte  die  An- 
sichten des  ersten  und  zweiten  Richters  vollständig. 

München,  den  26.  Mai  1837.  (Rej.)  Erben  Baader  g.  F. 

Zu  Art.  340. 

1)  Aufsuchung  der  Vaterschaft  nach  badischem  Recht. 

Nach  dem  Zusatz  .340a.  des  badischen  Landrechls  kann  auch  derjenige  für  den  Vater 
eines  Kindes  erklärt  werden,  der  die  Mutter  des  Kindes  kundbarlich  bei  sich  als  Beischlä- 
ferin unterhalten  hat  oder  der  des  Beischlafs  mit  ihr,  um  die  Zeit  der  gesetzlich  unterstell- 
baren Empfängniss,  freiwillig  geständig  oder  zufällig  überwiesen  ist;  ingleichen  derjenige, 
der  die  Mutter  erweislich  um  die  gedachte  Zeit  ausser  Stand  des  freien  Sinnengebrauchs 
zum  Behuf  eines  Beisrhlafs  versetzt  hat.  Die  Entscheidungen  über  die  Controversen  be- 
züglich des  Begriffs  und  der  Merkmale  eines  freiwilligen  Geständnisses,  sowie  über  die 
zulässigen  Beweismittel  sind  mitgetheilt  in:  Kah,  das  badische  Landrecht  annot.  nach  den 
Entscheidungen  der  badischen  Gerichtshöfe  und  badischen  Doctrin  zu  Satz  340  und  340a., 
dazu  noch  weiter  kommen  Annal.  1856  S.  191,  1857  S.  249,  1859  S.  173,  1861  S.  57  und 
Zentr.  Magaz.  B.  4 S.  461  und  B.  5 S.  188. 

2)  Aufsuchung  der  Vaterschaft;  Alimentations- 
versprechen; Eid. 

Der  Beweis , dass  eine  Mannsperson  einem  Frauenzimmer  ein  Alimen- 
tationsversprechen zur  Unterhaltung  eines  von  dieser  gebornen  Kindes,  in 
der  Unterstellung  seiner  Vaterschaft  gemacht  habe,  kann  durch  Eideszuschie- 
bung  geführt  werden ; er  setzt  keine  Nachforschung  der  Vaterschaft  voraus. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1131  B.  G.  B.) 

Berlin,  29.  September  1857.  (Cass.)  E.  g.  S.  (K.  A.  53.  II.  A.  3.) 

Cfr.  Rej.  ch.  civ.  (Paris)  vom  27.  Mai  1862. 

A.  A.  Urtheil  (Darmstadt)  vom  25.  Mai  1842.  S.  zu  Art.  893  B.  G.  B. 

3)  Klage  auf  Anerkennung  der  Vaterschaft  wegen  Nothzucht. 

Eine  Vaterschaftsklage  auf  Grund  stattgehabter  Nothzucht  ist  zu- 
lässig , wenn  zwischen  dem  Zeitpunkt  des  gewaltsamen  Beischlafes  und  der 
Empfängniss  Uebereinstimmung  vorhanden  ist;  denn  der  Grund  des  Gesetzes, 
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nämlich  die  Anwendung  von  Gewalt  gegen  die  Geschwächte,  tritt  in  gleicher 
Weise  bei  der  Nothzucht  wie  bei  der  Entführung  ein. 

Mannheim,  7.  Februar  1840.  (Oberbofg.  Jahrb.  1840/41.  S 21.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  340  ß.  G.  B.  ^r.  12  u.  13. 

4)  Nachsuchung  nach  der  Vaterschaft  von  Seiten  eines  als 
legitimes  Kind  auftretenden  Individuums. 

Die  Erforschung  der  Vaterschaft  ist  nur  dem  natürlichen  Kinde  un- 
tersagt, nicht  aber  dem  Kinde,  das  seine  Legitimität  behauptet  und  den 
Beweis  derselben,  welcher  die  Erforschung  und  Herstellung  einer  bis  jetzt 
öffentlich  nicht  bekannten  und  zu  Recht  bestehenden  ehelichen  Vaterschaft 
in  sich  schliesst,  in  sonst  zulässiger  Weise  erbringen  will. 

S.  zu  Art.  338  Nr.  2 oben. 

5)  Vaterschaft;  Erforschung;  Requisition  eines  andern 

Gerichtes. 

Der  Art.  340  B.  G.  B.  berechtigt  nicht  ein  Gericht,  bei  welchem  das 
B.  G.  B.  gilt,  dem  von  einem  andern  inländischen  Gerichte  (das  nach 
dem  in  seinem  Bezirke  geltenden  Rechte  die  Vaterschaft  festzustellen  befugt 
ist)  erlassenen  Requisitorium  um  Vornahme  der  zum  Zwecke  der  Erfor- 
schung der  Vaterschaft  dienenden  Handlungen  die  Vollziehung  zu  versagen. 

(S.  das  Nähere  zu  Art  1035  B.  P.  0.) 

Berlin,  4.  März  1856.  (Cass.  ini  Int.  des  Ges.)  (K.  A.  51.  II.  A.  109.) 

6)  Vaterschaft,  natürliche;  Aufsuchung;  Schadensersatzklage 
wegen  Verhinderung  der  Anerkennung. 

Wenn  der  Appellrichter  durch  die  vorliegenden  Acten  und  Umstände 
als  erwiesen  annimmt,  dass  der  Beklagte  durch  falsche  Mittheilungen,  De- 
nunciationen  und  sonstige  Manoeuvres  es  zu  Stande  gebracht  habe,  dass 
Derjenige,  welchen  der  Kläger  als  seinen  natürlichen  Vater  in  Anspruch 
nimmt,  seinen  Vorsatz,  den  Kläger  als  natürlichen  Sohn  anzuerkennen,  auf- 
gab, namentlich  eine  bereits  zur  Erfüllung  dieses  Vorhabens  ausgestellte 
Vollmacht  unmittelbar  vor  Aufnahme  des  Anerkennungsactes  wieder  zurück- 
zog, und  dass  deshalb  die  Anerkennung  unterblieb,  so  kann  er  den  Be- 
klagten dem  Kläger  gegenüber  zum  Schadensersatz  verurtheilen. 

Es  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dass  das  Verschulden  des  Beklagten  die  ursprüDg- 
liebe,  Teranlassende  und  bestimmende  Ursache  davon  war,  dass  die  Anerkennung  unterblieb 
und  so  der  Kläger  die  aus  einer  solchen  sich  ergebenden  Vortbeile  verlor.  Die  hierauf 
gestützte  Kntsebeidung  stellt  sich  als  eine  factische,  der  Kritik  des  CassaUonshofs  nicht 
unterliegende  dar. 

Da  sich  der  Appellbof  darauf  beschränkte , zu  erklären , dass  A.  S.  den  Kläger  habe  * 
anerkennen  wollen,  und  wenn  dieses  unterblieben,  solches  einzig  durch  die  Handlung  und 
das  Verschulden  desBeklagteu  geschehen  sei,  so  kann  seinem  Erkenntnisse  nicht  der  Vor- 
wurf gemacht  werden,  dass  dasselbe  den  die  Aufsuchung  der  Vaterschaft  verbietenden 
Art.  340  B.  G.  B.  verletzt  habe. 

Paris,  22.  JuU  1861.  (BeJ.)  (Sir.  1862.  I.  601.) 

Zu  Art.  341. 

1)  Beweiskraft  der  Geburtsurkunde  bezüglich  der  Herkunft 

eines  natürlichen  Kindes  von  der  darin  angegebenen 

Mutter. 

S.  zu  Art  55  B.  G.  B.  Nr.  3 oben. 


110 


Bflrgerliches  Gesetzbuch  (Art.  341). 


2)  Klage  des  natürlichen  Kindes  auf  Anerkennung  der  Mater- 

nität;  Zeugenbeweis;  Anfang  eines  schriftlichen  Beweises; 

Standesbesitz. 

Das  im  Art  341  B.  G.  B.  als  Bedingung  für  die  Statthaftigkeit  des  Zeu- 
genbeweises vorgeschriebene  Erforderniss  des  Anfangs  eines  schriftlichen 
Beweises  bezieht  sich , nach  einer  richtigen  Erklärung  der  Worte  und  des 
Sinnes  jenes  Artikels , auf  die  Identität  des  seine  angebliche  Mutter  recla- 
mirenden  Kindes;  ohne  diesen  Anfang  von  ürkundenbeweis  kann  daher  das 
Gericht  den  Beweis  der  Identität  nicht  durch  Zeugen  zulassen. 

Das  natürliche  Kind  kann  nicht  zur  Rechtfertigung  seiner  Maternititsklage  die 
possession  constante  de  l'etat  gemäss  Art  320  B.  G.  B.  anrufen,  da  dieses  Gesetzbuch 
die  Erfordernisse,  unter  welchen  die  rectierche  de  la  niaternitö  stattßndet  und  Zeugenbe- 
weis zulässig  ist,  bezüglich  der  ausserehelichen  Kinder  in  dem  .\rt  341  specicll  vorschreibt, 
und  ohne  irgend  eine  Verweisung  auf  sonstige  Bestimmungen,  das  betreffende  Verhältniss 
regulirt,  mithin  auch  allein  die  Quelle  bildet,  aus  welcher  für  die  Beurtheilung  der  Frage, 
was  zur  Begründung  und  zum  Beweis  einer  Klage  der  vorliegenden  Art  nöthig  sei,  zu 
schöpfen  ist;  hierbei  darf  auf  diejenigen  Bestimmungen,  welche  das  B.  G.  B.  in  einem 
besondern  Kapitel  über  den  Beweis  der  Filiation  legitimer  Kinder  enthält,  um  so  weni- 
ger zurückgegangon  werden,  als  die  Verschiedenheit  des  Verhältnisses  der  legitimen  Kinder 
und  der  Gründe,  auf  welche  die  rOcksichtlich  Letzterer  gegebenen  Vorschriften  beruhen, 
sine  analoge  Anwendung  dieser  Vorschriften  auf  eine  ganz  andere  Klasse  von  Kindern 
ausschliesst 

Darm  Stadt,  14.  März  1836.  (BeJ.)  Debus  g.  Balz.  (Rheinhess.  Archiv,  neue  Folge 
B.  I.  S.  139 ) 

Cfr.  Gilbert  zu  .\rt.  341  B.  G.  B.  Nr.  5 sq. 

3)  Klage  auf  Anerkennung  der  Mutterschaft;  Interroga- 

torium;  Anfang  von  schriftlichem  Beweise. 

Erkennt  das  Gericht,  dass  aus  den  Erklärungen,  welche  die  Beklagte 
bei  einem  angeordneten  Interrogatorium  abgab , zu  Gunsten  des  die  Mutter- 
schaft der  Beklagten  aufsuchenden  Klägers  der  Anfang  eines  schriftlichen 
Beweises,  sowohl  bezüglich  der  Niederkunft  der  Beklagten,  als  der  Identi- 
tät des  Klägers  mit  dem  gebornen  Kinde  hervorgehc , und  lässt  demgemäss 
den  Kläger  zum  ergänzenden  Zeugenbeweise  zu,  so  hat  das  Gericht  hier- 
durch die  ihm  zustehende  souveraine  Gewalt  nicht  überschritten  und  den 
Art.  341  B.  G.  B.  nicht  verletzt. 

Paris,  15.  Juli  1862.  (Rej.)  (Sir.  1862.  I.  858) 

4)  Klage  auf  Anerkennung  der  natürlichen  Mutterschaft; 

Klagerecht  der  Erben  des  Kindes. 

Den  Descendenten  oder  sonstigen  Erben  des  natürlichen  Kindes  steht 
nicht , wie  diesem  selbst , das  Recht  zu , die  natürliche  Mutterschaft  aufzu- 
suchen, um  darauf  hin  ihre  Ansprüche  auf  eine  Erbschaft,  zu  welcher  ihr 
Erblasser,  als  natürliches  Kind,  berufen  gewesen  wäre,  geltend  machen 
zu  können. 

Wenn  der  Art.  341  B.  G.  B.  die  Aufsuchang  der  Mutterschaft  dem  natürlichen  Kinde 
selbst  gestattet,  so  ergibt  sich  doch  aus  dem  Wortlaute  des  Gesetzes  und  aus  den  Grund- 
sätzen, auf  welchen  derselbe  beruht,  dass,  sofern  das  natürliche  Kind  die  Klage  auf  Er- 
klärung der  Mutterschaft  nicht  selbst  geltend  machte  (ne  l'a  pas  exercee),  diese  Klage 
nicht  nach  dessen  Ableben  von  seinen  Descendenten  und  Erben  angcstellt  werden  kann. 

Paris,  29.  Juli  1861.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  945) 

Cfr.  Gilbert  zu  Ari  341  B.  G.  B.  Nr.  4. 
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6)  Natürliches  Kind;  Beweis  der  Maternität;  Anfang  von 

schriftlichem  Beweise. 

Derjenige,  welcher,  sich  die  Qualität  als  natürliches  Kind  einer  unver- 
ehelichten Frauensperson  beilegend,  nach  dem  Tode  der  Letzteren,  dem 
ehelichen  Sohne  derselben  gegenüber,  vermöge  seiner  Ansprüche xan  den 
Nachlass  seiner  angeblichen  Mutter,  die  Auseinandersetzung  der  ehelichen 
Gütergemeinschaft,  worin  letztere  stand,  begehrt,  ist  zulässig,  zur  gericht- 
lichen Feststellung  der  von  ihm  behaupteten  ausserehelichen  Abstammung, 
sich  der  hierzu  nach  allgemeinen  Vorschriften  geeigneten  Beweismittel  zu 
bedienen,  insbesondere  alle  von  der  Erblasserin  emanirende  Schriften,  ohne 
Rücksicht  auf  deren  Bedeutung  als  rechtsverbindliche  Handlungen,  als  An- 
fang eines  schriftlichen  Beweises  zu  benutzen. 

Der  Art.  337  B.  G.  B.  steht  diesem  nicht  entgegen,  da  er  nur  die  Benachtheiligung 
des  einen  Ehegatten  und  der  ehelichen  Kinder,  durch  die  während  der  Ehe  erfolgende 
Bechtshandlnng  des  andern  Ehegatten , wie  namentlich  durch  Anerkennung  eines  unehe- 
lichen Kindes  ausschliesst,  dagegen  die  Zulässigkeit  einer  Fcsstellung  der  Mutterschaft 
nicht  beschränkt. 

Der  Beweis  der  Mutterschaft  findet  zwar  in  dem  Rechtswege  nur  bei  vorhandenem 
Anfänge  eines  schriAlichen  Beweises  statt;  als  solchen  lässt  aber  das  Gesetz  alle  Schriften 
zu,  welche  von  Demjenigen  aasgehen,  wider  den  der  Beweis  geführt  werden  soll,  insoweit 
sie  die  zu  erweisende  Thatsacho  wahrscheinlich  machen;  da  nun  die  von  der  Erblasserin 
ansgegangenen  Schriften  gegen  sie  selbst  als  Anfang  eines  schriftlichen  Beweises  hätten 
xugelassen  werden  müssen,  so  können  dieselben  auch  wider  den  ehelichen  Sohn,  welcher 
nur  als  Erbe  seiner  Mutier  in  dem  Prozesse  erscheint,  benutzt  werden. 

Berlin,  8.  Januar  1850.  (Rej.)  Ogier  g.  S.  (K.  A.  148.  II.  A.  3.) 

Zu  Art.  842. 

Beweislosigkeit  der  notariellen  Anerkennung  eines  adul- 
terinen  Kindes,  diesem  gegenüber. 

S.  zu  Art.  335  u.  339  B.  G.  B.  Urtb.  (Berlin)  vom  5.  Febr.  1856. 


Achter  Titel. 


Von  der  Adoption  und  der  officiösen  Vormundschaft. 


Erstes  Kapitel. 

Von  der  Adoption, 

Erster  Abschnitt. 

Von  der  Adoption  und  ihren  Wirkungen. 

(Art.  343—352.) 

Zu  Art.  343. 

Adoption  des  einen  von  mehreren  natürlichen  Kindern; 
Folgen  bezüglich  der  Beerbung. 

Der  Vater,  welcher  mehrere  anerkannte  natürliche  Kinder  hat,  kann 
eines  derselben  adoptiren,  und  dieses  erhält  hierdurch  einen  Stand,  der 
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BQrgerliches  Gesetzbuch  (Art.  344  u.  f.). 


jenem  eines  ehelichen  Kindes  gleichkömmt;  das  adoptirte  uneheliche  Kind 
beerbt  den  adoptirenden  Vater,  wie  ein  eheliches  Kind,  wenngleich  hier- 
durch das  den  übrigen  natürlichen  Kindern  — ohne  jene  Adoption  --  Zu- 
kommende geschmälert  wird. 

Nur  wenn  eheliche  Kinder  vorhanden  sind,  ist  den  Eltern  nach  Art.  343  B.  6.  B. 
die  Adoption  nicht  erlaubt;  die  Existenz  natürlicher  Kinder  steht  also  derselben  nicht 
entgegen.  Diese  Ansicht  steht  nicht  blos  mit  der  Wortfassung  jenes  Artikels,  sondern 
auch  mit  dem  Geiste  desselben , wie  er  eich  aus  den  im  Staatsrathe  und  vor  den  Kammern 
deshalb  stattgefundenen  Discussioueu  ergibt,  im  Einklang. 

Paris,  3.  Juni  1861.  (Rej)  (J.  d.  P.  1862.  S.  199.) 

Zu  Art.  344  u.  f. 

Adoption;  Zustimmung  des  Ehegatten  des  Adoptirenden; 

Zeit  und  Form  dieser  Zustimmung. 

Zur  Rechtsgültigkeit  der  Zustimmung  der  Gattin  des  Adoptirenden  ist 
es  nicht  nothwendig , dass  dieselbe  bereits  im  Augenblicke  des  gemäss  Art. 
353  B.  G.  B.  vor  dem  Friedensrichter  aufzunehmenden  Actes  ertheilt  wor- 
den sei;  auch  bedarf  es  zu  dieser  Zustimmung  keines  authentischen  Actes; 
sie  kann  aus  einem  im  Namen  des  Adoptirenden  und  seiner  Ehegattin  von 
einem  Anwälte,  ohne  specielle  Vollmacht,  dem  Gerichte  eingereichten  Ho- 
mologationsgesuche entnommen  werden. 

Das  Gesetz  bat  nämlich  weder  den  Ort,  noch  den  .\ugenblick  und  die  Form  der  gemäss 
Art  344  ib.  nothwendigen  Zustimmung  des  Ehegatten  näher  bestimmt ; nur  dem  Adoptiren- 
den und  dem  zu  Adoptirenden  legt  der  Art.  353  auf,  vor  dem  Friedensrichter  zur  Consta- 
tiruug  ihrer  gegenseitigen  Zustimmungen  zu  erscheinen;  diese  'Willenskundgebung  der  ge- 
dachten Interessenten  schaflt  jedoch  nicht  ohne  weiteres  die  Adoption;  sie  bildet  nur  ein 
unumgänglich  nothwendiges  Präliiuinarium  derselben,  wodurch  allein  aber  der  Adoption 
nicht  der  Charakter  der  Vollendung  und  Unwiderruflichkeit  aufgedrückt  wird;  der  Vertrag 
kauu  nur  durch  die  Sanctiou  der  controllircnden  gerichtlichen  Behörde  seine  Vollendung 
erhalten  (vergl.  Art.  355  u.  360  B.  G.  B.).  Es  genügt  daher,  wenn  die  in  Bede  stehende 
Zustimmung  des  Gatten  nach  der  Aufnahme  des  im  Art.  353  vorgesehenen  Actes,  aber 
vor  der  von  dem  Gerichte  gemäss  Art.  355  vorzuiiebmenden  Prüfung  ertheilt  wird.  Der 
Anwalt  ist,  bis  zum  Dcsavcu,  als  gesetzlicher  Vertreter  der  Parthieen,  sowohl  bei  wirk- 
lichen Prozessen,  als  bei  in  sein  Amt  einscblagenden  Acten  der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit 
anzusehen,  und  daher  das  in  dem  üoiuologationsgcsuche  von  ihm  Erklärte  als  von  den 
Parthieen  selbst  erklärt  auzunehmen ; es  kann  mithin  daraus  die  gesetzlich  nothwendige  Zu- 
stimmung der  Ehegattin  entnommen  werden. 

Paris,  1.  Mai  1861.  (Bej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  806.) 

Zweiter  Abschnitt. 

Von  den  Formen  der  Adoption. 

(Art.  353—360.) 

S.  zu  Art.  344  u.  f.  B,  G.  B.  vorstehendes  ürtheil  (Paris)  vom  1.  Mai  1861. 


Zweites  HapiteL 

Von  der  officiösen  Vormundscluift 
(Art.  361  — 370.) 
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Neunter 'Titel. 

Von  der  väterlichen  Gewalt. 

(Art.  371  — 387.) 

Zu  Art.  372—374. 

Väterliche  Gewalt  und  Vormundschaft  des  überlebenden 
Ehegatten;  Verlust  der  aus  beiden  Instituten  resultircn- 
den  Rechte  in  Folge  rechtskräftiger  Destitution  von  der 
Vormundschaft 

Wenn  dem  überlebenden  Ehegatten  die  ihm  auf  Grund  des  Art.  390 
B.  G.  B.  zustehende  legale  Vormundschaft  über  seine  minderjährigen  Kin- 
der, also  das  Recht  der  Erziehung  derselben,  der  häuslichen  Gemeinschaft 
mit  ihnen,  der  Verwaltung  ihres  Vermögens,  bereits  rechtskräftig  aberkannt 
wurde,  so  kann  er  auf  dieselben  Rechte  nicht  aus  dem  Titel  der  väterlichen 
Gewalt  wieder  zurückgreifen. 

Es  wäre  ohue  allen  Sion  und  kann  somit  nie  die  .\bsicht  des  Gesetzes  sein,  ein  Fa- 
milienrecht,  dessen  Jemand  als  unfähig  und  unwürdig  bereits  für  verlustig  erklärt  ist, 
demselben  auf  den  Vorwand  des  Abflusses  aus  einer  höher  liegenden  Quelle  wieder  einzu- 
räumen. Bei  dem  Schweigen  des  Gesetzes  über  Beschränkungen  der  väterlicbca  Gewalt 
kann  aber  noch  nicht  angenommen  werden,  dieselbe  sei  jener  Grenzen  aberhoben,  welche 
Ihr  Natur  und  Vernunft  vorgezeichnet  haben,  zniual  in  einem  nächstverwandten  Falle,  bei 
gerichtlicher  Trennung  der  Ehe,  gemäss  Art.  302  ib.  den  Gerichten  verstauet  ist,  die 
Kinder,  gegen  die  ausgesprochene  Regel,  dem  unterliegenden  Ehegatten  oder  selbst  einer 
dritten  Person  anzuvertrauen.  Es  ist  vielmehr  allgemein  von  der  Jurisprudenz  angenommen, 
dass  einem  Hausvater,  selbst  bei  noch  fortdauernder  Ehe,  um  so  viel  mehr  also  nach  Auf- 
lösung derselben,  wo  die  Ueberwaebung  des  andern  Ehegatten  hinwegfallt,  der  gesetzlich 
ihm  eebühreiide  Einfluss  auf  die  Glieder  seiner  Familie  wegen  Unfähigkeit,  wie  namentlich 
wegen  Verfallens  in  Wahnsinn,  beschränkt  oder  entzogen  werden  kann.  Offenbar  steht 
aber  eine  bekundete  moralische  Unfähigkeit  (wegen  übelen  Rufes  und  correctionellcr  Be- 
strafung) mit  einer  Störung  der  intellectuellen  Kräfte  hier  auf  einer  und  derselben  Stufe 
und  muss  sonach  dieselben  Wirkungen  äussern.  Endlich  bat  die  Vorschrift  des  Art.  450 
ib.  für  das  persönliche  Wohl  des  Pupillen,  womit  der  Vormund  betraut  ist,  einen  ganz 
allgemeinen  Charakter  und  darf  somit  in  einer  solchen  Voraussetzung  auch  ihre  Richtung 
gegen  den  Vater  selbst  nehmen. 

München,  17.  März  1856.  (Rej.)  Wolf  g.  Kann. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  444  B.  G.  B.  Nr.  10  u.  11  und  Art.  384  ib.  Nr.  19  u.  f. 

Za  Art.  384. 

Nutzniessung  der  Eltern  bis  zum  18.  Lebensjahr  des  Kindes; 

früheres  Ableben  des  Kindes. 

Die  Streitfrage,  ob  die  elterliche  Nntznicssung  nach  dem  Tode  des  Kindes  so  lange, 
bis  es  das  18.  Lebensjahr  erreicht  haben  würde,  fortdauert,  sollte  in  Baden  durch  eine 
' authentische  Interpretation  ( Justizminist.-Verordnung  vom  19.  März  1819,  Regbl.  Nr.  10) 
in  bejahendem  Sinne  entschieden  werden;  dieser  Verordnung  ist  aber  von  den  badischen 
Gerichten  wiederholt  die  Gesetzeskraft  abgesprochen  worden.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41. 
S.  394.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  384  B.  G.  B.  Nr.  23. 
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Borgerliehes  Qeseixbocfa  (Art.  388  , 389). 


Zehnter  Titel. 

Von  der  Minderjährigkeit,  von  der  Vormundschaft 
und  von  der  Emancipation. 


£rt»tes  Kapitel. 

Von  der  Minderjährigkeit. 

(Art  388.) 

Zu  Art.  388. 

Grossjährigkeit  des  Ausländers;  Status  personalis. 
S.  zu  Art.  3 B.  Q.  B.  Nr.  20  u.  23  oben. 


Zweites  Kapitel. 

Von  der  Vormundschaft 

Erster  Abschnitt 

Von  der  Vormundschaft  der  Eltern. 

(Art.  389—396.) 

In  der  Lehre  von  der  VormnndscbaA  bestehen  ira  badischen  Landrechte  bedeutende 
Abweichungen  von  dem  französischen  Rechte.  So  liegt  die  Betreibung  der  Bevormundun« 
gen  den  nächsten  Verwandten,  Ortsvorstebern,  Waisenrichtem  und  den  Theilungsbehörden 
ob.  Das  Institut  des  Familienratbes  ist  nicht  eingeführt;  statt  dessen  entscheidet  „die 
Obrigkeit“,  zur  Zeit  die  Verwaltungsbehörden  (Amt,  Kreisregiemng',  Ministerium). 

Zu  Art.  389. 

1)  Schenkung  an  einen  Minderjährigen;  Beschränkung  der 
väterlichen  oder  vormundschaftlichen  Verwaltung. 

Wer  frei  über  sein  Vermögen  zu  verfügen  berechtigt  ist,  kann  dasselbe 
rechtswirksam  einem  Minderjährigen  unter  der  Anordnung  schenken,  dass 
nicht  dessen  Vater  oder  Vormund,  sondern  ein  hierzu  bezeichneter  Dritter 
dieses  Vermögen  verwalten  soll.  Diese  Anordnung  verstösst  gegen  kein  be- 
stimmtes Gesetz,  namentlich  nicht  gegen  die  Art  389  und  450  B.  G.  B., 
noch  gegen  die  guten  Sitten  (Art.  900  ib.), 

Darmstadt,  6.  Juli  1831.  (Rej.)  Blattner  g.  Schmitt. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  389  B.  G.  B.  Nr.  1 u.  f. 

2)  Vermächtniss  zu  Gunsten  Minderjähriger;  Beschränkung 
des  Verwaltungsrechtes  des  Vaters. 

Kein  ausdrückliches  Gesetz  verbietet  durch  besondere  Clauscl  bei  einem 
Legate,  den  Vater  des  minderjährigen  Legatars  von  der  Verwaltung  des 
legirten  Gegenstandes  zu  entfernen.  Es  kann  daher  nicht  behauptet  werden, 
dass  eine  solche  Clausel  gegen  das  Gesetz,  in  specie  gegen  Art  389  u.  900 
B.  G.  B.  gehe. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  900  B.  G.  B.) 

Mauchen,  1.  Juni  1813.  (Rej.)  Wiseluurd  g.  Glöckner. 
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BQrgerliches  Geselzbaeh  (Art.  390,  395  , 407). 


Zu  Art.  390. 

Uneheliches  Kind;  Vormundschaft  der  Mutter. 

Zur  Uebemahme  der  Vormundschaft  Qbm*  ein  uneheliches  Kind  ist  zu- 
nächst dessen  Mutter  berechtigt 

Berlio,  11.  Mai  1858.  FOofter  Senat.  ( Striethorat , Recbtagronds&tze  B.  3,  S.  479.) 

Zu  Art.  395. 

Haftbarkeit  des  zweiten  Ehemannes  für  die  frühere 
Verwaltung  der  Mutter. 

Die  im  Art.  395  Abs.  2 begründete  Haftbarkeit  des  zweiten  Ehemannes 
der  Frau,  welche  minderjährige  Kinder  aus  erster  Ehe  hat,  erstreckt  sich 
nur  auf  diejenigen  Ansprüche  der  Kinder  an  ihre  Mutter,  welche  daraus 
entstanden  sind,  dass  letztere,  nach  Eingehung  der  zweiten  Ehe,  als  Vor- 
münderin Rechtshandlungen  vorgenommen  hat;  denn  ihre  Vormundschafts- 
Verwaltung  wird  erst  vom  Tage  der  Wiederverehelichung  eine  widerrechtliche. 

Mannheim,  8.  October  1859.  (Hofg.)  Annalen  1839.  S.  202.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art  395  B.  G.  B.  Nr.  13  u.  14. 

Zweiter  Absohxütt. 

Von  der  durch  die  Eltern  übertragenen  Vormundschaft. 

(Art.  397  — 401.) 

Dritter  Abschnitt. 

Von  der  Vormundschaft  der  Ascendenten, 

(Art.  402  — 404.) 

Vierter  Abschnitt. 

Von  der  durch  den  Familienrath  übertragenen  Vormundschaft. 

(Art.  405  — 419.) 

Zu  Art.  407. 

Vormundschaft;  Familienrath;  unrichtige  Zusammen- 
setzung; Nichtigkeit. 

Ein  Familienrathsbeschluss  kann  als  gültig  aufrecht  erhalten  werden, 
wenngleich  bewiesen  werden  sollte,  dass  derselbe  nicht  ganz  der  Vorschrift 
des  Art  407  B.  G.  B.  entspricht,  dass  namentlich  nähere  Verwandten  vor- 
handen waren,  welche  zu  dem  Familienrathe  zu  rufen  waren. 

Verweigert  das  Gericht,  die  Nichtigkeit  eines  Familienrathsbeschlusses 
wegen  Nichtbeobachtung  der  Vorschriften  des  Art.  407  auszusprechen,  weil 
der  Familienrath  von  dem  Friedensrichter  von  Aratswegen  gerade  so, 
wie  er  schon  früher  zweimal , in  Gegenwart  des  Nichtigkeitsklägers , com- 
ponirt  war,  zu8ämmenberufen  wurde,  mithin  der  Verdacht  der  böswilligen 
und  absichtlichen  Ausschliessung  von  näheren  Familienmitgliedern  wegfalle 
und  angenommen  werden  müsse,  dass  das  Dasein  derselben  unbekannt  ge- 
wesen'sd,  so  unterliegt  dessen  Urtheil  nicht  der  Cassation. 
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Bürgerliches  Gesetzbuch  (Art.  420). 

Der  Art.  407  droht  nämlich  keine  Nichtigkeit  des  Actes  an,  wenn  er  nicht  ganz  seinen 
Verfügungen  entspricht,  und  wenn  das  Gericht,  in  Berücksichtigung  der  besonderen  Be- 
schaffenheit des  gegebenen  Falles  und  im  Interesse  des  Minderjährigen  selbst,  den  Be- 
schluss , welcher  für  das  Interesse  des  Letzteren  im  Allgemeinen  nur  vortheilbaft  und  jeden- 
falls nicht  mit  Nachtheilen  für  denselben  verknüpft  sein  kann,  aufrecht  erhält,  widerspricht 
dieses  anch  nicht  dem  Geiste  jenes  Artikels. 

Darm  Stadt,  22.  Juni  1835.  (Rej.)  Leri  g.  Goldschmitt.  (Rheinhess.  Archiv,  neue 
Folge  B.  1.  S.  221.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  407  B.  G.  B.  Nr.  1 u.  f. 

Cass.  (Paris)  vom  1.  April  1856  und  19.  Juli  1858. 

Ftlnfter  Abschnitt. 

Von  dem  Beivormunde. 

(Art.  420  — 426.) 

Zu  Art.  420, 

1)  Gegenvormund;  Beistand;  Pfleger. 

Nach  badischem  Rechte  ist  dem  Minderjährigen  kein  Gegenvormund  zu  erneunen.  Nur 
der  Mutter  und  Grossmutter  ist  für  solche  .Angelegenheiten,  auf  welche  sich  nach  den  Be- 
stimmungen des  Landrechts  die  Rechte  und  Pflichten  des  Gegenvormnndes  erstrecken,  ein 
vormundschaftlicher  Beistand  beizugeben.  Ebenso  muss,  wo  der  Vortbeil  des  Vormundes 
gegen  jenen  des  Mündels  anstüsst,  von  der  Obrigkeit  ein  besonderer  Pfleger  zur  Vertretung 
des  Mündels  bestellt  werden. 

Ueber  die  rechtliche  Stellung  und  den  Umfang  der  Pflichten  dieses  Pflegers  sind  zu 
vergleichen  die  Entscheidungen  in  Annalen  1841  S.  334  ( 246),  1848  S.  202  und  Oberbofg. 
Jahrbücher  1844  S.  520. 

2)  Nebenvormund;  Opposition  gegen  ein  Contumacialurtheil. 

Ergeht  in  einem  Prozesse,  in  welchem  der  Vater  und  Vormund  ein  von 
jenem  seiner  Kinder  und  Mündel  verschiedenes  Interesse  hat,  deraohnge- 
achtet  aber  für  Letztere  nur  der  Vater  als  Vormund  vorgeladen  war,  ein 
Contumacialurtheil  zum  Nachtheil  der  Mündel , so  hat  deren  Beivormund  die 
Befugniss  und  sogar  die  Pflicht,  besonders  wenn  dieses  Urtheil  ihm  zuge- 
stellt wurde  (Art.  444  B.  P.  0.),  für  die  Mündel  gegen  dasselbe  Opposition 
einzulegen. 

Berlin,  6.  April  1846.  (Roj.)  Rumpel  g.  Kullig.  (K.  A.  40.  II.  A.  29.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  420  B.  G.  B.  Nr.  16  u.  17. 

3)  Vormund;  Vertretung  des  Mündels  bei  Prozessen; 

Functionen  des  Beivormundes. 

Ein  gegen  den  durch  seinen  Vormund  vertretenen  Minderjährigen  er- 
lassenes friedensgerichtliches  Contumacialurtheil  kann,  wenn  es  auch  nicht 
an  den  Beivormund,  welcher  nur  ausnahmsweise  den  Vormund  zu  ersetzen 
hat  (Art.  450  B.  G.  B.) , sondern  nur  an  den  Hauptvormund  significirt  wor- 
den ist,  nach  Ablauf  der  auf  diese  Signification  folgenden  drei  Tage  nicht 
mehr  mit  Opposition  angefochten  werden.  Der  Art.  444  B.  P.  0.  kömmt 
hier  nicht  analog  zur  Anwendung. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  20  B.  P.  0.) 

Darmstadt,  10.  März  1856.  (Caaa.)  Schmitt  g.  Ritter.  (Eouserling  1856.  L 32.) 
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Sechster  Abschnitt. 

Von  den  Ursachen,  welche  von  der  Vormundschaft  befreien. 

(Art  427  — 441.) 

Siebenter  Abschnitt. 

Von  der  Unfähigkeit^  Vormurul  zu  werden,  von  der  Ausschliessung  aus 
derselben  und  der  Absetzung  der  Vormünder. 

(Art.  442  — 449.) 

Zu  Art.  442. 

Unfähigkeit  zur  Vormundschaft;  Vermögenslosigkeit 

Diejenigen,  welche  entweder  gar  kein  oder  kein  hinreichendes,  and  namentlich  kein 
liegenschaUliches  Vermögen  besitzen,  sind  deshalb  nicht  unfähig  znr  Uebemahme  einer 
Vormundschaft,  denn  der  Art.  442  erwähnt  dieses  Grundes  nicht. 

Mannheim,  12.  Juli  1854.  (Anna!.  1854.  S.  243.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  442  B.  G.  B.  Nr.  1. 

Zu  Art.  444. 

Vormundschafts-Entsetzung;  Begründung. 

Erklärt  das  Urtheil,  welches  die  Entsetzung  von  der  Vormundschaft 
bestätigte , in  seinen  Erwägungsgründen , aus  den  dem  Gerichte  vorgelegten 
Documenten  gehe  hervor , dass  der  Vormund  nicht  die  nöthige  Fähigkeit  zur 
Verwaltung  des  Vermögens  des  Mündels  und  zur  Fürsorge  für  dessen  Person 
habe,  so  entspricht  diese  Erklärung  der  Vorschrift  des  Art.  444  B.  G.  B. 
und  unterliegt  nicht  der  Kritik  des  Cassationshofes,  wenn  auch  jene  Docu- 
mente  in  den  Erwägungsgründen  des  Urtheils  nicht  näher  angegeben  und 
beleuchtet  sind. 

Paria,  18.  März  1861.  (Bej.)  (J.  d.  P.  1862.  8.  541.) 

Zu  Art.  448. 

Vormundschaft;  Entsetzung  des  Vormunds ; Fortverwaltung 
bis  zum  Homologationsurtheile. 

t 

In  dem  Art.  448  B.  G.  B.  ist  implicite  ausgesprochen,  dass  io  dem  Falle,  wo  der 
durch  Faiuilieurathsbeschluss  entsetzte  Vorennnd  dom  Beschlüsse  widerspricht,  die  Fxccu- 
tion  dieses  Beschlusses  noch  von  der  rochtskräüigen  Bestätigung  des  ordentlichen  Richters 
abhängc;  hieraus  folgt  aber  mit  Nothwendigkeit , dass  bis  zu  diesem  Momente  (bis  zur 
Beehtskrafi  des  Bestätigungsurtheils)  der  destituirte  Vormund  noch  immer  in  seinen  Func- 
tionen bleibt  und  das  Verwaltungsgeschäfl  fortzusetzen  hat. 

Demgemäss  kann  er  auch  den  Mündel  bei  der  Bechnungsstellung  mit 
solchen  Hypotheken  beliefern,  welche  er  in  der  Zeit  zwischen  jenem  Fami- 
lienrathsbeschlusse  und  dem  Momente,  wo  das  bestätigende  Urtheil  rechts- 
kräftig wurde,  aus  dem  Vermögen  des  Mündels  anlegte.  Dem  Letzteren 
bleibt  nur  die  Befugniss,  nach  allgemeinen  Grundsätzen  von  dem  Destituirten 
wegen  des  ihm  etwa  durch  verschuldete  Ungiebigkeit  dieser  hypothekari- 
schen Anlagen  erwachsenden  Schadens  Ersatz  zu  verlangen. 

Dagegen  kann  der  destituirte  Vormund  nicht  mit  Hypotheken,  die  er 
nach  jener  Zeit  für  den  Mündel  anlegte,  beliefern,  sollte  er  auch  beweisen, 
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dass  diese  Anlagen  mit  Geldern  bewirkt  wurden,  die  vor  der  Destitution 
bereits  angelegt  gewesen,  aber  erst  nachher  gekündigt  und  an  ihn  bezahlt 
worden  waren. 

Darmstadt,  24.  Juni  1824.  (Cass.  a.  Rev.)  Lomin  g.  Schreiner. 

Achter  Abschnitt. 

Von  der  Verwaltung  des  Vormunds. 

(Art  450  — 468.) 

Zu  Art.  450. 

1)  Abrechnungen  des  Vormunds;  Revision. 

Schliesst  der  Vormund  mit  einem  Dritten  eine  auf  die  Angelegenheit 
des  Mündels  sich  beziehende  Rechnung  ab,  wie  er  dieses  nach  dem  ihm 
zustehenden  Verwaltungsrechte  zu  thun  berechtigt  ist , so  ist  dieser  Rech- 
nungsabschluss für  den  Mündel  gerade  so  bindend , als  wenn  er  die  Rech- 
nung nach  erreichter  Grossjährigkeit  selbst  abgeschlossen  hätte ; der  Mündel 
kann  daher  in  Gemässheit  des  Art  541  B.  P.  0.  nicht  die  Revision  dieser 
Rechnung  verlangen. 

Paris,  25.  November  1861.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  402.) 

2)  Ankauf  von  Mündelgut  durch  den  Gegenvormund. 

Das  Verbot  des  Art.  450  Abs.  3,  hinsichtlich  des  Ankaufs  von  Münddl- 
gut,  erstreckt  sich  auch  auf  den  Gegenvormund  (in  Baden  Vormundschafts- 
beistand). 

Diese  Bostimmuag  bembt  nftmlich  aaf  der  onterstellten  Personsneinheit  zwischen  Vor- 
rnond  and  MQndel  und  bat  den  Zweck,  zu  verhiodem,  dass  der  Vormund  dem  Interesse 
des  Mündels  schaden  könne;  sie  ist  somit  nach  Wort  und  Sinn  des  Gesetzes  auf  jede 
Person  der  Vormundschaft  anzuwenden,  deren  Einwilligung  zum  Verkaufe  des  MOndelguts 
DOtbwendig  ist  und  die  das  Interesse  des  Mündels  in  dieser  Beziehung  zu  wahren  hat. 

Mannheim,  18.  März  1845.  (Oberhofg.  Jahrb.  1845/46.  S.  334.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1596  B.  G.  B.  Nr.  5-7. 

3)  Ansteigerung  einer  Liegenschaft  des  Mündels; 
Schadensersatz-Verbindlichkeit 

Der  Vormund  ist  dem  Mündel  zur  Schadloshaltung  verpflichtet,  wenn 
er  sich  Liegenschaften  desselben  zuschlagen  Hess  und  dem  Mündel  dadurch 
ein  Schaden  zugefügt  wurde  (Art.  450,  1596,  1382  B.  G.  B.).  Diese  Ver- 
bindlichkeit fallt  aber  (in  Baden)  hinweg,  wenn  die  Obervormundschafts- 
Behördo  selbst  eine  Handlung  beging,  wodurch  sie  die  Gefahr  des  entstan- 
denen Mindererlöses  selbst  übernommen  hat  (wenn  sie , wie  im  vorliegenden 
Falle,  eine  zweite  Versteigerung  mit  Zurückweisung  eines  Nachgebots  an- 
ordnen  liess). 

Mannheim 1839.  (Annalen  1839.  S.  168.) 

4)  Fortsetzung  eines  Rechtsstreites  nach  der  Grossjährig- 
keit des  Mündels. 

Wenn  der  Vormund  einen  während  der  Minderjährigkeit  angefangenen 
Rechtsstreit  auch  nach  eingetretener  Volljährigkeit  seines  Mündels  noch 
fortsetzt,  80  leidet  das  weitere  Verfahren  an  keiner  Nichtigkeit " 
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Dm  gwne  Yarhiltniss  iat  nach  Analogie  dM  AuArags  (Art.  2009  B.  G.  B.)  zn  beur- 
theflen.  In  dem  Qeachehenlaeeen  liegt  eine  stillschweigende  Genehmigung  und  es  kann 
weder  dem  Gerichte  noch  der  Gegenparthei  zugemuthet  werden,  sich  von  dem  Eintritt  der 
Groeejihrigkeit  KenntaiM  xn  Terschaffen. 

Mannheim 1845.  (Oberhofg.  Jabrb.  1847/48.  S.  285.) 

5)  Rechte  des  gesetzlichen  Vormundes;  Verlust  in  Folge 
rechtskräftigerDestitution;  nachträgliche  Beanspruchung 
auf  Grund  der  väterlichen  Gewalt. 

Der  Vater,  welcher  als  überlebender  Ehegatte  durch  gerichtlich  be- 
stätigten und  rechtskräftig  gewordenen  Familienrathsbeschluss  wegen  Un- 
wflrdigkeit  und  Unfähigkeit  der  legalen  Vormundschaft  über  seine  minder- 
jährigen Kinder,  sowie  der  VerwaUung  ihres  Vermögens  entsetzt  wurde 
kann  nicht  die  hierdurch  verlornen  Rechte  der  Erziehung  der  Kinder,  der 
Verwaltung  ihres  Vermögens  etc.  nunmehr  aus  dem  Titel  der  väterlichen 
Gewalt  beanspruchen. 

(S.  XU  Ali.  372  — 374  B.  G.  B.  daa  Nähere.) 

München,  17.  Märx  1856.  (Bej.)  Wolf  g.  Kann. 

6)  Schenkung  und  Vermächtniss  an  den  Mündel;  Anordnung 
der  Verwaltung  des  Geschenkten  durch  einen  Dritten. 

(S.  xa  Art.  389  B.  G.  B.  Nr.  1 ond  2 oben.) 

7)  Vertretung  des  Minderjährigen  durch  den  Vormund,  na- 
mentlich beim  Inventar;  Stellung  des  Nebenvormunds  und 
Familienraths,  insbesondere  des  Friedensrichters. 

Nach  Art.  450  B.  G.  B.  hat  der  Vormond  fflr  das  geistige  and  leibliche  Wohl  des 
Minderjährigen  xn  sorgen  und  denselben  in  allen  bürgerlichen  Rechtshandlungen  zu  ver- 
treten und  nur  in  den  wenigen  und  seltenen  Fällen,  in  welchen  das  Interesse  des  Vor- 
munds mit  dem  des  Minderjährigen  collidirt,  liegt  dem  Nebenvormunde  die  Repräseu- 
tälion  des  letzteren  gesetzlich  ob.  (.Art.  420  , 450  , 2137  , 2143  ibid.) 

Auch  der  Familienrath  ist  nur  in  zwei  Fällen,  und  zwar  dem  Vormunde  gegen- 
über, zur  unmittelbaren  Vertretung  des  Minderjährigen  berufen,  nämlich  in  den  Fällen, 
welche  die  Art.  454  und  455  ibid.  vorsehen.  Im  Uebrigen  hat  derselbe  nie  direct  handelnd 
für  den  Minderjährigen  anfzutreten,  er  bildet  lediglich  eine  berathende  und  die  Vormund- 
schaft überwachende  Behörde,  deren  Genehmigung  zwar  in  den  von  dem  Gesetze  genau 
bezeiehneten  Fällen  zur  Gültigkeit  der  von  dem  Vormunde  für  den  Minderjährigen  oder 
auch  von  diesem  selbst  vorzunehmenden  Rechtshandlungen  und  einzugehenden  Verträge 
erforderlich  ist,  welche  aber  dagegen  niemals  in  die  vormundschaftliche  Verwaltung  einzu- 
greifen und  nicht  einmal  Qualität  hat,  die  etwa  ohne  ihre  Genehmigung  vorgenommenen 
.Acte  und  abgeschlossenen  Verträge  als  ungültig  aufzuheben  oder  vor  Gericht  anzufechten. 
(Art  450  , 457  , 461,  463  - 465  , 467  und  468  , 470  , 817,  1398  ib.) 

Hieraus  ergibt  sich,  dass  nur  der  Vormund  und  in  den  erwähnten 
Ausnahmsfallen  der  Nebenvormund  Repräsentant  des  Minderjährigen  und 
in  Beziehung  auf  den  Letzteren  und  sein  Vermögen  Partei,  oder  mit  den 
Worten  des  Gesetzes  vom  25.  Vent.  VI  (Art.  23)  „la  personne  directement 
inWressde“  ist,  nie  aber  der  Familienrath  in  corpore  oder  eines  seiner  sonsti- 
gen Glieder. 

Was  nun  bezüglich  des  Familienraths  und  dessen  einzelnen  Mitgliedern 
Rechtens  ist,  gilt  auch  gegenüber  dem  Friedensrichter  (seit  1854  in  der 
Pfalz  Landrichter  amtlich  benannt),  da  ihm  das  Gesetz  keinen  grösseren 
Einfluss  aui  die  Vermögensverwaltung  des  Minderjährigen  und  ebenso  wenig 
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die  Vornahme  irgend  eines  Actes  einräumt,  bei  welchem  er  den  Minderjäh- 
jährigen  unmittelbar  vertritt. 

Der  Friedensrichter  ist  zwar  ständiger  Yorsitzonder  des  Familienraths , während  die 
andern  Faniilienraths-Mitglieder  wechseln  können;  er  kann  von  Amtswegeo  den  Familien- 
rath  zur  Ernenernng  eines  Vormunds , sowie  eintretenden  Falles  zur  Beschlussnahme  Ober 
dessen  Absetzung  berufen,  während  die  andern  Mitglieder  nur  das  Becht  haben,  einen 
Antrag  zu  diesem  Ende  an  den  Friedensrichter  zu  stellen.  Allein  im  Wesentlichen  ist  seine 
Stellung  im  Familienrathe  dieselbe,  wie  die  jedes  andern  Mitgliedes,  indem  er  wie  die 
andern  eine  Stimme  und  nur  im  Falle  der  Gleichheit  die  entscheidende  hat;  ja  seine  Stel- 
lung ist  nach  einer  Richtung  hin  sogar  eine  beschränktere , da  er  die  Familienraths-Be- 
schlüsso  nicht  durch  gerichtliche  Klage  anfechten  kann,  während  jedes  andere  Mitglied 
nach  Ari  883  B.  P.  0.  hiezu  berechtigt  isi  Er  ist  also  nicht  Repräsentant  des  Minder- 
jährigen im  Allgemeinen,  er  kann  noch  weniger  als  eine  Parthei,  als  directement  intdressd 
im  Sinne  des  Ventdsegesetzcs  bei  Acten  erachtet  werden,  bei  welchen  er  nicht  direct  mit- 
wirkt, und  am  allerwenigsten  kann  ihm  diese  Qualität  hei  Errichtung  des  Inventars  über 
das  Mflndelgut  zngestanden  werden,  da  dieser  Act  selbstständig  von  dem  Vormunde  in 
Beisein  des  Nebenvormundes , ohne  die  geringste  Mitwirkung  des  Familienraths  im  Allge- 
meinen und  des  Friedensrichters  insbesondere,  von  einem  Notar  errichtet  wird  (.^rt.  451 
B.  G.  B.) 

München,  9.  April  1861.  (Rej.)  Kgl.  Staatsbehörde  gegen  Notar  Keller. 

Zu  Art.  457  — 460. 

1)  Formlose  Veräusserung  von  Gütern  Minderjähriger;  Ga- 
rantie-üebernahme  von  Seiten  des  veräussernden  Vor- 
mundes. 

Das  Gesetz  hat  die  formlose  Veräusserung  von  Gütern  Minderjähriger, 
diesen  gegenüber,  mit  Nichtigkeit  bedroht,  welche  nicht  dadurch  beseitigt 
werden  kann,  dass  der  Vormund,  der  die  hiefür  gesetzlich  vorgeschriebenen 
Formen  ausser  Acht  lässt,  dem  Erwerber  gegenüber  die  Garantie  für  die 
Genehmigung  der  Minderjährigen , wenn  sie  grossjährig  geworden  sein  wer- 
den, übernimmt. 

Der  Gesetzgeber  hat  für  die  Erhaltung  der  Güter  Minderjähriger  und  vorzugsweise  der 
Immobilien  derselben  eine  ganz  besondere  Sorgfalt  an  den  Tag  gelegt  und  zur  Erreichung 
seines  Zweckes  mehrfache  Garantien  geschaffen,  die  sich  theils  auf  die  Conservirung  des 
unbeweglichen  Eigenthnms , theils  auf  dessen  bestmögliche  Verwerthung  im  Falle  der  noth- 
w’ondigen  oder  nützlichen  Veräusserung  beziehen  und  sich  in  verschiedenen  Verboten  und 
Geboten  an  die  Vormünder,  welche  zum  Schutze  der  Minderjährigen  aufgestellt  sind,  kund- 
geben. Der  Vormund , der  Vater  und  die  Mutter  nicht  ausgenommen , darf  die  Liegen- 
schaften der  Pflegebefohlenen  weder  veräussern  noch  mit  Hypotheken  belasten,  mit  Aus- 
nahme der  Fülle  der  absoluten  Nothwendigkeit  oder  des  evidenten  Nutzens  für  den  Mündel, 
deren  Vorhandensein  zu  constatiren  dem  Familienrathe  obliegt,  dessen  Beschlüsse  überdies 
erst  nach  erfolgter  Bestätigung  des  Bezirksgerichts  durch  einen  committirten  Notar  ihre 
Vollziehung  erhalten  dürfen  (Art.  457  u.  f.  B.  G.  B.  und  Art.  12  — 15  des  bayer.  Gesetzes 
vom  11.  Septbr.  1825).  ln  den  Verfügungen  des  Art.  457  muss  die  hauptsächlichste  Ga- 
rantie gegen  Leichtsinn  und  Gewissenlosigkeit  der  Vormünder  erblickt  werden,  während 
die  Art.  458  — 460  ib. , sowie  die  darauf  bezüglicheu  Bestimmungen  des  Gesetzes  vom 
11.  Septbr.  1825  den  .formellen  Schutz  zur  Erzielung  eines  möglichst  hohen  Preises  bei 
einem  als  nothwendig  oder  nützlich  erkannten  Verkaufe  von  Mündelgut  gewährleisten. 

Wenn  das  Gesetz  die  formlose  Veräusserung  solcher  Güter,  den  minderjährigen  Eigen- 
thUmern  gegenüber,  mit  Nichtigkeit  bedroht  hat,  um  für  alle  Fälle  die  Anfrechthaltung 
seiner  Verfügungen  zn  sichern,  so  hann  hieraus  sicher  nicht  der  Schluss  abgeleitet  wer- 
den, dass  der  Vormund  nunmehr  die  ihm  obliegenden  Pflichten  durch  Oebemahme  einer 
nachträglichen  Garantie  dem  Erwerber  gegenüber  ausser  Acht  lassen  dürfe.  Inhaltlich  der 
erwäbntea  Gesetzesstellen  muss  vielmehr  als  feststehend  angenommen  werden,  dass  ein 
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ohn«  Beobachtmig  der  gesetzlichen  Förmlichkeiten  hethätigter  Verkauf  von  Mtlndelgut  Ton 
dem  Gesetzgeber  in  keiner  Weise  zagelassen  werden  wollte,  und  jeder  Vertrag,  der  eine 
Umgehung  der  gesetzlichen  Vorschriften  in  dieser  Beziehung  anstrebt,  erscheint  als  ein 
dem  Gesetze  und  der  öffentlichen  Ordnung  entgegenstebender  Act.  Das  angefochtene  Urtheil 
(des  Bezirksgerichtes  zu  Frankenthal  vom  10.  Juni  1858,  welches  erklärte,  ein  solches 
Rechtsgeschäft,  obgleich  Minderjährige  dabei  betheiligt  seien,  sei  nach  Maassgabe  des  Art 
1120  ib.  und  der  in  lib.  3.  dig.  46.  8.  enthaltenen  raison  ecrite  gesetzlich  erlaubt  und  weder 
der  öffentlichen  Ordnung  noch  den  guten  Sitten  entgegen)  stützt  seinen  Aussprach,  dass  in 
dem  gegebenen  Falle  ein  von  dem  Gesetze  erlaubtes  Geschäft  vorlicge,  ausschliesslich  auf 
den  Art.  1120  cit.  und  gibt  dadurch  zu  erkennen,  dass  das  Rechtsgeschäft  nur  aus  dem 
Grande  für  ein  gesetzlich  nicht  verbotenes  erachtet  wurde , weil  dessen  spätere  Wirksam- 
keit durch  die  hinzugetretene  Garantie  des  Vormundes  gesichert  erscheint. 

Allerdings  gestattet  der  angeführte  Artikel  die  Eingehung  eines  Vertrags,  wodurch 
Jemand  die  Verpflichtung  übernimmt,  dass  ein  Dritter,  bei  dem  Rechtsgeschäfte  Unbetbei- 
ligter,  dem  anderu  Theile  etwas  leiste,  ln  diesem  Falle  wird  der  Dritte  durch  den  Vertrag 
nicht  gebunden  und  seine  Rechte  werden  in  keiner  Weise  berührt.  Anders  aber  verhält 
es  sich  in  dem  Falle,  wenn  Güter,  die  Minderjährigen  gehören,  veräussert  werden,  inso- 
fern diese  , gross  jährig  geworden.  Gründe  haben,  den  Veräusserungsvertrag  nicht  zu  ge- 
nehmigen; denn  alsdann  sind  sie  gezwungen,  durch  Anfechtung  des  Vertrags  und  Vindi- 
cation  ihrer  Liegenschaften  von  dritten  Besitzern  mit  Mühe,  Kostenaufwand  und  oft  mit 
Verlust  ihre  Rechte  zu  erstreiten.  Die  Grundlage  der  in  Gemässheit  des  Art.  1120  ge- 
troffenen Stipulation  ist  und  bleibt  demnach  eine  von  dem  Vormunde  in  Zuwiderhandlung 
gegen  die  allegirten  gesetzlichen  Bestimmungen  vorgenommene  Veräusserung.  Diese  Stipu- 
lation ändert  die  Lage  der  Minderjährigen  durchaus  nicht,  weil  die  Garantie  nur  die  Sicher- 
stellung des  Käufers  bezweckte,  während  der  Act  der  Veräusserung  an  sich  eine  Ueber- 
tretung  des  Gesetzes  in  sich  schiiesst.  Das  Ilinzutreten  einer  an  sich  erlaubten  Bedingung 
zu  einem  gesetzwidrigen  Vertrage  aber  kann  diesen  nicht  in  einen  legalen  umwandeln  und 
vermag  dessen  Mängel  nicht  zu  beseitigen.  Die  Minderjährigen  sollen  ihr  Vermögen  aus 
der  Hand  des  Vormundes  ganz  und  ungeschmälert  empfangen  und  nicht  gezwungen  sein, 
erst  durch  Anfechtung  von  Verträgen  mit  Mühe,  Zeit-  und  Kostenaufwand  ihr  Gut  aus  den 
Bänden  Dritter  zu  reclaroiren , wobei  zudem  nicht  übersehen  werden  darf,  dass  in  gar  vielen 
Fällen  der  gegen  ihre  Eltern  oder  sonst  verwandte  Vormünder  bestehende  Regressanspmeh 
sie  von  der  Geltendmachung  ihrer  Rechte  abzuhalton  geeignet  sein  wird. 

Wollte  man  in  dem  Art.  1120  ein  Mittel  erblicken,  die  gesetzlichen  Schutzmaassregeln 
durch  willkürliche  und  formlose  Veräusserungen  zu  umgehen  und  illusorisch  zu  machen,  so 
müsste  man  den  Gesetzgeber  einer  ganz  anomalen  Inconsequenz  beschuldigen,  indem  er 
einerseits  die  Pflegebefohlenen  mit  schützenden  Garantien  umgeben,  anderseits  sein  eignes, 
weises  Bestreben  sofort  selbst  wieder  vernichtet  hätte. 

München,  15.  Januar  1859.  (Cass.)  Königl.  Generalprocurator  am  Cassationshofe, 
Kläger  im  Interesse  dos  Gesetzes  in  Sachen  Maas  g.  Leuchsenring. 

2)  Formlose  Veräusserungen;  Gewährpflicht  des  Vormundes 
und  seines  Erben,  des  Mündels,  für  Eviction. 

Hat  der  Vormund,  als  .solcher,  für  den  Mündel  Rechtsgeschäfte  ohne 
Beobachtung  der  gesetzlichen  Formalitäten  vorgenomraen , so  kann  der  Mit- 
contrahent  ihn  auf  Ersatz  der  Nachtheile,  welche  sich  aus  der  demnächst 
wegen  Nichtbeobachtung  der  gesetzlichen  Vorschriften  erfolgenden  Vernich- 
tung dieser  Geschäfte  ergeben,  nur  dann  angehen,  wenn  er  (der  Vormund) 
in  h-aglichem  Betreffe  eine  persönliche  Verbindlichkeit  übernahm. 

Der  Minderjährige  ist  deshalb , wenn  er  auch  demnächst  Erbe  des  Vor- 
mundes geworden  ist,  befugt,  wie  dieser  es  selbst  gekonnt  hätte,  die  von 
dem  Vormunde  ohne  Beobachtung  der  gesetzlichen  Fönnlichkeiten  vorge- 
nommene Theilung  als  nichtig  anzufechten  und  eine  neue  Theilung  zu  ver- 
langen ; der  Theilungs-Mitinteressent  kann  sich  nicht  mit  der  Rechtsregel : 
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quem  de  evictione  tenet  actio,  eundem  agentem  repeUit  exceptio  gegen  jene 
Klage  des  Mündels  schützen. 

(S.  auch  zu  Art.  840  B.  G.  B.) 

Darm  Stadt,  3.  Oclober  1842.  (Bej.)  Gradwohl  g.  Grün. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  467  B.  G.  B.  Nr.  26  u.  f. 

3)  Formlose  Veräusserung  eines  Mündelgutes;  Nothwendig- 

keit  der  Nichtigkeitsklage. 

Hat  der  Vormund  ein  Immöbel  seiner  Mündel  durch  einen  Notar,  jedoch  ohne  Beob> 
achtung  der  gesetzlichen  Formaiitfiten,  versteigern /lassen,  so  mag  allerdings  diese  Verstei- 
gerung den  Mündeln  gegenüber  als  nichtig  und  als  für  sie  nicht  bindend  anzusehen  sein; 
jedoch  kann  derselben,  im  Hinblick  auf  die  Art.  450,  1125,  1304,  1311  und  1338  B.  G.  B., 
nicht  unbedingt  jede  Rcchtswirkung  abgesprochen  werden ; vielmehr  dauert  ihre  Wirksam- 
keit, auch  den  Mündeln  gegenüber,  fort,  bis  deren  Gültigkeit  auf  dem  Wege  Rechtens 
angefoebten  und  ihre  Nichtigkeit  durch  richterliches  Urtheil  erkannt  worden  ist;  eine  solche 
Anfechtung  kann  aber  nicht  anders  als  gegen  die  unmittelbar  interessirten  Parthieen,  na- 
mentlich die  Steigerer,  stattfinden. 

Demzufolge  sind  die  Mündel  nicht  befugt,  vor  Vernichtung  der  Ver- 
steigerung, ohne  Beiziehung  der  Steigerer,  auf  Theilung  der  Liegenschaft 
zu  Wagen,  da  sie  bis  zu  dieser  Vernichtung  nicht  als  Eigenthümer  des 
Immöbcls  angesehen  werden  können  und  ebenso  wenig  angenommen  zu  werden 
vermag,  dass  eine  Gemeinschaft,  wie  sie  zur  Begründung  der  actio  communi 
dividundo  von  dem  Gesetze  (Art.  815,  1686  B.  G.  B.)  erheischt  wird,  vor- 
handen sei. 

Darmstadt,  10.  Januar  1848.  (Rej.)  v.  Span  g.  Senfter. 

4)  Mündelgut;  Verkauf;  Nichtigkeit  wegen  Mangels  des  • 
homologirten  Familienraths-Beschlusses. 

Wurden  Immobilien,  welche  Grossjährigen  und  einem  Minderjährigen 
ungetheilt  zugehörten , zwar  unter  Mitwirkung  des  Vormundes  und  öffentlich 
vor  Notar  versteigt,  aber  ohne  Familienraths-Beschluss  und  gerichtliche 
Bestätigung  desselben,  so  kann  der  Mündel  nach  erreichter  Grossjährigkeit 
diese  Versteigerung  als  nichtig  anfechten,  selbst  wenn  er  nicht  im  Stande 
sein  sollte,  darzuthun,  dass  ihm  diese  Veräusserung  Schaden  brachte. 

Die  vorderaamstige  Ermächtigung  des  Faroilienraths  nebst  der  gerichtlichen  Homolo- 
gation gehören  gemiss  Art.  457  und  459  B.  G.  B.  zu  den  besondern  Formalitäten,  welche 
zur  Veräusserung  der  Mündelsgüter  nöthig  sind;  deren  Nichtbeachtung  zieht  eine  Nichtig- 
keit nach  sich,  welche  die  Veräusserung  von  Anfang  an  viciirt  und  welche  der  Minder- 
jährige geltend  machen  kann,  selbst  wenn  keine  Läsion  vorliegt,  vielmehr  ans  den  Um- 
ständen erhellt,  dass  der  Verkauf  für  den  Minderjährigen  von  Vortheil  war. 

Paris,  25.  März  1861.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  733.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  457  B.  G.  B.  Nr.  19  u.  f. 

5)  Mündelgut;  Verhypothecirung;  Schenkungsact; 

Nichtigkeit. 

Schenkte  ein  Grossvater  seinem  minderjährigen  Enkel  Immobilien , sti- 
pulirte  aber  zugleich  für  sich  eine  Leibrente,  zu  deren  Sicherheit  der  Be- 
schenkte eine  hypothekarische  Sicherheit  zu  stellen  habe,  so  kann  zwar  die 
Mutter  und  Vormünderin  des  Enkels  die  Schenkung  für  denselben  accepr 
tiren,  nicht  aber  ohne  vorher  erwirkten  Familienrathsbeschluss  und  gericht: 
liehe  Bestätigung  desselben  in  die  stipulirte  Hypothekenbestellung  einw^r 
gen.  Der  grossjährig  gewordene  Enkel  kann  die  Nichtigkeit  dieser 
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tiiekenbestellung  geltend  machen;  deren  unmittelbarer  Zusammenhang  mit 
der  Schenkung  kann  nicht  das  Ganze  gültig  erscheinen  lassen , sondern  nur 
auch  die  Nichtigkeit  der  letzteren  nach  sich  ziehen. 

(S.  das  Nähere  zu  Art  935  B.  G.  B.) 

Paris,  25.  März  1861.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  735.) 

6)  Veräusserung  der  im  Inlande  gelegenen  Immobilien  eines 
ausländischen  Mündels;  Form;  Verkauf  aus  freier  Hand. 

Der  Vormund  eines  gleich  ihm  im  Auslande  (Bayern)  domicilirten  Mün- 
dels hat  bei  der  im  Inlande  (Rheinpreussen)  erfolgenden  Veräusserung  der 
hier  gelegenen  Immobilien  seines  Mündels,  bezüglich  der  Frage  der  Zu- 
lässigkeit der  Veräusserung  und  der  zur  Sicherung  des  Interesses  des  Mün- 
dels vorgeschriebenen  Formen , nicht  nach  den  Gesetzen  des  Inlandes , son- 
dern nach  jenen  des  Domicils  des  Mündels  zu  verfahren. 

Der  Vormund  hat  nämlich  den  Mangel  der  Rechtsfähigkeit  des  Mflndels  in  den  von 
den  Gesetzen  des  Wohnsitzes  Torgeschriebenen  Formen  zu  ersetzen;  dieser  Ersatz  bewegt 
sich,  wie  die  zu  ersetzende  Kechtsunfäbigkeit  des  Mündels,  rein  in  dem  Umfange  des  Per- 
Bonenrechts,  welches  Recht  nach  Art.  3 B.  G.  B letztes  al.  durch  die  Gesetze  des  Wohu7 
Bitzes  bestimmt  wird;  mithin  ist  auch  die  Rechtsfähigkeit  des  Vormundes,  statt  des  rechts- 
nnfahigen  Mündels  dessen  Grund  vermögen  aus  freier  Hand  zu  verkaufen,  nach  den  Gesetzen 
des  Wohnsitzes  des  Mflndels  zu  beurtheilen ; ist  der  Verkauf  aus  freier  Hand  nach  jenen 
Gesetzen  unter  bestimmten  Voraussetzungen,  welchen  entsprochen  worden,  im  Inlands  nach 
den  gewöhnlichen  für  den  Verkauf  vorgeschriebenen  Hechtsformen  erfolgt,  so  stellt  sidi 
derselbe  als  rechtsgültig  dar. 

Berlin,  5.  Juli  1847.  (Rej.)  v.  Bassenheira  g.  Ralfauf.  (K.  A.  42.  II.  A.  40.) 

Zu  Art.  458  und  459. 

Veräusserung  von  Mündelgut;  Prüfung  des  Gerichts;  Unter- 
statthaftigkeit eines  nicht  öffentlichen  Verkaufs. 

Das  Gericht  hat  selbstständig  zu  prüfen , ob  ein  Fall  der  Nothwendigkeit 
oder  ein  evidenter  Vortheil  die  Veräusserung  des  Mündelguts  gebietet. 

Weder  dem  Familienrathe , noch  dem  homologirenden  Gerichte  ist  es 
gestattet,  von  der  gesetzlichen  Form  des  öffentlichen  Verkaufs  zu 
dispensiren. 

Die  Vorschrift  des  Art.  458  B.  G.  B.  ist  keine  blos<e  Formalität,  das  Gericht  viel- 
mehr selbstständig  zu  profen  schuldig,  ob  der  Fall  der  Nothwendigkeit  oder  des  evidenteu 
Vortheils  eines  Verkaufs  vorliegt;  es  darf  sich  von  dieser  Prüfung  nicht  unter  dem  Vor- 
wände befreien,  dass  der  Familienratb  den  Vortbeil  bereits  anerkannt  habe. 

Jene  Vorschrift  des  Art.  458  ist  ohne  Discussion  aus  dem  gemeinen  Rechte , lib.  II. 
dig.  27.  9,  flbergegangen , nach  welchem  ein  fbrtnliches  decretum  alienandi,  causa  cognita, 
erforderlich  war.  Gemäss  Art.  955  B.  P.  0.  erfolgt  die  Homologation  kraft  eines  Urtheils, 
gegen  welches  Rechtsmittel  gestattet  sind.  Das  Gericht  kann  daher  zwar  den  Gründen  des 
Familienraths  Beifall  schenken  und  sich  von  demselben  bei  seinem  Urtheile  leiten  lassen, 
darf  aber  nie  der  eigenen  Prüfung  sich  entheben. 

Wenn  das  Gericht  eine  Veräussening  von  Mündelgut  genehmigt,  so  kann  dieselbe, 
gemäss  Art.  459  B.  G.  B.  und  Art.  955  B.  P.  0. , verbunden  mit  der  preuss.  Cabinets- 
ordre  vom  4.  Juli  1834,  niemals  anders  als  durch  üffentlichen  Verkauf  bewirkt  wer- 
den, und  weder  Familienrath  noch  Gericht  ist  befugt,  von  dieser  Form  dadurch  zu  dispen- 
siren,  dass  dem  Vormunde  gestattet  wird,  einem  bereits  abgeschlossenen  Privatverkanfe 
beizutreten. 

Berlin,  14.  April  1845.  (Cassation,  im  Interesse  des  Gesetzes,  ein^  die  Minorennen 
Zeller  betr.  Rathskammer-Beschlnsses.  (K.  A.  39.  II.  17.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  457  - 469  B.  G.  B.  Nr.  18. 
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Zu  Art.  461. 

1)  Beneficiarerben- Qualität  des  Minderjährigen;  Verlust 

wegen  verabsäumter  Inventur  nach  erreichter  Gross- 

jährigkeit. 

Hat  der  Vormund  eines  Minderjährigen  verabsäumt,  die  seinem  Mündel 
anerfallene  Erbschaft  unter  den  für  Beneficiar-Erbschaften  vorgeschriebenen 
Formalitäten  anzutreten,  so  kann  hierdurch  dem  Mündel  so  wenig  ein  Prä- 
judiz erwachsen,  als  wenn  der  Vormund  etwa  unbedingt  angetreten  hätte. 
Hieraus  lässt  sich  aber  keineswegs  ableiten , dass  der  Mündel  auch  nach 
erreichter  Grossjährigkeit  so  lange  als  Beneficiarerbe  anzusehen  sei,  als  er 
nicht  unbedingt,  ausdrücklich  oder  stillschweigend,  die  Erbschaft  acceptirte; 
vielmehr  muss  derselbe  nach  erreichter  Majorennität,  wenn  er  sich  die  Vor- 
theile einer  Antretung  unter  der  Rechtswohlthat  des  Inventars  erhalten  will, 
die  hierzu  gemäss  Art.  794  B.  G.  B.  vorgeschriebene  Erklärung  abgeben 
und  in  nützlicher  Frist  ein  getreues  Inventar  (Art.  941  u.  f.  B.  P.  0.)  auf- 
nehmen ; das  Gesetz  kennt  für  den  in  Frage  stehenden  Fall  keine  Ausnahme 
von  jener  unbedingten  Regel. 

Ein  Theilungsact  kann  schon  seinem  Zweck  und  Inhalte  nach  nicht  als 
ein  den  Vorschriften  der  Art.  794  B.  G.  B.  und  Art.  943  B.  P.  0.  entspre- 
chendes Inventar  betrachtet  werden. 

Darm  Stadt,  3.  October  1842.  (Kej.)  Grad  wohl  g.  Grfln. 

2)  Beneficiarerben-Qualität  des  Minderjährigen;  Verlust 

durch  Handlungen  des  Vormundes. 

Auch  wenn  der  Vormund  der  Minderjährigen  die  Errichtung  eines  In- 
ventars unterlassen  sollte,  so  können  dieselben  hierdurch,  sowie  überhaupt 
durch  die  Handlungsweise  ihres  Vormundes,  nie  die  ihnen  gesetzlich  (Art. 
461  B.  G.  B.)  allein  zustehende  Qualität  als  Beneficiarerben  verlieren. 

Berlin,  26.  Juni  1805.  (Cass.)  Falkenrath  g.  Schlüter.  (K.  A.  öl.  U.  A.  28.) 

3)  Stillschweigende  Erbantretung  Seitens  des  Vormundes. 

Eine  stillschweigende  Erbantretung  durch  Einmischung  des  Vormundes 
ist  für  den  Mündel  unverbindlich,  weil  der  Vormund  nach  Art.  461  B.  G.  B. 
eine  dem  Mündel  anerfallene  Erbschaft  nur  mit  Ermächtigung  des  Familien- 
raths (der  Obrigkeit)  und  nur  unter  Vorbehalt  des  Erbverzeichnisses  anneh- 
men kann,  eine  stillschweigende  Erbantretung  durch  Einmischung  aber  stets 
eine  unbedingte  ist. 

Mannheim  ....  1845.  (Annal.  1845.  S.  396.) 

Cfr.  Gilbert  zu  .Art.  461  B.  G.  B.  Nr.  5. 

Zu  Art.  463. 

Schenkung;  elterliche  Theilung;  ungültige  Annahme  von 
Seiten  eines  Minderjährigen;  relative  Nichtigkeit. 

Wenn  eine  im  Wege  der  Schenkung  unter  Lebenden  vorgenommene  elter^ 
liehe  Theilung  für  das  minderjährige  Kind  nicht  in  der  durch  die  Art  463 
11.  935  B.  G.  B.  vorgeschriebenen  Art  acceptirt  wurde,  so  bildet  dieses  blos 
eine  relative  Nichtigkeit;  nur  das  minderjährige  Kind,  nicht  aber  der  gross- 
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jährige  Mitcontrahent,  kann  hieraus  ein  Becht,  die  Theilung  auzufechten, 
herleitcn. 

Nach  dem  im  Art.  1125  ib.  ausgesprocbeaea  allgemeinen  Grundsätze  ist  n&mlieh  die 
Cor&higkeit  des  Minderjfihrigeo , ohne  Assistenz  Verträge  abzuschliessen , eine  blos  relatiTe, 
welche  einzig  das  Interesse  des  Minorennen  zum  Zwecke  hat,  mithin  auch  nur  von  diesem 
geltend  gemacht  werden  kann;  in  Ansehung  der  Schenkung,  welche  ihrem  Wesen  nach 
ein  Vertrag  ist  (Art.  1105  ib.),  wurde  die  Anwendung  des  vorstehenden  Grundsatzes  durch 
keine  gesetzliche  Bestimmung  ausgeschlossen.  Letzteres  kann  auch  aus  den  imperativen 
Worten,  worin  die  Art.  463  und  935  ib.  abgefasst  sind,  um  so  weniger  gefolgert  werden, 
als  die  auf  die  relative  Unfähigkeit  der  Minderjährigen,  sowie  der  Interdieirten  Bezug 
habenden  Artikel  (450  , 464  , 467  , 484  und  502  ib.)  im  Allgemeinen  eine  gleiche  Fassung 
erhalten  haben. 

Berlin  ....  1844.  (Rej.)  (K.  A.  37.  U.  A.  30.) 

Cfr.  GUbert  zu  Art.  935  B.  G.  B.  Nr.  10  u.  11. 

Zu  Art.  464. 

Prozessführuug  des  Vormundes;  Appell. 

Zur  Führung  eines  Rechtsstreites  in  zweiter  Instanz  bedürfen  Minder- 
jährige in  ihrer  Stellung  als  Appellaten  keiner  obervormundschaftlichen  Er- 
mächtigung, weil  sie,  als  solche,  auf  das  Rechtsmittel  sich  einlassen  müssen, 
wenn  sie  nicht  auf  das  ürtheil  erster  Instanz  verzichten  wollen. 

Mannheim,  30.  Mai  1854.  (Zentner,  Mag.  B.  1.  S.  509.) 

Zu  Art.  466. 

1)  Theilung,  aussergerichtliche;  Minderjähriger;  Klage 

auf  definitive  Theilung. 

Wenn  ein  Volljähriger  zum  Zweck  der  endgültigen  Aufhebung  der 
Gemeinschaft  mit  dem  mitbetheiligten  Minderjährigen  oder  dessen  Vertreter 
eine  Theilung  aussergerichtlich  vollzieht,  so  hat  nur  der  Minderjäh- 
rige, nicht  auch  der  Grossjährige,  die  Befugniss,  die  Aufhebung  dieser 
Theilung  zu  begehreu  und  auf  neue  dehuitive  Theilung  im  gerichtlichen 
Wege  zu  klagen. 

Nach  dem  Eingänge  des  Art.  466  B.  G.  B.  und  der  Stellung  dieses  Artikels  in  dem 
Vormundachafisrechte  muss  angenommen  werden,  die  Gesetzgebung  habe  durch  die  Be> 
Stimmung,  dass  aussergerichtliche  Theilungen  mit  Minderjährigen  nur  als  provisorische 
gelten  sollen,  nur  den  Pflegebefohlenen  gegen  die  möglichen  Nachtheile  formloser  Theilung 
schätzen  wollen,  eine  Folgerung,  welche  auch  in  der  ausdrücklichen  Bestimmung  des  Art. 
1125  B.  G.  B.  ihre  Bestätigung  findet.  Zwar  bestimmt  der  Art.  840  ib. , dass  allen  nicht 
gerichtlich  vollzogenen  Theilungen  mit  Vormündern,  emancipirten  Minderjährigen  und  Ab- 
wesenden die  Wirkung  endgültiger  Theilungen  enizogen  und  nur  die  Eigenschaft  proviso- 
rischer beizulegen  sei;  allein  diese  Gesetzesstellc  ist  nach  dem  Sinne,  welcher  dem  Art. 
466  beigelegt  werden  muss,  nur  als  Ergänzung  der  in  letzterem  Artikel  enthaltenen  Be- 
stimmung durch  Ausdehnung  des  Grundsatzes  auf  Emancipirte  und  Abwesende  anzuseben. 
Hinsichtlich  des  Volljährigen,  welcher  seinerseits  in  der  Wahl  der  Form  der  Theilung 
rechtlich  unbeschränkt  ist,  vertritt  dagegen  die  aussergerichtlich  abgeschlossene  Theiiung 
nach  Art.  1134  B.  G.  B.  die  Stelle  des  Gesetzes.  Wenngleich  eine  provisorische 
Theilung  für  keinen  Betheiligten  als  endgültig  anzusehen  ist,  so  steht  cs  doch  dem  Gross- 
jährigen nicht  zu,  eine  zum  Zweck  der  definitiven  Theilung  geschlossene  Ueber- 
etnkunft  um  desswillen , weil  sie  in  der  vertragsmässigen  Weise  nicht  zu  Recht  beständig 
sei,  anzugreifen,  von  dem  vertragsmässig  erklärten  Willen  abzugehen  und  statt  der  Ober- 
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einkanftsrotssig  schon  zn  Stande  gekommenen  aussergerichtiichen  eine  neue  gerichtliche 
Endaaseinandersetzung  za  verlangen. 

Berlin,  31.  Januar  1835.  (Cass.)  Haacke  g.  Blösinghaus.  (K.  A.  21.  II.  A.  88.) 

Berlin,  13.  November  1843.  (Oss.)  Conzcn  g.  Conzen.  (K.  A.  36.  II.  A.  49) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  466  B.  G.  B.  Nr.  9 u.  f.;  Sirey  15.  I.  404. 

2)  Theilung,  formlose;  Wirkung;  Klage  auf  definitive 

Theilung. 

Wurde  ein  zu  einem  Nachlasse  gehöriges  Immöbel  durch  einen  unter 
Concurrenz  des  Vormundes  eines  minderjährigen  Miterben,  ohne  Beobach- 
tung der  Vorschriften  des  Art.  466  B.  G.  B.  aufgenommenen  Theilungsact 
einem  der  Miterben  überwiesen,  so  kann  dieser  Act  nur  als  eine  pro  Vi- 
sion eile  angesehen  und  ihm  lediglich  die  Wirkung  einer  solchen  zuerkannt 
werden , sollten  auch , nach  der  Fassung  jenes  Actes,  die  Contrahenten  die 
Absicht  gehabt  haben,  eine  definitive  Theilung  abzuschlicssen. 

Aus  der  Natur  der  Sache  folgt,  wie  dieses  auch  die  Doctrin  allgemein  anerkennt,  dass 
sine  provisionelle  Theilung  keine  Theilung  dem  Eigenthum  nach  ist,  vermöge  derselben 
vielmehr  nur  der  einstweilige  Nutzgenuss  des  Einem  der  Miterhen  überwiesenen  Vermö- 
geostheile  für  die  Dauer  des  provisorischen  Zustandes,  bis  zur  definitiven  Theilung,  über- 
tragen wird. 

Es  können  daher  i.  A.  alle  Interessenten,  selbst  die  Grossjährigen,  eine 
definitive  Theilung  provociren.  In  Ermangelung  einer  besonders  stipu- 
lirten  Uebemahme  haben  daher  die  Contrahenten  keine  Garantie  dafür  zu 
leisten,  dass  die  nach  dem  Gesetze  sich  als  eine  blosse  provisionelle 
Theilung  darstellende  Theilung  als  eine  definitive,  wie  beabsichtigt,  auf- 
recht erhalten  bleibe. 

(S.  auch  zu  Art.  450  B.  G.  B.) 

Darmstadt,  3.  October  1842.  (Bej.)  Gradwohl  g.  Grün. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  466  B.  G.  B.  Nr.  9 u.  f.  und  zu  Art.  1125  ib.  Nr.  2. 

3)  Theilung;  Nichtbeobachtung  der  Förmlichkeiten. 

Die  Nichtbeobachtung  der  im  Art.  466  B.  G.  B.  vorgeschriebenen  Förm- 
lichkeiten hat  die  Nichtigkeit  der  Theilung , resp.  den  Nachtheil  zur  Folge, 
dass  die  betreffende  Theilung  nur  als  fürsorgliche  (provisionelle)  gelten  kann; 
denn  diese  Förmlichkeiten  sind  nach  der  klaren  Fassung  der  Art.  466  und 
840  als  nothwendige  und  wesentliche  zu  betrachten. 

Mannheim,  21,  Februar  1859.  (Zentn.,  Mag.  B.  4.  S.  456.) 

4)  Theilung;  sachverständige  Schätzer. 

In  Baden  sind,  statt  der  vom  Gerichte  zu  ernennenden  Taxatoren,  die  Waisenriebter 
für  alle  Fälle  vom  Gesetze  als  solche  aufgestellt. 

Wurde  jedoch  die  Schätzung  von  dreien  von  dem  Gerichte  und  den  Betbeiligten  er- 
nannten Sachverständigen  vorgenommen  und  später  von  dem  Waisengeriebte  dem  wahren 
Werthe  für  angemessen  erklärt,  so  liegt  hierin  keine  Formverletzung,  welche  die  Nichtig- 
keit zur  Folge  hätte,  weil  die  Genehmigung  dem  Wesen  nach  einer  eigenen  Schätzung  des 
Waisengerichts  gleichsteht. 

Mannheim,  7.  März  1845.  (Oberhofg.  Jahrb.  1844.  S.  518.) 

Mannheim,  23.  April  1850.  (Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  156.  u.  Annalen  1849/50. 
8.  359.) 
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Zu  Art.  467. 

1)  Eideszuschiebung  an  einen  Vormund. 

Dem  Vormund  kann  i.  d.  R.  in  einem  Prozesse,  worin  er  die  Interessen 
des  Mündels  vertritt,  kein  litisdecisorischer  Eid  zugeschoben  werden. 

Denn  ein  solcher  Eid  fhbrt  einen  Vergleich  and  eine  Ver&usserung  von  Seiten  des 
Delaten  mit  sich;  der  Vormund  bat  aber  keine  Qualität,  sich  selbstständig  Aber  die  Inter 
ressen  des  Mflndels  zu  vergleichen  oder  Ober  dessen  Vermögen  zu  verfttgen  (Art  467  und 
2045  B.  0.  B.),  Der  Art.  2275  B.  G.  B.  enthält  eine  AusnahmverfQgung,  weiche  nicht  Ober 
den  im  Gesetze  bezeichneten  Fall  der  kurzen  Verjährung  ausgedehnt  werden  darf. 

Paris,  14.  November  1860.  (Bej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  461.) 

2)  Obervormundschaftliche  Genehmigung  von  Vergleichen. 

Auch  wenn  die  Ermächtigung  zum  Abschluss  eines  Vergleiches  für  einen 
Minderjährigen  zum  Voraus  von  der  Obervormundschaftsbehörde  gegeben 
war,  so  ist  gleichwohl  nach  dem  Abschluss  des  Vergleichs  eine  nachträgliche 
Prüfung  und  Genehmigung  d.  i.  „Bestätigung“  (Art.  467  Abs.  2 B.  G.B.) 
erforderlich  und  eine  in  solchem  Falle  erlassene  nachherige  Verfügung  der 
Obervormundschaftsbehörde,  dass  es  einer  weiteren  Genehmigung  nicht  be- 
dürfe, enthält  die  erforderliche  Bestätigung  nicht,  sondern  steht  einer  — 
in  der  irrigen  Unterstellung,  dass  es  schon  an  der  vorausgegangenen  Er- 
mächtigung genüge,  geschehenen  — Verweigerung  gleich. 

Mannheim,  1.  Februar  1839.  (Oberhofg.  Jahrb.  1838/39.  S.  304.) 

Neunter  Abschnitt. 

Von  den  Vormundschafts -Rechnungen. 

(Art.  469—475.) 

Zu  Art.  471. 

Rechnungsstellung;  Unanwendbarkeit  des  Art.  1356  B.  G.  B. 

Steht  es  fest,  dass  Jemand  eine  vormundschaftliche  Verwaltung  geführt 
und  daher  zur  Rechnungslegung  verpflichtet  ist , so  hat  derselbe  in  der  Rech- 
nung die  einzelnen  Einnahme-  und  Ausgabe -Posten  getrennt  aufzustellen 
und  zu  rechtfertigen;  der  Grundsatz  des  Art.  1356  B.  G.  B.  über  Untheil- 
barkeit  des  Geständnisses  ist  auf  den  Inhalt  einer  solchen  Rechnung  i.  A. 
nicht  anwendbar. 

(S.  zu  Art  1356  B.  G.  B.  das  Nähere.) 

Berlin,  18.  December  1849.  (Bej.)  Prätorius  g.  Kramer.  (K.  A.  45.  XL  53.) 

Za  Art.  472, 

1)  Rechnungsablage  des  Vormunds;  Verträge  zwischen  ihm 

und  dem  Mündel;  relative  und  absolute  Nichtigkeit 

Die  aus  dem  Art  472  B.  G.  B.  hergeleitete  Einrede  der  Nichtigkeit  des 
mit  dem  Vormunde  vor  detaillirter,  mit  Auslieferung  der  Belege  verbun- 
dener Rechnuhgsstellung  getroffenen  Uebereinkommens  (trait4)  kann  aller- 
dings als  eine  exception  personelle  des  Mündels,  als  ein  dem  Vormunde,  der 
sich  dadurch  möglicherweise  in  Schaden  versetzt  haben  könnte,  nicht  zu 
Statten  kommender  Anfechtungsgrund  aufgefasst  werden. 
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Allein  aus  der  Eigenschaft  der  Nichtigkeit  als  einer  blos  relativen 
kann  bei  weitem  noch  nicht  gefolgert  werden , dass  die  Nichtigkeit  nicht  eine 
bis  in  die  Wurzeln  des  Rechtsgeschäftes  dringende,  eine  jede  Civil-  und  Na- 
tural-Obligation  auf  Seite  des  Mündels  hindernde,  und  in  gleicher  Weise 
jedem  directen  oder  indirecten  Rechtserwerbe  des  Vonnundes  entg^enste- 
hende,  sohin  radicale  Nichtigkeit  sei,  die  kein  Material  für  eine  wirksame 
Bürgschaft  übrig  lasse. 

(Siebe  das  Nähere  zu  Art.  2012  B.  G.  B.) 

München,  28.  April  1855.  (Cass.)  Lindatner  g.  Nicola. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  472  B.  G.  B.  Nr.  21. 

2)  Vertrag  zwischen  Vormund  und  Mündel;  Begriff  des  Wor- 

tes „trait6“;  Rechnungsstellung  des  Vormunds. 

Der  Abschluss  der  Rechnung  über  die  Verwaltung  der  Vormundschaft 
ist  als  ein  „trait6“  im  Sinne  des  Art.  472  B.  G.  B.  anzusehen,  weshalb  auch 
die  Belege  der  Rechnung  zehn  Tage  vor  dem  Abschluss  derselben  dem  Mün- 
del übergeben  werden  müssen. 

Durch  die  Vorlage  einer  Kechnung  mit  Abschluss  bekennt  der  Rechnungssteller,  dass 
er  die  Einuahmspositionen  wirklich  enipfangen  hat,  dass  er  mehr  nicht,  als  wie  angegeben, 
in  Ausgabe  setzen  und  dass  er  den  Passiv-Rest  bezahlen  oder  sich  mit  dem  Activ- Beste 
begnügen  wolle.  Es  liegt  also  von  seiner  Seite  ein  Schuldbekenntniss  und  ein  Verzicht 
auf  grössere  Ansprüche  vor. 

Beide  werden  von  dem  Rechnungsempfanger  acceptirt;  dieser  aber  erklärt  durch  die 
Annahme  des  Rechnungs-Abschlusses,  dass  er  mehr,  als  angesetzt,  in  der  Einnahme  nicht 
verlange;  er  erkennt  ferner  die  Richtigkeit  der  Ausgabeposten  an,  verzichtet  somit  darauf, 
die  Ausgabeposten  zu  bestreiten;  er  acceptirt  den  Rechnungsrezess,  mag  er  activ  oder 
passiv  sein. 

Durch  die  Stellung  und  Annahme  einer  Rechnung  werden  also  beiderseits  Rechte  auf- 
gegeben und  erworben,  womit  der  Begriff  einer  Uebereinkunft  (traite)  im  Sinne  des  Ge- 
setzes gegeben  ist. 

München,  24.  Dccember  1846.  (Rej)  Ueberle  g.  Freitag. 

3)  Vertrag  zwischen  Vormund  und  Mündel;  Vermuthung  der 

Ueberlistung. 

Die  Einwendung  des  grossjährig  gewordenen  Mündels,  dass  der  Vertrag, 
auf  welchen  die  Klage  seines  früheren  Vormunds  sich  stützt  und  welcher  an 
demselben  Tage  und  in  derselben  Urkunde  zu  Stande  kam,  in  der  die  Rech- 
nung gestellt  wurde,  auf  einer  Ueberlistung  beruhe,  ist  als  die  durch  den 
Art.  472  B.  G.  B.  gegebene  Einrede  zu  betrachten,  auch  ohne  dass  es  einer 
ausdrücklichen  Berufung  auf  diesen  Artikel  bedarf,  weil  das  Wesen  der  Be- 
stimmung des  Art.  472,  welcher  eine  gesetzliche,  vom  Beweise  befreiende 
und  den  Gegenbeweis  ausschliessende  Vermuthung  aufstellt,  gerade  darin 
besteht,  dass  das  Gesetz  bei  Verträgen  solcher  Art  eine  Ueberlistung  un- 
terstellt und  dieselben  aus  diesem  Grunde  für  ungültig  erklärt. 

Mannheim  1855.  (Annal.  1855.  S.  135.) 

Zu  Art.  475. 

Verjährung  der  Ansprüche  an  Rechnungspflichtige 

überhaupt. 

Der  Art.  475  lässt  als  Ausnahmsbestimmung  keine  ausdehnende  Erklä- 
rung zu  und  kann  deshalb  auch  nicht  auf  ähnliche  Rechtsverhältnisse , z.  B. 
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Forderungen  des  Staats  oder  der  Gemeinden  an  ihre  Rechner,  angewendet 
werden. 

Msnnbeim,  15.  Septbr.  1846.  (Anna!.  1846.  S.  386.) 

Man  siehe  dagegen:  Oberbofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  66  a.  67. 


Drittes  Kapitel. 

Von  der  Emancipation. 

(Art.  476—487.) 

Zu  Art.  481 — 484. 

Emancipirter;  Verbeiständung  desselben  bei  Mobiliarklagen. 

Derjenige,  welchem  von  einem  emancipirten  Minderjährigen  eine  Körper- 
verletzung zugefügt  wurde , kann  seine  desfallsige  Klage  auf  Civilentschädi- 
guDg  gegen  den  Emancipirten  ohne  Beiziehung  dessen  Curators  anstellen. 

Unter  den  in  den  Art.  481  u.  f.  B.  Q.  B.  aufgeführten  Beschränkungen,  welchen  der 
emancipirte  Minderjährige  in  Ansehung  seiner  Vermögens  Verhältnisse  noch  bis  zu  seiner 
Volljährigkeit  unterliegt,  ist  das  Recht,  klagend  oder  vertheidigend  vor  Gericht  selbststän- 
dig aufzutreten,  nur  insoweit  begriffen,  als  es  sich  von  Iminobiliar-Klagen  handelt; 
der  Gesetzgeber  stellte  demnach  hinsichtlich  aller  sonstigen  Klagen  den  Emancipirten  dem 
Volljährigen  gleich.  Der  aus  einem  Vergehen  entspringenden,  auf  Zahlung  eines  Geldbe- 
trags gerichteten  Klage  kann  aber  nur  die  Eigenschaft  einer  Mobiliarklage  im  Sinne  des 
B.  G.  B.  (Art.  529)  beigelegt  werden. 

Darm  Stadt,  19.  August  1850.  (Rej.)  Stock  g.  Weifenbacb.  (Emmerl.  1855.  II.  A.  96.) 


Eilfter  Titel. 


Von  der  Grossj ährigkeit,  von  der  Interdiction  und 
von  dem  gerichtlichen  Beistände. 


Erstes  Kapitel. 

Von  der  Grossjährigkeit 
(Art.  488.) 

Zu  Art.  488. 

Grossjährigkeit;  Personalstatut  des  Ausländers. 

(S.  zu  Art.  3 B.  G.  B.  Nr.  20  u.  f.  oben.) 


Zweites  Kapitel. 

Von  der  In terdiction, 

(Art.  489  — 515.) 

Zu  Art.  489  und  493. 

Interdiction;  Zeugenbeweis. 

Wenn  das  Gericht  in  facto  erkennt,  dass  ihm  das  stattgefundene  Inter- 
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rogatorium  des  Interdictionsbeklagten  die  Ueberzengung  gegeben,  dass  dieser 
sich  hierbei  niclit  blos  in  einem  lichten  Augenblicke  befunden  habe,  sondern 
überhaupt  keine  Spur  von  Geisteszerrüttung  oder  Gemüthskrankheit  an  ihm 
wahrzunehmen  sei,  mithin  die  zum  Beweise  ausgesetzten  That* 
Sachen  kein  entgegengesetztes  Resultat  mehr  darbieten 
könnten,  so  verletzt  das  hieraufhin  ergangene  Urtheil,  welches  ohne  Zu- 
lassung des  anerbotenen  weiteren  Zeugenbeweises  die  Interdictionsklage  ab- 
wies, nicht  die  Art.  489  B.  G.  B.  und  893  B.  P.  0. 

Zwar  soll  nach  Art.  489  Derjenige,  welcher  sieh  gewöhnlich  in  einem  Zustande  von 
Schwachsinn  etc.  befindet,  selbst  dann,  wenn  lichte  Zwischenräume  bei  ihm  eintreten,  inter- 
dicirt  werden,  und  der  Art.  893  bestimmt  hinsichtlich  der  Form  des  Verfahrens,  dass  das 
Gericht,  wenn  das  mit  dem  Interdictionsbeklagten  vorgenommene  Interrogatorium  und  die 
producirten  Beweisstücke  zur  Begründung  der  Klage  ungenügend  erscheinen,  jedoch  die 
angeführten  Thatsacben  durch  Zeugen  erwiesen  werden  können,  das  ZeugenverhOr  anordnen 
soll,  sofern  die  Sachlage  dazu  geeignet  ist  (s'il  y a Ueu).  Hiernach  stellt  das  Gesetz  die 
Anordnung  des  Zeugenbeweises  keineswegs  unbedingt  in  die  Willkür  des  Gerichts,  son- 
dern knüpft  dieselbe  an  die  Erheblichkeit  der  ponirten  Thatsachen.  In  concreto  bat  aber 
das  Gericht  die  Relevanz  dieser  Thatsachen  wirklich  geprüft  und  deren  Beweis  durch  Zeugen 
nicht  zugelassen,  weil  das  Interrogatorium  bereits  einen  vollständigen  Gegenbeweis  geliefert 
habe,  und  eben  desswegen  die  ponirten  Thatsachen,  da  sie  zu  dem  bezweckten  Resultate 
nicht  fahren  könnten,  auch  nicht  erheblich  erschienen.  Diese  Unterstellung  vermöchte, 
selbst  wenn  sie  irrig  wäre,  doch  als  rein  factisch  keinen  Grund  zur  Cassation  darzubieten. 

Darmstadt,  20.  März  1828.  (Rej.)  Schuckmann  g.  Schackmann. 

Zu  Art.  493  und  494. 

luterdiction;  Gesuch  an  das  Gericht;  Angabe  der  Zeugen; 

Familienraths  - Gutachten. 

A.  ln  dem  Interdictionsgesuche  ist  nicht,  bei  Strafe  der  Nichtigkeit,  die 
Benennung  der  Zeugen  erforderlich. 

Das  Gesetz  schreibt  nicht,  am  wenigsten  unter  Strafe  der  Nichtigkeit,  vor,  dass  die 
Namen  der  Zeugen  in  jenem  Gesuche  angegeben  werden  sollen;  die  Thatsachen  können 
auch  auf  andere  Art  als  durch  Zeugen  dargethan  werden  und  demnach  die  Abhör  von 
Zeugen  überflüssig  sein. 

B.  Das  im  Art.  494  B.  G.  B.  vorgeschriebene  Familienraths -Gutachten 
kann  nicht  aus  dem  Gründe  vernichtet  werden , weil  dasselbe  nicht  einstim- 
mig war , aber  demohngeachtet  nicht  die  Ansicht  der  verschiedenen  Mitglie- 
der aufführte. 

Eines  Theils  handelt  es  sich  in  concreto  nicht  von  einem  der  Homologation  unterwor- 
fenen Beschlüsse,  sondern  nur  von  einem  Gutachten,  an  welches  das  Gericht  nicht  gebun- 
den ist;  andern  Theils  schreibt  das  Gesetz  keine  besondere  Form  vor,  um  die  individuelle 
Meinung  eines  jeden  Mitgliedes  des  FaniUienraths  festzusetzen ; endlich  ist  jedenfalls  auf  die 
Nicbtangabe  der  einzelnen  Ansichten  die  Nichtigkeit  nicht  angedroht. 

Paris,  2.  August  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  838.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  883  B.  P.  0.  Nr.  1—3  und  zu  Art.  890  ib.  Nr.  2 u.  3. 

Zu  Art.  496. 

luterdiction;  Interrogatorium;  Ausbleiben  des  Beklagten. 

Gemäss  Art  496  B.  G.  B.  genügt  es  nicht,  dass  das  Gericht,  wenn  der 
zum  Verhör  vorgeladene  Interdictionsbeklagte  auf  die  Sommation  sich  nicht 
einfindet,  hierüber  ein  Protokoll  aufnehme  und  dann  zum  Erkenntniss  über 
die  luterdiction  schreite;  vielmehr  muss  das  Gericht  entweder  eines  seiner 
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Mitglieder  zur  Vernehmung  des  Interdictionsbeklagten  in  seiner  Wohnung 
abordnen,  oder  doch  ausdrücklich  constatiicn,  dass  der  Interdict ionsbeklagte 
nicht  unfähig  war,  zum  Interrogatorium  sich  einzufinden. 

Das  Interrogatorium  ist  als  eine  wesentliche  und  der  öffentlichen  Ord- 
nung angehörige  Formalität  anzusehen  und  demnach  unter  Strafe  der  Nich- 
tigkeit zu  beobachten,  und  der  desfallsige  Einwand  kann  vor  dem  Cassa- 
üonshofe  zum  ersten  Male  geltend  gemacht  werden. 

Paris,  9.  Mai  1860.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  1051.) 

Cfr.  OUbert  so  Art.  496  B.  6.  B.  Nr.  3.  (K.  A.  26.  L 10.) 

Zu  Art.  499. 

Beiwirkung  des  Beistandes. 

Der  Beistand  kann  ohne  Einwilligung  des  Verbeistandeten  nicht  gültig 
Verträge  für  denselben  abschliessen,  denn  die  Verbeistandeten  können  die 
im  Art.  513  B.  G.  B.  genannten  Rechtsgeschäfte  nur  nicht  ohne  Zustimmung 
ihres  Beistandes  eingehen  und  der  Art.  509  ist  nur  auf  Entmündigte  an- 
wendbar. 

Mannheim,  1.  Juni  1832.  (Oberbofg.  Jahib.  18.31/32.  8.  286.) 

Cfr.  Qilbert  zu  Art  513  B.  0.  B.  Nr.  25  n.  f. 

Zu  Art.  501. 

Veröffentlichung  des  Urtheils;  neuer  Aufenthaltsort. 

Verändert  der  Verbeistandete  seinen  Aufenthaltsort,  so  bedarf  es  nicht 
einer  wiederholten  Bekanntmachung  des  die  Bestellung  eines  Beistandes  an- 
ordnenden Urtheils  im  Bezirke  des  neuen  Aufenthaltsortes. 

Daa  Qesetz  schreibt  zur  Wirksamkeit  dieses  Urtheils  nur  die  im  Art.  501  B.  G.  B. 
enthakaoe  Bekanntmachung  .vor,  nicht  aber  eine  weitere  Publication  für  den  Fall,  dass  der 
Verbeistandete  seinen  Aafenthallsort  verändern  sollte.  Fand  daher  jene  Bekanntmachung 
regelmässig  statt,  so  sind  alle  nachher  von  dem  Interdicirten,  ohne  Assistenz  seines  Cura- 
tors,  abgosclilossenen  Acte  nichtig,  sollten  sie  auch  an  einem  Orte  vorgenommen  worden 
sein,  wo  die  VerOfTentlichnng  nicht  statthatte. 

Paris,  1.  August  1860.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  1172.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  601  B.  G.  B.  Nr.  8. 

Zu  Art  502. 

Verbeistandeter;  Ungültigkeit  eines  Wechsels. 

Derjenige,  welcher  durch  gehörig  publicirtes  Urtheil  als  Verschwender 
unter  Curatel  gesetzt  wurde,  kann  nicht  auf  Grund  eines  von  ihm,  ohne  Bei- 
stand seines  Curators,  ausgestellten  Wechsels  unter  Leibeshaft  zur  Zahlung 
des  Wechselbetrags  verurtheilt  werden;  sollte  jedoch  die  Verbindlichkeit  des 
Verschwenders  ihren  Grund  in  Lieferungen  haben,  die  ihm  wirklich  gemacht 
worden  sind  und  die  nicht  nur  mit  seinem  Vermögensstande,  sondern  auch 
mit  seinen  wahren  Bedürfnissen  im  Einklang  stehen,  so  kann  sie,  wenn  nicht 
als  Handelsschuld,  doch  als  Civilobligation  Gültigkeit  haben. 

Die  Unfähigkeit  des  Verschwenders,  ohne  Assistenz  seines  Curators  Anleihen  zu  ma» 
eben  und  zu  veräussern,  zieht  auch  dessen  Unfähigkeit  nach  sich.  Ober  die  Grenzen  der 
Verwahnngshandiungen  hinaus  Verbindlichkeiten  einzugeben,  oder  gar  Verpflichtungen  von 
wesentlich  commerciellor  Natur  zu  unterzeichnen;  die  Ausstellung  eines  Wechsels  gehört 
also  zu  den  in  den  Art.  499  u.  513  B.  Q.  B.  vorgesebensn , gemäss  Art.  502  ib.  nichtigen 

9. 
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Bärgerliehes  Gesetzbuch  (Art.  503). 


Acten.  Dm  als  Civilschuld  gelten  zn  können,  muss  die  Anerkennung  den  Charakter  einer 
Verwaltungshandlung  an  sich  tragen,  oder  ihm  zum  Vortheile  gereicht  haben,  was  bei  ihm 
zu  Theil  gewordenen  Lieferungen  aber  nur  dann  der  Fall  ist,  wenn  diese  den  Vermögens- 
Terhältnissen  und  zugleich  den  wirklichen  BedQrfnissen  des  Verbeistandeten  entsprechen. 

Paris,  1.  August  1860.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  1172.) 

Zu  Art  503. 

1)  Geisteskranker;  Lauf  der  Fristen  gegen  denselben. 

Wurde  ein  Geisteskranker  im  Jahr  1849  in  eine  Heilanstalt  verbracht, 
aber  erst  im  December  1851  gerichtlich  interdicirt,  so  läuft,  wenn  ihm  in 
seinem  frühem  Domicil  ein  Appell-Urtheil  im  August  1851  significirt  wurde, 
die  Cassationsfrist  — trotz  jenes  Umstandes  — wenigstens  von  dem  Tage 
an,  wo  ihm  in  Folge  der  Interdiction  ein  Vormund  ernannt  wurde. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  14  des  Qes.  vom  1.  Decbr.  1790.) 

Darmstadt,  6.  Decbr.  1852.  (Bej)  Behlen  g.  Heck.  (Emmerling  1852.  I.  199.) 

2)  Interdiction;  Vernichtung  früherer  Acten;  Garantie- 

Anspruch  des  Cessionars. 

A.  Vernichtet  ein  Urtheil  die  von  einem  Interdicirten  vor  ausgespro- 
chener Interdiction  eingegangenen  Verpflichtungen  (Stellung  einer  hypothe- 
karischen Bürgschaft),  indem  es  sich  auf  Thatsachen  gründet,  welche  die 
bereits  zur  Zeit  der  Eingehung  dieser  Verpflichtungen  bestehende  Geistes- 
schwäche des  Interdicirten  notorisch  machten,  so  kann  dieses  Erkenntniss 
nicht  gemäss  Art.  503  B.  G.  B.  cassirt  werden,  obgleich  es  nicht  in  ausdrück- 
lichen Worten  constatirt,  dass  zu  jener  Zeit  bereits  allgemein  bekannt  war, 
dass  der  Interdicirte  sich  in  einem  Geisteszustände  befand,  wie  ihn  der  Art. 
489  ib.  vorsieht. 

B.  Hatte  der  ursprüngliche  Gläubiger  seine  Rechte  aus  jenen  Verpflich- 
tungen des  Interdicirten  einem  Dritten  cedirt,  so  hat  er  dem  Cessionar  für 
die  demselben  in  Folge  der  erwähnten  Vernichtung  der  hypothekarischen 
Verbürgung  entstehenden  Schäden  Ersatz  zu  leisten,  sofern  das  Gericht  er- 
kennt, dass  jene  Notorietät  zur  Zeit  des  Uebertrags  nicht  zur  Kenntniss  des 
Cessionars  gelangt  war. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1693  B.  G.  B.) 

Paris,  19.  Febr.  1861.  (Rej.)  (Sir.  1862.  I.  503.) 

3)  Ungültigkeit  von  vor  der  Entmündigung  eingegangenen 

Rechtshandlungen. 

Erster  Fall.  (Entmündigung;  Verbeistandeter.) 

Der  Art.  503  B.  G.  B.  kann  nicht  auf  die  blos  Verbeistandeten  bezogen 
werden.  Er  enthält  eine  Ausnahme  von  den  allgemeinen  Bestimmungen  der 
Art.  488,  1123,  1134  und  muss  deshalb  auf  den  ausgedrückten  Fall  be- 
schränkt bleiben. 

Mannheim,  5.  Februar  1841.  (Oberhofg.  Jabrb.  1840/41.  S.  431.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  503  B.  G.  B.  Nr  7.) 

Zweiter  Fall.  (Kündbarkeit.) 

Auch  wenn  die  Ursache  der  Entmündigung  nur  den  Mitcontrahenten 
bekannt  war,  gilt  sie  als  kündbar  vorhanden  im  Sinne  des  Art.  503  B.  G.  B. 

Mannheim,  13.  Februar  1854.  (Zent.,  Mag.  B.  I.  S.  166.) 
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4)  Vernichtung  von  Rechtsgeschäften  des  Interdicirten 
wegen  notorisch  bestandenen  Blödsinns. 

Existirte  der  Interdictionsgrund  notorisch  schon  zu  einer  Zeit,  wo  der 
Interdicirte  ein  Rechtsgeschäft  abschloss , die  Interdiction  wurde  aber  erst 
später  ausgesprochen,  so  kann  das  Gericht  dieses  Rechtsgeschäft  vernich- 
ten, muss  es  aber  nicht.  Der  Art.  503  B.  G.  B.  (v‘j  „pourront  etre  an- 
null^s“)  stellt  solches  dem  Ermessen  des  Gerichts  anheim. 

Ebenso  kann  das  Gericht,  muss  aber  nicht,  den  Beweis  zulassen, 
dass  der  Zustand  des  Blödsinns , wegen  dessen  die  Interdiction  ausgesprochen 
wurde,  schon  bei  Abschluss  jenes  Rechtsgeschäfts  bestanden  habe;  denn  der 
Art.  503  gibt,  die  Existenz  jener  Thatsache  voraussetzend,  dennoch  dem 
richterlichen  Ermessen  anheim,  ob  hierin  ein  Grund  zur  Nichtigerklärung 
der  früheren  Acten  zu  finden  sei. 

Lässt  das  Gericht  den  Beweis  nicht  zu,  vernichtet  es  den  Act  nicht, 
weil  es,  auf  factische  und  Rechtsgründe  gestützt,  zu  der  Ueberzeugung  ge- 
langte, dass  der  Fall,  das  frühere  Rechtsgeschäft  zu  annulliren,  nicht  vor- 
handen sei , so  kann  sein  ürtheil  zwar  ein  male  judicatum  sein , nicht  aber 
deshalb  der  Cassation  unterliegen. 

Darmstadt,  23.  September  1839.  (BeJ.)  Hallgarten  g.  Beimont,  Widder  u.  A. 

Zu  Art  504. 

1)  Adoption;  Anfechtung  wegen  Geisteskrankheit  des 

Adoptirenden. 

Eine  Adoption  kann  nicht  wegen  angeblicher  Geisteskrankheit  des  Adop- 
tirenden angefochten  werden,  wenn  nicht  schon  bei  Lebzeiten  des  Letzteren 
die  Klage  auf  Interdiction  angestellt  worden  ist. 

Aus  den  Discossionen  in  Betreflf  der  Titel  von  der  Interdiction  und  von  den  Schen- 
kungen und  Testamenten  ergibt  sieb,  dass  der  Gesetzgeber,  indem  er  die  testamentarischen 
Freigebigkeiten  und  Schenkungen  unter  Lebenden  von  der  im  .\rt.  504  B.  G.  B.  aufge- 
stellten  Regel  ausnahm  (Art.  901  ib.),  keineswegs  beabsichtigte,  diese  Ausnahme  auf  alle 
Verträge  anszudehnen,  welche  einen  Charakter  der  Unentgeltlichkeit  oder  der  Wohlthätig- 
keit  (de  bienfaisance)  an  sich  tragen;  überdies  ist  die  Adoption  kein  rein  unentgeltlicher 
Vertrag,  da  er  zwischen  dem  .\doptirenden  und  dem  Adoptirten  wechselseitige  Rechte  und 
Verbindlichkeiten  begründet. 

Paris,  1.  Mai  1861.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  806.) 

Cfr.  Gilbert  so  Art.  504  B.  G.  B.  Nr.  1 u.  2 and  901  ib.  Nr.  1 u.  2. 

2)  Freigebige  Verfügungen. 

Der  Art.  504  B.  G.  B.  ist  nur  auf  gewöhnliche  Rechtshandlungen , nicht 
aber  auch  auf  freigebige  Verfügungen  anzu wenden,  für  welche  die  unbe- 
schränkte Vorschrift  des  Art.  901  maassgebend  ist. 

Mannheim,  9.  October  1846.  (.\nnal.  1846.  S.  343.) 

Mannheim,  1849.  (Oberhofg.  Jabrb.  1849/50.  Sibr.) 

3)  Testament  und  Schenkung;  Beweis  der  Vernunftlosigkeit. 

Bei  Schenkungen  und  Testamenten  kann  die  Vernichtung  wegen  Ver- 
nunftlosigkeit des  Schenkgebers  auch  dann  begehrt  werden,  wenn  die  Vor- 
aussetzungen des  Art.  504  B.  G.  B.  nicht  vorhanden  sind. 

Dieser  Artikel  spricht  nur  von  Willenserklärungen  im  Allgemeinen , ohne  einzelne 
.\rien  derselben  zu  unterscheiden,  wogegen  der  .\rt.  901  ib.,  indem  er  Schenkongen  und 
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Testamente  im  Falle  der  Vcmanfllosigkeit  schlechthin  fbr  nngdltig  erklirt,  als  ein  spe- 
cielles  für  diese  Art  der  Willenserklärungen  erlassenes  Gesetz  zu  betrachten  ist.  Es  muss 
daher  die  Testamentsfähigkeit  einer  Person  nicht  nach  Art.  504,  sondern  nach  Art.  901 
beurtheilt  und,  wenn  ein  Testament  wegen  Vemnnftlosigkeit  des  Testirenden  angefochten 
wird,  die  gewöhnliche  Beweisführung  zngelassen  werden. 

Berlin,  23.  Jnni  1820.  (Cass.)  Baumgarten  g.  Braon.  (K.  A.  2.  II.  33.) 

Zu  Art.  5t3. 

1)  Conseil  judiciaire;  Ratification;  Verjährung. 

Hat  ein  Conseil  judiciaire  unbefugter  Weise  für  den  Verbeistandeten 
einen  Kaufvertrag  abgeschlossen  bezüglich  der  Immobilien  des  Letzteren,  so 
muss  dieser  dennoch  dem  Käufer  gegenüber  zu  Recht  bestehen , wenn  später 
der  Verbeistandete,  assistirt  von  einem  andern  Conseil,  den  Vertrag  frei- 
willig und  in  voller  Kenntniss  der  Sachlage  in  Vollzug  setzte. 

Die  Klage  auf  Vernichtung  des  Vertrages  verjährt  übrigens  bei  einem 
Grossjährigen , welchem  ein  Conseil  bestellt  wurde,  gemäss  Art.  1304  B.  G.  B., 
binnen  10  Jahren  von  dem  Momente  angerechnet,  wo  derselbe  den  Vertrag 
zu  ratificiren  im  Stande  war;  der  für  Minderjährige  und  Interdicirte  erlas- 
sene Art.  2252  ib.  findet  auf  ihn  keine  Anwendung. 

Paris,  6.  Juni  1860.  (BeJ.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  615.) 

2)  Rechtshandlungen  des  Beistandes  ohne  Zuwirkung  des 

Verbeistandeten. 

S.  zu  Art.  499  B.  G.  B.  oben. 

3)  Wechselunfähigkeit  des  Verbeistandeten. 

S.  zu  Art.  502  B.  Q.  B.  oben. 
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Zweites  Buch. 

Von  den  Sachen  and  den  verschiedenen  Modifi- 
cationen  des  Eigenthums. 

Erster  Titel. 

Von  der  Verschiedenheit  der  Sachen. 

(Art  516.) 


JErstes  Kapitel. 

Von  den  unbeweglichen  Sachen, 

(Art.  517  — 526.) 

Za  Art.  518. 

Liegenschaften;  hölzerne  Häuser. 

Auch  die  auf  dem  Schwarzwalde  üblichen  hölzernen  Häuser  sind  als 
liegendes  Gut  zu  betrachten.  Das  Gesetz  statuirt  keine  Ausnahme. 

Mannheim,  15.  Juni  1824.  (Oberhofg.  Jahrb.  1824.  S.  293.) 

Zu  Art.  590. 

Früchte  auf  dem  Halm;  Versteigerung  durch  den  Friedens- 
gerichtschreiber. 

Die  Versteigerung  von  Früchten  auf  dem  Halm  und  Holz  am  Stamm 
stellt  sich,  wenn  dieselben  sofort  vom  Boden  getrennt  werden  sollen,  als 
ein  Mo  biliar -Verkauf  dar,  den  der  Friedensgerichtsdireiber  nach  dem  Ge- 
setze vom  22.  Pluviose  VH  vornehmen  darf. 

Berlin,  11.  November  1837.  (Rej.)  Fiacus  g.  Bewer.  (K.  A.  26.  II.  49.) 

Cfr.  Urtbeil  des  Cass.-Hofs  za  BrQssel  v.  12.  Jani  1837. 

Za  Art.  590  and  591. 

Immobilien;  Bäume  auf  denselben;  Schlagholz;  Ein- 
registrirungsgebühren. 

Der  Verkauf  von  Waldungen  nicht  nur  in  Beziehung  auf  den  Waldboden, 
sondern  auch  in  Bezug  auf  die  darauf  stehenden  Bäume,  sie  mögen  baubar 
sein  oder  nicht,  ist  als  ein  Verkauf  von  Immobilien  zu  betrachten  und  dem- 
gemäss mit  der  Einregistrirungsgebühr  von  4 Procent  zu  besteuern. 

Nach  Art  518  B.  G.  B.  gehCren  Waldungen  zn  den  von  Katar  unbeweglichen  GMem 
und  die  in  dem  Boden  wurzelnden  und  damit  zusammenhängenden  Bäume  haben  als  inte- 
grirende  Tbeile  desselben  gemäss  der  \Ti.  520  und  521  ib.  eben5üls  die  Katar  eines  onbe» 
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weglicben  Gates,  wie  der  Grund  und  Boden  selbst,  dem  sie  inhiriren  und  mit  welchem 
sie  Ein  Ganzes  bilden,  sowobl  an  und  fOr  sich,  als  aach  rflcksichtlicb  der  zu  erbeben- 
den Registrirungsgebflhr. 

(Gesetz  vom  22.  Frimaire  VII  Aber  Enregistrement , Art.  69,  §•  1 Nr.  1.) 

Manchen,  20.  März  1834.  (Cass.)  Kgl.  Begierung  g.  Schulmeister. 

Cfr.  GUbert  zu  Art.  520  B.  G.  B.  Nr.  5-8. 

Za  Art  524  und  525, 

Unbewegliche  Güter  vermöge  Bestimmung;  Keltern  und 
Lagerfässer;  Verhypothecirung. 

Objecte,  die  zur  rentbaren  Benutzung  von  Liegenschaften  dienen  und 
hiefür  angeschaflFt  wurden , namentlich  Keltern  und  Lagerfässer , bilden  des- 
halb Accessorien  dieser  Immobilien  und  nehmen  selbst  als  solche  die  Natur 
von  Immobilien  an,  können  also  wirksam  mitverhypothecirt  werden. 

Die  rechtliche  Geltung  als  Immobilien  vermöge  Bestimmung  kommt  nicht  allen  und 
jeden  zur  Benützung  einer  Liegenschaft  dienenden  Utensilien,  sondern  — abgesehen  von 
einer  Verwendung  derselben  ä perp4tuelle  demeure  — nur  denjenigen  unter  ihnen  zu,  durch 
deren  Entgang  die  Exploitation  entweder  ganz  gehemmt  oder  doch  bedeutend  erschwert  würde. 

Die  in  einem  Kelterhause  befindlichen  Keltern , sowie  die  im  Keiler  befindlichen  Lager- 
fässer eines  Weingutes  erscheinen  sonach  als  Pertinenzstücke  wirklicher  Immobilien  und 
haben  die  Bestimmung,  Accessorien  derselben  zu  sein,  denn  ohne  sie  könnte  eine  entspre- 
chende, rentbare  Benutzung  der  fraglichen  Liegenschaften  nicht  stattfinden.  Im  Falle  also 
das  Weingut  hypothekarisch  verpfändet  wird  mit  den  Zubehörungen,  die  zu  seiner  Exploi- 
tation dienen,  so  müssen  die  Keltern  und  Lagerfässer  als  solche  mitverpfändete  Zubebö- 
rungen  behandelt  werden,  und  es  kann  nicht angehen , dass  dieselben  bei  einer  Vergantung 
des  Gutes  von  dem  Schuldner  oder  seinen  Rechtsinhabern  mittelst  Distractionsklage  unter 
dem  Vorwände  ausgeaebieden  werden,  diese  Keltern  und  Fässer  hätten  zur  Exploitation 
des  Weinhandels,  welchen  der  Schuldner  neben  dem  Weinbau  betrieb,  gedient.  Von 
einem  Weingeschäfte  als  Immobiliargut  im  Sinne  des  Gesetzes,  geeignet  die  dafür  bestimm- 
ten und  verwendeten  Gerätbe  kraft  der  Destination  des  Geschäftsherm  zu  immobil isiren, 
kann  nicht  die  Rede  sein;  denn  Handel  und  Gewerbe  entziehen  sich  schon  vermöge  ihres 
B^rifies  als  menschliche  Thätigkeiten  einer  solchen  Kategorie;  sie  können  vielfach  auf 
Grundbesitz  als  ihrer  Voraussetzung  beruhen,  aber  niemals  dieser  Besitz  die  Realität 
selbst  sein. 

München,  19.  Juli  1853.  (Cass.)  Chiron-Sarassin  u.  Comp.  g.  Grobd-Heinricb  u.  Gins. 

Zweites  Kapitel. 

Von  den  beweglichen  Sachen. 

(Art.  527  — 536.) 

Zu  Art.  529. 

1)  Bergbau;  üebertrag  eines  Antheils  der  Concession;  Ein- 

registrirung. 

üeberträgt  Jemand  den  ihm  zustehenden  Antheil  an  einem  ihm  und 
Andern  concedirten  Bergwerk  (mine),  so  können  für  diesen  üebertrag  die 
Einregistrirungsgebühren  eines  Immobiliarverkaufs  angefordert  und  zuge- 
sprochen werden,  wenn  derCessionar  nicht  durch  einen  Gesellschaftsvertrag 
darzuthun  im  Stande  ist,  dass  hinsichtlich  des  Betriebs  jenes  Bergwerks 
zwischen  seinem  Cedenten  und  Andern  eine  Gesellschaft  besteht. 

Die  Adieu  und  Betbeiligungen  bei  dem  Betrieb  eines  Bergwerks  sind  ihrer  Natur  nach 
immobiliärer  Natur,  und  sie  verlieren  diese  Natur  und  werden,  wie  die  im  Ari  629 
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B.  0.  B.  erw&hnten  Aetien  und  Betheiligangen , nur  dann  Mobilien  zufolge  gesetzlicher 
Bestimmung,  wenn  eine  Gesellschaft  vorhanden  ist,  lediglich  mit  Rücksicht  auf  jeden  Ge- 
sellschafter und  blos  so  lange  die  Gesellschaft  dauert.  Ohne  Nachweise  eines  Gesellschafts- 
Vertrages  bewirkte  der  Uebertrag  nur  eine  solche  Lage,  welche  nicht  genügt,  um  den  über- 
tragenen Rechten  einen  mobiliaren  Charakter  zu  gewähren. 

Paris,  18.  Juni  1862.  (Rej.)  (Sir.  1862.  I.  878.) 

2)  Brandentschädigungsgelder  für  ein  Immöbel;  Mobiliar- 

Qualität. 

Brandentschädigungsgelder,  welche  für  ein  abgebranntes  Haus  zu  bezie- 
hen sind,  haben  nur  die  Natur  einer  beweglichen  Sache,  wenn  sie  auch 
nach  dem  Specialgesetze  zum  Wiederaufbauen  des  Hauses  verwendet  wer- 
den müssen. 

Weder  die  Bestimmungen  des  B.  G.  B. , denen  gemäss  alle  Sachen  entweder  be- 
weglich oder  unbeweglich  sind,  noch  die  Bestimmungen  des  Königl.  Preuss.  Reglements 
vom  5.  Januar  1836  entkleiden  die  von  der  Assecuranzgesellschaft  für  das  Abbrennen  eines 
Gebäudes  zu  zahlende  Brandentschädigung  der  Natur  einer  nach  Art.  529  B.  G.  B.  be- 
weglichen Sache,  sie  legen  derselben  keineswegs  die  gesetzliche  Eigenschaft  eines  Im- 
mobiliar-Anspruchs  bei;  aus  der  Bestimmung  jenes  Reglements,  dass  die  Brandentschä- 
digungsgelder  zum  Wiederaufbau  des  abgebrannten  Gebäudes  verwendet  werden  müssen, 
kann  keineswegs  entnommen  werden,  dass  diese  Gelder  an  sich  immobiliäre  Qualität  haben, 
wie  denn  unzweifelhaft  den  Gypothekargläubigern  ein  directer  Anspruch  auf  dieselben 
nicht  zusteht. 

Wenn  daher,  nach  dem  Abbrennen  eines  assecurirten  Ilauses,  der  Hausplatz  sammt 
dem  Anspruch  auf  die  Brandentschädlgungsgelder  verkauft  wurde,  und  der  Verkäufer  stellt 
später  eine  Klage  wegen  Verletzung  über  7i2  kann  hinsichtlich  der  Frage,  ob  der 

Preis  des  verkauften  Immöbels  um  mehr  als  V12  gering  sei?  (Art.  1674  B.  G.  B. ) die 

mitobertragene  Brandentschädigung  nicht  in  Betracht  kommen,  sondern  nur  der  verkaufte 
Grund  und  Boden  und  der  hierfür  stipulirte  Theil  der  Kaufsumme. 

Berlin,  27.  Juni  1854.  (Cass.)  Berg  g.  v.  Grambusch.  (K.  A.  50.  II.  A.  18.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  2114  B.  G.  B.  Nr.  16  u.  17. 

Zu  Art.  529  und  530. 

Grundrenten;  Erbpächte  etc.  betreffend. 

Um  einen  besseren  Ceberblick  des  jetzigen  Standes  der  Rechtsprechung  in  dieser 
Materie,  besonders  der  Jurisprudenz  in  Rheinhessen  zu  gewinnen,  fand  man  es  nothwen- 
dig,  hier  auch  die  Entscheidungen  mit  aufzunehmen,  welche  sich  auf  die  sonstigen,  hin- 
sichtlich der  Grundrenten  bestehenden  gesetzlichen  Vorschriften  beziehen,  namentlich  auf 

a)  das  Gesetz  vom  18./29.  December  1790,  relatif  au  rachat  de  rentes  fonciires; 

b)  das  Gesetz  vom  11.  Brumaire  VII,  sur  le  rdgime  bypothdcaire ; 

c)  das  Kaiserliche  Decret  vom  9.  Vendemiaire  XllI; 

d)  die  Verordnung  der  Landesadministration  vom  6.  April  1816; 

e)  die  Bekanntmachung  des  Gr.  Hess.  Ministeriums  vom  14.  Mai  1819; 

0 die  Gr.  Hess.  Verordnung  vom  30.  December  1822. 

Was  die  Gültigkeit  und  das  Fortbestehen  der  vorerwähnten  Verordnungen  v.  6.  April 
1816  und  30.  December  1822  betrifft,  bezieht  man  sich  auf  das  oben  S.  8 und  14  Gesagte. 

A.  Rheinbayerische  Rechtsprechung. 

1)  Mobiliarisirung;  Nothwendigkeit  der  Einschreibung. 

Die  Grundrenten  und  Erbpachtzinsen  sind  durch  die  Gesetze  vom  3./ 9. 
Mai  1790,  18./29.  December  1790,  vom  11.  Brumaire  VH,  sowie  durch  die 
Art  529  und  530  des  Givilgesetzbuchs  mobilisirt  worden  und  können  daher 
als  blosse  Mobiliarforderungen  gegen  den  dritten  Besitzer  des  Grundstücks, 
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auf  dem  sie  gehaftet,  nicht  mehr  als  Reallasten,  sondern  nur  dann  in  An- 
spruch genommen  werden , wenn  sie  durch  Eintragung  in  das  Hypotheken- 
buch gesichert  worden. 

Wenn  es  auch  unbezweifelt  ist,  dass  nach  dem  älteren  Rechte  die  Grundrenten  und 
die  Renten  aus  Erbleihverträgen  ihrer  Natur  nach  unbewegliche  Gegenstände  waren  und 
als  dingliche  unablösliche  Lasten  auf  dem  Grund  und  Boden  ruhten,  mit  dem  sie  auf  jeden 
Besitzer  derselben  abergingen,  so  haben  doch  alle  auf  ewige  Zeiten  bestellten  Grund-  und 
erbbeständliche  Renten  ihre  Eigenschaft  als  Immobilien  und  Heallasten  in  Folge  der  erwähn- 
ten, in  den  ehemaligen  vier  Departementen  des  linken  Rheinufers  eingefUhrten  französischen 
Gesetze  verloren,  und  bilden  nach  dem  heutigen  Rechte  nur  mehr  mit  einem  Vorzugs-  oder 
Unterpfandsrechte  versehene  Mobiliarforderungen,  welche  gegen  den  dritten  Besitzer  des 
mit  der  Rente  behaftet  gewesenen  Grundstückes  nur  insofern  geltend  gemacht  und  einge- 
klagt werden  können,  als  sie  nach  Vorschrift  des  Gesetzes  durch  Eintragung  in  das  Hypo- 
thekenbneh  gesichert  worden  sind,  gerade  so  wie  es  der  Fall  bei  dem  Kaufpreise  eines 
unbeweglichen  Gutes  ist  (.\rt.  2103  Nr.  1 B.  G.  B.),  der  dem  Verkäufer  noch  geschuldet  wird. 

München,  22.  October  1846.  (Rej.)  Progymnasium  Grünstadt  g.  Kunz. 

2)  Verordnung  vom  6.  April  1816;  fernere  ünanwendbarkeit 

derselben. 

S.  zu  Art.  1 (oben  S.  8)  erster  Fall. 

B.  Hheinhessische  Rechtsprechung. 

Erster  und  zweiter  Fall.  (Mobiliarklage.) 

Die  Grundzinsen  sind  nach  dem  Gesetze  vom  18.  December  1790  und 
dem  Art.  529  B.  G.  B.  als  bewegliche  Sachen  anzusehen;  durch  die  Ver- 
ordnung der  Landesadministration  vom  6.  April  1816 , zusaminengehalten 
mit  der  Gr.  Ministerialbekanntmachung  vom  14.  Mai  1819,  Ist  der  Grund- 
satz der  Mobiliarqualität  der  Renten  nicht  aufgehoben  worden;  die  Ver- 
fügungen jener  Verordnung  sind  vielmehr  als  streng  auszulegende  Ausnahmen 
dieses  Grundsatzes  anzusehen. 

Die  Klage  auf  Prästation  eines  Grundzinses  ist  demnach  dermalen  als 
eine  Mobiliarklage  zu  betrachten. 

Darmstadt,  25.  Mai  1819.  (Cass.)  Rudi  g.  WinsilTer.  (Rheinhess.  .\rch.  B.  2.  S.  347.) 

Darm  Stadt,  14.  Juli  1825.  (Rej.)  Wilk  g.  Rauschert.  (S.  das  Nähere  zu  Art.  453 
B.  P.  0.) 

Dritter  Fall.  (Directe  Klage  gegen  den  Censiten.) 

Der  Besitzer  eines  nach  altem  Rechte  mit  einer  Grundrente  belasteten 
Grundstücks  kann,  wenn  er  dasselbe  nicht  schon  zur  Zeit  der  Publication 
des  Gesetzes  vom  11.  Brumaire  VII  besessen,  noch  in  seiner  Erwerbsurkunde 
die  Grundrente  ausdrücklich  übernommen  hat,  selbst  wenn  dieselbe  recht- 
zeitig eingeschrieben  worden  sein  sollte,  nicht  als  persönlicher  Schuldner 
auf  Prästation  der  Renten  direct  verklagt,  sondern  nur,  sofern  die  Rente 
gehörig  eingeschrieben  ist,  im  Wege  der  Hypothekarverfolgung  angegangen 
werden. 

Aus  dem  Gange  der  französischen  Legislation  und  der  Doctrin  rücksichtlicb  des  recht- 
lichen Charakters  der  Grundrenten  uni  der  hieraus  als  unzertrennlich  von  demselben  abge- 
leiteten rechtlichen  Folgen  geht  unzweideutig  hervor,  dass  mit  der  Vernichtung  dieser  Fol- 
gen und  namentlich  durch  die  Bestimmungen  des  Gesetzes  vom  11.  Brumaire  VII,  Art.  7, 
die  Grundrenten,  ihrer  ganzen  Natur  nach,  mobilisirt  worden  sind  und  den  Charakter 
eines  dinglichen,  an  dem  Grund  und  Boden  haftenden  Rechts  verloren  haben;  es  steht  hier- 
nach dem  Gläubiger  der  Rente  nur  noch  ein  persönliches  Forderangsrecht  gegen 
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d«o  Seholdoer  za,  der  sich  zur  Zeit  der  Erlassung  jenes  Gesetzes  in  dem  Eigenthumsbesitz 
des  bis  dahin  verhaftet  und  verpflichtet  gewesenen  Grundstücks  befand , oder  welcher  sich 
ausdrücklich  zur  Bezahlung  der  Rente  verbindlich  gemacht  hat.  Diese  in  ihrer  Consequenz 
unbestreitbaren  Folgerungen  gehen  auch,  und  in  noch  klarerer  Begründung,  aus  den  Be> 
shmmangen  der  Art.  529  und  530  B.  G.  B.  hervor,  was  in  den  Yerhandlüngen  über  deren 
Saoetion,  in  einer  den  Geist  der  Gesetzgebung  consequent  verfolgenden  Doctrin,  und  in  der 
damit  in  Einklang  stehenden  Rechtsprechung  eine  wohlbegründele  Bestätigung  findet. 

Die  unter  dem  älteren  Rechte  bereits  bestandenen  Grundrenten  unterliegen  den  näm- 
lichen Bestiinmnngen.  (S.  zu  Art.  2 B.  G.  B.  Nr.  12.)  Es  besteht  für  die  Rheindeparte- 
mente  in  Beziehung  auf  die  älteren  Grundrente  keine  von  allgemeinen  Gesetzen  in  frag- 
licher Beziehung  abweichende  Specialgesetzgebung.  Am  wenigsten  kann  dieses  in  Rhein- 
bessen  angenommen  werden,  da  hier  diese  Bestimmungen  durch  die  Ministerialbekannt- 
machung vom  14.  Mai  1819  bestätigt  wurden;  wenn  diese  Bekanntmachung  (unter  Ziffer  2) 
von  einem  Verbundensein  des  dritten  Besitzers  zur  Leistung  spricht,  so  ergibt  sich  klar, 
dass  hier  von  einem  blos  hypothekarischen  Verbundensein  die  Rede  ist. 

Darmstadt,  7.  Februar  1828.  (Cass.)  Rauschert  g.  Lawall.  (Rheinhess.  Arch. 
B.  2.  8.  1.) 

Vierter  Fall.  (Directe  Klage  gegen  den  Besitzer.) 

Nach  der  französischen  Legislation  gibt  es  zufolge  der  in  vorstehendem  Urtheile  ange- 
gebenen Gründe  seit  dem  Gesetze  vom  11.  Brumaire  VII  in  Frankreich  keine  Grundrenten 
im  Sinne  des  alten  Rechts  mehr.  Jede  vor  diesem  Gesetze  bestandene  rente  fonci^re  hat 
ihren  immobiliären  Charakter  verloren  und  ist  in  ein  blosses  Fordemngsrecht  umgewan- 
delt,  das  nicht  mehr,  wie  früher,  auf  den  neuen  Erwerber  und  Besitzer  des  belasteten 
Grundstücks  übergeht,  sondern  nur  noch  gegen  die  Person  Desjenigen  besteht,  der  beim 
Erscheinen  des  Brumaire-Gosetzes  im  Besitze  des  Fundus  sich  befunden  hatte,  und  bis  zum 
Loskauf  bestehen  bleibt,  selbst  wenn  inzwischen  der  Schuldner  das  Gut  veräusserte.  Für 
diese  bleibende  persönliche  Forderung  an  den  bisherigen  Rentschuldner  kann  sich  jedoch 
der  Gläubiger  eine  reelle  Sicherheit  durch  eine  zeitige  hypothekarische  Einschreibung 
auf  die  zinspflichtig  gewesenen  Grundstücke  schaffen. 

Hieraus  ergibt  sich  von  selbst,  dass  dem  Rentengläubiger  keineswegs 
mehr  eine  Real  klage  gegen  den  Besitzer  des  Fundus  als  solchen  prind- 
paliter  auf  Leistung  der  Rente,  sondern  nur 

a)  eine  persönliche  Klage  gegen  den  Rentschuldner  auf  Zahlung 
der  Annuitäten; 

b)  dagegen  wider  den  dritten  Besitzer  des  Grundstücks  nur  eine 
Klage  auf  Anerkennung  und  Einräumung  der  hypothekarischen  Rechte, 
nicht  aber  principaliter  auf  Zahlung  der  fälligen  Rentziele,  sofern 
der  Besitzer  nicht  etwa  bei  der  Erwerbung  des  Grundstücks  die 
Rentenzahlung  übernahm  (oder  bereits  vor  dem  Brumaire-Gesetze 
besass),  zusteht 

Darm  Stadt,  13.  November  1843.  (Cass.)  Heppenheimer  Censiten  g.  Hospital  za  Worms. 
Cfr.  Gilbert  zu  Art.  529  B.  G.  B.  Nr.  14  — 16. 

Fünfter  Fall.  (Directe  Klage  gegen  den  Besitzer.) 

Der  Rentgläubiger  kann  das  ihm  nach  dem  jetzigen  Rechte  zustehende 
Hypothekarrecht  auf  das  mit  der  Rente  belastete  Grundstück  zu  jeder  Zeit 
noch  mit  voller  Wirksamkeit  gegen  den  dritten  Erwerber  des  Grundstücks 
inscribiren , insolange  Letzterer  seinen  Erwerbstitel  nicht  transcribiren  liess, 
und  sofern  derselbe  erst  seit  Publication  des  Art.  834  B.  P.  0.  erwarb, 
sogar  noch  in  den  14  Tagen  nach  der  Transcription ; allein  der  dritte  Be- 
sitzer  kann  als  solcher,  mag  die  Rente  eingeschrieben  sein  oder  nicht, 
selbst  wenn  die  Transcription  seiner  Erwerbsurkunde  ganz  unterblieben  sein 


140 


Bflrgerlicbes  Gesetxbuch  (Art.  529  ü.  530). 


sollte,  nicht  mit  einer  directen  Klage  auf  persönliche  Leistung  der  Rente 
belangt  werden. 

Darm  Stadt,  3.  Juni  1844.  (Rev.)  Heppenheimer  Censiten  g.  Hospital  zu  Worms. 

Sechster  Fall.  (Erbbestand;  solidarische  Verpflich- 
tung; Loskauf;  Subrogation;  contrat  judiciaire;  neue  Klage 
in  appellatorio.) 

A.  Ist  ein  Gut  mit  gewissen  jährlichen  Abgaben  solidarisch  belastet  und 
befindet  sich  in  den  Händen  verschiedener  Besitzer , so  kann  einer  von  die- 
sen die  auf  dem  Gut  ruhenden  Abgaben,  gemäss  Art.  4 des  Gesetzes  vom 
3.  Mai  1790,  nur  ungetheilt  loskaufen,  sofern  nicht  der  Berechtigte  in  einen 
Loskauf  pro  rata  einwilligt;  der  Letztere  ist  im  Stande,  den  Loskauf  des 
Ganzen  dadurch  abzuweiiden,  dass  er  auf  die  Solidarität  den  sämmtlichen 
Verpflichteten  gegenüber  Verzicht  leistet. 

Hat  der  Berechtigte  gegen  die  verschiedenen  Besitzer  eine  Caducitätsklage  erhoben, 
und  nunmehr  der  eine  Besitzer  ein  Rcalanerhieten  des  Loskaufspr.  i.se.s  bezüglich  des  ganzen 
Erbbestaudes  significiren  lassen  und  die  Gültigkeit  dieses  Reahnerbietens . sowie  die  Subro- 
gation in  die  Rechte  den  übrigen  Besitzern  gegenüber  beantragt,  uud  hierauf  der  Caduci- 
tätsklüger  die  gerichtliche  Erklärung  abgegeben,  dass  er,  wenn  der  oilerirende  Besitzer 
Bich  auf  die  Frage  der  Sufticienz  des  Realerbietens  beschränken  und  den  von  dem  Gerichte 
zu  fixirenden  Betrag  des  Loskaufpreises  zahlen,  resp.  sein  Realanerbieten  demgemäss  er- 
gänzen werde,  von  seiner  Caducitätsklage  abseben  wolle,  hat  sich  demzufolge  der  Olferi- 
rendo  wirklich  bei  der  weiteren  Verhandlung  der  Sache  auf  die  Frage  der  Sufbeienz  des 
BealolTerts  beschränkt,  so  ist  der  Berechtigte  nicht  mehr  befugt,  durch  Verzichtleistung  auf 
die  Solidarität  dem  Loskaufc  des  Ganzen  auszuweichen.  Durch  die  vorerwähnten  wechsel- 
seitigen Willensäusserungen  beider  Tbeilo  kam,  da  hier  die  Essentialien  eines  Vertrages: 
Versprechen  oder  Anerbieten  von  der  einen,  .\cceptation  desselben  von  der  andern  Seite, 
unverkennbar  gegeben  sind,  eine  verbindliche  LJebereinkunü,  ein  sogenannter  contrat 
judiciaire  zu  Stande. 

Der  Berechtigte  ist  kraft  dessen  nicht  mehr  befugt , sich  dem  Loskauf 
des  Ganzen  zu  widersetzen,  sobald  der  Loskaufende  die  Bedingung,  an 
welche  die  Acceptation  geknüpft  war,  erfüllt. 

B.  Sobald  der  Loskaufende  auf  diese  Weise  die  Zahlung  für  das  Ganze 
geleistet  hat,  so  tritt  die  Subrogation  in  die  Rechte  des  Renteigenthümers, 
zwar  nicht  gemäss  Art.  1236,  1250  u.  1251  B.  G.  B.,  wohl  aber  kraft  des  Ge- 
setzes vom  3.  Mai  1790  ohne  weiteres  und  de  plein  droit  ein;  es  bedarf  hierzu 
gar  nicht  mehr  dem  Rentberechtigten  gegenüber  eines  Subrogationsantrages. 

C.  Das  Realanerbieten  und  der  Antrag  auf  Subrogation  konnten  zum 
ersten  Male  in  der  Appellinstanz  stattfinden. 

Denn  das  Realanci bieten , in  dessen  Folge  die  Subrogation  begehrt  wurde,  bezweckte 
die  Beseitigung  der  Hauptklagc , konnte  mithin  nach  Art.  464  B.  P.  0.  sowohl  in  Betreff 
der  Rentrückständc , hinsichtlich  welcher  es  ein  eigentliches  offre  de  payement  (Art.  815 
B.  P.  0.)  war,  als  auch  der  Loskaufssumme  für  das  dominium  directum  ohne  Zweifel  vor 
dem  Appellrichter  geschehen  und  musste  sogar  wegen  der  daselbst  begründeten  Rechtshän- 
gigkeit hier  erfolgen;  woraus  sich  von  selbst  die  Folgerung  ergibt,  dass  das  Appellgericht 
auch  coinpetent  war,  über  die  in  Contestation  gekommenen  unmittelbaren  rechtlichen  Wir- 
kungen jenes  Realanerbictens  zu  entscheiden. 

Darmstadt,  21.  Decbr.  1835.  (R<’j.)  v.  Dienheim  g.  Neumer. 

Siebenter  Fall.  (Rccognitiv-Urkunden  und  Sommiers 
der  Rentbeamten;  Beweis  des  Besitzstandes.)  , 

Findet  das  Gericht  in  einem  Grundrentenprozesse  den  in  dem  Art.  4 des 
Ges.  V.  9.  Vend6m.  XIII  vorgeschriebenen  Beweis  des  Besitzstandes  zur  Zeit 
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der  französischeo  Occupation  schon  in  einer  Recognitivurkunde  auf,  welcher 
Urkunde  zuerst  durch  den  Beweis  des  Besitzes  der  Weg  zur  Beweiskraft, 
rücksichtlich  des  Bestehens  einer  nicht  abolirten  Rente,  gebahnt  werden 
muss,  so  setzt  es  den  Gesetzgeber  geradezu  mit  sich  in  Widerspruch. 

Gebt  ein  Urtheil,  gegen  den  BegrifT  vom  Besitz  von  Renten  und  gegen  die  klare  Be- 
stimmung des  Gesetzgebers,  hervorgehend  aus  dessen  Bestreben,  das  Unterschleichen  von 
Feudalabgaben  unmöglich  zu  machen,  von  der  Ansicht  aus,  dass  der  vorgeschricbene  Be- 
sitz nicht  gerade  in  dem  wirklichen  Bezug  der  Rente  bestehen  müsse,  leitet  das  Urtheil 
den  Besitz  seit  der  französischen  Occupation  aus  Sommiers  der  Renteibehörden  her,  welche 
sich  auf  lange  nach  dem  Vendemiairc-Gcsctze  geleistet  sein  sollende  Zahlungen  der  frag- 
lichen Grundrenten  beziehen  und  räumen  sie  denselben , gegen  alle  rechtlichen  Grundsätze 
von  Urkundenbeweis,  eineBeweiskrafl  ein,  die  den  Rechnungen  fiscalischer  Beamten  schon 
nach  Römischem  Rechte  versagt  werden  musste,  so  verletzt  dieses  Urtheil  das  Yendemiaire- 
Gesetz  und  den  Artikel  1317  B.  G.  B. 

Darmstadt,  7.  Febr.  1828.  (Cass.)  Rauschert  g.  Lawall.  (Rheinhess.  Arch.  B.  2.  S.  1.) 

Achter  Fall.  (Renovationen,  altgerichtliche  und  neuere, 
zu  Gunsten  von  Wohlthätigkeitsanstalten;  Beweis  der  Exi- 
stenz der  Rente,  der  Exigibilität  und  des  Besitzes  zur  Zeit 
der  französischen  Occupation.) 

A.  Nach  den  früher  geltenden  Bestmimungen  des  Churpfälzer  Rechts 
und  dem  Arrete  des  Generalcommissärs  vom  7.  Fruct.  VII  müssen  die  in 
den  ehemals  churpfälzischen  Orten  von  den  Ortsgerichten  gehörig  aufgenom- 
menen Rent-Renovationen  als  authentische  Acte  angesehen  werden,  durch 
welche  die  Existenz  der  Rente  vollständig  erwiesen  wird;  sie  sind  nicht 
blosse  Recognitiv-Urkunden,  da  sie  im  Wesentlichen  Alles  enthalten,  was  zur 
Constituirung  eines  Grundrentenvertrags  gehört. 

B.  Die  nach  Einführung  der  französischen  Gesetzgebung  (1809)  aufgenommenen  Reno- 
vationen, welche  von  einem  durch  den  Präfekten  ernannten  Renovator,  unter  Zuziehung 
des  Ortsvorstandes , hinsichtlich  der  den  Wohlthätigkeitsanstalten  zustehenden  Grundrenten 

‘gefertigt  wurden,  haben  zwar  nicht  die  Geltung  der  unter  früherer  Herrschaft  vorgenom- 
menen  Renovationen;  wohl  aber  muss  denselben  insoweit  Glauben  geschenkt  werden,  als 
sie  Tbatsachen  beurkunden,  deren  Constatirung  zur  Competenz  der  Ortsvorstände  (maires  et 
adjoints)  fortwährend  gehörte,  also  namentlich  in  Beziehung  auf  den  Eigenthums-  und  Be- 
sitzwecbsel  und  den  wirklichen  Besitzstand  der  in  den  betreffenden  Gemarkungen  liegen- 
den Güter. 

Eine  solche  Renovation  muss,  da  sie  auf  eine  Vergleichung  der  alten 
und  neuen  Lagerbücher  gegründet  ist  und  Artikel  vor  Artikel  auszugsweise 
mit  alter  und  neuer  Bezeichnung  angibt,  mindestens  als  ein  glaubhafter  Ex- 
tract  aus  den  älteren  Renovationen  und  den  periodisch  fortgeführten  dazwi- 
schen liegenden  Lagerbüchern  (livres  terriers)  so  lange  gelten , bis  Diejeni- 
gen, welchen  sie  entgegengesetzt  werden,  die  Untreue  oder  Unrichtigkeit 
derselben  im  Einzelnen  behaupten  und  beweisen,  wozu  sie  die  Vorlage  der 
Originalien  verlangen  können  (Art.  1334  B.  G.  B.). 

Die  Ortsvorstände  sind  nämlich  heute  noch  die  öSentlichcn  Verwahrer  jener  Lagerbü- 
eber  und  daher  berechtigt,  glaubwürdige  Copien  und  .\uszügo  daraus  zu  ertheilen;  ausser- 
dem batten  bekanntlich  die  Präfekten,  als  oberste  Beamten  der  Civil  Verwaltung,  das  Recht 
nnd  die  Verpflichtung,  auf  die  Erhaltung  und  Benutzung  des  Vermögens  öffentlicher  An- 
stalten, insonderheit  der  Hospizien,  oiu  wachsames  Auge  zu  haben,  und  namenüich  den 
Letzteren  wieder  zu  ihren  Gütern  und  Gefällen,  welche  während  der  Kriegsjahre  von  1793 
an  io  Verfall  gerathen  waren,  zu  verhelfen,  zu  welchem  Ende  sie,  vermöge  des  ihnen 
nach  den  französischen  Verwaltungsnormen  zustehenden  Rechts  Renovatoren  (commissaires- 
rdoovateurs  des  dtablissements  de  bienfaisance)  ernannten,  welche  in  den  betreffenden  Ge- 
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meinden,  mit  Zuziehung  der  Orts  verstände,  die  Gefälle  aufzududcn,  zu  conststireu  und  flOs» 
sig  zu  niacliau  sich  bcstrel>ten. 

C.  Gemäss  Art.  4 des  Decrets  vom  9.  Vend.  XIII  und  Art.  1 des  Arret4 
vom  18.  Messidor  X wird  der  Beweis  des  Besitzes  dcrllente  zur  Zeit 
der  französischen  Occupation  nur  daun  erheischt,  wenn  die  Existenz  der 
Rente  nicht  durch  Primordial- Titel,  sondern  lediglich  durch  Lager- 
bücher, Rechnungen  und  Hebregister  etc.  bewiesen  werden  soll. 

Der  Kentgläubiger  bat  zum  Beweis  der  Kxigibilität  der  Rente,  gemäss  Art.  6 des 
Vendem.-Decretes , nicht  ausser  dem  Nachweise,  dass  er  die  Rente  im  Augenblicke  jener 
Occupation  bezogen  habe,  auch  noch  die  weiteren  Nachweise  zu  erbringen,  dass  dieser  Be- 
zug bis  zur  Erlassung  jenes  Decrets  fortgedauert  habe,  da  ihm  nur  alternativ  aufgegeben 
wird , darzuthun , dass  er  zur  Zeit  des  Einrückens  der  französischen  Heere  etc.  oder  seit 
dieser  Epoche  im  Besitze  war. 

Darmstadt,  3.  Juni  1844.  (Rev.)  Ueppenheimer  Censiten  g.  Hospital  zu  Worms. 

Neunter  Fall  bis  dreizehnter  Fall.  (Staatsrente; 
neue  Renovation ; Genehmigung  der  Administrativbehörde; 
directe  Verfolgung  des  Besitzers;  zulässige  Einreden.) 

Neunter  Fall.  A.  Nicht  nur  der  Staat  selbst,  sondern  auch  die- 
jenigen, welche  vom  Staate,  sei  es  von  der  jetzigen  oder  der  früheren  Staats- 
regierung, eine  Grundrente  erworben  haben,  und  deren  Rechtsnachfolger, 
sind  befugt,  diese  Rente  nach  Anweisung  der  Verordnung  der  Landesadmi- 
nistration vom  6.  April  1816  renoviren  zu  lassen.  (§.  19  dieser  Verordnung.) 

B.  Hat  eine  solche  Renovation  die  Genehmigung  der  Landesadministration 
(resp.  der  an  deren  Stelle  getretenen  Behörde)  erhalten,  so  bildet  dieselbe 
einen  executorischen  Titel,  auf  welchen  hin  der  in  der  Renovation  als  Be- 
sitzer Eingetragene  von  dem  Rentgläubiger  auf  Entrichtung  der  Rentgefälle 
direct,  ohne  die  Bedingungen  der  Hypothekarverfolgung,  exequirt  wer- 
den kann. 

Nach  dem  Zweck  und  den  betreffenden  Bestimmungen  dieser  Verordnung  hat  eine  nach 
Vorschrift  derselben  gefertigte  Renovationsurkundo  die  Wirkung,  für  die  Rentpflichtigkeit 
des  bezüglichen  Grundstückes,  das  Maass  der  darauf  rilhenden  Rente  und  der  Personen, 
welche  dieselbe  verschuldeu  uud  von  deneu  sie  für  die  Vergangenheit  und  Zukunft  einge- 
fordert werden  kann,  einen  unbedingt  beweisenden  und  exequirbaren  Titel  zu  schaffen. 

C.  Auch  wenn  der  Zinsptlichtige  bei  dem  Renovationsgeschäfte  nicht  er- 
scheint und  die  Rentpflicht  nicht  anerkennt,  erlangt  die  Renovationsurkunde 
mit  deren  Genehmigung  gegen  denselben  volle  executorischc  Kraft,  und  es 
steht  ihm  nur  noch  das  Recht  zu,  über  die  Rechtmässigkeit  der  Zin- 
sen (exigibilitö) , worunter  nur  die  Nichtfeudalität  derselben  zu  ver- 
stehen ist,  gerichtliche  Entschädigung  zu  provociren. 

Darm  Stadt,  10.  Februar  1834.  (Rej. ) Traulwein  g.  Aull. 

Zehnter  Fall.  Wenngleich  der  Besitzer  eines  Grundstückes  bei  der 
in  Gemässheit  der  Verordnung  vom  6.  April  1816  vorgenommenen  Renovi- 
rung  einer  Grundrente  nur  den  Besitz  des  Grundstückes  anerkannte , dage- 
gen aber  jede ZinspÜichtigkeit  bestritt,  und  die  bei  der  Operation  gegenwär- 
tigen Ortsvorstände  in  Ermanglung  des  Erweises  der  Gülten  und  Zinsen  ihre 
Unterschrift  dem  Renovationsinstrument  beizusetzen  verweigerten,  dieses 
Instrument  jedoch  die  Genehmigung  der  competenten  Administrativbehörde  er- 
hält, so  kann  daraufhin  jener  Besitzer,  wenn  er  in  der  Renovation  als  Schuld- 
ner der  Rente  aufgeführt  erscheint,  auf  deren  Zahlung  verfolgt  werden,  und 
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es  stellt  sich  die  von  ihm  eingelegte  und  vor  Gericht  gebrachte  Opposition 
gegen  jene  Verfolgung,  welche  sich  darauf  stützt,  dass  er  keine  mit  Renten 
belastete  Grundstücke  besitze,  als  unzulässig  dar. 

Darmstadt,  6.  Juli  1835.  (Hej. ) Scheukel  g.  Oberfinanzkauimer. 

E i 1 f t e r Fall.’  Der  in  der  gehörig  genehmigten  Renovation  als  Be- 
sitzer des  mit  der  Rente  belasteten  Grundstücks  Aufgeführte  ist  nicht  befugt, 
in  seiner  gegen  die  in  Gemässheit  dieser  Renovation  eingeleiteten  Verfolgun- 
gen eingelegten  Opposition  vor  Gericht  einen  andern  Einwand  als  jenen  der 
Nichtfeudalität,  keineswegs  aber  jenen  gegen  die  Existenz  der  Rente,  gegen 
die  Pflichtigkeit  des  Grundstückes  und  den  Besitz  desselben  geltend  zu  machen. 

Darmstadt,  13.  Juli  1840.  (Kej. ) Weick  g.  Oberfmanzkammer. 

Zwölfter  Fall.  Die  in  der  Rentmaterie  für  Rheinhessen  erlassenen 
Gesetze,  nämlich  die  Verordnung  der  Landesadministration  vom  6.  April 
1816,  die  Gr.  Ministerialbekanntmachung  vom  11.  Mai  1819  und  die  Gr. 
Verordnung  vom  30.  December  1822,  beziehen  sich  blos  auf  Staatsrenten 
und  auf  solche  Privatrenten,  welche  früher  vom  Staate  besessen  und  auf 
Private  übergegangen  sind. 

Darm  Stadt,  13.  November  1843.  (Cass.)  Heppeubeimer  Censiten  g.  Hospital  zu  Worms. 

Dreizehnter  Fall.  (Tag  der  Vollziehbarkeit ; Einschrei- 
bung gegen  den  Besitzer.) 

In  Gemässheit  einer  unter  Beobachtung  der  Vorschriften  der  Verord- 
nungen vom  6.  April  1816  und  30.  December  1822  aufgenoramenen  Reno- 
vation einer  Staatsrente  kann  erst  dann  gegen  die  darin  als  Schuldner, 
resp.  als  Besitzer  der  mit  der  Rente  belasteten  Grundstücke  aufgeführten 
Personen  eine  directe  Einschreibung  zur  Sicherung  des  Vorzugsrechts  für 
die  Rente  genommen  werden,  wenn  diese  Renovation  die  Genehmigung  der 
höheren  Administrativbehörde  erlangt  hat. 

Nacii^ciner  constanten,  mit  der  Ministerialbekanntmachung  vom  14.  Mai  1819  Qberein- 
stimmenden  Jurisprudenz  des  Cassationshofes  (s.  zu  Art  529  und  530  B.  Q.  B.  S.  138  L f. 
oben)  kann  nur  Derjenige , welcher  ein  mit  einem  Krbpacht  behaftetes  Grundstück  zur  Zeit 
der  Publication  des  Gesetzes  vom  11.  Brumaire  VI 1 besass,  oder  dessen  Erben  als  Schuld- 
ner dieses  Erbpachts  betrachtet  werden,  insofern  nicht  in  der  Erwerbsurkuiide  des  späteren 
Besitzers  der  auf  dem  Grundstücke  haftende  Pacht  namentlich  ausgedrflekt  ist.  Wenn 
Letzteres  nicht  der  b'sll  ist,  kann  daher  die  Einschreibung  des  Erbpachts  in  den  Hypo- 
thekenregistern  nur  dann  Gültigkeit  haben,  wenn  sie  gegen  den  Besitzer  zur  Zeit  des  Bm- 
maire-Gesetzes  oder  dessen  Erben  genommen  wurde,  da  nach  Art.  2148  B.  G.  B.  die  Be- 
zeichnung des  Schuldners  einen  wesentlichen  Bestandtheil  der  Einschreibung  bildet. 

Gründet  sich  jedoch  die  Einschreibung  auf  eine  Renovation,  welche  in  Gemässheit  der 
gedachten  Verordnungen  von  1816  und  1822  gefertigt  und  von  der  Administrativbehörde 
genehmigt  wurde,  so  muss  es  in  diesem  Falle  hinreichen,  wenn  Diejenigen,  gegen  welche 
die  Einschreibung  genommen  wird,  in  der  Renovation  als  Schuldner  des  Erbpachts  bezeich- 
net sind.  War  dagegen  die  Renovation  nur  von  dem  Kenovator  abgeschlossen,  aber  noch 
nicht  mit  der  administrativen  Genehmigung  (§.  16  der  Verordnung  von  1816)  versehen,  so 
konnte  daraufhin  nicht  gültig  Einschreibung  genommen  werden.  Der  $.  15  ib.  verordnete 
schon,  dass  der  Renovator  nach  Abschluss  der  Renovation  dieselbe  mit  Bericht  der  Ad- 
ministrativbehördo  zur  Erwirkung  der  Genehmigung  vorlcge;  noch  mehr  tbnt  aber  der  |.  16 
dar,  dass  der  Gesetzgeber  die  Renovation  nicht  schon  an  uni  für  sich  als  neuen  Titel  für 
den  renovirten  Erbpacht,  den  darin  als  Schuldner  bezeichneten  Personen  gegenüber,  ansah, 
sondern  wollte,  dass  sie  ein  solcher  Titel  erst  durch  die  Genehmigung  werden  solle,  und 
dass  — wenn  auch  io  diesem  §.  16  von  durch  die  Genehmigung  eintretender  „ezecutiver 
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Kraft“  die  Bede  ist,  damit  ganz  allgemein  gesagt  werden  sollte,  dass  die  Renovation  erst 
durch  die  Genehmigung  die  Kraft  eines  neuen  Titels  erhalte.  Der  $.  16  führt  die  Rechts- 
handlungen auf,  die  nach  Genehmigung  desselben  in  dessen  Gemässheit  vorgenommen  wer- 
den können,  benennt  aber  hierbei  nicht  etwa  nur  Zwangsverfahren,  sondern  es  heisst  ganz 
allgemein,  dass  in  Gemässheit  des  Renovations-Instruments  jedes  in  den  Gesetzen  gegrün- 
dete gerichtliche  und  aussergerichtliche  Rechtsmittel  und  Zwangsverfahren  zur  Sicherstellung 
und  Beibringung  der  Gefalle....  solle  in  Anwendung  gebracht  worden  können;  bei  dieser 
Nebeneinanderstellung  würde  es  eine  rein  willkürliche  Unterstellung  sein,  wenn  man  Zwangs- 
verfahren erst  nach  erfolgter  Genehmigung,  sonstige  Rechtshandlungen  aber  bereits  vor 
derselben  als  zulässig  ansehen  wollte.  Zu  den  aussergerichtlichen  Rechtsmitteln  zur  Sicher- 
stellung gehören  gerade  Einschreibungen  in  die  Hypothekenregister. 

Darmstadt,  9.  Sept.  1861.  (Rej.)  Mainzer  Scbulfond  g.  Bloch.  (Emmerling  1861. 1.  88.) 

Vierzehnter  Fall.  (Uebernahme  der  Grundrente  im  Kauf- 
acte, dem  Verkäufer  gegenüber.) 

Das  Gericht  kann  erkennen,  dass  Derjenige,  welcher  unter  der  im 
Bedingnissheft  enthaltenen  Stipulation:  „die  Güter  werden  mit  allen  ihnen 
anklebenden  bekannten  und  unbekannten  Lasten  und  Rechten  ohne  Aus- 
nahme übertragen“,  ein  Immöbel  ersteigte,  dem  Verkäufer  gegen- 
über auch  die  auf  dem  Grundstücke  lastende  Gülte  mit  übernommen  habe, 
ohne  dass  diese  factische  Entscheidung  der  Kritik  des  Cassationshofs  unterliegt. 

Die  Gr.  Hess.  Ministerialbekanntmachung  vom  26  (14.)  Mai  1819,  welche  in  Bezug 
der  Renovation  von  Grundrenten  verfügt,  dass  der  Besitzer  eines  mit  einer  Grundrente  be- 
hafteten Grundstücks  nur  dann  zur  Leistung  derselben  verbunden  sei,  wenn  in  der  Er- 
werbsurkunde der  auf  demselben  haftende  Zins  namentlich  ausgedrückt  sei,  bezieht  sich 
nur  auf  die  Vorbindlichkeit  des  Erwerbers  dem  Rentberechtigten  gegenüber,  nicht 
auf  das  Verhältniss  zwischen  Käufer  und  Verkäufer. 

Darmstadt,  2.  April  1838.  (Rej.)  Bclmont  g.  Emele. 

Fünfzehnter  Fall.  (Uebernahme,  namentliche;  Verpflich- 
tung des  Steigerers  dem  Rentgläubiger  gegenüber.) 

Wollte  man  zugeben,  dass  der  Steigerer  eines  zwangsweise  veräusserten  rentepflich- 
tigen Grundstückes  durch  das  dem  Zuschlag  zu  Grund  liegende  Bedingnissheft,  wider  den 
Willen  des  Rentgläubigers , mit  der  fortwährenden  Leistung  der  Rente  belastet  werden 
könnte , so  dürfte  dieses  jedenfalls  nur  unter  der  in  der  Ministerial-Bekanntmachung  vom 
14.  März  1819  angegebenen  Voraussetzung  stattiinden,  wenn  nämlich  der  auf  dem  gepfän- 
deten Grundstück  haftende  Zins  namentlich  ausgedrückt  wurde,  nicht  aber  dann,  wenn 
weder  die  rentpfliebtigen  Grundstücke,  noch  die  Natur  und  der  Betrag  der  Zinsen  und 
ebenso  wenig  der  Berechtigte  in  dem  Bedingnissheft  bekannt  gemacht  worden,  vielmehr 
nur  festgesetzt  ist,  dass  der  Steigerer  die  etwa  auf  den  Grundstücken  haftenden  Grund- 
zinsen, Renten  oder  Erbpächte  zu  prästiren  hat. 

Zufolge  dieser  Clausel  kann  der  Steigerer  um  so  weniger  dann  als  Schuldner  der 
Rente  angesehen  werden,  wenn  die  Rente  zur  Zeit  der  Fertigung  des  Bedingnisshefts  schon 
losgekauft,  mithin  die  Zinspflicht,  in  der  Eigenschaft  als  periodische  Prästation,  bereits 
erloschen  war. 

Der  Rentgläubiger  ist  daher  nicht  berechtigt,  auf  dieses  VertTagsver- 
hältniss  hin,  ohne  rechtzeitige  Einschreibung  seiner  Rentforderung , eine 
privilegirte  Anweisung  auf  den  Preis  der  zwangsweise  versteigten  Grund- 
stücke zu  begehren. 

Darmsbadt,  23.  März  1846.  (Rej.)  St.  George  g.  Reinaoh. 

Sechszehnter  Fall.  (Unablösbarkeit  einer  immerwähren- 
den Grundrente  aus  älterer  Zeit.) 

S.  zu  Art.  2 B.  G.  B.  Nr.  15. 


DIgitized  by  Google 


Bflrgerliehes  Gesetzbaeh  (Art  529  a.  530). 


C.  Rhfinpreussische  Rechtsprechung. 

Erster  Fall.  (Erbpacht,  alter;  Abzug  für  Grundsteuer.) 

Wenn  in  einem  1773  abgeschlossenen  Erbpachtsvertrag  stipulirt  wurde, 
dass  der  Erbpächter  nichts  mit  der  gewöhnlichen  Contribution  zu  schaffen 
habe,  diese  vielmehr  von  dem  Verpächter  getragen  werden  soll , so  ist  doch 
jetzt  der  Erbpächter  verpflichtet,  die  gewöhnlichen  Steuern  zu  bezahlen, 
und  kann  dieselben  nicht  ganz  an  dem  Jedesmaligen  jährlichen  Betrag  des 
Erbpachts  in  Abzug  bringen. 

Durch  die  dem  Erbp&chter,  gem&ss  Art  1 und  2 des  Gesetzes  vom  2S./29.  December 
1790  und  Art  530  B.  G.  B.  ertheilte  Befugoiss,  die  Rente  abzulosen,  wurden  die  froheren 
Verhältnisse,  in  welchen  derselbe,  vermöge  der  Natur  des  Erbpachts  oder  des  Erbpachts- 
Vertrages,  stand,  aufgehoben  und  er  in  die  Reihe  von  EigentbOmern  gestellt,  deren  Güter 
mit  ablösbaren  Grundlasten  beschwert  sind.  Es  kann  also  nicht  mehr  auf  eine  Stipulation 
ankommen,  wonach  der  Verpächter,  in  der  Voraussetzung  seines  alleinigen  Eigenthums- 
reehts,  zur  Uebemahme  der  Steuern  vermocht  werden  konnte.  Der  Erbpächter,  als  nun- 
mehriger Eigenthümer,  ist  nur  berechtigt,  einen  mit  der  Grundsteuer  im  Verbältniss  ste- 
henden, später  auf  */}  festgesetzten  Abzug  an  der  Rente  zu  machen. 

Berlin,  2.  Februar  1821.  (Cass.)  Fiscus  g.  Hönnekes.  (K.  A.  2.  II.  161.) 

Berlin,  3.  September  1823.  (Cass.)  Fiscus  g.  Mandewirth.  (K.  A.  5.  n.  81.) 

Zweiter  Fall.  (Erbpacht;  Einschreibung  in  die  Hypo< 
theken-Register.) 

Derjenige,  welcher  aus  einem  alten  Erbpachtsvertrage  einen  Erbpacht 
anzusprechen  hat,  muss,  um  diese  Grundrente  gegen  einen  dritten  Besitzer 
des  zum  Erbbestandsgut  gehörigen  Grundstückes  aufrecht  zu  erhalten , seit- 
dem dieses  Recht  durch  das  neuere  Recht  mobiliarisirt  worden  ist,  seine  des- 
fallsigen  Rechte  in  die  Hypothekenregister  eintragen  lassen. 

Die  Grundrenteu,  wozu  nach  dem  Gesetze  vom  29.  Decbr.  1790,  welches  sie  alle  für 
loskäufiieh  erklärt,  auch  der  Erbpacht  gehört,  sind  durch  den  Art.  7 des  Ges.  vom  11. 
Bnimaire  VII  und  insbesondere  durch  die  Art  529  u.  530  B.  G.  B.  mobiliarisirt  worden; 
hierdurch  verloren  die  im  Tit.  5,  Art  1 u.  3 des  Ges.  vom  29.  Decbr.  1790  enthaltenen 
Bestimmungen  ihre  Kraft;  deshalb  wurden  wohl  auch  nur  die  drei  ersten  Titel  dieses  Ge- 
setzes in  den  Departementen  des  linken  Rheinufers  verkündet  Vermöge  jener  Mobiliarisation 
hörten  die  Grundrenten  auf,  Gerechtsame  an  dem  Grund  und  Boden,  oder  Theile  des  Ei- 
geothums  desselben  zu  sein;  sie  wurden  in  persönliche  Forderungen  umgeschafien,  in  For- 
derungen an  die  Person,  in  deren  Eigenthum  das  Grundstück  kraft  des  Erbpaehts Vertrags 
Obergegangen  ist  Der  Art  530  B.  G.  B.,  welcher  erst  nach  dem  Titel  über  Privilegien 
und  Hypotheken  Gesetzeskraft  erhielt,  stellt  Renten  dieser  Art  (welche  als  Bedingung  der 
Uebertragung  eines  Grundstückes  creirt  worden)  und  solche,  die  für  den  Kaufpreis  eines 
Immöbels  errichtet  worden,  einander  gleich ; die  ersteren  bilden  daher  für  den  Rentgläubiger 
eben  so  eine  privilegirte  Forderung,  wie  jene,  die  dem  Verkäufer  eines  Grundstückes 
wegen  des  Kaufpreises  znsteht  Von  da  an  konnten  die  Eigenthümer  jener  Renten  ihre  des- 
fallsigen  Rechte  gegen  dritte  Erwerber  nur  mittelst  Eintragung  ihrer  Forderung  in  die 
Hypothekenregister  aufrecht  erhalten.  Auf  dieser  Ansicht  beruht  auch  die  Bestimmung 
im  Art.  11  des  Decrels  vom  12.  Decbr.  1808  (für  das  Grossherzogthum  Berg)  und  in  späteren' 
Decreten. 

Berlin,  7.  Decbr.  1825.  (Cass.)  Kourth  g.  Seblör.  (K.  A.  8.  II.  25.) 

Dritter  Fall.  (Erbpacht;  Caducitätsklage.) 

In  Ansehung  der  vormals  im  Herzogthum  Berg  gelegenen  Grundstücke 
kann,  nach  dem  Königl.  Preuss.  Gesetze  vom  21.  April  1825,  der  Eigenthü- 
mer einer  Rente  zufolge  eines  1772  abgeschlossenen  Erbpachtsvertrags  nur 
noch  als  Real- Gläubig  er  angesehen  werden  und  ist  daher  nicht  mehr  be- 
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rechtigt,  wegen  Nichtzahlung  der  Rente  während  drei  Jahren  eine  Caduci- 
tätsklage  anzustellen.  Wenn  ihm  das  Gesetz  noch  diejenigen  Vorzugsrechte 
belässt,  welche  die  allgemeinen  Gesetze  ihm  gewähren,  so  können  hierunter 
schon  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  nur  solche  Vorzugsrechte 
verstanden  werden,  die  ihm  gegen  andere  Gläubiger  im  Concurse  über  das 
Vermögen  des  Schuldners  etwa  zustehen  oder  eingeräumt  sein  mögen. 

Berlin,  31.  Decbr.  1828.  (Cass.)  Grossenbeck  g.  Pithan.  (K.  A.  12.  II.  59.) 

Vierter  Fall.  (Erbpacht;  Aufhebung  des  getheilten 
Eigenthums.) 

Wenn  nach  einem  alten  Erbpachtsvertrag,  mit  Rücksicht  auf  das  damals 
bestandene  geeilte  Eigenthum , der  Erbpachtsherr  zu  gewissen  Leistungen 
(lieferung  des  Bauholzes  zu  den  Reparaturen)  verpflichtet  war,  so  kann 
unter  dem  B.  G.  B.  der  Erbpächter,  wenn  er  von  Demjenigen,  dem  die 
Rente  frei  von  Lasten  von  dem  Staate  verkauft  wurde,  auf  Entrichtung  der 
Rente  belangt  wird , sich  nicht  dieser  Entrichtung  wegmi  Nichterfüllung  jener 
Gegenleistungen  entziehen. 

Denn  das  ursprflngliehe  RdcbtaverhältnisB  wurde  darch  die  Art.  529  u.  530  des  B.  G.  B. 
in  Verbindung  mit  den  Art.  1 u.  2 des  Gesetzes  vom  18./20.  Decbr.  1790,  welches  das 
früher  zwischen  dem  Erbverleiher  und  dem  Erbpächter  bestandene  getheilte  Eigenthum  auf- 
gsbobeo  und  in  ein  rolles  zn  Gunsten  des  Erbpächters  umgeschaifen  hat,  gänzlich  zerstört; 
hiermit  musste  zugleich  eine,  blos  auf  einem  solchen  Verhältnisse  beruhende,  Verbindlich- 
keit znr  Verabreichung  des  Bauholzes,  die  nur  auf  dem  dominio  direeto  haften  konnte,  ihr 
Fortbestehen  verlieren;  mit  dem  dominio  direeto  ist  sie  natürlich  auch  auf  das  nunmehr 
Vereinigte  dominium  übergegangen. 

Berlin,  1.  Juli  1829.  (Cass.)  Pönsgen  g.  Diedericb.  (K.  A.  13.  II.  21.) 

Fünfter  Fall.  (Persönliche  Verpflichtung  des  alten 
Besitzers;  Veräusserung.) 

Der  Rentberechtigte,  welcher  einen  Andern  als  Rentschnldner  auf  Ent- 
richtung der  Rente  belangt,  kann  mit  seiner  Klage  um  deswillen,  weil  der 
Beklagte  das  bdastete  Grundstück , dessen  Besitzer  er  zur  Zeit  der  Mobilia- 
risirung  der  Renten  war,  nicht  mehr  besitze,  nicht  abgewiesen  werden. 

Durch  den  Art.  6 des  Ges.  vom  4.  Aug.  1789,  Art.  8 des  Ges.  vom  25.  Aug.  1792, 
Art.  7 des  Ges.  vom  11.  Brom.  VII,  Art.  529  u.  530  B.  G.  B.,  sowie  Art.  1 TiL  1 des 
Ges.  vom  29.  Decbr.  1790  hat  die  Natur  der  Grundrenten,  indem  sie  für  lösbar  und  für 
bewegliches  Gut  erklärt  wurden,  eine  gänzliche  Veränderung  erlitten;  sie  hörten  auf,  Pro- 
prietätstheile  der  Grundstücke,  worauf  sie  haften,  zu  sein,  und  es  kann  nicht  mehr  der 
Grund  nnd  Boden  als  Schuldner  der  Rente  angesehen  werden.  Der  Proprietätstheil,  den 
der  Rentberechtigte  früberhin  an  dem  Grundstück  batte , ging  durch  die  blosse  Kraft  des 
Gesetzes  anf  den  Besitzer  Ober;  dieser  erwarb  denProprietätsUieil,  den  der  Rentberechtigte 
verlor,  und  wurde  somit  vollständiger  Proprietär  des  Grundstückes.  Das  Gesetz  gab  aber, 
indem  es  die  Rente  für  lösbar  erklärte,  deutlich  zu  erkennen,  dass  diese  Erwerbung  nicht 
Unentgeltlich  sein,  vielmehr  der  nunmehrige  Rentschuldner  ein  Aequivalent  für  Dasjenige, 
was  er  erw'orben  habe,  geben  solle;  dieses  Aequivalent  kann  nur  io  der  Verbindlichkeit, 
die  Rente  bis  zur  wirklichen  Ablöse  za  entrichten,  bestehen;  diese  Verbindlichkeit,  welche 
den  Preis  der  von  dem  Rentschnldner  erworbenen  Proprietät  bildet,  ist  jedoch  eine  per- 
sönliche, da  das  Gesetz  nicht  verfügte,  dass  jene  Erwerbung  blos  eine  Verpflichtung  des 
Grundstücks  nach  sich  ziehe,  mithin  es  bei  der  Regel,  nach  welcher  Verbindlidikeiten  per- 
sönlich sind,  verbleiben  muss.  Hiernach  ist  Derjenige,  welcher  zur  Zeit  der  Verkündigung 
jener  neuen  Gesetzgebung  Besitzer  des  mit  der  Grundrente  belasteten  Grundstücks  war,  zu 
fortwährender  Entrichtung  der  Rente,  ni-cht  mehr  aus  dem  früheren,  wohl  aber  aus  einem 
neuen  Bechtsgrnnde  und  zwar  persönlich  verpflichtet,  welcher  Verpflichtung  er  sich  durch 
Veränsserong  des  belasteten  GnindstOckea  nicht  entziehen  kann. 

Berlin,  15.  Decbr.  1830.  (Cass.>  v.  KloschOsky  g.  KJöckner.  (K.  A.  18.  IL  61.) 
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Sechster  Fall.  (Mobiliarisirj^ng  der  Grundrente  seit 
Februar  1799.) 

(S.  des  Nähere  zu  Art.  2281  B.  Q.  B ) 

Berlin,  28.  Octbr.  1837.  (Cass.)  D'HauUpeaue  g.  Nesselrode.  (K.  A.  26.  IL  A.  37.) 

D.  Nachtrag  zur  rheinbayerischen  Rechtsprechung. 

Grundrente;  Eintragung  in  das  IJypothekenbuch;  Aus- 
legung der  Verträge. 

Gemäss  der  Gesetzgebung  der  Jahre  1790,  1792,  1793,  Jahr  VII,  Art.  529,  530,  872, 
2148  B.  G.  B.  und  636  , 655  B.  P.  0.  und  des  kaiserl.  Decrela  vom  9.  Venddmiaire  XIII 
haben  die  ehemaligen  Grundrenten  ihre  ursprüngliche  reale  Verbindung  mit  dem  Gute  ver- 
loren und  eine  Belastung  des  Gutes  mit  der  Rente  ist  durch  die  Eintragung  im  Hypothe- 
kenbuchc  bedingt.  Wenn  daher  ein  Eigenthamer,  lediglich  zum  Steuer-Cataster,  erklärte, 
dass  zwei  seiner  Grundstücke  eine  bestimuite  Quantität  Korn  (an  das  Progyrnnasium  zu 
Grünstadt)  zinsten,  und  das  Gericht  vcrurtheilte  ihn  darauf  hin  zur  Leistung  dieser  Rente, 
deren  Eintragung  ins  Hypothekenbuch  nicht  constatirt,  ja  nicht  einmal  behauptet  wurde, 
so  sind  hierdurch  nicht  allein  die  Grundsätze  jener  Gesetzgebung,  sondern  auch  neben  den 
Bestimmungen  Uber  das  Catasterwesen  ( Königl.  Bayer.  Gesetz  vom  16.  August  1828 , In- 
struction vom  11.  Mai  1830),  ferner  auch  die  Art.  1161  — 1163  B.  G.  B.  verletzt,  indem 
das  Gericlit  die  fragliche  zum  Cataster  abgegebene  Erklärung  als  Uebemahme  einer  per- 
sönlichen Verpflichtung  betrachtete.  Denn  nach  Art.  1161  u.  1162  sollen  selbst  zweiseitige 
Verträge,  also  um  so  mehr  die  einseitige  Erklärung  einer  Person,  nach  dem  Zusammen- 
hänge des  ganzen  Geschäftes  und  im  Zweifel  zu  Gunsten  Desjenigen,  welcher  sieh  ver- 
pflichtete, aufgefasst  werden,  und  nach  Art.  1163  ib.  soll  selbst  bei  einer  ailgemeinen  Fas- 
sung des  Actes  die  Verpflichtung  nur  auf  dasjenige  bezogen  werden,  worauf  nach  Lage  der 
Sache  die  .\bsicht  der  Parteien  gerichtet  war. 

München,  10.  Januar  1854.  (Cass.)  Cloos  g.  das  Progymnasium  zu  GrOnstadt. 

' Zu  Art.  5^. 

Schenkung  einer  Schatulle  mit  ihrem  Inhalte;  Obligation. 

Der  Art.  536  B.  G.  B.  ist  nur  auf  das  Vermächtniss  oder  die  Schen- 
kung eines  Hauses,  nicht  auf  den  Fall  anwendbar,  wo  eine  Schatulle  mit 
Allem,  was  sich  darin  befindet,  legirt  wurde. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  894  u.  895  B.  G.  B.) 

Berlin,  11.  Juni  1828.  (Bej.)  v.  Bros  g.  Baur.  (K.  A.  12.  II.  21.) 


Drittes  Kapitel. 

Von  den  Sachen  in  ihrer  Beziehung  zu  Denjenigen  j welche  sie 

besiizetL 
(Art.  537  — 543.) 

Zu  Art.  537. 

Juristische  Personen. 

Erster  Fall.  Eine  Stiftung  kann  nicht  Gegenstand  des  Eigenthums 
eines  Dritten  sein , weil  sie , als  juristische  Person , selbst  ßechtssubject  ist. 
Mannheim,  13.  Octbr,  1843.  (Oberhofg.  Jahrb.  1844.  S.  588.) 

Zweiter  Fall.  Das  Begehren  der  Vertreter  eines  Kirchenfonds  (mil- 
der Stiftung),  gleich  den  übrigen  Angehörigen  der  betreffenden  politischen 

10. 
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Gemeinde,  in  Bezug  auf  ein  dieser  zustehendes  Recht  behandelt  zu  werden, 
ist  unbegründet,  weil  solche  Stiftungen  selbstständige  Körperschaften  sind 
und  als  solche  nicht  als  Mitglieder  der  Gemeinde,  in  deren  Bezirk  ihre  Ver- 
waltung besteht,  betrachtet  werden  können. 

Mannheim,  20.  October  1853.  (.\nnalen  1854.  S.  126.) 

Zu  Art.  537  und  544. 

Familien-Studienstiftung;  Substitution;  Zuständigkeit 

der  Gerichte. 

Erster  Fall.  Eine  Studienstiftung,  welche  nach  der  Stiftungsurkunde 
von  1672  vorzugsweise  zum  Vortheile  der  Familie  des  Stifters  errichtet  wurde, 
gewährte  nach  der  damaligen  Gesetzgebung  den  berufenen  Familiengliedem 
Ansprüche  privatrechtlicher  Natur  auf  den  Stiftungsgenuss,  welche 
Ansprüche  bei  sich  desfalls  ergebenden  Contestationen  nach  allgemeiner 
Regel  zur  gerichtlichen  Entscheidung  gehörten. 

Dieser  privatrechtli ehe  Standpunkt  wurde  durch  data  Verbot  der  Substitutionen 
im  Gesetze  v.  15.  Not.  1792  und  Art  896  B.  G.  B.  nicht  berührt  nnd  die  Stiflung  nahm 
keineswegs  den  Charakter  einer  Öffentlichen  Studienstiüung  an,  da  bei  Familienstiftun- 
gen nicht  von  dem  Eigenthum  eines  bestimmten  einzelnen  Familiengliedes,  welches  sich  in 
dem  Genoss  einer  Stifhingsportion  beflodet,  die  Rede  sein  kann,  mithin  der  Fall  der  Con- 
servirung  nnd  der  Herausgabe  einer  legirten  Sache,  welche  aus  dem  Wesen  der  Substi- 
tution folgen,  nicht  vorlicgt;  die  spätere  Gesetzgebung  Ober  das  Unterrichtswesen  nnd  die 
Studienstifhingen  gehen  daher  auch  nicht  von  einem  solchen  Verbot  aus,  lassen  vielmehr 
die  Familienstiftungen  in  ihrer  Gültigkeit  fortbestehen. 

Die  Gesetze  vom  18.  August  1792  und  8.  März  1793  sind  znrückgenommen  durch  das 
Gesetz  vom  25.  Mess.  V. 

Das  für  Köln  erlassene  specielle  Decret  v.  22.  Brum.  XIV  bestätigt  jenen  Grundsatz, 
erkennt  in  .Art.  11  die  Familien  als  EigenthOmer  des  Stiftnngsvermogens  an. 

Wenn  also  auch  Gesetze  diese  Stiftungen  unter  die  Verwaltung  einer  öffentlichen  Be- 
hörde stellten,  so  haben  sie  doch  nirgends  eine  Verfügung  getroffen,  wonach  die  Conte- 
stationen über  die  speciellen  Ansprüche  der  berufenen  Familienglieder  als  der  Competenz 
der  Gerichte  entzogen  angesehen  werden  könnten.  Der  Art.  2 desDecrets  vom  11.  Decbr. 
1808  und  die  Art  170  sq.  des  Decrets  vom  15.  Nov.  1811  können  nur  auf  öffentliche, 
nicht  auf  privatrechtliche  Famiiien-Studienstiftungen  bezogen  werden. 

Wenn  also  Ansprüche  der  einzelnen  Familienglieder  von  dem  Verwal- 
tungsrath abgewiesen  werden,  so  haben  sich  dieselben  hiergegen  an  die  Ge- 
richte zu  wenden. 

Berlin,  18.  Mai  1858.  (Rej.)  Studienrath  g.  Kleinermann.  (K.  A.  54.  II.  46.) 

Zweiter  Fall.  Die  Beschlüsse  des  Verwaltungsrathes  bezüglich  des 
Anspruchs  auf  eine  alte  Familien-Studienstiftung  können  nicht  vor  den  Ge- 
richten auf  dem  gewöhnlichen  Rechtswege  angegriffen  werden. 

Unter  der  neueren  Gesetzgebung  wurde  der  frühere  Charakter  solcher  Privatstiflungen 
schon  in  materieller  Beziehung,  jedenfalls  aber  dadurch  wesentlich  verändert,  dass  an  die 
Stelle  der  von  dem  Stifter  ernannten  Collatoren  öffentliche  Behörden  getreten  sind. 

Soviel  die  materieUe  Seite  betrifft,  ist  eine  Stiftung,  wodurch  das  Eigenthum  des  Stif- 
tungsfonds  für  alle  Dauer  der  Familie,  den  künftigen  Familiengliedern  aber  der  Genuss 
Vorbehalten  bleiben  sollte,  mit  den  bekannten  intermediären  Gesetzen,  welche  alle  Substi- 
tutionen und  jedes  getrennte  Eigenthum  aufhoben,  nicht  mehr  in  Einklang  zu  bringen.  In 
Uebereinstimmung  hiermit  erkennt  das  B.  G.  B.  die  Familie  als  solche  nirgends  als  Rechts- 
subject  und  Trägerin  eines  Eigentbums  an;  ebensowenig  kann  das  Anrecht,  welches  den 
einzelnen  Familiengliedern  auf  den  Genuss  des  Stiftungsvermögens  zustehen  soll,  mit  dem 
im  Art.  544  B.  G.  B.  bestimmten  Begriffe  des  Eigenthums  vereinigt  werden.  Wenn  der 
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Art.  537  B.  G.  B.  mit  Rficksieht  auf  die  Person  des  Besitzers  dem  Eigenthnm  der  Pri-vat- 
personen  solehee  gegenQberstellt,  welches  sich  nicht  in  der  Hand  von  Privaten  befindet,  so 
ergibt  sich  ans  den  Discnssionen  za  Art.  537  a.  516,  dass  hierbei,  dem  Privateigenthom 
(Art.  544  ib.)  gegenflber,  abgesehen  vom  Staate  und  den  Gemeinden,  nur  an  das  Eigen* 
thnm  von  Öffentlichen  Anstalten  gedacht  ist,  womit  auch  die  fortdauernde  Möglichkeit  einer 
moralischen  Persönlichkeit,  die  ihren  Sitz  in  der  Familie  des  Stifters  oder  in  der  Privat- 
stiftung selbst  haben  müsste  und  aus  welcher  die  jeweiligen  Familienglieder  individuelle 
Rechte  auf  den  Genuss  des  StifUingsvermögens  herleiten  konnten,  von  selbst  ausgeschlos- 
sen sein  würde.  Tbatsäcblich  haben  auch  wirklich  die  Familienstiftungen  in  ihrer  selbst- 
Btkndigen  privatrecbtliehen  Existenz  anfgebört  und  bleibNi  nur  in  Verbindung  mit  den  öf- 
fentlichen Schul-.Anstallen , mit  welchen  sie  verbanden  waren,  weiter  nicht  als  in  ihrer 
ursprünglichen  Zweckbestimmung  erhalten,  und  sind  in  dieser  Weise  gerade  so  wie  das 
öffentliche  Schulvermögen  selbst  der  Verwaltung  der  AdministrativbehOrden  unterworfen. 
(Gesetze  vom  18.  August  1792,  8.  März  1793,  5./8.  Mai  1793,  Decret  vom  25.  Mess.  V, 
und  die  darauf  gebauten  Beschlüsse  der  Regierungscommissäre,  Präfekten  und  der  Central- 
verwaltung des  Roerdepartements.)  Der  Art.  11  des  für  die  Schulanstaltcn  in  Köln  erlas- 
senen Decrets  vom  22.  Brum.  XIV  widerspricht  dem  nicht,  da  die  darin  gebrauchten  Worte 
„les  fonds  appartenants  de  droit  aux  famüles  proprUtaires  des  fondaHons“  nur  als  eine 
mit  der  erhaltenen  Zweckbestimmung  dieser  Fonds  zusammenhängende  enunciative  Bezeich- 
nung aufzufassen  sind.  Dafür  aber,  dass  jene  Privatstiftungen  als  Bestandtheile  des  öffent- 
lichen Vermögens  der  Unterrichtsanstalten  betrachtet  wurden,  sprachen  unzweideutig  die 
Decrete  vom  11.  Decbr.  1808  und  15.  Novbr.  1811.  Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass 
der  Verwaltungsrath  der  Studienstiftungen  durch  die  neuere  Gesetzgebung  nicht  blos  an  die 
Stelle  der  ehemaligen  Collatoren  getreten,  sondern  mit  weiter  gehenden  Attributionen,  die 
im  Gesetze  wurzeln , bekleidet  ist  und  namentlich  ein  Entscheidungsrecht  über  die  Verge- 
bung der  Familienstiftungen  auszuüben  bat  (Decret  vom  22.  Brum.  XIV,  Art  10  u.  30, 
in  Verbindung  mit  dem  Gesetz  vom  5./8.  Mai  1793,  Beschluss  des  Präfecten  vom  1. 
Ventdse  IX,  Decrete  vom  11.  Decbr.  1808  und  vom  15.  Novbr.  1811  (Art  172  u.  f). 

Hiernach  können  die  Entscheidungen  des  Verwaltungsrathes  nicht  als  blosse  Handlan- 
gen eines  Bevollmächtigten  des  Stifters  betrachtet  werden,  welche  auf  dem  Rechtswege 
angegriffen  zu  werden  vermögen. 

Berlin,  2.  Juli  1861.  (Cass.)  Studienverwaltung  zu  Köln  g.  Funke.  (K.  A.  56. 
IL  53.) 

Za  Art.  537  (544  and  545). 

Polizeiverordnung;  Unverbindlichkeit;  Eingriff  in  das 

Privateigenthum. 

Eine  Polizeiverordnung  der  Communalbehörde,  welche,  im  Interesse 
des  Uebernehmers  der  Strassenreinigung,  den  Eigenthümem  von 
Häusern  verbietet,  zum  eigenen  Vortheil  oder  für  Rechnung  Dritterer,  die 
in  ihren  Häusern  sich  ansamraelnde  Asche  oder  Unreinlichkeiten  anders  von 
da  wegzubringen,  als  in  vollangefüllten  Karren,  und  mithin  die  Hausbesitzer 
mittelbar  zwingt,  solche  unentgeltlich  jenem  Unternehmer  zu  überlassen,  der 
sie  jeden  Tag  in  jedem  beliebigen  Quantum  abzuholen  ausschliesslich  befugt 
ist,  läuft  dem  Gesetze  und  dem  Rechte  des  Eigenthums  entgegen;  das  Ge> 
rieht  hat  sie  daher  (im  Königreich  Belgien)  nicht  anzuwenden. 

Wenu  es  uubestreitbar  ist,  dass  die  Communalbehörde  befugt  ist,  zur  Aufrochthaltung 
der  Polizei,  zur  Sicherung  des  allgemeinen  Gesundbeitszustandea , der  Sicherheit  und  Bei- 
nigkeit der  Strassen , Reglements  zu  erlassen,  so  dürfen  aber  auch  diese  Reglements  nicht 
den  Gesetzen  zuwiderlaufen.  Nach  Art.  78  des  belg.  Gesetzes  vom  30.  März  1836  und 
Art.  107  der  Constitution  Belgiens  ist  die  Gerichtsbehörde  berechtigt  und  verpflichtet , so- 
bald sie  berufen  ist,  die  von  der  Communalbehörde  erlassenen  Reglements  durch  Anwen- 
dung der  Strafe  zu  SMCtioniren,  zu  prüfen,  ob  sie  nicht  gegen  die  Gesetze  anstossen  oder 
die  Grenzen  der  Competenz  jener  Behörden  überschreiten.  Jenes  Polizeiregiement  sebaffl 
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mm  cber,  wenn  auch  nor  indirect,  din  darcfa  das  Gesetz,  namentlicb  die  Art.  2 und  7 des 
Gesetzes  vom  März  1791  verbotenes  Monopol.  Die  Art.  537,  544  und  545  B.  G.  B. 

and  der  Ari.  11  der  belg.  Cunstitution  bestätigen  den  Grundsatz  des  freien  Verrfigungs> 
rechtes  des  Eigenthflmers , und  dass  diesem  nor  zum  allgemeinen  Nutzen  und  mittelst  einer 
billigen  vorliußgen  Entschädigung  das  Eigenthnm  entzogen  werden  darf.  Wenn  der  Art.  544 
cH.  ein  Becht  der  AdministrativbehOrde,  die  Ausübung  des  Eigenthumsrechts  ira  öffentlichen 
Interesse  und  auf  die  Art  zu  regeln,  dass  dessen  Ausübung  mit  dem  Interesse  der  Gesell- 
schaft und  der  den  Rechten  anderer  Bürger  gebührenden  Achtung  in  Einklang  steht,  vor- 
aossetzt,  so  kann  diese  Reglementargewalt  nie  bis  zur  Entziehung  des  Eigenthuros  und  zur 
Debertragung  des  dem  Eigenthümer  versagten  Gebrauches  auf  einen  Dritten  sich  erstrecken. 

Brüssel,  6.  August  1860.  (Hej.)  (Pasicr.  1860.  I.  348.) 

Zu  Art.  538. 

1)  Bäche;  nicht  schiff-  und  flossbare  Flüsse;  Privat- 
eigenthum. 

Die  nicht  schiff-  und  flossbaren  Flüsse  bilden  keinen  Gegenstand  des 
Privateigenthums.  (Art.  538  B.  G.  B.)  Die  Verwaltungsbehörde  ist  daher, 
vermöge  ihres  Polizei-  und  Aufsichtsrechts,  befugt,  über  den  Lauf  und  Ge- 
brauch des  Wassers  solcher  Flüsse  Reglements  zu  erlassen. 

Berlin,  7.  December  1840.  (Cass.)  U.  S.  g.  Waldbreckcr.  (K.  A.  31.  11.  38.) 

Cfr.  zu  Art.  644  B.  Q.  B.  das  Urtheil  (Berlin)  vom  14.  Mai  1838. 

2)  Bäche;  Besitzstörungsklage  zum  Schutze  der  auf  Bächen 

angelegten  Triebwerke. 

8.  zu  Art.  644  B.  G.  B.  das  Urtheil  (Darmstadt)  vom  21.  October  1861. 

3)  Bäche;  Aufsichtsrecht  der  Verwaltungsbehörde;  Compe- 

tenz  der  Gerichte  bezüglich  der  durch  den  bisherigen  Zu- 
stand erworbenen  Privatrechte. 

8.  zu  Art.  6 des  Gesetzes  vom  12./20.  .August  1790,  Urtheil  (Darmstadt)  vom 
24.  Mai  1852. 

4)  Bäche,  nicht  schiff-  und  flossbare;  Eigenthümer  der- 
selben; Abtretung  zu  öffentlichen  Zwecken. 

Das  Bett  von  nicht  schiff-  oder  flossbaren  Bächen  ist  nicht  das  Eigen- 
thum der  Anuferer.  Demgemäss  haben  diese  auch  im  Falle  der  gezwunge- 
nen Abtretung  zu  öffentlichen  Zwecken  keinen  Ersatz  wegen  des  an  ihre 
Grundstücke  angrenzenden  Bachbettes  in  Anspruch  zu  nehmen. 

Dis  Art.  556,  557  und  561  B.  G.  B.  geben  den  Anuferern  nicht  als  Eigentbflmern 
des  Baebbettes,  sondern  nur  zur  Aesgleichnng  der  ihnen  durch  die  Veränderung  des  Baches 
etc.  entstehenden  Nachtheile,  einen  Anspruch  auf  die  Allnvion  etc.  Die  Art.  563  , 644  und 
645  ib.  zeigen,  dass  die  Anuferer  nicht  Eigenthümer  des  Bachbettes  sind. 

Paris,  6.  Mai  1861.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  810) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  538  B.  G.  B.  Nr.  25  u.  f.  S.  auch  Rej.  (Paris)  v.  10.  Juni  1846. 

5)  Fluss,  nicht  schiffbarer;  Eigenthum  des  Staates  an  dessen 

Bette;  Alluvion. 

Der  Grund  und  Boden,  welcher  als  Bett  eines  nicht  schiff-  noch  floss- 
baren Flusses  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  Einwirkung  entzogen  ist, 
kann  zu  einem  Gegenstand  des  Besitzes  und  Eigenthums  erst  werden , wann 
und  so  weit  er  vom  Flusse  verlassen  wird;  mit  dem  Augenblick  aber,  worin 
er  vom  Wasser  befreit,  als  bisher  herrenlos  in  die  Erscheinung  tritt,  gehört 
das  Flussbett  dem  Staate,  mag  die  Trockenlegung  durch  eine  natürliche 
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Veränderung  des  Flussbettes  erfolgt,  oder  der  Fluss  durch  menschliche 
Thätigkeit  abgeleitet  worden  sein;  die  Uferbesitzer  des  trocken  gelegten 
Flussbettes  haben  keinen  Anspruch  auf  dessen  Grund  und  Boden. 

Gemäss  der  allgemeinen  Bestimmungen  der  Art.  539  und  713  B.  G.  B.  muss  das 
verlassene  Flussbett,  wie  ein  anderes  neu  entdecktes  Grundstock,  als  Eigenthum  des  Staats 
angesehen  werden;  aus  dem  Satte  des  Ari  538,  dass  schiffbare  Flösse,  d.  h.  Wasser- 
strassen , gleich  Landstrassen  als  Staatseigenthum  betrachtet  werden , kann  fOr  das  Eigsie 
thum  der  Uferbesitzer  am  Grund  und  Boden  des  verlassenen  Bettes  eines  nicht  schiffbaren 
Flusses  kein  argumentum  e contrario  gezogen  werden.  Man  kann  den  Erwerb  eines  solchen 
froheren  Flussbettes  nicht  auf  gleiche  Linie  mit  dem  Erwerbe  von  Ansebwemmnngen  und 
Inselbildungen  stellen  und  demgemäss  das  Eigenthnm  des  Bettes  nach  dem  in  den  Art.  556, 
557  , 560  und  561  B.  G.  B.  enthaltenen  Accessionsreebte  den  Besitzern  der  alten  U/er  zu- 
theilen;  ein  solches  allgemeines  Zuwachsrecht  flndet  sich  io  diesen  Artikeln  nicht  ein- 
mal aogedeutet,  sondern  es  sind  darin  nur  gewisse,  genau  bezeichoete  Arten  des  ZöwachS- 
rechts  als  Erwerbsarten  des  Eigenthums  anerkannt,  welche  mit  einander  gemein  haben, 
dass  das  zuwachsende  Eigenthum  sieh  'als  Nebensache  zu  einer  Hauptaartte  verhüt  und 
hiermit  vereinigt.  (.Art.  546  und  551  ib.)  Schon  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  steht  daa 
Verhältniss  eines  ganzen  Flussbettes , aus  welchem  in  einer  gewissen  Strecke  das  Wasser 
in  ein  anderes  Bett  geleitet  wird,  zu  dem  anstossenden  Grnndeigenthum  dem  Verhältnisse 
der  -Aoschwemmangen  und  Inseln,  die  aus  dem  fortfliessenden  Gewässer  entstehen,  zu  dessen 
Ufern  keineswegs  natOrlich  gleich;  stOnde  es  aber  reehtlich  notbwendig  gleich,  so  wäre 
nicht  abzosehen,  weshalb  die  Art.  556,  557,  560  und  561  die  Anschwemmungen  und  Insel- 
bildungen besonders  und  anders  behandelten,  als  in  dem  .Art  563  wenigstens  das  von  dem 
Flosse  durch  Natnrkrafi  verlassene  Bett  behandelt  ist;  die  Verschiedenheit  dieser 
Bestimmungen  ronss  vielmehr  auch  verschiedene  Gründe  des  Gesetzgebers  zur  Unter- 
lage haben;  nameatlich  gibt  der  Art.  563  unzweideutig  ein  Büligkeitsprincip  als  seine  Grund- 
lage zu  erkennen , welches  der  Gesetzgeber  seinerseits  nur  vermöge  des  oben  angeführten 
Staatsefgentbums  am  Flussbette  zum  Reebtssatze  erheben  konnte,  während  den  Bestün- 
maogeu  der  Art.  556  und  561  und  des  römischen  Kechts  (daa  die  Grundsätze  der  Art.  539 
und  713  B.  Q.  B.  in  dieser  Ausdehnung  nicht  kannte)  Ober  den  alveus  mntatas  das  davon 
ganz  verschiedene  Zuwaehsnngsprincip  zur  Basis  dient 

Hinsichtlich  des  Bettes  eines  durch  menschliche  Thätigkeit  abgeleiteten  Flnsses  tritt  — 
die  Gesetzlichkeit  der  Verlegung  an  sieb  vorausgesetzt  — physisch  und  reehtlich  das  näm- 
licfas  Verhältniss  ein,  als  ob  die  Trockenlegung  durch  die  natOrlicbe  Veränderung  der  Fluss- 
babn  erfolgt  wäre;  es  wOrde  unerklärlich  sein,  warum  das  Flussbrtt  in  dem  ersteren  Falle 
ans  einem  andern  gesetzlichen  Prineipe,  als  den  Art.  539,  713  und  563,  entschieden  werden 
sollte.  Wollte  man  auch  den  Entschädigungsanspruch  der  froheren  EügentbOmer  des  neuen 
Flussbettes  aus  dem  Art  563  nicht  anerkennen,  so  darf  doch  der  Bechtsboden,  woranf  der 
Gesetzgeber  stand , indem  er  diese  Billigkeit  Obte , nämlich  das  Staatseigenffmm  an  berm- 
k>een  Grundstöcken,  nicht  verlassen  und  die  Entscheidung  Ober  das  alte  FInssbett  nicht 
auf  die  Art.  556  , 557  und  561  gestützt  werden,  welche  auf  dem,  fainsiehtlich  eines  durch 
veränderten  Wssserlauf  trocken  gelegten  Bettes,  von  der  Gesetzgebnng  unanwendbar  er- 
kannten Aceessionsprindpe  beruhen. 

Berlin,  8.  Jnni  1861.  (Cass.)  Trarbach  und  Franz  g.  Jacobi.  (K.  A.  56.  II.  38.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  538  B.  G.  B.  Nr.  25  u.  f. 

Drtheii  des  Berliner  Cassationshofs  vom  20.  Januar  1857.  Lepicard  g.  Kaiser. 

VergL  das  zu  556  B.  G.  B.  Gesagte. 

6)  Flussbett;  Wasserbauten  des  Fiscus. 

Das  Flussbett  kann  nach  dem  Punkte  der  Vertiefung  bestimmt  werden, 
bis  zu  welchem  der  Wasserspiegel  bei  gewöhnlicher  voller  Strömung  des 
Flusses  bei  dem  höchsten  gewöhnlichen  Wasserstande  sich  zu  erheben 
pflegt. 

Der  Umstand,  dass  die  Ueberrieselung  der  Districtc  durch  die  Wasser, 
bauten  des  Fiscus  hervorgerufen  worden,  kann  ein  Recht  auf  Schadenyiat^ 
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begründen;  er  ist  aber  nicht  geeignet,  diese  nun  einmal  zum  Flussbett  ge- 
wordenen Districte  dem  öffentlichen  Eigenthum  zu  eijtziehen. 

Berlin,  22.  März  1859.  Fünfter  Senat.  (Striethoret , Kechtegrnndsätze  B.  3.  S.  479.) 

7)  Eigenthum  an  nichtschiffbaren  Flüssen. 

Bei  Flüssen,  die  weder  schiff-  noch  flossbar  sind,  steht  den  Ufereigen- 
thümem  auch  das  Eigenthum  an  Fluss  und  Bett  zu,  arg.  538  und  561  B.  G.  B. 
Mannheim,  4.  März  1842.  (.\nnal.  1843.  S.  381  n.  f.  Oberhofg.  Jahrb.  1842/3.  S.  169.) 

8)  Flossbares  Gewässer;  Recht  auf  ausschliesslichen 
Gebrauch  des  Wassers. 

Die  Besitzer  einer  an  einem  fl  essbaren  Wasser  gelegenen  Mühle 
können  gegen  die  Inhaber  einer  Fabrik  an  demselben  Wasser  keinen  Scha- 
densersatz dafür  in  Anspruch  nehmen,  dass  durch  den  Bau  der  Fabrik  und 
den  dabei  nöthigen  Wasserabschlag  ihnen  das  zum  Betriebe  der  Mühle 
nothwendige  Wasser  entzogen  ward;  denn  das  flossbar e Wasser  ist  nach 
Art.  538  öffentliches,  dem  Gemeingebrauch  bestimmtes  Eigenthum  und  die 
Kläger  hätten  daher  ein  Privatrecht  auf  den  ungestörten  Gebrauch  des 
Wassers  darthun  müssen,  was  nicht  geschehen  ist. 

Mannheim,  27.  Februar  1861.  (Zento.  Mag.  B.  V.  S.  448.) 

9).Kirchen  und  Kirchhöfe;  Klagerecht  des  Kirchenvor- 
standes; domaine  public;  domaine  public  municipal. 

Ein  Kirchenvorstand  ist  nicht  um  desswillen  unzulässig , das  Eigenthum 
eines  zu  einer  Kirche  gehörigen  Kirchhofs  klagend  in  Anspruch  zu  nehmen, 
weil  diese  Gegenstände  nach  Art.  538  B.  G.  B.  zum  domaine  public  gehörig 
seien,  also  nur  durch  den  Staat  oder  die  Gemeinde  das  Eigenthum  derselben 
vertreten  werden  könnte. 

Ea  läast  sich  nicht  behaupten,  dass  der  Art.  538  von  zwei  Arten  des  domaine  public 
spreche,  und  nur  diese  zwei  Arten  anerkenne,  nämlich: 

a)  domaine  public  gdndral  — Eigentbum  des  Staates  an  solchen  Sachen,  welche  zum 
öffentlichen  Gebrauche  Aller,  der  ganzen  Nation,  bestimmt  sind  — und 

b)  domaine  public  municipal  — Eigenthum  des  Staates  an  Gegenständen,  die  nur 
zum  öfientlicben  Gebrauche  eines  Theils  der  Nation,  der  Bewohner  einer  Ge- 
meinde , bestimmt  sind  und  hinsichtlich  dessen  die  Gemeinde  und  nur  sie  die  Rechte 
der  Staatsgewalt  ausübe  und  befugt  sei,  die  sich  auf  solche  beziehenden  Eigen- 
thumsfragen  zu  vertreten,  so  dass  also  z.  B.  Vindications-  oder  Negatorienklagen 
bezüglich  von  Kirchen  und  deren  Dependenzen  (Kirchhöfen)  nur  von  der  Civil- 
gemeinde  und  nicht  von  den  Kirchenfabriken  angestellt  werden  könnten. 

Vielmehr  ergibt  sich  aus  den  Discussionen  im  Staatsrathe,  dass  der  Art.  538,  in  Verbin- 
dung mit  den  folgenden  Artikeln,  nur  den  Zweck  gehabt  habe,  festzusetzen,  was  als 
Staatsgut  in  dem  oben  sub  a)  angegebenen  Sinne  zu  betrachten  sei  und  dass  es  absichtlich 
vermieden  wurde,  sich  über  das  Eigenthum  der  Güter  der  Gemeinden,  Hospitäler  und  öffent- 
lichen Anstalten  in  dem  Gesetze  auszusprechen. 

Darmstadt,  5.  April  1853.  (Rej.)  Gemeinde  Heppenheim  g.  katholische  Kirche  da- 
selbst. (Emmerling  1853.  L 50.) 

10)  Kirchengebäude,  katholische,  und  die  davon  dependiren- 
den  Kirchhöfe;  Säcularisirung  in  Frankreich  und  in  den 
vier  rheinischen  Departementen;  jetziges  Eigenthum  an 
denselben. 

Erster  Fall.  A.  Die  katholischen  Kirchengemeinschaften  in  den  vier 
rheinischen  Departementen  haben  in  Gemässheit  des  Gonsularbeschlusses 
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Vom  20.  Prair.  X das  ihnen  früher  zugestandene  Eigenthum  an  den  Kirchen- 
gebäuden und  deren  Dependenzen  verloren ; dieses  Eigenthum  ging  auf  den 
Staat  über. 

B.  Sie  haben  das  ihnen  entzogene  Eigenthum  durch  spätere  gesetzliche 
Verfügungen  nicht  wieder  erlangt,  sind  daher  nicht  befugt,  eine  Klage  auf 
Yindication  eines  zur  Kirche  gehörigen  Kirchhofs  anzustellen. 

Zu  A.  Bereits  durch  Decret  der  NatiooalTersaininluDg  vom  2./4.  Novbr.  1789  wurden 
simmtliche  geistliche  Qflter  für  Nationalgut  erklärt;  nach  Maassgabe  der  darauf  weiter  er- 
gangenen Verfügungen,  namentlich  der  Decrete  vom  28.  Octbr.,  5.  Novbr.  1790,  10.  u.  18. 
Febr.  1791,  6.  u.  15.  Mai  1791,  13.,  14.  Brum.  II,  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dass 
unter  den  für  Nationaigut  erklärten  Gütern  sowohl  diejenigen  des  Glerus  als  auch  jene 
der  Kirchen,  und  selbst  die  zum  Gottesdienste  bestimmten  Gebäude  sammt  ihren  Depen- 
denzen verstanden  wurden , woraus  von  selbst  folgt , dass  die  Kirchengemeinden  das  Eigen- 
thum  an  den  Kirchen  und  ihren  Dependenzen,  insoweit  ihnen  solches  zugestanden  haben 
mochte,  verloren  und  solches  auf  den  Staat  überging.  An  den  also  regulirten  Eigenthums- 
verbältnissen  fand  bis  zu  der  mit  dem  Papste  abgeschlossenen  Convention  vom  26.  Mes- 
sidor  IX  und  dem  Gesetze  vom  18.  Germiual  X,  sowie  durch  diese  selbst  keine  Aende- 
mng  statt 

Der  Art  12  jener  Convention  drückt  mit  der  Bestimmung:  „toutea  lea  igHaea 

aeronl  retmaea  ä ta  diapoaition  dea  dveguea“  nur  aus,  dass  es  den  Bischöfen  gestattet  sei, 
die  noch  nicht  veräusserten  Kirchen  wieder,  ihrer  früheren  Bestimmung  gemäss,  zur  Aus- 
abong  des  Gottesdienstes  zu  verwenden;  es  wurde  denselben  nur  ein  bestimmtes  Be- 
nutzungsrecht eingeräumt;  hätte  ein  Eigenthumsübertrag  dadurch  bewirkt  werden 
sollen,  so  wäre  dieses  klar  und  bestimmt  ausgesprochen  worden;  zu  einer  solchen  Ueber- 
tragung  des  Eigenthums  auf  die  Bischöfe  selbst  lag  auch  kein  Grund  vor;  bezüglich  der 
Kirche  selbst  bestand  aber  noch  keine  moralische  Person,  auf  welche  dasEigenthura  hätte 
übertragen  werden  können;  die  Fabriken  sollten  erst  nach  Maassgabe  des  Art.  76  des  Ger- 
minalgesetzes  wieder,  und  zwar  lediglich  zur  Unterhaltung  der  Kirchen  und  Verwaltung  der 
Kirchen,  geschaffen  werden. 

Das  Germinalgesetz  führte,  namentlich  in  seinen  Art.  72  u.  75,  keine  Veränderung  in 
dem  Eigenthnmsverhältnisse  herbei ; denn  der  Art.  72  verfügte  nur , dass  die  Pfarrhäuser  etc. 
den  Pfarrern  wieder  zur  Wohnung  und  Benutzung  einzuräumen  seien,  der  Art  75 
aber  enthält  im  Wesentlichen  nur  eine  Wiederholung  des  Art  12  der  Convention. 

Der  Umstand,  dass  das  Decret  vom  2./4.  Novbr.  1789  und  die  in  Bezug  darauf  ergan- 
genen Verfügungen  in  den  vier  neuen  Departementen  nicht  pnblicirt  worden  sind,  hindert 
deren  Bedeutung  für  Letztere  nicht.  (Vergl.  das  in  diesem  Betreff  oben  zu  Art  1 B.  G.  B. 
Nr.  1,  erster  Fall,  Gesagte.) 

Zu  B.  Man  kann  sich  dafür,  dass  den  Kirchengemeinden  das  ihnen  durch  das  Arrdtd 
vom  20.  Prair.  X entzogene  Eigenthum  wieder  zurückgegeben  worden  sei,  nicht  auf  den 
Consularbeschluss  vom  7.  Thermidor  XI,  die  kaiserl.  Decrete  vom  30.  Mai  1806,  31.  Juli 
1806  und  30.  Decbr.  1809  berufen,  indem 

a)  der  Beschluss  vom  J.  XI  nur  von  den  Gütern  der  Fabriken  redet,  zu  welchen 
die  Kirchen  nicht  gehören,  und  überdies  auch  nur  verordnet,  dass  dieselben  ihrer  Be- 
stimmung zurückzugeben  seien,  womit  auf  ein  Zurflekgeben  als  Eigenthum  nicht  hinge- 
wiesen ist; 

b)  die  Verordnung  des  Decrets  vom  30.  Mai  1806  sich  ausdrücklich  nur  auf  die  in 
Folge  der  kirchlichen  Organisation  snpprimirten  Kirchen  und  Presbyterien  bezieht,  mit- 
hin daraus  nicht  folgt,  dass  die  beibehaltenen  Kirchen  als  in  das  Eigenthum  der  Fabri- 
ken überg^angen  zu  betrachten  seien; 

c)  in  dem  Decret  vom  31.  Juli  1806  wieder  nur  von  den  Gütern  der  Fabriken,  und 
zwar  denjwiigen  der  snpprimirten  Kirchen  die  Bede  ist,  endlich  auch 

d)  das  Decret  vom  30.  Decbr.  1809  keinerlei  Bestimmung  enthält,  aus  welcher  darauf 
geschlossen  werden  konnte,  dass  den  wieder  hergestellten  Fabriken,  resp.  den  Kircben- 
gemeinden  die  beibebaltenen  Kirchen  und  deren  ZubehOrden  zu  Eigenthum  überwiesen 
worden  seieo. 
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Auch  eine  andcrneitc  gesetzliche  Bestimmung  ist  nicht  erfindlich,  weldie  die  Annahme 
rechtfertigen  könnte,  da.ss  die  Kirchcngeineinden  das  Kigenthum  der  Kirchen  und  des  als 
Dependenz  derselben  erscheinenden  Vor-  resp.  Kirchhofs  wieder  erlangt  haben;  namentlich 
kann  hierfür  in  Kheinhessen  der  .\rt.  43  der  Verfassungsurkuudo  von  1820  nicht  allegirt 
werden,  da  sich  derselbe  auf  den  für  den  vorliegenden  Streitpunkt  offenbar  unentscheidenden 
.Ausspruch,  dass  das  Kirchengnt  des  besonderen  Schutzes  des  Staates  geniessc,  beschränkt. 

l)arnistadt,5  .\pril  1853.  (Cass)  Civilgemeinde  Heppenheim  g.  kathol.  Kirohen- 
gemeinde  daselbst.  (Emmerling  185^1.  1.  47  ) 

Zweiter  F ii  1 1.  Oie  mit  den  katholischen  Kirchen  verbundenen  Kirch- 
höfe sind  sowohl  als  Appartineuzien  der  ersteren,  wie  auch  mit  Beziehung 
auf  die  Bestimmung  des  Decrets  vom  23.  Prairöal  XII  über  die  Errichtung 
neuer  Begräbnissplätze , nicht  nur  in  den  älteren  Theilen  Frankreichs,  son- 
dern auch  in  den  4 rheinischen  Departementen , sofern  sie  zur  Disposition 
der  Bischöfe  gestellt  wurden,  hierdurch  nicht  als  in  das  Eigenthum  der 
Kirchen  gern  ein  den  zurückgekehrt  anzusehen,  vielmehr  damals  im  Ei- 
genthum des  Staates  geblieben  und  später  Eigenthum  der  bürgerlichen 
Gemeinden  geworden. 

A.  Die  kirchlichen  Gebäude  und  Güter  sind  nämlich  durch  im  Anfang  der  französiachen 
Revolution  erlassene  Gesetze  säeularisirt,  zur  Disposition  der  Nation  gestellt  worden.  Die 
Auslegung  dieser  Gesetze,  nach  welcher  dieselben  eine  förmliche  Einziehung  alles  Kirchen- 
Vermögens  zu  Gunsten  des  Staates  enthielten,  der  auch  theil weise  zum  sofortigen  Verkaufe 
derselben  schritt,  unterliegt  keinem  Zweifel. 

Durch  das  Gesetz  vom  11.  Praireal  111  wurde  den  Bürgern  der  Gemeinden  und  ihrer 
Sectionen  der  freie  Gebrauch  der  nicht  veräusserten  Kirchen  provisorisch  eingeräumt,  und 
demnächst  durch  das  Concordat  vom  26.  Messidor  IX  und  durch  das  in  Geiuässheit  des- 
selben erlassene  Gesetz  vom  18.  Germinal  X eine  nähero  Kegulirung  der  kirchlichen  Ver- 
hältnisse getroffen.  Zwar  wurde  im  Art.  12  des  Concordates  verheissen,  die  nicht  veräus- 
serton  Kirchen,  welche  zum  Gottesdienst  nöthig  seien,  zur  Disposition  der  Bischöfe  zu 
stellen,  während  der  Papst  im  Art.  13  die  geschehenen  Veräusserungen  geistlicher  Güter 
für  unwiderruflich  erklärte;  ebenso  erklärte  der  .\rt  75  des  Gesetzes  vom  18.  Germinal  X, 
dass  die  früher  für  den  katholischen  Cultus  bestimmten,  jetzt  in  der  Hand  der  Nation 
befindlichen  Gebäude,  und  zwar  je  ein  Gebäude  für  jede  Pfarre  and  Succursaie,  zur 
Disposition  der  Bischöfe  gestellt  werden  sollen.  Da  aber  die  Uebertragung  des  Eigen- 
thums der  Kirchengehäude  auf  die  Bischöfe  nach  dom  Zwecke  dieser  Bestimmungen  nicht 
beabsichtigt  sein  konnte,  so  kann  das  Wort  „Disposition“  hier  nur  den  Sion  haben,  dass 
die  in  der  Hand , d.  h.  im  nicht  nufgehobenen  Eigenthuin  der  Nation  befindlichen  Kirchen- 
gebäude durch  die  Bischöfe  den  Pfarreien  und  Succursalen  zum  Gebrauch  überwiesen  wer- 
den sollten.  Die  Bchnuplung,  dass  mit  jenen  Bestimmungen  eine  Bückgewähr  des  Eigen- 
thums  beabsichtigt  worden  sei,  steht  auch  mit  den  Motiven  und  den  sonstigen  Bestimmungen 
des  organischen  Gesetzes  im  Widerspruch.  In  den  Motiven  wird  es  blos  als  ein  Act  guter 
Administration  dargc.stellt,  dass  die  noch  nicht  verkauften  Kirchen  unveräussert 
und  für  ihre  frühere  Bestimmung  erhalten  bleiben;  der  Staat  sah  mithin  sich  selbst  und 
nicht  die  Kirche  als  den  Eigenthümer  der  Kirchengebäude  an.  Die  Ueberweisung  dieser 
Gebäude  sollte  auch  durch  Beschlüsse  der  Präfekten  erfolgen  und  hing  sonach  ganz  von 
der  Anordnung  des  Staates  ab. 

Die  .\uffassung  des  Verhältnisses  der  Kirche  zum  Staate  ergibt  sich  ferner  theils  aus 
den  Bestimmungen  der  .\rt  64  u.  f.,  71  u.  72  des  Gesetzes,  theils  daraus,  dass  jene  Ge- 
bäude den  moralischen  Personen  kirchlicher  Gemeinschaften  damals  nicht  zum  Eigenthum 
überwiesen  werden  konnten,  weil  solche  moralische  Personen  noch  gar  nicht  existirten, 
vielmehr  durch  den  Art.  76  nur  die  Errichtung  von  Kircbenfabriken , aber  lediglich  zum 
Zweck  der  Ueberwachung  und  Verwahrung  der  Kirchen,  in  Aussicht  gestellt  wurde. 

Der  Umstand,  dass  der  Papst  in  Art.  13  des  Concordats,  mit  Anschluss  an  das  im 
Art.  12  enthaltene  Versprechen  der  erforderlichen  und  nicht  veräusserten  Kirchen,  die  ge- 
schehenen Veräusserungen  genehmigte,  kann  nicht  zu  der  Meinung  berechtigen,  dass  als 
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Gegenleistung  dieser  Anerkennung  die  Rückgabe  des  Eigenthums  der  erforderlichen  Gebäude 
stipulirt  sei,  da  unter  den  obwaltenden  Umständen  auch  die  blosse  Wiederherstellung  bes- 
serer kirchlicher  Ordnung  und  die  Einräumung  des  Gebrauchs  der  Kirchen  sehr  wohl  jenes 
Anerkenntniss  zu  inodifiren  genügt. 

Durch  den  Beschluss  vom  7.  Thenn.  XI  wurden  die  nicht  verüusserten  Güter  der  Kir- 
chenfabriken  denselben  zurOckgegeben  und  deren  Verwaltung  durch  3 Kirebenmeister  an- 
geordnet; ferner  trafen  die  Decrete  vom  30.  Mai  und  31  Juli  1806  in  Beziehung  auf  dieses 
Fabrikvermögen,  nach  welchem  die  Kirchenfabrik  die  ihr  zugewiesenen  vormaligen  Kirchen- 
gflter,  mit  Einschluss  der  Gebäude  supprimirtcr  Kirchen,  verkaufen  etc.  konnte,  jedoch 
nur  nach  kaiserlicher  Autorisation  zur  Veräusscrung ; hieraus  geht  zwar  hervor,  dass  den 
Kirchenfabriken  die  supp  ri  mir  ten  Kirchen  und  Kirchengüter  als  veräusserliches  Ver- 
mögen überwiesen  und  die  Fähigkeit,  Eigenthum  zu  erwerben,  beigelegt  wurde;  daraus 
lässt  sich  jedoch  kein  Schluss  auf  die  Rückgewähr  des  Eigenthums  der  früher  säeularisirten 
und  nur  zum  kirchlichen  Gebrauch  eingeräumlon  Kirchengebäude  ziehen. 

Vielmehr  gedenkt  das  Staaisrathsgutachten  vom  3.  Nivdse  XII,  indem  cs  bestimmt, 
dass  zu  den  Gegenständen  des  Communaleigenthums,  welche  Behufs  der  Tilgung  der  Com- 
munaischulden  für  den  Staat  cinzuziehen,  nicht  diejenigen  Gebäude  zu  rechnen  seien,  welche, 
ohne  vermiethet  zu  sein  oder  eine  Rente  zu  gewähren,  dem  öffentlichen  Nutzen  dienten, 
ausdrürJiIich  auch  der  dem  Gottesdienst  wiedergegebenen  Kirchen  und  bestimmt,  dass  solche 
nicht  aufhören  könnten,  den  Gemeinden  zu  gehören;  dieses  Gutachten  hatte  nicht  die 
Absicht,  die  Verhältnisse  zwischen  den  Kirchenfabriken  und  Gemeinden  festzuslellen , spricht 
aber  die  Ansicht  des  Gesetzgebers  aus,  dass  die  Säeularisation  der  Kirchen  zu  Gunsten 
der  Civilgemeinden  erfolgt  sei.  Noch  bestimmter  erklärt  sich  das  Sbuitsratlisgutachtcn  vom 
6.  Pluviose  XIll  dahin,  dass  die  den  Gemeinden  in  Ausführung  des  Gesetzes  vom  18-  Ger- 
minal  X überlassenen  Kirchen  und  Presbyterien  Communal-Eigonthnm  seien. 

Dass  diese  beiden  Staatsrathsgutachten  die  bürgerlichen  und  nicht  die  kirchlichen  Ge- 
meinden im  Auge  hatten,  ergibt  sich  schon  daraus,  dass  im  ersten  die  Kirchen  mit  den 
Ratbhäusern  und  Gefängnissen  zusammengestellt  sind,  und  dass  der  Begriff  einer  kirch- 
lichen Gemeinde  als  Inhaberin  von  Eigenthum  dem  Gesetze  vom  18.  Germinal  X und  Ober- 
haupt dem  damaligen  französischen  Rechte  fremd  war. 

Das  Decret  vom  17.  März  1809  spricht  ebenfalls  für  diese  Ansicht,  indem  dessen  Be- 
stimmungen und  Unterscheidungen  sich  nur  dadurch  erklären  lassen,  d.iss  dio  Kirche,  da  sie 
durch  den  Wiedererwerb  der  Kirchengebäude  etc.  den  Vortheil  des  Gebrauchs  derselben  er- 
langen sollte,  die  deshalb  erforderlichen  Ausgaben  bestreiten  müsse,  dass  dagegen  der  Civil- 
gemeinde , als  Eigenthflmerin , die  für  Degradationen  zu  leistenden  Entschädigungen  zufallen. 

Ferner  stellt  das  Decret  vom  30.  Decbr.  1809  die  grossen  lieparaturen  der  Kirchen- 
gebände,  ja  selbst  den  Weiterbau,  der  Civilgemeindc  zur  Last,  legt  ihnen  somit  dieselbe 
Pflicht  auf,  welche  nach  Art.  605  B.  Q.  B.  der  EigenthOmer  dem  Niessbraucher  gegen- 
über hat. 

.\uch  das  Finanzgesetz  vom  20.  März  1813  führt  die  Kirchen  als  den  Gemeinden 
gehörig  auf,  zeigt  also,  dass  dio  rechtliche  .Auffassung  des  Staatsrathsgutachtens  vom  3. 
Niv.  XIII  eine  bleibende  des  Gesetzgebers  und  durch  die  späteren  Gesetze  nicht  geändert 
war.  Nach  allem  Diesem  erscheint  nur  die  Civilgemeinde  als  EigenthUmerin  des  Kirchen- 
gebäudes und  seiner  Dependenzien. 

Diese  französische  Gesetzgebung  ist  auch  für  die  vier  rheinischen  Departeroente  an- 
wendbar, obgleich  sie  hier  nicht  publicirt  worden. 

(8.  das  Nähere  in  diesem  Betreffe  zu  Art.  1 B.  6.  B.  Nr.  1,  zweiter  Fall.) 

B.  Zwar  enthält  der  Art.  9 des  Decrets  vom  23.  Prair.  XII  nicht  eine  directe  Ueber- 
weisung  der  früheren  Kirchhöfe  an  die  zur  .Anlegung  neuer  Begrähnissplätzc  verpflichteten 
Commnnen;  jedoch  kann  der  Zusatz  des  Art.  9 ,,par  les  communex  auxqueUes  its  appar- 
üennent'  auch  kein  ganz  müssiger  sein,  durch  welchen  nur  ausgesprochen  worden,  dass 
die  Verpachtung  nur  dem  EigenthOmer  zustehe;  vielmehr  geht  er  davon  aus,  dass  nur 
Commanen , mithin  weder  Privatpersonen  noch  Kirchenfabriken , als  EigenthOmer  vorma- 
liger Kirchhöfe  betrachtet  werden  könnten,  und  enthält  dann  die  sehr  wohl  hierher  gehörige 
Beehnunuog,  dass  durch  dieses  Gesotz  der  Aus  dnander  Setzung  verschiedener  Communen 
nkbt  vergegriffen  worden,  mithin  nicht  nothwcnäig  und  ausschliesslich  diejeuige  Commune, 
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auf  deren  Boden  der  vormalige  Kirchhof  belegen , die  Berechtigte  sein  solle.  Der  Art.  16 
des  Decrets  bezieht  sich  nur  auf  die  in  Zukunft  zu  errichtenden  Begräbnissplätze  und  rer- 
fügt,  dass  solche,  auch  wenn  sie  Privaten  auf  ihrem  Kigenthum  anzulegen  gestattet  wtirde, 
der  öflentlichen  Aufsicht  nicht  entzogen  sein  sollen. 

Wenn  man  auch  die  Worte  des  Art.  9 nur  dahin  auslegt,  dass  die  darin  enthaltene 
Gestattung  sich  auf  die  Gemeinden  beziehe,  welchen  das  Eigenthum  zustebt,  so  traf  doch 
nach  dem  Vorangeführten  diese  Bedingung  ebenso  wohl  bei  den  Gemeinden  des  Rhein- 
nnd  Moseldepartements,  wie  bei  denen  der  älteren  französischen  Provinzen  zu. 

Das  Urtbeil,  welches  erkennt,  dass  durch  die  vor  dem  23.  Prair.  XII  erlassenen  und 
in  den  vier  Departementen  des  linken  Rheinufers  publicirten  Gesetze  und  Verordnungen 
den  Kirchenfabriken  das  Eigenthum  der  Kirchhöfe  nicht  entzogen  und  auch  ferner  dasselbe 
ihnen  erhalten  sei,  ist  daher  wegen  Verletzung  des  Arrele  vom  20.  Prair.  X,  des  Art.  75 
des  organischen  Gesetzes  vom  18.  Germinal  X,  der  Staatsrathsgutachten  vom  3.  Niv.  und  6. 
Pluv.  XIII  und  des  Art.  92  Nr.  2 u.  3 des  Decrets  vom  30.  Decbr.  1809  zu  cassiren. 

Berlin,  23.  Januar  1855.  (Cass.)  Evangel.  Kirche  u.  Civilgemeinde  g.  die  katbol. 
Kirchengemeinde  zu  Kreuznach.  (K.  50.  II.  69.) 

Cfr.  K.  A.  49.  I.  3;  63.  II.  B.  3;  55.  I.  39, 

Dritter  Fall.  Die  für  den  katholischen  Gottesdienst  bestimmten 
säeularisirten  Kirchengebäude  und  deren  Dependeuzen  sind,  wie  in  Frank- 
reich, so  auch  in  Kheinhessen,  nicht  Eigenthum  der  Kirchengemeinden 
oder  des  Staates,  sondern  der  Civilgemeinden. 

A.  Unter  den  bieos  eccidsiastiques  begreift  das  Decret  vom  2./4.  November  1789  nicht 
nur  das  zeitliche  nutzbare  Vermögen,  sondern  auch  die  Kirchengeb&ude  mit  ihren  Depen- 
denzen.  Die  Entstehungsgeschichte  dieses  Decrets  und  die  darauf  bin  erlassenen  späteren 
Decrete  zeigen  klar,  dass  man  auch  diese  Gebäude,  obgleich  sie  als  res  sacrae  oder  reli- 
giosae  nur  unter  die  res  ecclesiasticae  im  weiteren  Sinne  zu  rechnen  sind,  darunter  be- 
griffen bat.  Aus  den  hinsichtlich  des  erwähnten  Decrets  stattgefundenen  Discussionen  geht 
nämlich  hervor,  dass  dasselbe  nicht  eine  blosse  Finanzmaassregei  war,  sondern  dass  durch 
solches  der  Satz  sanctionirt  wurde,  dass  die  Kirche  nie  das  Eigenthum  gehabt,  dass  viel- 
mehr die  Nation  Eigenthümerin  des  gesammten  kirchlichen  Vermögens  sei  und  es  nicht 
erst  zu  werden  brauchte.  Demgemäss  heisst  es  auch  im  Decrete  keineswegs:  „sont  mis  k 
la  disposition“,  oder  „seronl  h la  disposition  “,  sondern  „sont  ä la  disposition“,  und  damit 
eine  Dispositionsbefugniss,  die  sich  auf  einen  bestehenden  Reebtszustand  gründet,  und  hier- 
mit dieser  selbst  ausgesprochen.  Die  dagegen  ausgesprochene  Verbindlichkeit  zur  Bestrei- 
tung der  Cultuskosten  spricht  dafür,  dass  diese  Dispositions-Befugniss  in  dem  Rechte  der 
Veränsserung  und  Verwendung  zum  Vortheil  der  Nation  bestehen  sollte.  Jeder  Zweifel 
hieran  muss  übrigens  verschwinden,  wenn  man  die  in  Folge  des  Decrets  erlassenen  spä- 
teren Decrete  vom  28.  October  und  5.  November  1790,  10.  und  18.  Februar  1791,  6.  und 
15.  Mai  1791,  19.  August  und  3.  September  1792,  13.  u.  14.  Brumaire  II  ins  Auge  fast. 
Auch  die  Constitution  von  1791,  Tit.  I,  sanctionirt  jenen  Grundsatz. 

B.  Durch  den  Art.  12  der  mit  dem  Papste  am  26.  Mess.  IX  abgeschlossenen,  in  dem 
Gesetze  über  die  Gülten  vom  18.  Germ.  XI  enthaltenen  Convention  ist  das  Eigentbum 
an  den  Kirchengebäuden  nicht  wieder  auf  die  Kirche  flbergegangen;  es  heisst  darin 
nicht  „sont  remis'*,  sondern  „seront  remis“,  kann  also  von  einem  unmittelbaren  Deber- 
gang  von  Rechten  nicht  die  Rede  sein.  Auch  durch  die,  gemäss  Art.  75  der  organischen 
Artikel,  durch  die  Präfekten  geschehene  Uebergabe  von  Kirchengebäuden  an  die  Bischöfe 
ging  nicht  Eigenthum  auf  Diese  oder  die  Kirche  über,  sondern  nur  die  Disposition, 
die  Befugniss,  solche  zum  Gottesdienste  zu  gebrauchen.  Der  durch  die  Convention  aner- 
kannte Organismus  der  katholischen  Kirche  steht  nicht  mit  einem  dem  Staate  verbleiben- 
den Eigenthum  an  den  Kirchengebäuden  im  Widerspruch.  Zu  einer  Uebertragung  dieses 
Eigenthums  auf  die  Bischöfe  lag  kein  Grund  vor,  bezüglich  der  Kirche  bestand  aber 
damals  noch  keine  moralische  Person,  auf  welche  das  Eigenthum  hätte  übergehen  können. 
Die  Fabriken  sollten  erst  wieder  geschaffen  werden,  und  zwar  nur,  um  für  die  Unterhal- 
tung der  Barche  Sorge  zu  tragen  und  die  Almosen  zu  verwalten.  Zur  Annahme  einer 
Eigenthums-Uebertragung  müsste  eine  unzweideutige  Stipulation  vorliegen.  (S.  die  Bede 
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des  Stsatsraths  Portalis  vor  dem  gesetzgebenden  Körper.)  Der  Art.  72  der  organischen 
Artikel  bietet  ebenfalls  keinen  Anhaltspunkt  für  einen  EigenthomsQbergang.  Ebensowenig 
das  Arrdtd  TOm  7.  Thermidor  XI,  weiches  nur  von  FabrikgOtem  spricht,  zu  welchen  die 
Kircbengeb&ude  nie  gehörten,  und  flberdies  nicht  auf  ein  ZorQckgeben  als  Eigenthum 
hindeutet. 

C.  Dagegen  existiren  positive  Bestimmungen  dafhr,  dass  das  Eigenthum  an  jenen 
Kirchengebkuden  auf  die  Civilgemeinden  aberging,  namentlich  das  Staatsrathsgut- 
achten  vom  2.  Pluvidse  XII,  welches  aussprach,  dass  die  Kirchen  und  Pfarrhiuser  als 
Oemeindeeigenthum  zu  betrachten  seien.  Dass  hier  unter  „communes“  nicht  die  Kirchen-, 
sondern  die  Civilgemeinden  zu  verstehen  sind,  ergibt  sich  aus  dem  Arrdtd  vom  7.  Ventdse 
XI  und  dem  Art.  22  des  Finanzgesetzes  vom  15.  September  1807.  Man  kann  sieh  dafür, 
dass  die  Kirchengemeinden  das  Kigenthum  an  den  Kirchen  wieder  erlangt  haben,  auch  nicht 
auf  die  kais.  Decrete  vom  30.  Mai  und  31.  Juli  1806  berufen. 

Das  Staatsraths-Gutachten  vom  2 /6.  Pluvidse  XIII  sprach  ebenfalls  das  Prineip  aus, 
dass  die  Gemeinden  und  nicht  die  Fabriken  EigenthUmer  der  Kirchen  seien,  und  dieses 
Prineip  erlitt  durch  das  Decret  vom  30.  December  1809  keine  Modification;  das  letztere 
belastete  die  Gemeinden  mit  den  „grosses  rdparations  des  edifices  consacres  au  culte“,  sah 
also  die  Gemeinden  fortwährend  als  EigenthOmerin  an.  (.\ri  605 ’B.  G.  B.)  Das  Gesetz 
vom  14.  Februar  1810  gewährt  kein  Argument  für  das  Gegcntheil.  Für  die  Fortgeltung 
des  im  Staatsraths-Gutachten  vom  2./6.  Pluv.  XIII  ausgesprochenen  Princips  sprechen  noch 
der  Art.  21  des  kais.  Decrets  vom  6.  November  1813  und  der  Art.  2 des  Finanzgesetzes  vom 
20.  März  1813. 

D.  Der  Umstand,  dass  das  Decret  vom  2./ 4.  November  1789  und  die  darauf  ergan- 
genen Verfügungen  in  den  vier  neuen  Departomenten  nicht  publicirt  worden,  steht  der  An- 
wendbarkeit derselben  in  Rheinhessen  nicht  entgegen.  (Vergl.  hinsichtlich  dieser  Frage 
das  zu  Art.  1 B.  G.  B.  Nr.  1 Gesagte.) 

Darmstadt,  28.  Juni  1859.  (Cass.)  Kirchenvorstand  g.  Civilgemeinde  zu  Monzern- 
heim. (Emmerling  1859.  1.  70.) 

Vierter  Fall.  Wie  in  den  älteren  Theilen  des  französischen  Reiches, 
sind  die  Kirchengebäude  in  den  vier  rheinischen  Departementen,  namentlich 
in  der  preussischen  Rheinprovinz,  als  säeularisirt  und  als  mit  ihren  Depen- 
denzen,  den  Kirchhöfen,  den  Kirchengemeinden  entzogen,  denselben  nicht 
in  Eigenthum  restituirt,  sondern  als  nunmehriges  Eigenthum  der  Civil- 
gemeinden  anzusehen. 

Der  Cassationshof  zu  Berlin  gab  in  dem  hier  aufgeführten  Urtheile  vom  24.  Ssptemb«* 
1861,  welches  im  Wesentlichen  mit  dem  Urtheile  desselben  Cassationshofes  vom  23.  Januar 
1855  übereinstimmt,  folgende  neue  Erwägungsgründo : 

Die  Bestimmung  Ober  das  Eigentbum  an  Kirchen  und  Kirchhofen  in  den  vormaligen 
rheinischen  Departementen,  welche  durch  Beschluss  vom  22.  Fruct.  VIII  den  übrigen  De- 
partemeoten  Frankreichs  an  die  Seite  gestellt  worden,  ist  nicht  in  einem  vereinzelten  Willens- 
act des  Gesetzgebers,  sondern  durch  den  Ausspruch  eines  Grundsatzes,  als  der  Basis  einer 
neuen,  darauf  auszubauenden  Gesetzgebung  und  einer  Reihe  von  .\cten  dieser  Gesetzgebung 
und  AusfOhrungsmaassregeln , getroffen  worden.  Jener  Grundsatz  lautet  in  dem  Beschlüsse 
der  Nationaüversammlung  vom  2./4.  November  1789:  que  tous  les  biens  occlesiastiques  sont 
i la  disposition  de  la  nation.  Diesem  Beschlüsse  ging  eine  Discussion  über  die  Frage: 
wer  EigenthOmer  der  Kirchengüter  sei,  vorher,  welche  von  einer  Seite  zu  Gunsten  der 
Kirche  oder  Geistlichkeit  in  ihrer  Allgemeinheit,  von  der  andern  Seite  zu  Gunsten  der 
Nation  oder  des  Staats  beantwortet  wurde,  während  von  einzelnen  Pfarrgemeinden  als  Trä- 
gern eines  Eigenthomsrechts  keine  Rede  war.  Die  Meinung  Derjenigen,  welche  das  Eigen- 
tburo  der  Nation  an  dem  vom  Klerus  besessenen  Gütern  vertheidigte  und  als  den  Zweck  des 
von  ihr  in  Vorschlag  gebrachten  Decrets  die  legislative  Verkündigung  des  Princips  bezeich- 
nete,  dass  die  Nation  die  einzige  und  wahre  EigentbUmerin  alles  Besitzthums  der  Kirche  sei, 
nicht  erst  werden  solle,  siegte.  In  diesem  Sinne  wurde  der  Vorschlag  als  eine  gesetzliche 
Grundlage  des  öffentlichen  Rechts  angenommen  und  in  der  Fassung  verkündet , dass  alles 
Kirchengut  zur  Verfügung  des  Staates  stehe,  oder,  wie  die  Constitution  vom3./14.  September 
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1791  sagt:  „Ics  bicns  destincs  aux  depeoses  du  cuUe  et  ä tous  Services  d'utilitd  publique 
appartieiineut  it  la  naiiou  et  sont  dans  tuus  les  teuips  u sa  disposition.“  Unstreitig  waren 
unter  den  bicns  ecclesiastiques  des  Beschlusses  von  1791  auch  die  Kirchengebäude  be- 
grifTcn,  indem  der  Redner,  der  denselben  entworfen  hatte  und  vorzugsweise  durchführte, 
diese  insbesondere  hervorhob,  zu  der  gleichzeitig  anerkannten  Pflicht  der  Nation,  für  die 
Cultnsbedürfnissc  zu  sorgen,  auch  die  Beschalfung  der  Kirchen  gehürte  und  dieselbe  in 
den  späteren  Gesetzen  und  Vcrwaltungsacten  stets  vermöge  Jenes  Beschlusses  mit  andern 
Kirchengütern  als  Slaatseigenthum  behandelt  wurden.  (Gesetz  vom  6./15.  Mai  1791,  I)c- 
cret  vom  13.  Brum.  II,  Gesetz  vom  11.  Praireal  III,  ConsularbescblUsse  vom  7.  Niv.  Vin 
und  2.  Pluv.  \III.) 

Nach  der  Verkündigung  des  Gesetzes  vom  18.  Germinal  X in  den  rheinischen  Depar- 
tementen , wo  dessen  Bestimmungen  unmöglich  eine  andere  Bedeutung  haben  konnten , als 
im  übrigen  Frankreich,  erging  für  diese  Landcstheile  der  Consularbeschluss  vom  20.  Prair. 

X,  nachdem  hier  bis  dahin  das  Kirchengut  nur  thatsächlich  unter  die  Domänenverwaltung 
gestellt  worden  war;  dieser  sanctionirt  in  seinen  ersten  Artikeln  die  Grundsätze  der  Gesetz- 
gebung von  1789  auch  als  Recht  der  Rheinlando.  Ks  kann  keinem  Bedenken  unterliegen, 
unter  dem  „mettre  sous  la  main  de  la  nation'*  ebenso  den  Rigenthumsabertrag  auf  den 
Staat,  wie  unter  dem  „actueilement  sous  la  main  de  la  nation“  im  Art.  75  des  Germinal- 
Geseizcs  das  Eigeuthum  des  Staates  gemäss  Decret  vom  4.  November  1789  zu  verstehen ; 
überhaupt  geht  aus  dem  ganzen  Inhalte  des  Praireal-Beschlusses  (vergl.  Art.  3,  4,  5,  7, 
13  — 19),  aus  der  Natur  der  Sache  und  dem  oben  erfolgten  Erlasse  des  Germinal-Gesetzes 
für  Frankreich  — einschliesslich  der  Rheinlande  — hervor,  dass  keine  grundsätzliche  Ver- 
schiedenheit in  dem  Verhältnisse  des  Kirchengutes  zum  Staate  hier  und  dort  bestehen  sollte. 
Nicht  gegen,  sondern  für  diese  .\n.sicht  sprechen  der  Regicrungsboschluss  vom  7.  Therm. 

XI,  die  Antwort  der  Staatsregierung  auf  die  päpstliche  Monita  vom  30  Vent.  XII,  das 
Decret  vom  15.  Vent.  XIII,  das  Decret  vom  30.  Mai  1806,  der  Regicrungsbeschluss  vom 
7.  Vent,  XI,  die  Staatsraths-Gutachtun  vom  3.  Niv.  XIII  und  2./6.  Pluv.  XIII,  das  Budget 
vom  15.  September  1807,  der  Art.  100  des  Dccrets  vom  30.  December  1809,  das  Decret 
vom  6.  November  1813  (.\rt.  13  u.  21  zusammengehalten  mit  Art.  1754,  605  u.  606  B.  G.  B.) 
und  die  spätere  Gesetzgebung,  namentlich  der  Art.  2 des  Finanzgesotzes  vom  20.  März  1813. 

Was  die  Kirchhöfe,  abgesehen  von  ihrer  Eigenschaft  als  Portinenzen  der  Kirchen  be- 
triflt,  lässt  sich  deren  Rückgabe  an  die  Kirchenfabriken  aus  dem  Beschlüsse  vom  7.  Therm. 
XI  nicht  erkennen,  jedenfalls  würden  sie  doch  nur  u leur  destination,  d.  h.  für  die  Beer- 
digung restituirt  sein,  das  Decret  vom  23.  Prair.  XII  erkennt  aber  die  FHedhöfe  Ihr  Eigen- 
thum der  Civilgemeinden. 

Berlin,  24.  September  1861.  (Cass.)  Civilgcmeinde  St.  Goar  gegen  katholische 
Kirchenfabrik  daselbst.  (K.  A.  56.  II.  87.) 

11)  Kirchhöfe;  Begräbiiissplätze,  aufgegebene;  Verjähr- 
barkeit. 

Kirchhöfe,  welche  früher  als  Begräbnissplätze  gedient,  aber  seit  länger 
als  30  Jahre  diese  Bestimmung  verloren  haben , und  seitdem  nur  noch  als 
Zugänge  zur  Jürche  benutzt  worden,  sind  nicht  als  dem  öffentlichen  Ver- 
kelir  entzogen,  mithin  nicht  als  unverjährbar  anzusehen. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  676  B.  G.  B.) 

Berlin,  22.  April  1853.  (Roj)  Kirche  zu  Meurs  g.  Krabler.  (K.  A.  51.  II.  33.) 

12)  Strasse,  projektirte;  Unverjährbarkeit;  Besitzstörungs- 
klage. 

Wurde  ein  bestimmtes  Terrain  in  einem  von  der  betreffenden  Behörde 
aufgenommenen  und  genehmigten  Alignementsplane  als  zu  jenen  Plätzen  ge- 
hörig bezeichnet,  welche  später  in  unbestimmter  Zeit  bei  einer  im  Falle  des 
Bedürfnisses  und  der  Ausdehnung  der  Stadt  zu  eröffnenden  neuen  Strasse 
zu  dieser  Strasse  gezogen  werden  sollen,  so  wird  jenes  Terrain  hierdurch 
allein  nicht  ein  unverjährbares  Zubehör  des  öffentlichen  Gemeindegutes. 
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Derjenige,  welcher  jenes  Terrain  seit  langen  Jahren  ruhig  etc.  besessen 
hat,  kann  daher,  wenn  er  von  einem  Privaten , durch  die  von  diesem  unter- 
nommenen Bauten , im  Besitze  jenes  Terrains ge.stört  wird,  deshalb  eine  pos- 
sessorische Klage  gegen  Letzteren  erheben. 

Paris,  30.  April  1862.  (Cass.)  (Sir.  1862.  I.  597.) 

Zweiter  Titel. 

Vom  E i g e n t li  u m. 

(Art.  544—546.) 

Zu  Art.  5-14. 

1)  Abgrabung  eines  Rechs;  Gefährdung  des  Nachbars; 

Schadens  er  satzklage. 

Der  Eigenthümer  eines  Rechs  ist  befugt,  denselben  bis  an  seine  Eigen- 
thumsgrenze abzutragen  (Art.  544  B.  G.  B.),  insoweit  er  nicht  über  sein  Ei- 
genthum hinaus  der  Mauer  des  Nachbars  zu  nahe  tritt,  oder  in  der  Ansicht 
zu  schaden  handelt.  Wenn  also  auch  durch  dieses  Abgraben  die  Mauer  ein- 
stUrzt,  so  kann  deshalb  gegen  den  Eigenthümer  des  Rechs  nicht  geklagt 
werden. 

Dieser  machte  nur  von  seinem  Eigentliuinsrocht  Gebrauch;  es  erhellt  auch  bezüglich 
des  vorliegenden  Falls  nirgends  etwas  von  einer  Beschränkung  des  Kigenthuius  durch  Ver- 
trag, Gesetz  oder  Verordnungen;  ebensowenig  sieht  der  Art  674  B.  Q.  B.,  der  sich  in 
dem  Kapitel  von  gesetzlichen  Dieustb.aekeiten  befindet,  diesen  Kall  vor;  der  Art.  662  ib.  ist 
aber  deshalb  nicht  anwendbar,  weil  er  nur  die  einseitige  Veränderung  nn  einer  gemein- 
schaftlich en  Mauer  verbietet,  während  es  sich  vorliegends  nicht  einmal  von  einem  ge- 
meinschartiiehen  Eigenihnin  handelt;  endlich  setzen  die  .\rt.  1382  u.  I.‘ls3  ib  zur  Begrün- 
dung eines  Anspruchs  auf  Eisatz,  nach  dem  wesentliclicu  BcgrilT  von  (^u.asi-I)elicten , 
widerrechtliche  Handlungen,  woraus  der  Schaden  entsrnndcD , voraus,  io  concreto  ist 
aber  eine  widerrechtliche  Handlung  des  .Vbgrahenden  nicht  zu  ersehen. 

Berlin,  10.  Februar  1845.  (Kej.)  Schäfer  g.  Piiiian.  (K.  .\.  39.  II.  6.) 

2)  Benachtheilung  der  Nachbarn  durch  Etablirung  eines 

Prostitutioushauses. 

Wenngleicli  von  der  Administration  aus  saiiitätspolizeilichcn  Gründen 
die  Etablirung  eines  Prostitutionshau.scs  gestattet  wurde,  so  können  doch 
die  Nachbarn,  deren  Besitzthum  durch  die  Nähe  eines  solchen  Etablisse- 
ments an  Kauf-  und  Miethwerth  verliert,  deshalb  gegen  Denjenigen,  in  dessen 
Hans,  und  gegen  Denjenigen,  von  dem  jenes  Etablissement  betrieben  wird, 
auf  Schadenersatz  klagen. 

Gemäss  Art.  1382  B.  G.  B.  ist  Derjenigo,  durch  dessen  „faute“  einem  Andern  ein 
Schoden  zugefOgt  wird,  Demselben  zum  Schadensersatz  verpflichtet;  bei  der  Allgemeinheit 
dieser  Verfügung  kann  es  keinen  Unterschied  machen,  ob  die  Handlung  einen  materiellen 
Sebadeo  bewirkt,  indem  sie  sich  direct  gegen  die  Person  oder  Sache  eines  Andern  richtet, 
oder,  ohne  eine  Spur  za  hinterlassen,  das  Eigenthuin  eines  Aiideni  entwerthet  oder  für 
eine  andere  Person  einen  moralischen  Schaden  erzeugt.  Das  Gesetz  dchnirt  nicht , welche 
,/autea“  zum  Schadensansprueb  berechtigen,  sondern  überlässt  die  Würdigung  dieser  Frage 
dem  Ermessen  des  Gerichts;  es  unterliegt  daher  die  desfallsige  Entscheidung  nicht  der 
Kritik  des  Oassationsbofes.  Das  Halten  eines  Prostitutionshanses  bildet,  da  cs  den  guten 
Sitten  zowiderlioft,  eine  faate  im  Sinne  des  Art.  1382,  welche  zur  Sohadensklage  berechtigt. 
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Der  Beklagte  kann  sich  gegen  die  Schadensersalzklage  nicht  auf  die  ertheilte  Anto> 
risation  zur  Haltung  der  Bordelle  beziehen;  eine  solche  Autorisation  hat  keinen  Einfluss 
auf  Privatinteressen  und  wird  immer  nur  unter  Vorbehalt  der  Rechte  Dritter  eriheilt  Der 
EigenthOmer  hat  zwar  das  Recht,  seine  Sache  auf  die  unbeschränkteste  Weise  zu  benutzen 
(Art.  544  ib.);  dieses  Recht  findet  jedoch  eine  nothwendige  Begrenzung  iu  den  gegenseitigen 
Lasten  und  Verbindlichkeiten,  welche  die  Nachbarschaft  mit  sich  bringt;  die  Ausübung  des 
Eigenthumsrechts  hört  auf,  eine  rechtmässige  zu  sein  und  nimmt  den  Charakter  einer  „faute“ 
an,  sobald  sie  einen  schweren  und  bedeutenden  Eingrifir  (une  atteinte  grave  et  s^rieuse)  in 
das  ebenfalls  feststehende  und  nicht  weniger  zu  berücksichtigende  Recht  des  Nachbars  ent- 
hält; sobald  die  Rechte  beider  Eigenthümer  in  Conflict  kommen,  so  hat  das  Gericht  das 
Maass  anzuordnen  und  festzusetzen , in  welchem  die  aus  der  Nachbarschaft  sich  ergebenden 
Inconvenienzen  gegenseitig  getragen  werden  müssen;  wenn  daher  das  Gericht  in  facto 
erkennt,  dass  die  aus  der  Anlage  eines  Prostitutionshauscs  in  der  Nachbarschaft  entste- 
henden Nachtheile  und  Gefahren  das  Maass  der  Duldung,  welche  die  nachbarschaftlichen 
Beziehungen  erfordern,  überschreiten,  und  also  ein  zum  Schadensersatz  berechtigende  faute 
bilden,  so  verletzt  es  durch  diese  factische,  mithin  der  Censur  des  Casaationshofes  nicht 
unterliegende , Entscheidung  nicht  den  Art.  1382. 

Paris,  3.  December  1860.  (ReJ.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  181.) 

Paris,  27.  August  1861.  (Rej.  ch.  civ.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  1S4.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1382  B.  G.  B.  Nr.  74  u.  f.  und  544  ib,  Nr.  18. 

3)  Benachtheiligung  des  Nachbars  durch  Rauch  und  Russ. 

Die  Belästigung  des  Nachbars  durch  ausströmenden  Rauch  und  Russ 
aus  dem  Schornsteine  des  einem  Bäcker  gehörigen  Nachbarhauses  und  die 
hierdurch  etwa  entstehende  Beeinträchtigung  des  Gewerbebetriebs  des  Klägers, 
ist  kein  Grund  zur  Verurtheilung  des  Beklagten,  den  Schornstein  zu  ent- 
fernen oder  solche  Vorrichtungen  zu  treffen,  welche  das  Ausströmen  des 
Rauches  und  Russes  verhindern;  denn  so  lauge  die  Vorschrift  des  Art.  674 
B.  G.  B.  nicht  verletzt  ist,  übt  der  Beklagte  nur  die  aus  seinem  Eigenthums- 
rechte fliessenden  Befugnisse  aus. 

Mannheim,  20.  Januar  1842.  (Oberhofg.  Jahrb.  1842/43.  S.  430.) 

Mannheim,  10.  December  1860.  (.Annal.  1861.  S.  150.) 

4)  Beschädigung  der  Angrenzer  durch  Betrieb  der 

Eisenbahn. 

Die  Eisenbahn- Verwaltung  ist  verpflichtet,  den  Schaden  zu  ersetzen, 
welcher  den  Angrenzem  durch  das  Ausströmen  von  Funken  aus  der  Loco- 
motive  und  den  dadurch  entstandenen  Brand  erwachsen  ist,  denn  indem 
sie  durch  solche  Funken  einen  Brand  auf  ihrem  Bahndamm  stiftet,  welcher 
sich  auf  das  Nachbargut  fortpflanzt,  verfügt  sie  nicht  blos  über  i^  Eigen- 
thum, sondern  greift  auch  in  das  des  Nachbars  ein  und  verletzt  dessen 
Rechte.  (Art.  1382  und  1383  B.  G.  B.) 

Mannheim,  20.  December  1859.  (Annal.  1860.  S.  236;  Zentn.,  Mag.  Bd.  V.  S.  165.) 

5)  Beschädigung  durch  die  Eisenbahn;  Entwerthung  des 

benachbarten  Gebietes. 

Wenn  der  Staat  eine  an  das  Eigenthum  eines  Dritten  angrenzende  Schleif- 
bahn errichtet  und  betreiben  lässt,  wodurch  die  Wohnung  des  Letzteren  we- 
niger vermiethbar  wird,  sein  Garten  nicht  mehr  als  Bauplatz  verkäuflich, 
der  Ein-  und  Ausgang  durch  die  Thüren  des  Hauses  minder  bequem  ist 
u.  s.  w. , so  liegt  hierin  kein  zur  Entschädigung  verpflichtender  Eigenthums- 
eingriff, denn  es  werden  dem  Nachbar  hierdurch  bisher  genossene  Vortheile 
entzogen  und  der  Staat  übt  nur  seine  Eigenthumsbefugnisse  aus. 

Mannheim,  20.  Octbr.  1857.  (Zentn.,  Mag.  B.  UL  S.  440.) 
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6)  Eigenthum  des  Einen  am  Grund  und  Boden  und  eines  An* 
dem  an  dem  darunter  liegenden  Keller;  Verhältniss  der 
beiden  Eigenthttmer  zu  einander;  Beschädigung. 

A.  Wenn  ein  Privatmann  Eigenthümer  eines  unter  der  einer  Gemeinde 
zugehörigen  Strasse  erbauten  Kellers  ist,  was  allerdings  rechtlich  möglich 
erscheint,  so  hat  der  Eigenthttmer  des  Kellers  die  Befugniss,  in  dem  ober 
seinem  Keller  liegenden  Terrain  Schutzarbeiten  vorzunehmeu,  um  das  Ein- 
dringen der  Feuchtigkeit  von  oben  abzuhalten. 

Sobald  der  Geeetzgeber  die  CoexisteDZ  zweier  Rechte  anerkennt  und  denselben  gleich- 
inieeigen  Schutz  gewährt,  wie  z.  B.  in  dem  durch  den  Art.  664  B.  G.  B.  vorgesehenen 
Fall,  wo  dem  Einen  der  untere,  dem  Andern  der  obere  Stock  eines  Hauses  zugebört,  muss 
nothwendig,  auch  ohne  ausdrflckliche  Bestimmung  des  Gesetzes,  der  untere  Eigentha- 
mer  befugt  erachtet  werden,  solche  Schutzarbeiten  vorzunebmen,  ohne  welche  sein  Eigen- 
tbum  der  Wesenheit  nach  nicht  bestehen  kann;  es  muss  nach  dem  Satze:  „Wer  den  Zweck 
will,  will  auch  die  Mittel**,  eine  solche  Beschrinkung  der  ausschliesslichen  Eigentbums- 
rechte des  andern  EUgenthflmers , soweit  sie  die  Nothwendigkeit  erheischt , als  von  dem  Ge- 
setzgeber stillschweigend  sanctionirt  angesehen  werden. 

B.  Hat  der  Eigenthttmer  des  Kellers  derartige  Schutzarbeiten  vorge- 
nommen, so  ist  die  Gemeinde,  wenn  sie  später,  um  das  Befahren  der  Strasse 
gefahrlos  zu  machen,  genöthigt  ist,  in  der  Planirung  und  Bedeckung  ihrer 
Strasse  eine  Aenderung,  durch  welche  jene  Schutzarbeiten  wegfallen,  vorzu- 
nehmen, nicht  verpflichtet,  neue  Schutzarbeiten  auf  ihre  Kosten  herrichten 
zu  lassen. 

Dis  Gemeinde  kann  in  der  Ausflbung  ihres  Eigenthumsrechts  nur  in  so  weit  beschränkt 
sein,  als  dies  absolut  zur  Existenz  des  Eigenthums  an  dem  Keller  erforderlich  ist;  es  kann 
ihr  nicht  zugemuthet  werden , das  Ihrige  unvollständig  zu  geniessen , um  die  Schulzarboiten 
des  Andern  zu  schonen;  in  einem  solchen  Falle  kann  vielmehr  nur  dem  Letzteren  das  Recht 
zugestanden  werden,  die  nach  der  jetzigen  Lage  ihm  Schutz  gewährenden  neuen  Arbeiten 
auf  seine  Kosten  vorzunebmen. 

C.  Hat  jedoch  die  Gemeinde  bei  den  von  ihr  vorgenommenen  Verän- 
derungen ohne  Noth  schonungslos  gegen  die  bestandenen  Schutzarbeiten 
des  Keller-Eigenthttmers  verfahren  und  dieselben  zerstört,  so  kann  sie,  in 
Anwendung  des  Art.  1382  B.  G.  B.,  zum  Schadensersatz  verurtheilt  werden. 

Darmstadt,  24.  März  1862.  (R«j.)  Oppoubeim  g.  Senfter.  (Emmerl.  1862.  I.  24.) 

7)  Ermächtigung  zur  freiwilligen  Versteigerung  eines  zur 
Hypotheke  oder  als  antichretisches  Unterpfand  bestell- 
ten Immöbels  im  Falle  der  Nichtzahlung. 

Die  von  dem  Schuldner  bei  Bestellung  einer  Hypotheke  oder  Errich- 
tung eines  antichretischen  Vertrages  ertheilte  Ermächtigung,  im  Nichtzah- 
lungsfalle  das  verpfändete  Iramöbel,  nach  Somiuation,  unter  gewissen  ver- 
tragsmässig  festgestellten  Förmlichkeiten,  vor  Notar,  versteigern  zu  lassen, 
ist  als  gültig  anzusehen,  sofern  bei  dieser  Vereinbarung  keine  Arglist  oder 
Missbrauch  der  Lage  des  Schuldners  stattgefunden  hat.  Eine  solche  Stipu- 
lation kann  daher  nicht  einseitig  von  dem  Schuldner  zurttckgerufen , und 
auch  gegen  den  Erben  des  Schuldners,  selbst  wenn  er  minderjährig  sein 
sollte,  geltend  gemacht  werden. 

Dem  Eigentbflmer  steht  nämlich  gemäss  Art.  544  B.  G.  B.  frei,  Uber  die  ihm  zuge- 
hörige Sache  nach  GutdOoken  zu  verfugen,  insofern  hierdurch  weder  gesetzliche  Vorschrif- 
ten, noch  auch  die  öffentliche  Ordnung  oder  guten  Sitten  verletzt  werden;  unter  denselben 
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Voraussetzungen  gelten  die  geschlossenen  Verträge  unter  den  Contrafaenten  nnd  deren  Er- 
ben als  Gesetze  (Art.  1134  ib.). 

l&ine  Uebereinkunft  der  angegebenen  Art  ist  aber  durch  keine  gesetzliche  Bestimmung 
untersagt;  denn 

a)  in  Folge  der  allgeineinen  fflr  den  Zwangsverkauf  gegebenen  Vorschriften  kann  das 
Kecht  der  Partbien,  diesem  Verfahren  zuvorzukommen  und  zur  Erreichung  dos  Zwecks  an- 
dere Mittel  zu  wählen,  keineswegs  für  aufgehoben  gehalten  werden; 

b)  die  Art.  2078  u.  2088  ib.  sind  auf  die  specieUen  Fälle,  worüber  sie  verfügen,  iu 
ihrer  Anwendung  zu  beschränken;  nun  hat  aber  der  Art.  2078  nur  die  beim  Verkauf  des 
Faustpfandes  (gage)  erforderlichen  Förmlichkeiten  zum  Gegenstände,  und  der  Art.  2088 
enthält  ein  Verbot  des  Yerwirkungsver träges  (des  pacti  commissorii)  bei  der  Antichrcse , und 
deutet  in  den  Schlussworten  nur  das  in  den  gewöhnlichen  Fällen,  sowie  in  Ermangelung 
einer  besondem  Convention  zu  beobachtende  Verfahren  an; 

c)  der  Art.  746  B.  P.  0.  untersagt  lediglich  im  Interesse  der  Notarien  die  Abhaltung 
freiwilliger  Verkäufe  vor  Gericht; 

d)  die  Verfügung  des  Art.  747  ib.  beruhtauf  der  Voraussetzung,  dass  die  Expropriation 
bereits  ihren  Anfang  genommen  had>e  und  lässt  eine  Ausdehnung  Ober  den  vorgesehenen 
Fall  nicht  zu. 

Wenn  eine  Uebervortheilung  des  Schuldners  von  Seiten  des  Gläubigers  durch  jene 
Vereinbarung  weder  bezweckt  noch  bewirkt  wird,  so  kann  man  auch  nicht  sagen,  dass 
dieselbe  der  öffentlichen  Ordnung  oder  den  guten  Sitten  zuwiderlaufe. 

Berlin,  23.  October  1843.  (Cass.)  Ewen  g.  Münigs.  (K.  A.  36.  II.  24.) 

Berlin,  14.  Februar  1848.  (Cass.)  Schmitz  g.  Schramm.  (K.  A.  43.  II.  35.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  2217  B.  G.  B.  Nr.  1 und  zu  Art.  742  B.  P.  0.  Nr.  1. 

8)  Kanal;  Mühle;  Reinigung  des  Baches;  Ablagerung  dos 
Schlammes  an  den  Ufern;  Besitzstörungsklage. 

Der  von  dem  Müller,  sei  es  als  Eigenthümer,  sei  es  als  Servitutberech- 
tigter, ausgeübte  Besitz  eines  zum  Gebrauch  der  Mühle  errichteten  Kanals 
zieht  zugleich  zum  Vortheil  des  Müllers  das  Recht  nach  sich,  den  Kanal  aus- 
zuputzen und  den  Um’ath  daraus  auf  den  Dritteren  gehörigen  anliegenden 
Ufern  abzulagern.  Es  kann  demgemäss  die  Ausübung  dieses  Rechts  den  Ge- 
genstand eines  nützlichen  Besitzes  bilden,  um  die  Art  und  Ausdehnung  der 
den  anliegenden  Grundstücken  obliegenden  Last  zu  bestimmen , und  es  stellt 
sich  diese  Ausübung  nicht  als  eine  Störung  des  Besitzes  der  Anuferer  dar. 

Paris,  21.  Mai  1860.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1860.  S.  1169.) 

Ü)  Kauf  und  Verkauf  zu  bestimmtem  Zwecke;  Pfarrhaus;  Un- 
veräusserlichkeit;  gemeinschaftliche  Intention  der  Con- 
trahenten. 

Das  Pfarrhaus  zu  Lustin  wurde  im  J.  VI  der  Republik  als  Staatsgut  versteigt  und 
dem  A.  für  1200  Fres.  zugeschlageu ; im  J.  IX  verkaufte  A.  dem  B.,  Pfarrer  in  Lustin, 
dieses  Iiumöhel,  unter  der  Bedingung,  dass  dieser  das  Immöbel  den  Einwohnern  von  Lustin 
für  denselben  Preis  überlasse.  Nachdem  vorher  verschiedene  Administrativ-Verhandlungen 
stattgefunden  hatten,  aus  welchen  hervorgeht,  dass  sich  eine  grössere  Anzahl  von  Ein- 
wohnern zu  Lustin  durch  Suhscription  des  zur  Erwerbung  des  Immöbels  nOthigen,  dem 
wahren  Werthe  nicht  gleichkomraendcn  Preises  verpflichtet  hatten,  unter  der  Bedingung, 
dass  dasselbe  seiner  Bestimmung  als  Pfarrhaus  erhalten  werden  müsse,  und  die  Gemeinde 
Lustin  ermächtigt  wurde,  dasselbe  unter  dieser  Bedingung , welche  auch  dem  Verkauf  von 
A.  an  den  Pfarrer  B.  zu  Grund  liegt,  zu  erwerben,  verkauAo  B.  das  Pfarrhaus  mit  Zube- 
faörungen  im  Jahre  1811  ohne  Erwähnung  jener  Bedingung  an  die  Gemeinde  Lustin,  welche 
demgemäss  auch  bis  zum  J.  1858  das  Immöbcl  seiner  Bestimmung  als  Pfarrhaus  Ober- 
liess,  in  diesem  Jahre  aber  die  zu  demselben  gehörige  Scheuer  und  Stallung  versteigern 
liess.  Die  Kircbenfabrik  weigerte  sich , dem  Steigerer  diese  Dependenzen  zu  räumen , indem 
sie  behauptete,  dass  die  Gemeinde  nicht  das  Recht  gehabt  habe,  dieselben  zu  veräussera, 
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dA  nadi  der  obigea  Bedingung  der  Erwerbnng  das  Haus  mit  den  Dependenzen  ihre  Be> 
Stimmung  beballen  masateo.  Auf  Klage  der  Gemeinde  gegen  die  Kircbenfabrik  und  Ge- 
genklage der  letzteren  erkannte  der  Appelhuf  zu  Liege,  dass  nach  den  aus  den  früheren 
Verhandlungen  und  Umständen,  sowie  dem  nachfulirenden  Vollzug  des  Vertrags  sich  erge- 
benden Beweisen  anzunehmen  sei,  dass  nach  der  gegenseitigen  Absicht  der  Contrahenten 
im  J.  1811  nur  unter  jener  Bedingung  verkauft  uud  gekauft  worden  sei  und  daher  die  Ver- 
steigerung von  1858  als  ungültig  erscheine. 

Den  hiergegen  eingelegten  Recurs  verwarf  der  Cassationshof,  da  keine 
gesetzliche  Verfügung  dem  Gerichte  auflege,  sich  auf  die  Stipulationen  eines 
Actes  zu  beschränken , um  den  Sinn  und  die  Tragweite  desselben  zu  bestim- 
men; dass  vielmehr  der  Art.  1156  B.  G.  B.  verfüge,  dass  bei  Verträgen  mehr 
auf  die  gemeinschaftliche  Intention  der  Contrahenten  als  auf  den  Wortlaut 
des  Vertrages  gesehen  werden  solle,  mithin  das  Gericht  den  Bew'eis  dieser 
Intention,  und  somit  der  Unveräusserlichkeit  des  Hauses,  aus  den  Acten 
schöpfen  durfte,  welche  der  Erwerbung  vorausgingeu , sie  begleiteten  oder 
darauf  folgten  und  deren  wahren  Charakter  offenbarten. 

Brüssel,  16.  Mai  1861.  (Kej)  (Pasicr.  1861.  S.  389.)' 

10)  Negatorienklage  desjenigen,  welcher  das  Immöbel  be- 
reits an  einen  Andern  verkaufte;  Gegenklage  auf  Aner- 
kennung der  bestrittenen  Servitut  und  Niederreissung 
von  Werken  ohne  Zuziehung  des  Käufers. 

Nachdem  Labre  an  Baadry  ein  an  das  Haus  des  Barre  grenzendes  Grundstück  ver- 
kauf, und  der  Käufer  Baadry  auf  diesem  Grundstücke  ein  Gebäude  aufzufüliren  begonnen 
batte,  Hess  Barre  dem  Baudry  einen  . Act  signißeiren,  worin  er  sich  diesem  Bau  widersetzte 
und  die  Wiederherstellung  des  früheren  Zustandes  begehrte,  weil  ihm  (Barre)  das  Recht 
der  Aussicht  auf  das  gedachte  Grundstück  zustehc.  Da  Baudry  wegen  dieser  Störung , ge- 
mäss Art  1653  B.  G.  B.,  sich  weigerte,  den  Kaufpreis  an  Labre  zu  bezahlen,  so  erhob 
der  Letztere  gegen  Barre  eine  Klage,  dahin  gerichtet,  dass  dieser  zur  Zurücknahme  seiner 
gegen  Baudry  geltend  gemachten  Prätentionen  und  zum  Schadensersatz  vcrurtheilt  werde. 
Barre  stellte  hierauf  eine  Kecenvontionsklage  gegen  Labre  auf  Anerkennung  seines  Aus- 
sichtsrechts und  Wegnahme  des  bereits  aufgeführten  Baues  an.  Der  Appelhof  zu  Paris, 
vor  welchem  Labre  eingewendet  hatte,  dass  die  Reconventionsklage  als  unzulässig  ahgewie- 
sen  werden  müsse,  weil  sie  nur  gegen  den  jetzigen  Eigenthümer  Baudry  habe  angcstellt 
werden  können,  verwarf  diese  Unzulässigkeitseinrede,  erkannte,  dass  nach  den  vorliegen- 
den Beweisen  Labre  nicht  das  Recht  habe,  in  einer  geringeren  als  der  im  Art.  678  B.  G.  B. 
bestimmten  Distanz  zu  bauen,  verurtheilte  demnach,  auf  die  Reconventionsklage  des  Barre 
bin,  den  Labre  zur  Niederreissung  des  innerhalb  dieser  Distanz  aufgeführten  Baues.  Der 
gegen  dieses  Urtheil  von  Labre  eingelegte  Cass.- Recurs  stützte  sich  darauf,  dass  durch 
dassellm  der  Art.  637  B.  G.  B.  und  der  Grundsatz  verletzt  worden  sei,  wonach  eine  ding- 
Uehe  Klage,  selbst  in  der  Form  einer  Reconventionsklage,  nicht  gegen  Denjenigen,  weicher 
aufgehört  habe,  Eigenthümer  zu  sein,  angcstellt  und  nicht  ausser  Gegenwart  des  jetzigen 
EigenthOmers  eine  auf  dessen  Eigenthum  lastende  Servitut  anerkannt  zu  werden  vermöge. 

Dieser  Recurs  wurde  verworfen , weil  Labre  zuerst  in  seiner  Klage  das 
Gericht  mit  der  Frage  befasst  habe , ob  dem  Barre  die  fragliche  Servitut  zu- 
etehe,  weil  die  Reconventionsklage  dieselbe  Frage  zum  Gegenstände  habe, 
und  daher  das  Gericht,  da  ihm  beide  Parthien  dieselbe  Frage  zur  Entschei- 
dung vorgelegt  hätten , darüber  zu  erkennen  genöthigt  gewesen  sei , um  hin- 
sichtlich der  gegenseitigen  Ansprüche  auf  Entschädigung  und  Wiederlierstel- 
lung  urtheilen  zu  können.  Das  Gericht  habe  kein  Gesetz  verletzt,  wenn  es 
ohne  Beirufung  des  jetzigen  Eigenthümers  Baudry  die  Demolition  der  von 
Labre  (?)  auf  dem  Grundstücke  errichteten  Bauten  verordnete,  indem  er 
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hierdurch  nur  die  Folge  der  zu  Gunsten  des  Barrd  anerkannten  Hechte,  un- 
ter den  allein  ini  Prozesse  sich  befindenden  zwei  Parthien  anwendete. 

Paris,  30.  Januar  1861.  (Rej.  ch.  civ.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  803.) 

11)  Telegramme;  Abdruck  aus  einer  andern  Zeitung. 

Ein  Zeitungsredacteur  hat  das  Recht,  aus  einer  andern  erschienenen 
Zeitung  ein  Telegramm , das  diese  sich  mit  Kosten  verschaflft  hat , in  seinem 
Blatte  abdrucken  zu  lassen.« 

Telegramme,  welche  Neuigkeiten  Teröffentlicben,  können  nicht  als  Qeisteswerke,  die 
des  Schutzes  des  literarischen  Eigenthums  geniessen,  angesehen  werden.  Sobald  eine  Neuig- 
keit durch  die  Presse  veröfTentlicbt  ist,  so  hat  Jedermann,  namentlich  jeder  Kedacteur  das 
Recht,  sie  für  sich  zu  benutzen,  sie  weiter  zu  verbreiten  und  zu  commentiren.  Wenn  also 
eine  Zeitungsredaction  den  Druck  und  die  Veröffentlichung  ihres  Blattes  weder  beeilt  noch 
verzögerte,  um  unentgeltlich  die  Telegramme  des  Havas  mittheilen  zu  können  und  nichts 
getban  hat,  woraus  eine  beabsichtigte  illoyale  Concurrenz  bervorgeht,  so  kann  sie  nicht 
wegen  des  Wiederabdrucks  der  Telegramme  auf  Schadensersatz  belangt  werden. 

Paris,  8.  August  1861.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  207.) 

12)  Waldeigenthümer;  Abtreibung  des  Holzes  in  einem 

verpfändeten  Walde. 

Der  Eigenthümer  eines  Waldes,  welcher  denselben  hypothekarisch  ver- 
pfändet hat,  ist  nicht  befugt,  das  sämmtliche  in  dem  verhypothecirten  Walde 
stehende  Holz  ohne  Ausnahme  und  ohne  EinwiUigung  des  Hypothekargläubi- 
gers abzutreiben,  weil  er  auf  diese  Weise  einen  namhaften  Theil  des  Unter- 
pfandes geradezu  zerstört. 

Durch  diese  gerichtliche  Entscheidung  ist  dem  Gesetze  keineswegs  zuwider  gebandelt 
und  der  Art.  541  B.  G.  B.  durchaus  nicht  verletzt  worden.  Das  Gericht  a qno  hat  viel- 
mehr ausdrücklich  das  Recht  des  Eigentbflmers  anerkannt,  ordentliche,  nach  den  Regeln 
der  Forstwirthschaft  eingetheilte  Holzschläge,  als  zu  den  gewöhnlichen  Frachten  gehörend, 
in  dem  verpfändeten  Walde  vorzunehmen.  Aber  mit  Recht  hat  es  auch  erkannt,  dass  der 
Gebrauch , den  der  EigcnthQmcr  des  Waldes  von  diesem  seinem  Eigenthume  zu  machen 
berechtigt  sei,  sich  nicht  so  weit  erstrecken  könne,  dass  derselbe  durch  den  Abtrieb  des 
sämmtlichen  im  Walde  stehenden  Holzes  die  Substanz  des  Waldes  selbst  verringern  und 
so  die  wohlerworbenen  Rechte  des  Hypothekargläubigers  verletzen  dürfe.  Der  Eigenthümer 
ist  in  der  Benutzung  des  Waldes  im  Verhältnisse  zu  dem  Hypothekargläubiger  auf  den 
Bezug  der  Früchte  beschränkt,-  wozu  nach  dem  in  den  Art.  590  und  591  des  B.  G.  B. 
ausgesprochenen  Reebtsgrundsatze  nur  die  gewöhnlichen , nach  forstwirthschaftlichen  Regeln 
eingetbeilten  Schläge  und  Haue  in  den  Nieder-  und  Hochwaldungen  gehören. 

München,  19.  Juni  1845.  (Rej.)  Matby  g.  Edel. 

13)  Waldeigenthümer;  Beschränkung  desselben  durch 

Servituten. 

Der  Eigenthümer  eines  mit  Grunddienstbarkeiten,  hier  Nutzungsrechten 
einer  Gemeinde,  beschwerten  Waldes  kann  keine  forstliche  Bewirthschaf- 
tung  der  Art  in  demselben  eintreten  lassen,  welche  den  Nutzungsberechtigten 
benachtheiligt. 

Dieser  Reebtssatz  findet  seine  Begründung  nicht  allein  in  der  Natur  der  Verhältnisse 
überhaupt,  sondern  auch  in  der  klar  gefassten  Bestimmung  des  Art.  701  B.  G.  B.  Die 
Anwendung  dieses  Artikels  kann  weder  die  Rechte  des  Eigenthümers  des  belasteten  Grund- 
stücks beeinträchtigen,  noch  den  Art.  544  ib.  verletzen,  da  hier  wie  dort  nur  jedem  der 
zwei  sich  geltend  machenden  Rechte  die  gebührende  Rücksicht  zngewendet  wii^,  indem 
einerseits  ein  durch  Belastung  beschränktes  Eigenthum  sich  nur  mit  Rücksicht  aof  die  es 
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beiebrinkenie  Belastong  gelteod  machen  kann,  anderseits  die  Nutzungsrechte  als  Privat- 
rechte  gleichen  Anspruch  auf  den  Schutz  des  Gesetzes  haben,  wie  die  Eigentbumsr echte. 

Manchen,  15.  Januar  1849.  (Bej.)  Stadt  Alzey  g.  Gemeinde  Kriegsfeld. 

14)  Waldeigenthum;  Beschränkungen  desselben  wegen 
• Servituten. 

Die  k.  Regierung  der  Pfalz  trat  in  einem  Prozesse  gegen  die  Gemeinde  Ruppertsecken 
wegen  Waldberechtigung,  nachdem  sie  in  allen  ihren  Anträgen  und  Einreden  durch  das 
Drtheil  des  k.  Appellationsgeriehts  zu  Zweibrfleken  von  1852  abgewiesen  worden  war,  als 
Cassadonskllgerin  gegen  dieses  Urtheil  auf  und  sachte  ihren  Cassationsrecurs  hauptsäch- 
lich auf  folgendes  Rechtsmittel  zu  stützen : Das  fragliche  Urtheil,  sagte  sie,  hat  den  Art.  544 
B.  G.  B.  dadurch  verletzt,  sowie  im  Zusammenhänge  damit  die  Art.  2219  und  2262  desselben 
Gesetzbuchs,  dass  dasselbe  das  k.  Aerar  wegen  Einführung  des  Durchforstungssysteins  für 
entschädigungspflichtig  erklärte,  trotzdem  dass  dieses  System  seit  länger  als  30  Jahre  be- 
stehe und  Jede  hieraus  abgeleitete  Entschädigungsklage  verjährt  sei. 

Dieses  Rechtsmittel  fand  nun  vor  dem  Cassationshofe  seine  Würdigung  in  folgender 
Weise: 

In  der  in  dem  angefochtenen  Erkenntnisse  enthaltenen  Annahme,  dass 
die  k.  Regierung  wegen  Einführung  des  Durchforstungssystems  entschädi- 
gungspflichtig sei,  insofern  die  Holzberechtigung  der  Gemeinde  Rupperts- 
ecken dadurch  wirklich  eine  Beeinträchtigung  erleide , kann  zuvörderst  eine 
Verletzung  des  Art.  544  B.  G.  B.  nicht  gefunden  werden. 

Allerdings  liegt  es  im  Begriffe  des  Eigenthums , dass  der  Eigenthümer  über  den  Gegen- 
stand seiner  Berechtigung  auf  die  unbeschränkteste  Weise  verfügen  und  allen  nur  mög- 
lichen Nutzen  daraus  ziehen  könne;  allein  wenn  er  sich  einmal  kraft  dieses  Rechts  gewisser 
Befugnisse  entäussert,  insbesondere  ein  Grundstock  mit  Dienstbarkeiten  beschwert  hat,  dann 
muss  er  sich,  wie  dieses  klar  aus  Art.  701  ib.  erhellt,  die  dadurch  begründeten  Limita- 
tionen gefallen  lassen,  und  er  darf  nichts  unternehmen,  was  die  .Ausübung  der  Reclite 
Dritter  schmälern  oder  unmöglich  machen  würde. 

Der  Gemeinde  Ruppertsecken  ist  nun  aber  in  den  fraglichen  Staatswaldungen  ein  Recht 
auf  alles  dürre  Holz,  gleichviel  ob  es  zu  Boden  liegt  oder  nicht,  bis  zur  Befriedigung 
ihres  Bedürfnisses  erworben  und  rechtskräftig  zuerkannt , woraus  mit  Nothwendigkeit  folgt, 
dass  der  Waldeigenthümer  sieb  nicht  dieses  Holz  selbst  aneignen  oder  olme  Entschädigung 
eine  Wirthsebaftsmethode  einführen  darf,  durch  welche  das  Recht  der  Gemeinde  illusorisch 
gemacht  würde. 

Ebenso  wenig  ist  aber  auch  eine  Verletzung  der  Art.  2219  u.  2262  ib. 
gegeben. 

Die  Cassationsklägerin  behauptet  nämlich  selbst  nicht,  dass  die  auf  Urkunden  beruhen- 
den Gerechtsame  der  Gemeinde  an  sieh  durch  Verjährung  erloschen  sei,  auch  ist  durch 
das  angefoebtene  Urtheil  in  factiseber  Beziehung  als  feststehend  angenommen,  dass  dieselbe 
bis  in  die  neueste  Zeit  ungestört  ausgeübt  worden  sei,  wenn  auch  der  Umfang  der  Aus- 
Obung  wegen  der  jetzt  üblichen  Durchforstungen  als  ein  beschränkter  erscheine.  Was  aber 
den  Entschädigungsanspruch  betrifll,  so  hat  derselbe  nur  die  angeblich  seit  dem  Jahre  1830 
stattgehabten  Verkürzungen  zum  Gegenstände.  Die  ersten  Durchforstungen  sollen  ange- 
nommenermaassen  vor  30  bis  40  Jahren  statt  gefunden  haben,  während  noch  vor  etwa  20 
Jahren  das  Dürr-  und  Leseholz  in  einem  zur  Deckung  des  Bedarfs  der  Bewohner  von 
Ruppertsecken  hinreichenden  Maasse  vorhanden  war. 

Indem  das  k.  Appellationsgericht  mittelst  Bestätigung  des  erstrichter- 
lichen ürtheils  unter  dieser  Voraussetzung  annahm,  dass  die  Gemeinde 
Ruppertsecken  früher  ■—  d.  h.  vor  erlittener  Beeinträchtigung  — keinen 
reellen  Grund  zur  Klage  auf  Entschädigung  gehabt  habe , die  Verjährungs- 
einrede  daher  zu  verwerfen  sei,  hat  es  die  angeführten  gesetzlichen  Bestim* 
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mungen,  welche  das  Dasein  eines  klagbaren  Rechtes  unterstellen,  in  keiner 
Weise  verletzt. 

München,  12.  Juni  1855.  (Rej.)  Konigl.  Regierung  der  Pfalz  g.  die  Qemeindea 
Ruppertsecken  und  Kriegsfeld. 

Zu  Art  545. 

1)  Eigenthumsabtretung  zu  öffentlichem  Nutzen. 

Bezüglich  der  Eigenthumsabtretungen  um  des  ölTeatlichen  Nutzens  willen  besteht  in 
Baden  ein  besonderes  Expropriationsgesetz  vom  20.  August  1835,  Regierungsblatt  Nr.  42. 
Man  siche  auch  Regierungsblatt  vom  Jahr  1838  Nr.  14  uml  1858  Nr.  19,  sowie  Kah,  das 
badische  Landrecht,  S.  106. 

Ebenso  besteht  im  Grossherzogthum  Hessen  ein  Gesetz  über  die  Abtretung  von 
Privateigenthuin  für  öffentliche  Zwecke  vom  27.  Mai  1821,  welches  durch  Gesetz  vom  18. 
Juni  1836  auch  auf  concessionirte  Prirateisenbahnen  anwendbar  erklärt  wurde. 

2)  Eigenthums-Abtretung  zu  öffentlichem  Nutzen;  Eatschä- 

digungsklage  wegen  weiter  entzogenen  Geländes;  Com- 

petenz  des  Gerichtes. 

Wurde  bei  einem  Verfahren  auf  Abtretung  zu  öffentlichem  Nutzen  fest- 
gestellt,  dass  der  Eigenthümer  einen  bestimmten  Theil  seines  Grundstückes 
(17  Aren)  gegen  den  dafür  festgesetzten  Preis  abzutreten  habe,  die  expro- 
priirende  Eisenbalingesellschaft  nimmt  aber  demgemäss  einen  weiteren  Theil 
(4  Aren)  des  Grundstücks  zur  ELsenbahn  weg,  so  kann  der  Eigenthümer 
eine  Klage  auf  Entschädigung  wegen  Usurpation  dieser  4 Aren,  von  deren 
Abtretung  in  dem  Abtretungsverfahren  keine  Rede  war,  anstellen.  Diese 
Klage  gehört  vor  das  Gericht  und  unterliegt  nicht  der  Verjährung  des 
Art.  1622  B.  G.  B.,  sondern  der  gewöhnlichen  30jährigen  Präscription. 

Jene  4 Aren  sind  gar  nicht  Gegenstand  des  Zwangsverkaufs  gewesen,  es  kann  also 
hier  nicht  von  einer  Ergänzung  des  Kaufpreises  wegen  grösseren  Flächeninhalts  und  der 
für  diesen  Fall  iin  Art.  1622  festgesetzten  kurzen  Verjährungsfrist,  noch  von  einer  ent- 
gegenstehenden Rechtskraft  der  den  Zwangsverkauf  Jener  17  .\ren  betreffenden  administra- 
tiven und  gerichtlichen  Entscheidungen  die  Rede  sein;  auch  ist  die  Klage  nicht  auf  Zu- 
rückcrlangung  der  zur  Eisenbahn  gezogenen  4 .\ren  gerichtet;  die  Contestation  schlägt 
sonach  in  keiner  Beziehung  in  die  administrative  Jurisdiction  ein. 

Paris,  2.  Mai  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  718.) 

Zu  Art.  546. 

Mühle;  Kanal. 

Erster  Fall.  Ein  künstlicher  Kanal,  durch  welchen  der  Mühle  zu 
ihrem  Betrieb  das  Wasser  zugeführt  wird,  ist  ein  nothwendiges  Accessorium 
und  eine  üependenz  der  Mühle,  und  daher,  bis  zum  Beweise  des  Gegen- 
theils,  der  Eigenthümer  der  Mühle  auch  als  Eigenthümer  des  Kanals  anzu- 
sehen. (Art.  546  B.  G.  B.) 

Das  Gericht  kann  daher  nicht,  ohne  Thatsachen  anzuführon,  woraus  dieser  Gegenbe- 
weis hervorgeht,  welche  vielmehr  nur  für  einen  hinsichtlich  der  Ufer  des  Kanals  von  dem 
Nebenlieger  aasgeübten  Besitz  sprechen,  von  dem  EigeothOmer  der  Mühle  den  Beweis  for- 
dern, dass  ihm  auch  das  Eigenthuiu  des  Kanals  zustehe,  und  bei  NichtfÜhning  dieses  Be- 
weises erkennen,  dass  ihm  blos  eine  Servitut  auf  den  Kanal  zustehe. 

Paris,  10.  Juli  1861.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  462.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  546  B.  G.  B.  Nr.  3 u.  f.  Urtheile  (Paris)  vom  5.  Mai  1857, 
16.  August  1858,  19.  Mai  1861. 
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Zweiter  Fall.  Bis  zum  Beweis  des  Gegentheils  ist  der  Müller  auch 
als  Eigenthümer  der  künstlichen  Kanäle,  welche  seiner  Mühle  das  Wasser 
aus  einem  Privatflusse  zuleiten,  und  durch  welche  das  Wasser  davon  abge- 
leitet wird,  anzusehen. 

Diese  Ran&le  stelleo  aich  als  nothwendlge  Accessorien  der  MUble  dar. 

Paris,  24.  Decbr.  1860.  (Caas.)  (Sir.  1862.  S.  462.) 

Vergl.  das  zo  Art.  553  B.  Q.  B.  Gesagte,  und  zu  Art  644  B.  G.  B.  ürth.  (Mön- 
chen) Tom  1.  Juni  1854. 


Erstes  Kapitel. 

Von  dem  Zuwachsrechle  auf  da^enigej  was  durch  die  Sache 

hervorgebrachl  wird, 

(Art.  547  — 550.) 

Zu  Art  549  und  550. 

1)  Früchte-Ersatz;  nichtiges  Testament;  guter  Glaube; 

error  juris. 

Wer  auf  Grund  eines  altgerichtlichen  Testamentes  als  Erbe  in  den  Be- 
sitz eines  Nachlasses  eingewiesen  wurde,  welches  Testament  später  als  for- 
mell ungültig  vernichtet  wurde , hat  die  bis  zum  Tage  der  Nichtigkeitsklage 
bezogenen  Früchte  nicht  zu  ersetzen. 

Jene  Besitzeinweisung  erhielt  Denselben  in  dem  Glauben,  als  könne  er  die  Früchte 
des  Xachlasses  mit  Recht  zu  den  seinigen  machen,  welcher  gute  Glauben  erat  mit  dem 
Tag  der  Klage  aufhorto. 

Berlin,  5.  März  1836.  (Caas.)  v.  Stramberger  g.  Kramer.  (K.  A.  25.  II.  A.  65.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  549  B.  G.  B.  Nr.  46  u.  f.  Rej.  (Paris)  t.  10.  Mai  1859. 

2)  Früchte-Ersatz;  Universal-Legat  des  Nutzgenusses; 

Irrthum  der  Erben  des  Legatars. 

Die  Ehefrau,  welcher  durch  Testament  des  Ehemannes  der  lebensläng- 
liche Nutzgenuss  seines  Immobiliamachlasses  legirt  wurde,  steht  den  Inte- 
staterben des  verlebten  Ehemannes  nur  als  Nutzniesserin  gegenüber;  ihren 
Erben  stehen  bezüglich  dieser  Güter  keine  andere  Rechte  als  ihrer  Autorin 
zu,  und  da  der  Nutzgenuss  mit  dem  Tode  der  Letzereu  zu  Ende  ging,  so 
haben  sie  von  da  an  die  Früchte  der  Güter  den  Intestaterben  des  Eheman- 
nes zu  ersetzen  und  können  sich  nicht  darauf  berufen , dass  sie  wegen  der 
Fassung  jenes  Testamentes  sich  in  dem  guten  Glauben  befanden , ihrer  Erb- 
lasserin sei  nicht  blos  der  Niessbrauch , sondern  das  Eigenthum  legirt  worden. 

Berlin,  14.  Decbr.  1852.  (Rej.)  Hägens  g.  v.  Kielmann  u.  Daners.  (K.  49.  II.  7.) 

3)  Früchte-Ersatz;  böser  Glaube;  unbefugter  Besitz. 

Das  Gericht  verletzt  die  Art.  549  u.  550  B.  G.  B. , wenn  es , ohne  fest- 
zustellen, dass  der  Besitzer  eines  Grundstückes  sich  in  bösem  Glauben 
befunden  habe , vielmehr  nur  erklärend , dass  dessen  Früchtebezug  ein  un- 
befugter gewesen  sei,  diesen  Besitzer  verurtheilt,  die  Früchte  nicht  blos 
vom  Tag  der  Klage,  sondern  von  dem  Zeitpunkt  an,  wo  der  unbefugte  Be- 
sitz anfing,  zu  ersetzen. 
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Die  Früchte  kennen  ohne  Secht,  aber  doch  in  gntem  Qianben  bexogen  worden  sein; 
der  böse  Glauben  wird  nicht  ▼emmlhet. 

Paris,  7.  Januar  1861.  (Cass.)  (J.  d-  P.  1861.  S.  67Z) 

Cfr.  Gase.  (Paris)  v.  24.  Juli  1839. 

4)  Früchte-Ersatz;  Belieferung  mit  Pachtpreisen, 

Derjenige,  welcher  Immobilien  ohne  Recht  besitzt  und  deshalb  gehalten 
ist,  dieselben  mit  den  davon  bezogenen  Früchten  zu  restituiren,  kann  den 
Vindicanten  nicht,  statt  ihm  die  Früchte  zu  ersetzen,  mit  den  Pachtgeldern 
beliefern,  welche  dem  Vindicationsbeklagten  von  einem  Dritten,  dem  der 
Letztere  die  Immobilien  einseitig  verpachtet  hatte,  geschuldet  werden. 

Der  Grundsatz  des  Art.  1743  u.  f.  B.  G.  B.,  dass  Kauf  die  Miethe  nicht 
breche,  findet  in  dem  Falle,  wo  der  Mieth vertrag  von  einem  Nichteigenthü- 
mer  abgeschlossen  wurde,  mithin  hinsichtlich  des  Eigenthümers  unverbind- 
lich und  nichtig  erscheint,  keine  Anwendung. 

Die  Früchte  müssen  schon  dann  als  percipirt  betrachtet  werden,  wenn 
der  Pächter  des  zum  Ersatz  der  Früchte  verpflichteten  Vindicationsbeklag- 
ten, in  dessen  Namen  der  Pächter  lediglich  besass,  sie  bezogen  hat 

Wollte  man  nur  die  Pachtgelder,  als  den  natürlichen  Nutzungen  sub- 
rogirt,  ins  Auge  fassen,  so  erscheinen  auch  diese  in  dem  Zeitpunkte  perci- 
pirt, wo  sie  fällig  und  dadurch  ein  Theil  des  Vermögens  des  Schuldners 
geworden  waren. 

(8.  auch  zu  Art.  1153-1155  B.  G.  B.) 

Darmstadt,  18.  April  1823.  (Revis.)  Rausch  g.  Römer  etc. 

5)  Früchte-Ersatz;  dritter  Besitzer;  Resiliations-  und  Räu- 
mungsklage; Zinsen  statt  Früchten. 

Wenn  der  Verkäufer  eines  Immöbels  eine  Klage  auf  Resiliation  wegen 
Nichtzahlung  des  Preises  gegen  den  Käufer , und  zugleich  unter  Mittheilung 
des  Verkaufactes  gegen  einen  dritten  Besitzer  auf  Räumung  anstellt,  so 
ist  der  dritte  Besitzer  verpflichtet , die  vom  Tage  jener  Klage  an  bezogenen 
Früchte  des  Immöbels,  respective  deren  durch  Liquidation  festzustellenden 
Werth,  nach  Abzug  der  Saat-  und  Baukosten,  dem  Kläger  zu  ersetzen. 

Durch  den  mit  der  Klage  significirten  Verkaufact  ersah  er , dass  sein  Autor  nur  ein 
resolubeles  Eigenthum  besass;  der  dritte  Besitzer  konnte  sonach  von  da  an  nicht  mehr 
das  sichere  Bewusstsein  eines  rechtmässigen  Besitzes  haben;  es  fehlte  ihm  von  da  an  die 
bonne  foi,  vermöge  deren  er  allein,  gemäss  Art.  549  B.  Q.  B.,  die  Früchte  ftir  sich  hätte 
erwerben  können. 

Der  Resolutionskläger  ist  nicht  berechtigt,  als  Aequivalent  der  ihm  zu 
ersetzenden  Früchte,  die  Zinsen  des  Kaufpreises  des  Immöbels  in 
Anspruch  zu  nehmen. 

Darmstadt,  14.  Februar  1859.  (Revis.)  Löb  g.  Saala  etc.  (Emmerling  1859.  I.  41.) 

6)  Früchte-Ersatz;  redlicher  Besitzer. 

Erster  Fall.  Ein  im  Besitzprozesse  zu  Gunsten  des  Besitzers  er- 
gangenes Urtheil  macht  denselben  nicht  zum  redlichen,  sondern  nur  zum 
rechtmässigen  Besitzer.  Unredlich  ist  der  Besitzer  dennoch  von  dem 
Augenblicke  an,  wo  er  die  Mängel  seines  Rechtstitels  kannte. 

Mannheim,  17.  Januar  1825.  (Oberhofg.  Jahrb.  1825.  8.  151.) 

Cfr.  Gflbert  za  Art.  550  B.  G.  B.  Nr.  41. 
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Zweiter  Fall.  Die  Mittheilung  des  wirklich  Berechtigten  an  den  Be- 
sitzer einer  Sache  oder  eines  Rechts  über  die  Grundlosigkeit  der  Ansprüche 
desselben,  macht  den  Besitzer  noch  nicht  zu  einem  unredlichen.  Hierzu 
gehört  die  Ueberzeugung  des  Besitzers,  dass- er  mit  Unrecht  besitze^ 
resp.  dass  er  die  Früchte  wissentlich  mit  Unrecht  beziehe. 

Mannheim,  25.  Februar  1810.  (Oberhofg.  Jahrb.  1810/41.  S.  139) 

(S.  dagegen  Stabei,  Bl&tter  fOr  Jastiz  und  Verwaltung  B.  I.  S.  385.) 

Dritter  Fall.  Wer  aus  einem  vom  Gesetze  ausdrücklich  verbotenen 
Rechtstitel  besitzt  (Art.  1596  B.  G.  B.),  kann  nie  als  redlicher  Besitzer  an- 
gesehen werden,  denn  es  fehlt  ihm  an  den  Voraussetzungen  des  Art.  550 
B.  G.  B. 

Mannheim,  9.  December  1847.  (Oberhofg.  Jahrb.  1847/48.  S.  136,  137.) 

Cfr.  Qilbert  zu  Art.  550  B.  Q.  B.  Nr.  28. 


Zweites  Hapitel. 

Fow  dem  Zuwachsrechte  auf  dasjenige , was  sich  mit  der  Sache 
vereinigt  oder  derselben  einverleibt, 

(Art.  551  — 564.) 

Za  Art  552. 

1)  Bergbau;  Entschädigungsanspruch  des  Eigenthümers  des 
Grundstücks;  unterirdische  Arbeiten. 

Entstehen  durch  die  Arbeiten,  welche  der  concessionirte  Bergwerkbesitzer, 
zur  Gewinnung  der  Steinkohlen  oder  Erze,  unter  der  Erde  vornehmen 
lässt,  Beschädigungen  an  den  Gebäuden  des  Eigenthümers  der  Oberfläche, 
welche  auf  der  Oberfläche  des  Grundstücks  aufgeführt  sind,  so  kann  der 
Eigenthümer  der  Gebäude  keineswegs  nach  dem  Gesetze  vom  21.  April  1810 
deshalb  von  dem  Bergwerkbesitzer  das  Doppelte  des  Schadens,  oder  den 
Abkauf  des  ganzen  Grundstücks  zum  doppelten  Preis,  sondern  nur  eine 
einfache  Entschädigung  verlangen;  nur  wegen  der  zum  Betrieb  des  Berg- 
werks auf  der  Oberfläche  vorgenommenen  Arbeiten  und  der  Besitz- 
ergreifung der  Oberfläche  steht  ihm  ein  Anspruch  auf  doppelte  Entschä- 
digung oder  Ankauf  zum  doppelten  Preis  zu. 

GemAaa  Art.  1149  B.  G.  B.  besteht  der  dem  Gläubiger  gebflbrende  Schadensersatz  in 
dem  ihm  entstandenen  Verluste  und  in  dem  ihm  entzogenen  Gewinne;  dieser  allgemeine 
Grundsatz  der  Gerechtigkeit  und  des  gemeinen  Rechts  muss  aberall  da  zum  Maasstab  die- 
nen, wo  ihm  nicht  durch  ein  Specialgesetz  oder  durch  eine  ausdrückliche  Uebereinkunfi 
derogirt  worden  ist  Die  Art.  43  und  44  des  Gesetzes  vom  21.  April  1810  haben  aber 
nur  die  Feststellung  der  Entschädigungen  im  Auge,  welche  dom  Eigenthümer  der  Ober- 
fläche des  Grundstücks  gebühren,  wenn  ihm  der  Bergwerksbesitzer  dadurch  einen  Schaden 
Terursacht,  dass  derselbe  in  Folge  der  zeitweisen  oder  endlichen  Besitznahme  der  Ober- 
fläche des  Geländes,  auf  welchem  Dieser,  kraft  der  Senritut,  womit  die  Oberfläche  im  all- 
gemeinen Interesse  zu  seinen  Gunsten  beschwert  erscheint,  Arbeiten  vomimmt  Dieses 
Gelände  allein  kann  als  dasjenige  angesehen  werden , welches  der  Eigenthümer  des  Berg- 
werks nach  jenem  Specialgesetze  zum  doppelten  Werthe  zu  erwerben , beziehungsweise 
deshalb  zum  doppelten  Schadensersatz  zu  leisten  gehalten  ist,  wenn  durch  dessen  Besitz- 
ergreifung zum  Behufe  des  Sehürfens  oder  durch  die  Arbeiten  des  Bergbaus  der  Eigen- 
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IbQtner  der  Oberflädie  den  Gaouse  des  Ertrage  derselben  w&brend  länger  als  einem  Jabre 
entbehren  niues,  oder  wenn  in  Folge  der  gedachten  Arbeiten  dieses  Gelände  nicht  mehr 
der  Kultur  fähig  ist. 

Die  erwähnten  Verfügungen  enthalten  eine  offenbare  Abänderung  des  allegirten  Art.  1149; 
sie  müssen  daher  in  Bezug  auf  ihren  Gegenstand  und  ihre  Bedingungen  und  selbst  in  der 
Form  der  Geltendmachung  eingeschränkt  bleiben,  sie  dürfen  nicht  ausgedehnt  werden  und 
als  Grundlage  zur  Festsetzung  des  Schadens  dienen,  welche  die  unter  der  Erde  vorge- 
nommenen  Arbeiten  des  Bergbaues  auf  der  Oberfläche  des  Grundstücks  verursachen. 

Bei  diesem  letzteren  handelt  der  Bergwerksbesitzer  in  seinem  eigenen  Gebiet , indem 
er  auf  seine  Gefahr  und  Verantwortlichkeit  unter  der  Aufsicht  und  Ueberwachung  der  öffenb* 
liehen  Behörde  von  seiner  eigenen  Sache  Nutzen  zieht,  während  er  in  den  Fällen  der 
Art.  43  und  44  das  dem  Eigenthümer  der  Oberfläche  zustehende  Eigenthum  in  Besitz  nimmt 
und  kürzere  oder  längere  Zeit  innehält,  ohne  dass  Letzterer  sich  dem  widersetzen  könnte; 
zur  Ausgleichung  dieser  exorbitanten  Belastung  wurde  — wie  aus  einer  Vergleichung  der 
Art.  43  und  44  mit  den  Art.  15,  45  und  46  des  Gesetzes  von  1810  bervorgeht  — durch 
das  Specialgesetz  der  das  Bergwerk  Betreibende  zu  einer  aussergewöhnlichen  Schadens- 
ersatzleistung  verpflichtet,  welche  nicht  da  eintritt,  wo  Derselbe  auf  eigene  Gefahr  und 
Verantwortlichkeit  bandelt. 

Paris,  33.  Juli  1862.  (Rej.  ch.  rdnn.)  (Gaz.  d.  Trib.  vom  30.  Juli  1862.) 

A.  A.  Cass.  (Paris)  vom  17.  Juli  1860 1852  und  ....  1857. 

2)  Im  Grossherzogthum  Hessen  besteht  ein  Gesetz  vom  27.  Mai  1821 , wonach  für  die 
zum  Bergbau  abzutretenden  Grundstücke  und  die  durch  das  Schürfen  etc.  entstehenden  Be- 
schädigungen nur  der  einfache  volle  Werth  und  die  einmalige  Vergütung  des  Scha- 
dens verlangt  werden  kann. 

3)  Haus,  dessen  einzelne  Stockwerke  verschiedenen  Perso- 
nen eigenthümlich  angehöreu;  Eigenthum  des  Bodens. 

Gehören  die  einzelnen  Stockwerke  eines  Hauses  zweien  Eigenthümern, 
80  sind  der  Eigenthümer  des  Stocks  zu  ebener  Erde  und  jener  der  oberen 
Stockwerke  als  gemeinschaftliche  Eigenthümer  des  Grund  und  Bodens,  auf 
welchem  das  Haus  steht,  anzusehen.  (Art.  552  B.  G.  B.) 

Denn  jedem  Stockwerk  ist  dieser  Boden  nöthig ; die  Verfügungen  des  Art.  664  ib. 
sprechen  ebenfalls  für  eine  solche  Gemeinschaftlichkeit. 

Wenn  daher  in  Gemässheit  eines  neuen  Alignements  ein  Plätzchen  zwischen  dem  Hause 
und  der  Strasse  frei  wird,  welches  gemäss  Art.  53  des  Gesetzes  vom  16.  September  1807 
der  angrenzende  Eigenthümer  zu  erwerben  befugt  ist,  so  hat  der  Eigenthümer  des  oberen 
Stockwerks  so  gut  einen  Anspruch  darauf,  wie  jener  des  untern  Stocks.  Das  Gericht  kann 
demnach  im  Falle  der  Contestation  erkennen,  dass  für  den  Fall  der  Eigenthümer  des 
unteren  Stockes  das  Plätzchen  erwirbt,  er  dasselbe  nur  bis  zur  Höhe  des  zweiten  Stocks 
bebauen  dürfe. 

Paris,  22.  August  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  1127.) 

4)  Quelle;  Eigenthümer  derselben. 

Derjenige,  in  de.ssen  Grundstück  sich  eine  Quelle  befindet,  ist  als  Ei- 
genthümer derselben  anzusehen , sollte  deren  Wasser  auch  auf  dem  Grund- 
stücke eines  Andern  hervorsprudeln.  (Art.  552  u.  641  B.  G,  B.)  Er  kann 
daher  die  ihm  nöthig  scheinenden  Ausgrabungen  auf  seinem  Felde  vorneh- 
men, um  von  dieser  Quelle  den  geeigneten  Nutzen  zu  ziehen,  und  das 
Wasser  derselben  in  einen  Kanal  leiten,  durch  welchen  seiner  Mühle  das 
Wasser  zugeführt  wird. 

Wird  das  Wasser  dieser  Quelle  im  öffentlichen  Interesse  einer  Stadt  ex- 
propriirt,  so  gebührt  demnach  die  hierfür  zu  zahlende  Entschädigung,  sofern 
nicht  etwa  ein  unterliegender  Grundbesitzer  durch  Titel  oder  PräscriptioB 
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eän  Recht  auf  das  ablaufende  Wasser  erworben  hat  (Art.  643  ib.)  ausschliess- 
lich jenem  Eigenthümer  der  Quelle. 

Paris,  4.  Decbr.  1860.  ( Rej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  1012.) 

Cfr.  Cass.  (Paris)  ▼.  19.  Jali  1837,  20.  Janl  1842  u.  22.  Aogtist  1859. 

5)  Zuwachsrecht  in  Beziehung  auf  Immobilien;  Verfügungs- 
rechte des  Eigenthümers. 

Der  Art.  552  B.  G.  B.  hat  nicht  den  Sinn , dass  der  Eigenthümer  des 
Grund  und  Bodens  in  seinem  Verfügungsrecht  (Art.  544  ib.)  dadurch  be- 
schränkt, das  Eigenthum  der  Oberfläche  und  der  Ueberbauten  nicht  sollte 
an  einen  andern  vergeben  können. 

Zweibrfleken,  18.  Angnsl  1828.  (Bej  ) Lichtenberger  g.  die  königl.  Regierung. 

Zu  Art.  552  und  555. 

Immobiliarbeschlag  auf  die  durch  den  Miether  errichteten 

Gebäude. 

Wurde  in  einem  Miethvertrage  stipulirt,  dass  der  Eigenthümer  des  ver- 
mietheten  Terrains  die  auf  demselben  von  dem  Miether  während  der  Miethe 
zu  errichtenden  Gebäude  nach  beendigter  Miethe  nicht  zu  übernehmen  habe, 
sondern  solche  von  dem  Miether  alsdann  wieder  wegzunehmen  seien , so  sind 
diese  Gebäude  als  das  immobiliäre  Eigenthum  des  Miethers  anzusehen  und 
können , nebst  dem  Rechte , für  die  Dauer  der  Miethzeit  das  Terrain , worauf 
die  Gebäude  errichtet  sind,  miethweise  zu  benutzen,  von  dem  Gläubiger  des 
Miethers  mit  Iramobiliarbeschlag  belegt  werden. 

Durch  die  angefohrte  Stipulation  verzichtete  der  Tormiethende  EigenthQioer  des  Ge- 
lindes auf  das  ihm  ohne  diese  Stipulation,  nach  dem  Grundsätze : aedi/icia  solo  cedunt,  be- 
zflglich  der  auf  seinem  Grundstöcke  von  einem  Dritten  errichteten  Gebäude  zustehende  Ac- 
cessionsrecht;  dem  Miether  steht  daher  das  Eigenthnm  dieser  Gebäude  zu,  welche  unter 
Anwendung  des  Art.  518  B.  G.  B.  als  Immobilien  zu  betrachten  sind. 

Die  Beschlagnahme  dieser  Gebäude  durch  die  Gläubiger  des  Miethers  umfasst  noth- 
wendigerweise  auch  das  Recht,  das  Terrain,  auf  welchem  sie  errichtet  sind,  zu  gemessen; 
das  dem  Schuldner  bezüglich  dieses  Geländes  znstehende  Miethrecht  kann  also  ebenfalls 
mit  in  den  Immobiliarbeschlag  begriffen  werden. 

Paris,  7.  April  1862.  (Rej.  ch.  civ.)  (Sir.  1862.  I.  450.) 

Cfr.  Cass.  (Paris)  ▼.  14.  Febr.  1849  und  8.  Juli  1851. 

Zu  Art.  553. 

1)  Eigenthum;  Accession;  Mühlkanal. 

Gesteht  der  Müller  zu,  dass  die  auf  dem  Ufer  des  Mühlkanals  ange- 
pflanzten Bäume  nicht  ihm,  sondern  einem  Anuferer  zugehören,  so  kann 
doch  hieraus  der  Letztere  keinen  Beweis  für  das  Eigenthum  des  Kanals  ab- 
leiten , da  die  Bestimmung  des  Art.  553  B.  G.  B.  nicht  den  umgekehrten  Satz 
gestattet,  dass  der  Eigenthümer  einer  Pflanzung  oder  eines  Baues  auch  Ei- 
genthümer des  Grund  und  Bodens,  worauf  sich  dieselben  befinden,  sei. 

Darmstadt,  14.  October  1844.  (Rej.)  Lenz  g.  Mayer. 

Vergl.  das  zu  Art  546  B.  G.  B.  Gesagte. 

2)  Eigenthum  an  Gebäuden. 

Der  Eigenthümer  eines  Grundstücks,  auf  welchem  ein  Gebäude  sich 
befindet,  ist  jeden  Beweises  über  das  Eigenthum  an  diesem  Gelände  über- 
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hoben,  weil  hiefftr  nach  Art.  552  und  553  B.  G.  B.  eine  gesetzliche  Ver- 
muthung  spricht. 

Mann  heim,  19.  October  1861.  (Annal.  1861.  S.  195.) 

3)  Eigenthum;  Mauer;  Vermuthungsbeweis. 

Gehört  das  Eigenthum  des  Hofes , auf  welchem  eine  denselben  von  der 
Strasse  abschliessende  Mauer  steht,  unbestrittenermaassen  dem  A.,  so  ist 
derselbe  auch , gemäss  Art.  553  B.  G.  B. , als  ausschliesslicher  Eigenthttmer 
der  Mauer  anzusehen,  so  lange  nicht  ein  Anderer  beweist,  dass  er  das  Ei- 
genthum oder  Miteigentlium  der  Mauer  oder  eines  Theils  derselben  erwor- 
ben habe.  Sollte  daher  dem  Nachbar  B.  ein  Keller  angehören,  der  unter 
jenem  Hofe  sich  befindet  und  durch  ein  in  der  Mauer  befindliches  Fenster 
Luft  erhält,  so  kann  dem  B.  doch  ohne  jenen  Beweis  nicht  ein  Miteigenthum 
an  jener  Mauer  zuerkannt  werden. 

Aas  dem  erwähnten  Umstande  lässt  sich  höchstens  eine  Vermathung  zu  Gansten 
des  B.  ableiten,  welche  aber  gemäss  Art.  1353  B.  6.  B.  hier  nicht  in  Betracht  kommen 
kann,  weil  der  Zeugenbeweis,  wie  dieses  in  der  Regel  bei  Streitigkeiten  Ober  unbeweg- 
liches Eigenthum  der  Fall  ist,  unzulässig  erscheint. 

Berlin,  22.  Febr.  1831.  (Cass.)  Kampbausen  g.  Willmann.  (K.  A.  15.  n.  95.) 

Zu  Art.  555. 

1)  Ersatzanspruch  wegen  Verwendungen;  Retentionsrecht. 

In  allen  Fällen,  in  welchen  der  Besitzer  fremden  Eigenthums  den  Er- 
satz für  gemachte  Verwendungen  begehren  kann,  ist  er  auch  berechtigt,  das 
Gut  zurückzubehalten,  bis  ihm  dieser  Aufwand  ersetzt  ist.  (Art.  1612, 
1673,  1749,  1948  B.  G.  B.) 

Mannheim,  4.  August  1846.  (Oberhofg.  Jahrb.  1845/46.  S.  346.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  555  B.  G.  B.  Nr.  11. 

2)  Ersatzpflicht  des  revindicirenden  Eigenthümers  hinsicht- 
lich der  Verwendungen  in  das  vindicirte  Immöbel. 

Hat  der  auf  Räumung  belangte  Besitzer  eines  Immöbels  Ersatz  für  die 
von  ihm  in  dasselbe  gemachten  Verwendungen  an  den  vindicirenden  Eigen- 
thümer  begehrt,  der  Letztere  hierauf  in  einem  Acte  erklärt,  dass  er  einen 
Theil  dieser  Verwendungen  behalten  wolle,  dagegen  die  Hinwegnahme  des 
Ueberrestes  verlange,  sich  aber  demnächst  einseitig  in  den  Besitz  des  Im- 
möbels gesetzt,  so  dass  jetzt  nicht  mehr  der  Zustand  desselben  hinsichtlich 
der  gemachten  Verwendungen  mit  Bestimmtheit  ermittelt  zu  werden  vermag, 
so  kann  das  Gericht,  ohne  die  Art.  555  u.  1353  B.  G.  B.  zu  verletzen,  aus 
den  nachfolgenden  Thatsachen  und  Handlungen  des  Eigenthümers  dessen 
Willensmeinung  einer  unbedingten  Besitznahme  entnehmen,  mithin  erkennen, 
dass  Derselbe  alle  Verwendungen  zu  behalten  habe,  und  es  daher  nicht 
noth wendig  sei,  in  eine  Prüfung  der  Frage  einzugehen,  ob  der  Eigenthümer 
das  Recht  gehabt  habe,  die  Verwendungen  nur  zum  Theile  zu  behalten  und 
die  Suppression  der  übrigen  zu  begehren. 

Darmskudt,  2.  März  1826.  (Rej.)  Carl  g.  Ratbgeber. 

3)  Pflanzungen  auf  fremdem  Grundstücke  durch  den 

Miether;  Zeugenbeweis. 

Derjenige,  welcher  das  Grundstück  eines  Andern,  namentlich  als  Päch- 
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ter,  in  Besitz  hatte  und  behauptet,  darauf  Anpflanzungen  gemacht  zu  ha- 
ben, wofür  er  gemäss  Art.  555  B.  G.  B.  Ersatz  verlangt,  ist  befugt,  selbst 
mit  Zeugen  den  Beweis  zu  führen , dass  er  wirklich  jene  Anpflanzungen  ge- 
macht habe;  dieser  Beweis  hat  nicht  zum  Zwecke,  eine  Uebereinkunft,  son- 
dern eine  reine  Thatsache  oder  einen  Quasicontract  darzuthun. 

Paris,  23.  Hai  1860.  (Bej.  cb.  civ.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  969.) 

4)  Verwendung  auf  fremdes  Eigenthum;  Steuern. 

Wer  ein  fremdes  Eigenthum  bona  fide  im  Besitz  hatte  und  solches  nach- 
her abtreten  muss,  kann  nicht  die  bezahlten  Steuern  und  Abgaben,  sowie 
etwaigen  Pachtnachlass  und  Aehnliches  ersetzt  verlangen ; denn  auch  der  Be- 
sitzer in  gutem  Glauben  muss,  arg.  Art.  555  Abs.  3,  861,  862,  1381  und 
1763  ib.  B.  G.  B.,  hierzu  eine  versio  in  rem  behaupten  und  beweisen. 

Mannheim  . . . 1838.  (Oberbofg.  Jahrb.  1838/39.  S.  225.) 

Zu  Art  556. 

Anschwemmung. 

Das  Land,  welches  dadurch  zu  Tage  tritt,  dass  in  Folge  von  Wasser- 
bauten (Errichtung  eines  neuen  Flussbettes)  eine  Senkung  des  Wasserspie- 
gels verursacht  wurde,  ist  nicht  als  Anschwemmung  zu  betrachten,  denn 
die  Art  556  und  557  B.  G.  B.  setzen  voraus,  dass  derartige  Veränderungen 
lediglich  durch  die  Wirksamkeit  der  Natur  herbeigeführt  sind. 

Mannheim,  30.  Juni  1852.  (Annal.  1852.  S.  213.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  556  B.  G.  B.  Nr.  14  u.  f. 

Zu  Art.  556 -.563. 

Alluvion;  Eigenthum  an  dem  Grund  und  Boden  des  Bettes 
eines  trocken  gelegten  nicht  schiffbaren  Flusses. 

S.  zn  Art.  538  Nr.  5 oben  dae  Urtheil  (Berlin)  vom  8.  Jani  1861  und  zu  Nr.  4 ib. 
Brtheil  (Paris)  vom  6.  Mai  1861. 

Zu  Art.  557. 

Alluvion;  Vollendung.  ti  » 

Vor  vollendeter  Alluvion  ist  ein  Recht  des  üferbesitzers  auf  dieselbe 
nicht  existent;  sie  ist  erst  dann  vollendet,  wenn  sie  eine  die  Flussbettlinie 
übersteigende  Höhe  erreicht  hat. 

Berlin,  22.  März  1859.  FOnüer  Senat.  (Strietborat,  Bechtegrundeitze  B.  3,  S.  479.) 

Zu  Art.  563. 

Entschädigung  des  Eigenthümers. 

Der  Art  563  B.  G.  B.  ist  auch  auf  den  Fall  anwendbar,  wenn  ein 
Fluss  in  Folge  künstlicher  Anlagen  seinen  Lauf  verändert;  denn  in  diesem 
Falle  sprechen,  wie  in  dem  Falle  der  natürlichen  Veränderung  des  Fluss- 
bettes, die  gleichen  Gründe  der  Billigkeit  für  die  Entschädigung  der  Ufer- 
eigenthümer. 

Mannheim,  13.  Juni  1852.  (Annal  1852.  S.  213.) 
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Bargerlicbes  Getetzbnoh  (Art.  564  , 570). 


Zu  Art.  564. 

1)  Eigenthum  an  Thieren. 

Wer  einen  (aus  einem  zoologischen  Garten  entsprungenen)  fremde 
Hirsch  auf  seinem  Grund  und  Boden  erlegt,  ist  dem  Eigenthümer  jenes 
Gartens  nicht  entschädigungspflichtig. 

Das  Eigenthuuisrecbt  aa  detu  Thiere  hörte  auf,  sobald  dasselbe  seine  natOrliche  Frei- 
heit wieder  erlangte.  An  diesem  Grundsätze  des  römisclien  Rechts  hat  das  B.  Q.  B.  nichts 
geändert,  dasselbe  ist  vielmehr  im  Art.  564  B.  G.  B.  anerkannt  und,  bei  der  Allgemein- 
heit des  Grundes  dieser  gesetzlichen  Bestimmung,  nicht  auf  die  ausdrücklich  genannten 
Thiere  zu  beschränken. 

Mannheim  (Hofg.)  1855.  (Annalen  1855.  S.  261.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  564  B.  G.  B.  Nr.  2. 

2)  Wegfangung  des  Wildes. 

Hat  der  Eigenthümer  eines  Parks  in  der  ihm  zugehörigen  ümschlies- 
sung  dieses  Parks  Oeffnungen  mit  Klappen  anbringen  lassen,  welche  so  be- 
schaften  sind,  dass  durch  diese  Oefftmngen  das  Wild  in  den  Park  dringen, 
aber  nicht  wieder  heraus  gelangen  kann,  so  hat  er  hierdurch  nichts  Uner- 
laubtes begangen , sondern  nur  von  einem  ihm  als  Eigenthümer  zustehenden 
Rechte  Gebrauch  gemacht;  es  kann  daher  der  Nachbar,  aus  dessen  Jagd- 
gebiet hierdurch  jenes  Wild  entfernt  wird,  keinen  Schadensersatz  fordern. 

Das  durch  jene  Oeflbungen  in  den  Park  gelangende  Wild  gehörte  noch  Niemand;  es 
wurde  kein  Mittel,  um  dasselbe  anzulocken,  angewendet;  das  Anbringen  jener  Vorrich- 
tungen kann  nicht  dem  Wegfangen  des  Wildes  mit  Schlingen  gleichgestellt  und  daher  als 
▼erbotene  Jagd  angesehen  werden,  indem  in  jenem  Falle  nicht,  wie  in  diesem,  das  Wild 
unmittelbar  festgehalten  wird. 

Paris,  22.  Juli  1861.  (Bej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  96.) 

Zweiter  Abschnitt. 

Von  dem  Zuwachsrechte  bezüglich  beweglicher  Sachen. 

(Art.  565—577.) 

Zu  Art.  570. 

I 

Retentionsrecht  des  Bearbeiters  eines  Stoffes  auf  diesen 
Stoff  bis  zur  Zahlung  des  Arbeitslohnes. 

Wenn  in  Gemässheit  eines  und  des  nämlichen  Vertrages  der  eine  Con- 
trahent  übernimmt,  Waaren  oder  Stoffe  (Leder),  welche  ihm  der  andere 
Contrahent  zu  liefern  hat,  gegen  einen  bestimmten  Arbeitspreis  zu  bearbei- 
ten (Schuhe  davon  zu  fertigen)  und  die  gefertigten  Arbeiten  nach  und  nach 
abzuliefern , so  hat  er  für  den  Arbeitspreis , sogar  für  jenen  der  bereits  ab- 
gelieferten Schuhe,  ein  Retentionsrecht,  in  Gemässheit  dessen  er  das  noch 
in  seinen  Händen  befindliche  ihm  zur  Bearbeitung  übergebene  Leder  oder 
die  bereits  gefertigten  Schuhe  zurückbehalten  und  sich  von  deren  Werth  für 
seinen  Arbeitslohn  bezahlt  machen  kann. 

Die  schon  abgelieferten  Schuhe  rühren,  wie  das  noch  im  Besitze  des  Bearbeiters  st(^ 
▼orändende  bearbeitete  oder  unbearbeitete  Leder  von  derselben  Unternehmung  her;  dieses 
Leder  war  daher  für  die  Zahlung  des  Arbeitslohns,  selbst  desjenigen  für  das  bereits  Ab- 
gelieferte, so  lange  ▼erbaftet,  als  nicht  das  ganze  Unternehmen  beendigt  war;  mithin  ge- 
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währten  jene  Waaren  fortwährend  Garantie  für  die  in  Gemässheit  jenes  Vertrages  gemach- 
ten Auslagen;  dieser  Vertrag  umfasste  sie  alle,  da  sie  alle  ohne  Unterschied  als  Unterpfand 
dienten  (servaient  de  nantissement) , und  die  theilweise  und  euccessive  Verabfolgung  der 
gefertigten  Schuhe  nicht  als  ein  Aufgeben  Jenes  Unterpfandsrechts  angesehen  werden  kann, 
dieses  vielmehr  so  lange  bestehen  bleiben  muss,  als  nicht  der  Bearbeiter  sämmtliche  Waa- 
ren  aus  Händen  gegeben  bat. 

Paris,  13.  Mai  1861.  (BeJ.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  657.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art  570  B.  G.  B.  Nr.  2 und  zu  Art  2102  ib.  Nr.  59  u.  f. 


Dritter  Titel. 

Von  dem  Nicssbrauch,  von  dem  Nutzungsrecht  und 
von  dem  Wohnungsrecht. 


Erstes  Kapitel. 

Von  dem  Niessbrauch. 

(Art.  578  — 581.) 

Zu  Art.  578. 

1)  Miethvertrag;  Nantissement. 

Der  Act,  durch  welchen  eine  Stadt  (Lyon)  einem  Privatmann  Baulichkeiten 
auf  50  Jahre  zum  Genuss  einräumte,  unter  der  Auflage,  dieselben  auf  seine 
Kosten  wieder  herzustellen  und  nach  Ablauf  jener  Zeit  solche  mit  den  Ame- 
liorationen  dem  Vermiether  unentgeltlich  zu  überlassen,  kann  füglich  als  ein 
Miethsvertrag , welcher  kein  dingUches  Recht  gewährt,  und  nicht  als  eine 
Emphyteusis,  Superficies  oder  ein  Nutzniessungsvertrag,  erkannt  werden, 
besonders  wenn  im  Acte  das  Verbot  zu  veruntermiethen  oder  eine  ähnliche 
Stipulation,  welche  nur  bei  der  Miethe  eintritt,  sich  eingerückt  findet. 

Paris,  6.  März  1861.  (KeJ.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  1132.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  2071  sq.  B.  G.  B.  Nr.  13,  2118  ib.  Nr.  6. 

2)  Religiöse  Gemeinschaften  (autorisirte);Nutzgenuss  an  dem 

Vermögen  ihrer  Mitglieder;  Beweis  dieses  Vermögens. 

Wenn  einer  autorisirten  religiösen  Gemeinschaft,  nach  ihren  Statuten, 
die  Verwaltung  und  der  Genuss  des  Vermögens  ihrer  MitgUeder  zusteht, 
und  demnach  eine  Vermuthung  sich  ergibt,  dass  jene  Gemeinschaft  wirklich 
in  den  Besitz  dieses  Vermögens  eingetreten  sei,  so  kann  doch  diese  Ver- 
muthung nicht  als  eine  gesetzliche  angesehen  werden. 

Demnach  ist  der  Richter  befugt,  dieselbe  aus  entgegenstehenden  Vermuthungsbe weisen, 
deren  Würdigung  nicht  der  Kritik  des  Cassationshofes  unterliegt,  als  widerlegt  zn  betrach- 
ten und  somit  die  Klage  auf  Auslieferung  des  Vermögens  etc.  abznweisen. 

Unter  diesen  Uiuständen  kann  auch  das  Gericht  die  GemeinschaA  nicht  verbunden 
erachten,  eine  Summe,  welche  ein  Mitglied  der  Gemeinschaft  zufolge  Mandats  für  ein 
anderes  Mitglied  derselben  vereinnahmte,  dem  Erben  des  Letzteren  zu  ersetzen;  dieser  bat 
nur  einen  Anspruch  an  den  Mandatar.  (Art.  1993  B.  G.  B.) 

Paris,  8.  Mai  1861.  (Bej.)  (J.  d,  P.  1861.  S,  1029.) 
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Bärgerliches  Gesetzbuch  (Art.  579,  582  u.  585  , 586  , 587). 


Zu  Art.  579. 

Ersitzung  persönlicher  Dienstbarkeiten. 

Auch  die  persönlichen  Dienstbarkeiten  können,  unter  den  Voraus- 
setzungen des  Art.  2265  B.  G.  B.,  durch  10jährige  Ersitzung  erworben 
werden , da  sie  nach  Art.  526  ib.  zu  den  liegeuschaftlichen  Rechten  gehören. 

Maauheim....  1839.  (Mit  entgogengesetzter  Ausführung  Ton  Stabei.)  (Annal.  1839. 
S.  197.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  579  B.  G.  B.  Nr.  1. 


Erster  Abschnitt 
Von  den  Rechten  des  Niessbrauchers. 

(Art.  582  — 599.) 

Zu  Art.  5819  und  585. 

Recht  der  Erben  des  Nutzniessers  auf  die  Früchte. 

Wenn  der  Nutzniesser  während  seines  Lebens  nicht  alle  Früchte,  welche 
er  anzusprechen  hatte,  geerntet  hat,  so  steht  seinen  Erben  kein  Nachfor- 
derungsrecht auf  die  noch  ausstehenden  Früchte  zu;  denn  die  Nutzniessung 
ist  eine  persönliche  Servitut,  welche  mit  dem  Tode  des  Nutzniessers  erlischt, 
so  dass  die  Erben  nur  die  etwa  vorhandenen  fructus  perceptos  in  Anspruch 
nehmen  können,  keineswegs  aber  das  Niessbrauchsrecht  selbst 

Mannheim,  5.  Juni  1826.  (Oberhofg.  Jahrb.  1826.  S.  237.) 

Zu  Art.  586. 

Erwerbung  der  Givilfrüchte  in  Beziehung  auf  den  Zeit- 
punkt; Pachtzinsen. 

Nach  der  ausdrücklichen  Bestimmung  des  Art  586  B.  G.  B.  werden  die 
Givilfrüchte  von  Tag  zu  Tag  fällig , und  es  können  somit  unter  den  im  Art. 
691  B.  P.  0.  erwähnten  loyers  ou  fermages  dchus  depuis  la  dSnonciaüon 
faUe  au  saisi  nicht  ganze  Pachttermine  verstanden  werden.  Es  versteht 
sich  daher  von  selbst,  dass  die  Früchte,  indem  sie  von  der  gedachten  Epoche 
(depuis  la  d^nonciation)  an  als  Accessorium  der  Immobilien  (die  hypothe- 
karisch verpfändet  sind)  erscheinen,  woran  ein  Dritter  mittelst  Gession  kein 
Recht  erwerben  konnte , sich  nach  Maassgabe  der  individuellen  Befugnisse 
der  Hypothekargläubiger  und  des  Ansteigers  unter  diese  vertheilen. 

(S.  das  Nähere  za  Art.  2118  u.  2119  B.  G.  B.,  sowie  zu  Art.  691  B.  P.  0.) 

Manchen,  18.  April  1855.  (Bej.)  Breth  g.  die  Grinsard’scbe  Curatel. 

Zu  Art.  587. 

Getraide;  Verkauf  unter  Eheleuten  während  bestehender 

Gemeinschaft 

Ein  Verkauf  von  Getraide  oder  sonstigen  Gegenständen , die  durch  den 
Gebrauch  consumirt  werden , kann  von  Seiten  des  Ehemannes  an  seine  nicht 
in  Gütern  getrennte  Ehefrau  mit  Rechtswirksamkeit  gegen  Dritte  nicht  statt. 


Bflrgerliebes  Gesetzboeb  (Art.  &95  , 598  , 6(X)). 
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finden , da  in  Folge  der  usufructnarischen  Verwaltung  des  Ehemannes  diese 
Gegenstände  unmittelbar  wieder  in  sein  Eigenthum  zurttckkehren. 

(S.  das  N&bere  za  Art.  1595  B.  G.  B.) 

Darm  Stadt,  12.  Jannar  1852.  (Koj.)  Strauss  g.  Kaell.  (Emmerling  1852.  L 1.) 

Zu  Art.  595. 

1)  Nutzgenuss,  im  Auslande  stipulirt,  bezüglich  inländischer 

Immobilien;  Verpachtungsrecht  des  Niessbrauchers. 

S.  za  Art.  2 B.  G.  B.  Nr.  3 and  Art.  3 ib.  Nr.  15  oben. 

2)  Verpachtung  des  Nutzniessungsobjects. 

Ein  Eigenthümer,  welcher  nach  dem  Tode  des  Nutzniessers  ein  von  die- 
sem eingegangenes  Pachtverhältniss  für  die  noch  übrige  bestimmte  Zeit  fort- 
bestehen  lässt,  kann  nicht  angehalten  werden,  diejenigen  besonderen 
Verbindlichkeiten  zu  erfüllen,  welche  vor  seinem  Eintritt  von  dem  Verpächter 
übernommen  worden  sind  (in  dem  gegebenen  Falle  die  Herauszahlung  eines 
Cautionscapitals) ; denn  durch  die  Fortsetzung  des  Vertragsverhältnisses  ent- 
steht für  ihn  nur  die  Verpflichtung,  den  Pacht  selbst  für  die  noch  rück- 
ständige Periode  zu  halten. 

Mannbeim,  1840.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  498.) 

Zu  Art.  598. 

Torfgrube. 

Der  Umstand,  dass  eine  in  Nutzniessung  befindliche  Wiese  keinen  Gras- 
ertrag mehr  gibt,  weil  der  Grund  torfartiger  Natur  ist,  berechtigt  den  Nutz- 
niesser  nicht,  den  Torf  auszuheben  und  für  sich  zu  verwenden. 

Dieser  ist  keine  Fracht  im  Sinne  des  Art.  582  B.  G.  B.,  noch  das  Erträgniss  einer 
zar  Zeit  der  Eröffnung  der  Natzniessang  schon  angelegten  Torfgrube , sondern  ein  Bestand- 
tbeil  des  Bodens  selbst  and  die  Handlungsweise  des  Nutzniessers  somit  ein  Eingriff  in  das 
Eigentham. 

Mannheim,  14.  Februar  1860.  (Anna!.  1860.  S.  355.) 

Zweiter  Abschnitt. 

Von  den  Pflichten  des  Niessbrauchers. 

(Art.  600  — 616.) 

Zu  Art.  600. 

1)  Befreiung  von  der  Inventarisation. 

Der  Erblasser  kann  Denjenigen , dem  er  eine  Nutzniessung  vermacht, 
von  der  im  Art.  600  auferlegten  Verbindlichkeit  der  Inventarisation  nicht 
befreien,  denn,  abgesehen  davon,  dass  der  Art.  601  nur  von  der  Erlassung 
der  Pflicht  der  Cautionsleistung  spricht,  beruht  das  Gebot  der  Inventari- 
sation auf  Gründen  der  öfifentlichen  Ordnung. 

Mannheim,  8.  November  1844.  (Oberhofg.  Jahrb.  1844.  S.  491.) 

Cfr.  Gilbert  za  Art.  6(X)  B.  Q.  B.  Nr.  1—3. 

2)  Niessbrauch;  unterlassene  Inventarisation. 

Wenn  der  Nutzniesser  unterlässt,  vor  Eintritt  in  den  Genuss  der  zu 
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Bargerliehes  G««eUbaeh  (Art.  601). 


seinem  Niessbrauch  gehörigen  Gegenstände  dieselben  inventiren  zu  lassen, 
so  kann  dieses  nicht  als  ein  nothweudiger  Grund  der  Verlustigung  des  Nutz- 
genusses angesehen  werden. 

Paris,  17.  Juli  1861.  (Bsj.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  627.) 

Zu  Art.  601. 

1)  Nutzgenuss;  Befreiung  von  Gautionsstellung;  Verletzung 

des  Pflichttheils. 

Erster  Fall.  Der  Ehegatte  ist  befugt,  wenn  er  seinem  Gatten,  ge- 
mäss Art.  1094  B.  G.  B.  al.  2,  den  Nutzgenuss  der  Hälfte  seines  Vermögens 
hiuterlässt,  die  Stellung  der  Caution  zu  erlassen.  Hierdurch  wird  der  Pflicht- 
theil  der  Kinder  nicht  verletzt. 

Das  Gesetz  untersagt  dem  Ehegatten,  welcher  dem  audero  Ehegattea  die  Hälfte  des 
Nutzgenusses  vermacht,  nicht,  Ihr  diesen  Nutzgenuss  die  Stellung  einer  Caution  zu  er^ 
lassen,  wie  dieses  i.  A.  nach  Art  601  13.  G.  B.  gestattet  ist  Der  Art  601  zeigt,  indem 
er  den  überlebenden  Gatten  nicht  zur  Stellung  einer  Bürgschaft  wegen  des  ihm  zustehen- 
den gesetzlichen  Nutzgeimsses  des  Vermögens  seiner  Kinder  verpflichtet  erklärt,  dass  er 
hinsichtlich  der  Eltern  von  der  Vennutfaung  ausgeht,  dass  bei  diesen  ein  Missbrauch  ihrer 
Nutzniessung  nicht  zu  befürchten  sei. 

Paris,  26.  August  1861.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  1057.) 

Zweiter  Fall.  Der  Ehemann  kann  seiner  Ehegattin  in  den  Grenzen 
des  Art.  1094  B.  G.  B.  den  Nutzgenuss  von  Immobilien,  deren  Eigenthum 
Pflichttheils-Berechtigteu  zusteht,  unter  Dispensation  von  der  Cau- 
tionsstelluug,  schenken,  selbst  wenn  diese  Immobilien  ihm  von  seinen 
Eltern,  unter  der  Bedingung  des  Bückfallsrechtes,  jedoch  mit  der  Erlaub- 
uiss,  deren  lebenslänglichen  Nutzgeuuss  seiner  Ehefrau  zu  bewilligen,  ge- 
schenkt worden  waren. 

Die  Verfügungen  des  Art.  601  B.  G.  B.  lauten  ganz  allgemein;  sie  stellen  in  abso- 
luter Weise  und  ohne  Ausnahme  die  Rechte  des  Nutzniessers  fest;  es  kann  daher  in  dem 
Acte,  welcher  den  Nutzgeuuss  constituirt,  die  Befreiung  vou  der  Gautionsstellung  bewil- 
ligt worden.  Wenn  daher  der  Art.  1091  ib.  dem  Gatten  die  Befugniss  gibt,  in  bestimmter 
Ausdehnung  seiner  Gattin  den  Nutzgenuss  von  Immobilien  einzuräumen,  so  hat  er  hiermit 
die  Befugniss  erhalten,  diesen  Nutzgenuss  in  der  vollen  Ausdehnung  der  dem  Nutzniesser 
gemäss  Art.  601  zustehenden  Rechte,  also  auch  mit  der  Befreiung  von  der  Cautionsstel- 
lung,  zu  bewilligeu.  Die  Absicht  des  Gesetzgebers  ging  im  Art.  1091  nicht  dahin,  die 
allgemeine  Verfügung  des  .\rt.  601  zu  Gunsten  der  Pflichttheilsberechtigieu  zu  beschränken. 

Da  die  Eltern,  indem  sie  sich  das  Bückfallsrecht  vorbehielten,  zugleich  einwilligten, 
dass  der  Sohn  seiner  Ehefrau  den  Nutzgenuss  zuwenden  dürfe,  so  haben  sie  hiermit  Dem- 
selben die  Befugniss  eingeräumt,  dieseu  Nutzgeuuss  in  seiner  ganzen  gesetzlichen  Ausdeh- 
nung, also  auch  unter  Dispensation  von  der  Bürgschaftsstellung,  zu  bewilligen. 

Paris,  12.  März  1862.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  496.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  601  B.  Q.  B.  Nr.  7 u.  8. 

2)  Sicherheitsleistung  des  Nutzniessers;  Vermächtniss  der 

ungestörten  Nutzniessung. 

Das  Vermächtniss  einer  ungestörten  Nutzniessung  entbindet  den 
Nutzniesser  nicht  von  der  Sicherheitsleistung ; denn  die  gesetzlichliche  Cau- 
tioDspflicht  ist  nicht  als  Störung  der  Nutzniessung  zu  betrachten,  da  sie  dem 
freien  Gebrauche  und  Genüsse  der  Sache  keinerlei  Hindemiss  in  den  Weg  legt. 

Mannheim,  1844.  (Obefhofg.  Jahrb.  1845/46.  S.  71.) 


Bflrgerliehes  Qeietzbach  (Art.  612,  613  n.  614). 
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S)  Sicherheitsleistung  bei  Liegenschaften. 

Die  Sicherheit  für  das  Nutzniessungs vermögen  hat  sich  bei  Fahrnissen 
auf  deren  vollen  Werth  zu  erstrecken,  bei  Liegenschaften  aber  nur  auf  den 
durch  Sachverständige  zu  ermittelnden  Betrag  zu  beschränken,  um  welchen 
durch  eine  nachlässige  Bewirthschaftung  der  Werth  dieser  Liegenschaften 
verringert  und  ein  Verlust  an  dem  Ertrag  für  die  Zeit  nach  Beendigung  der 
Nutzniessung  herbeigeführt  werden  kann. 

Diese  Sicherheit  ist  arg.  Art.  601  B.  G.  B.  nur  so  zu  stellen,  dass  sie  dem  Eigen- 
thümer  eine  Garantie  für  alle  Ersatzansprüche  aus  einer  ihn  benacbtheiligenden  Benützung 
seines  Eigentbums  bietet. 

Mannheim,  1.  December  1860.  (Hofgericbt)  Annal.  1860.  S.  56. 

Zu  Art.  612. 

Nutzgenuss;  Zahlung  von  Schulden;  Zinsen. 

Hat  der  Nutzniesser  gemäss  Art.  612  B.  G.  B.  ein  Capital  zur  Bezah- 
lung von  Schulden,  welche  auf  dem  in  seinem  Nutzgenuss  gehörigen  Erbge- 
genstande  lasteten , vorgelegt , so  laufen  die  Zinsen  jenes  Capitals  von  selbst 
gegen  den  nackten  Eigenthümer  vom  Tage  an , wo  der  Nutzgenuss  aufhörte. 
Der  Art.  1153  B.  G.  B.  findet  hier  keine  Anwendung. 

Derselbe  ist  oämlich  dem  zwiscbeu  dem  nackten  Eigenthümer  und  dem  Nutzniesser  be- 
stehenden Verhältnisse  fremd;  mit  der  Beendigung  des  Nicssbrauchs  kehrt  die  Sache  von 
selbst  an  den  Eigenthümer  zurück,  und  tritt  also  auch  des  Letzteren  Verpflichtung  zum 
Ersatz  des  Vorgelegten  ein;  zufolge  einer  billigen  Ausgleichung  und  der  'Wechselseitigkeit 
von  Recht  und  Billigkeit  hat  demnach  auch  der  Eigenthümer,  ebenfalls  ipso  jure,  dem  Nntz- 
oiesser  von  diesem  Moment  an  die  Zinsen  jener  Vorlage  zu  ersetzen. 

Paris,  23.  April  1860.  (Bej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  466.) 

Zu  Art.  618  und  614. 

Pfarrgut;  Pfründevermögen;  Verwaltung  und  Process- 
führung  durch  den  Titular. 

A.  Rechtsstreite  über  die  Einkünfte  des  Pfarrers  (Pfarrpfründe)  kön- 
nen in  Rheinhessen,  activ  und  passiv,  nicht  von  dem  Kirchenvorstande,  son- 
dern nur  von  dem  Nutzniesser  und  Verwalter  (dem  zeitigen  Pfarrer),  nach 
erhaltener  administrativer  Ermächtigung  geführt  werden. 

1)  Nach  gemeioem,  nie  nach  französischem  Recht,  hat  nämlich  der  Nutzniesser  (und 
als  solcher  wird  nach  canonischem,  wie  nach  französischem  Rechte,  der  geistliche  Pfründ- 
ner in  Bezug  auf  seine  Pfründe  angesehen)  auch  die  Substanz  der  Pfründe  in  der  Art  zu 
vertreten,  dass  die  zu  Gunsten  der  Substanz  ergehenden  Urtheile  auch  dem  Proprietär 
zu  gut  kommen;  dieser  Grundsatz  des  französischen  Rechts  stützt  sich  weniger  auf  die  Art 
613  u.  614  ß.  G.  B.,  als  vielmehr  auf  die  Coutuine  de  Paris  und  auf  die  ratio  scripta  des 
Römischen  Rechts;  die  Art  613  u.  614  stehen  Jedoch  diesem  Grundsätze  nicht  entgegen, 
sondern  damit  im  Einklänge. 

Der  Beneficiarius  bat  sowohl  zufolge  seines  Niessbrauchsrechtes,  als  aus  dem  Gesichts- 
punkte eines  Administrators  des  Pfründvermögens,  die  Pfründe  quoad  substantiam  gericht- 
lich zu  vertreten.  Das  französische  Recht  der  Kirchenrestaurationsepoebo  scheidet,  über- 
einstimmend mit  dem  canonischen  Rechte,  das  Fabrikvermögen  (welches  zur  Bestreitung 
der  unmittelbaren  Bedürfnisse  des  Gottesdienstes  bestimmt  ist)  von  dem  PfrOndevermögen 
(dem  feststehenden,  mit  einem  geistlichen  .\mte  verbundenen  Rechte  des  lebenslänglichen 
Niessbrauebs  eines , zum  Lebensunterhalt  des  Clerikers  bestimmten , gewissen  Theils  des 
Büroheovermögens).  Das  Fabrikvermögen  verweist  es  zur  Verwaitnng  an  den  Fabrik- 
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Bflrg«rliehefl  Geseizbaeh  (Art  625). 


ratb,  resp.  an  das  bnrean  des  margnilliers  (Art  77  bis  79  des  Decrsts  Tom  30.  Decem- 
ber  1809). 

Die  gerichtliche  Vertretung  des  Pfrflnde- Vermögens  rerbleibt  dagegen,  und  zwar 
mit  unbedingter  Bechtswirkung  gegen  Jedermann,  sobald  die  Autorisation  des  Prtfector- 
raths  hinzugetreten  ist,  vermöge  Art  6,  8 und  14  des  Decrets  vom  6.  November  1813  dem 
Titnlaire;  die  im  Art.  1 dieses  Decrets  dem  Fabrikrath  zogewiesene  Charge  de  veiller  k la 
Conservation  hat  mit  der  ProcessfQhrung  nichts  zu  thnn. 

2)  In  Gem&ssheit  der  Bestimmang  der  Qr.  Hess.  Verordnung  vom  30.  Januar  1830, 
Art.  38,  welche  die  Verwaltung  der  niederen  KirchenpfrQnden  durch  die  Inhaber  stipulirt, 
ist  bei  der  Organisation  des  Jahres  1832  mit  gleicher  Unterscheidung  zwischen  Pfründe- 
und  sonstigem  KirchenverroOgen  ver&bren,  durch  den  Art  52  der  Qrossh.  Verordnung 
vom  6.  Juni  1832  über  die  Verwaltung  des  KirchenvermOgens  die  unmittelbare  Verwal- 
tung der  Pfründen,  und  damit  das  Recht  der  Processftthrung  nach  den  in  Rheinhessen  be- 
stehenden Vorschriften,  in  den  H&nden  der  Nutzniesser  belassen  worden,  und  die  dort  dem 
Kirchenvorstande  übertragene  Pflicht,  über  die  Erhaltung  der  Temporalienrecbte  der  Bene- 
ficien  zu  wachen,  ist  auf  die  ProcessfQhrung  so  wenig  zu  beziehen,  als  der  Art  1 des 
Decrets  vom  6.  Nov.  1813,  woraus  diese  Bestimmung  übertragen  worden  ist 

B.  Wenngleich  der  Pfarrer,  io  seiner  Eigenschaft  als  Pr&sident  des  Kircbenvor- 
standes,  zu  dem  Beschluss  des  letzteren  über  die  Processführung  mitgewirkt  bat,  so  kann 
dieses  seinem  selbstständigen  Auftreten  als  Beneficiar  nicht  gleicbgeachtet  werden,  weil  er 
in  einer  ganz  verschiedenen  Eigenschaft  und  Person  handelt,  wenn  er  als  Verwalter  der 
Kirchenpfründe  selbst  den  Process  führt,  als  wenn  er  nur  an  der  Berathnng  im  Kircben- 
vorstande  Theil  nimmt,  zudem  er  hier  möglicherweise  in  der  Minorität  geblieben  sein  konnte. 

Darm  Stadt,  26.  Februar  1850.  (Rej.)  Kirchenvorstand  zu  Flonheim  geg.  Kirchen- 
vorstand  zu  Ufifhofen. 


Dritter  Abschnitt. 

Von  der  Beendigung  des  Niessbrauchs. 
(Art.  617-624.) 


Zweites  Kapitel  • 

Von  dem  NtUzungsrechte  und  von  dem  Wohmmgsrechle. 

(Art  625  — 636.) 

Zu  Art.  61^5. 

1)  Gebrauchsrecht;  Verpflichtung,  das  Fasseivieh  zu  halten. 

Die  auf  einem  Gute  haftende  Last,  das  Fassei vieh  für  eine  Gemeinde  zu 
halten,  lässt  sich  weder  unter  den  Begriff  einer  Grunddienstbarkeit,  noch 
eines  Gebrauchsrechts,  welches  letztere  nach  ganz  andern  Grundsätzen 
sich  richtet,  stellen. 

Es  existirt  hier  vielmehr  eine  Last  für  den  Besitzer  dieser  Grundstücke,  welche  die 
Eigenschaft  von  Reallasten  hat  und  von  den  Rechtslohrern  als  eine  deutsche  Dienstbarkeit 
bezeichnet  wird.  Sie  ist  demnach  auch  als  eine  solche  zu  betrachten,  deren  Ablösbarkeit 
das  Gesetz  gestattet  etc. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  686  B.  G.  B.) 

München,  6.  März  1845.  (Rej.)  Geenen  g.  Gemeinde  Godramstein. 

2)  Umfang  des  Wohnungsrechts. 

Der  Wohnungsberechtigte,  welcher  das  Lokal,  auf  welchem  seine  Ge- 
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rechtigkeit  ruht,  verlässt,  muss  den  Gebrauch  desselben  dem  EigenthOmer 
überlassen  und  darf  solches  nicht  mehr  anderweitig  (z.  B.  zur  Aufbewahrung 
von  Fahrnissen)  benutzen. 

Denn  derin  beeteht  gerade  der  Unterechied  zwischen  Nutzung  und  Wohnung,  dass  der 
Nutzniesser  jeden  beliebigen  Gebrauch  mit  der  Sache  machen  kann,  während  das  Wob- 
nongarecht  auf  einen  bestimmten  ebzelnen  Gebrauch,  das  Bewohnen,  beschränkt  ist 

Mannheim  1841.  (Annalen  1811.  S.  110.) 

Zd  Art.  632. 

Wohnungsrecht  der  Familie. 

Die  Eheh-au,  deren  Ehemann  eines  ihm  zuständigen  Wohnungsrechtes 
für  verlustig  erklärt  wurde,  kann  die  Ausübung  dieses  Wohnungsrechts  für 
sich  und  ihre  Kinder  nicht  verlangen;  denn  sie  hat  nur  als  Ehefrau  — 
welche  nach  Art.  214  B.  G.  B.  bei  dem  Manne  wohnen  muss  — nicht  aber 
getrennt  von  ihm  das  Wohnungsrecht,  das  überdies  nach  Art.  1218  ib.  als 
nntheilbares  Recht  zu  betrachten  ist,  anzusprechen. 

Mannbsim,  23.  Docember  1841.  (Oberbofg.  Jabrb.  1842/43.  S.  24.) 

Za  Art.  6319  und  633. 

1)  Aufnahme  dritter  Personen. 

Der  Wohnungsberechtigte  darf  ausser  seiner  Familie  auch  andere  An- 
gehörige in  die  ihm  zur  Nutzung  eingeräumte  Wohnung  auhiehmen,  denn 
dies  ist  durch  den  Art.  633  nicht  ausgeschlossen,  so  lange  dadurch  die 
Dienstbarkeit  nicht  erweitert  oder  lästiger  gemacht  wird. 

Mannheim,  1849.  (Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  234.) 

% 

2)  Vorbehaltenes  Benützungsrecht. 

Wer  sich  bei  Veräusserung  eines  Hauses  gewisse  Räumlichkeiten  zur 
Benützung  vorbehält,  ist  zum  Bezug  jeden  Nutzens,  also  auch  zur  Ver- 
miethung  dieser  Räumlichkeiten  berechtigt;  um  anzunehmen,  dass  derselbe 
sich  nur  das  Wohnungsrecht  Vorbehalten  habe,  müsste  diese  Beschrän- 
kung (Art.  633  B.  G.  B.)  ausdrücklich  bestimmt  worden  sein. 

Mannheim  1845.  (Annal.  1845.  S.  204.) 

Za  Art.  636. 

Waldgerechtsame;  Umfang;  Verjährung. 

Beansprucht  eine  Gemeinde  Waldgerechtsame  in  döm  Walde  eines 
Dritten , stützt  aber  diesen  Anspruch  nicht  auf  aus  einem  früheren  Gesammt- 
eigenthum  herrührende,  noch  auf  solche  Rechte,  welche  sich  auf  unklar 
abgefasste  Verleihungsurkundon  gründen,  sondern  lediglich  auf  ihren  bei 
Publication  des  B.  G.  B.  seit  länger  als  30  Jahren  dauernden,  also  verjähr- 
ten Besitzstand , so  kann  das  Gericht  erkennen , dass  bei  Ermittelung  und 
Festsetzung  der  der  Gemeinde  wegen  Beeinträchtigung  jener  Waldgerecht- 
same gebührenden  Entschädigung  das  Bedürhiiss  der  Gemeinde  im  Jahr  1774 
(30  Jahre  vor  Einführung  des  B.  G.  B.)  nach  Maassgabe  ihrer  Einwohner, 
Gebäude  und  Haustliiere  als  Grundlage  anzunehmen  sei. 

In  dieser  Hinsieiit  können  keine  anderen  Grundsätze,  als  die  Ober  die  Ersitzung  tod 
PrädiaUezritalen  maassgebend  sein,  wobei  eine  .\usdehnang  der  Serritutreebte  Ober  die- 
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jenige  €hrenze  binaos,  innerhalb  welcher  sie  in  rechtarerj&hrter  Zeit,  mithin  w&hrend  der 
30  Jahre  vor  der  VerkOndigung  des  B.  Q.  B.,  besessen  worden,  znm  Naehtheil  des  die- 
nenden Grondstflcks  nicht  statthaft  erscheint;  es  kann  auf  das  seit  Ablauf  jener  30  Jahre 
etwa  vermehrte  Bedflrfniss  der  Einwohner  der  berechtigten  Gemeinde  nicht  weiter  ankom- 
men; durch  die  Ersitzung  hat  die  Letztere  nicht  gleichzeitig  das  Recht  erworben,  die  frag- 
liche Gerechtsame  nach  Maassgabe  ihres  jedesmaligen  BedOrfnisses  auszuUben. 

Berlin,  11.  November  1844.  (Rej.)  Weiler  g.  Bingen.  (K.  A.  38.  II.  3.) 


Vierter  Titel. 

Von  den  Servituten  oder  Grunddienstbarkeiten. 

(Art.  637  — 639.) 

Zu  Art  637. 

1)  Servitut;  Baumpflanzung. 

Das  Recht  eines  Grundeigenthümers,  ein  fremdes  Grundstück  bis  zu 
einer  gewissen  Ausdehnung  mit  Bäumen  zu  bepflanzen  und  das  von  denselben 
zu  gewinnende  Holz  zum  Bedarf  seiner  angrenzenden  Liegenschaften  zu  be- 
ziehen, ist  ebenso  wie  das  Recht,  eine  Hütte  auf  fremdem  Boden  anzulegen  etc., 
als  eine  Realservitut  dieser  Liegenschaft  auf  jenes  Grundstück  anzusehen. 

Dadurch,  dass  in  der  Verwendung  des  Holzes  eine  Aenderung  eintritt, 
kann  die  einmal  feststehende  Natur  der  besagten  Servitut  keine  Aenderung 
erleiden. 

Berlin,  14.  Juni  1847.  (Rej.)  Gemeinde  Kaltenhausen  g.  Kreutzer.  (K.  A.  42.  II.  17.) 

2)  Servitut;  Weidgerechtigkeit;  Begriff  der  Grund- 
dienstbarkeit. 

Eine  auf  der  Theilnahme  an  einem  Gemarkungsverbande  beruhende 
Weidgerechtigkeit  ist  keine  Grunddienstbarkeit  im  Sinne  des  Art  637  B.  G.  B. , 
weil  sie  aus  einem  Verhältniss  des  öffentlichen  Rechts  entspringt.  (Bad. 
Gemeindeordnung  §.  104,  113.) 

Mannheim,  8.  Mai  1860.  (Zentn.,  Mag.  B.  6.  S.  180;  Annal.  1861.  S.  62.) 

3)  Servitut;  Holzberechtigungen;  Erwerbung  von  nicht 
ständigen  Grunddienstbarkeiten. 

Das  Recht  zum  Bezüge  des  Raff-  und  Leseholzes,  sowie  das  der  Weide 
und  Mast,  das  zum  Bezüge  des  todten  Holzes,  des  Stockholzes,  des  grünen 
Reisigs  und  des  Wiudfallholzes,  sämmtliche  Berechtigungen  zum  Vortheile  be- 
stimmter Grundstücke  (hier  Gemeindebezirke)  auf  bestimmte  Waldungen  (hier 
Staatswaldungen)  als  inunerwährende  Last  haftend,  bilden  keine  „Nutzungs- 
rechte, droits  d’usage“,  sondern  discontinuirliche , nicht  apparente  Servitu- 
ten, deren  Erwerbung  nur  nach  den  gesetzlichen  Bestimmungen  des  Art.  691 
B.  G.  B.  stattfinden  kann. 

Es  ergibt  sich  aus  der  Natur  des  Anspruchs  solcher  Berechtigungen,  wie  sie  oben 
angegeben  sind,  dass  derselbe  nicht  auf  das  Eigenthuin  gerichtet  ist,  sondern  ein  ding- 
liches Recht  zum  Gegenstände  hat,  welches  sowohl  nach  der  allgemeinen  Rechtslebre  wie 
nach  der  hiermit  übereinstimmenden  Begriffsbestimmung  des  Art.  637  B.  Q.  B.  in  die 
Klasse  der  Gronddieostbarkeiten  und  zwar  der  nicht  ständigen  (688  ibid.)  gehört. 
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Demzufolge  muss  aoob  die  bezOgUch  der  Erwerbung  solcher  Gmnddienetbnrtieiten  im 
Art  691  B.  G.  B.  enthaltene  allgemeine  Yorecbrift  anf  die  streitigen  Holzberechtigungen 
in  der  Voraussetzung  Anwendung  finden,  dass  nicht,  wie  behauptet  wird,  die  Nutzangs» 
rechte  in  Waldungen  eine  eigenthOmlicbe  Art  von  Rechten  bilden,  die  von  den  Gninddienst« 
barkeiten  ausgenommen  und  namentlich  in  Betreff  der  Erwerblichkeit  besondem  Regeln 
unterworfen  sind. 

Dies  ist  indessen  keineswegs  der  Fall,  wie  durch  die  nachstehenden  ErwSgungen  be> 
gründet  wird; 

1)  Weder  im  ältern  französischen  Rechte,  noch  in  der  InterraediSrgesetzgebnng  kann 
ein  Haltpnnkt  für  dieses  letztere  (von  den  Cassationsklägem  anfgestellte)  System  gefunden 
werden,  weil  die  Intermedifirgesetzgebung  sich  auf  den  bestehenden  Rechtszustand  stützt 
und  das  ältere  französische  Recht  solche  Nutzungen  dnrehgehends  als  Realservituten  be- 
trachtet bat,  obwohl  dieselben  zum  Theii  als  eigene  Materie  in  den  Gesetzen  behandelt 
waren  und  rücksichtlich  ihrer  Erwerbung  vielfältig  specielle  Vorschriften  bestanden. 

2)  Der  Art.  543  ib. , welcher  die  vom  Gesetze  anerkannten  einzelnen  Arten  von  Rech- 
ten an  Gütern  aufzählt,  hat  mit  dem  Umfang  der  Grunddienstbarkeiten  nichts  gemein  und 
bezweckt  zunächst  blos  die  Ausschliessung  der  grundherrlichen  Rechte.  (Locre,  Ldgislation 
etc.  t.  VIII,  p.  60,  n*  22.) 

3)  Die  allgemeinen  VorschriAen  in  der  Materie  der  Servituten  stehen  an  und  für  sich 
der  Annahme  entgegen,  dass  das  Bürgerliche  Gesetzbuch  nur  für  gewisse  Klassen  von 
Grunddienstl)arkeiten  habe  verfügen  und  andere  l'>abe  ausscbliessen  wollen,  und  es  ergibt 
sich  vielmehr  unzweideutig  ans  den  legislatorischen  Verhandlungen  zu  den  .\rt.  637  u.  f., 
liass  eine  solche  Absicht  dem  Gesetzgeber  fremd  war  und  dass  blos  die  VorschriA  des 
Art.  638  eine  Beschränkung  hinsichtlich  der  Feudallastcn  bezweckte  (Loerd,  1.  c.);  auch 
zeigt  der  Art.  688,  wo  beispielsweise  die  Weide-Gerechtigkeiten  angeführt  werden,  dass 
gerade  Nutzungsrechte  nicht  von  den  allgemeinen  VorschriAen  ausgeschlossen  werden 
wollten. 

4)  Wenn  im  Art.  636  gesagt  ist,  dass  das  Nutzungsrecht  in  Waldungen  durch  beson- 
dere Gesetze  geregelt  sei , so  kann  darin , mit  Rücksicht  auf  die  vorstehenden  Erörterungen, 
nur  eine  Ausnahmsbestimmung  gefunden  werden,  für  deren  Anwendung  eine  feste  Grenze 
in  der  Hinweisung  auf  Specialgesetze,  lois  partieuU^es,  worunter  nur  die  allgemeinen 
französischen  Gesetze  über  diese  Materie,  namentlich  die  forstpolizeilicben  Gesetze,  ver- 
standen werden  können,  gegeben  ist,  und  da  kein  derartiges  Specialgesctz  eine  Bestimmung 
in  Betreff  der  Erwerblichkeit  der  Waldnutzungsrechte  enthält,  muss  die  Erwerblichkeit  die- 
ser Rechte  sich  nach  den  VorschriAen  richten,  welchen  die  Waldnntzungsreohte  ihrer  Na- 
tur nach  untergeordnet  sind. 

5)  Auch  kann  das  Gesetz  vom  28.  Ventöse  XI  nicht  als  ein  solches  hier  anwendbare 
Specialgesetz  betrachtet  werden,  da  dasselbe  nicht  den  Zweck  hat.  Rechte  zu  verschaffen, 
sondern  blos  dazu  dienen  soll,  der  Regierung  die  Prüfung  und  Feststellung  der  auf  den 
Staats  Waldungen  haAenden  Lasten  zu  ermöglichen,  unter  Beseitigung  aller  nicht  rechtsbe- 
gründeter Ansprüche. 

München,  17.  Mai  1851.  (Bej.)  Dahn  g.  die  konigl.  Regierung. 


Erstes  Mapitel. 

Von  den  Dienstbarkeiten  j die  sich  von  der  Lage  der  Oertlich- 

keiten  herleiten. 

(Art.  640  — 648.) 

Zu  Art  640. 

1)  Wasserlauf;  natürlicher  Abfluss;  Erschwerung. 

Gemäss  Art.  640  B.  G.  B.  ist  das  tiefer  liegende  Grundstück  verpflichtet, 
das  natürlich  abfliessende  Wasser  aufzunehmen,  und  es  kann  diese  gesetzliche 
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Verpflichtung  nicht  durch  einfachen  Besitz  animo  domini  von  Seiten  d^ 
Unterliegers  erlöschen ; jedoch  darf  auch  der  Besitzer  des  oberliegenden  Grund- 
stückes diese  Servitut  nicht  erschweren,  indem  er  z.  B.  sich  nicht  beschränkt, 
dem  von  oben  abfliessenden  Wasser  einer  Quelle  seinen  natürlichen  Ablauf 
nach  dem  unterliegenden  Grundstücke  zu  belassen,  sondern  einen  Damm, 
durch  welchen  eine  grosse  Masse  von  Wasser  künstlich  angesammelt  wurde 
und  der  vorher  keinen  Durchlass  nach  den  unteren  Feldern  hatte,  durchsticht 
und  so  veranlasst,  dass  nunmehr  durch  das  Abfliessen  des  angesammelten 
Wassers  die  unterliegenden  Felder  überschwemmt  werden.  Den  Eigenthü- 
mem  der  letzteren  kann,  auf  deshalb  erhobene  Annal- Klage,  für  den  auf 
diese  Weise  verursachten  Schaden  Ersatz  zugesprochen  werden.  Hierdurch 
wird  das  Recht  des  Oberliegers,  das  nach  der  natürlichen  Lage  der  Oert- 
lichkeiten,  ohne  menschliches  Zuthun , nach  dem  unterliegenden  Grundstücke 
abfliessende  Wasser  diesem  zuzuweisen,  nicht  beeinträchtigt. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  23  B.  P.  0.) 

Paris,  11.  Ddcember  1860.  (Eej.  ch.  civ.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  1016.) 

2)  Id.;  Erschwerung  der  Dienstbarkeit. 

Der  Art.  640  B.  G.  B.  untersagt  dem  Eigenthümer  des  oberen  Grund- 
stücks nicht  jede  Veränderung,  welche  die  Dienstbarkeit  des  unteren  Grund- 
stücks erschwert.  Derselbe  ist  vielmehr  stets  mit  Rücksicht  auf  Art.  645 
ib.  anzuwenden  und  deshalb  der  Eigenthümer  des  oberen  Grundstücks  nur 
gehalten,  solche  belästigende  Aenderungen  nicht  ohne  dringendes  Bedürfniss 
und  mit  thunlichster  Schonung  des  unteren  Grundstücks  vorzunehmen. 

Mannheim,  4.  Juni  1846.  (Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  19.) 

3)  Wasserablauf;  Schutz  gegen  den  Strom;  Deich. 

Die  Eigenthümer  der  an  ein  Wasser  angrenzenden  Grundstücke  haben 
das  Recht,  ihre  Felder  durch  die  hierzu  nöthigen  Werke  gegen  die  Gefah- 
ren von  Ueberströmungen  zu  schützen;  der  oberliegende  Eigenthümer  kann 
wegen  des  durch  Anlage  solcher  Schutzwerke  und  demnächstiges  Anstauen 
des  Wassers  entstehenden  Schaden  um  so  weniger  einen  Ersatzanspruch  ge- 
gen den  Unterlieger  geltend  machen,  wenn  er  (der  Oberlieger)  im  Stande 
war,  ähnliche  Werke  anzulegen  und  sich  so  vor  Schaden  zu  wahren. 

Paris,  11.  JuU  1860.  (Rej.  ch.  cir.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  888.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art  640  B.  G.  B. 

Zu  Art.  640  und  644. 

Wasserlauf;  Störung  des  Ablaufs  durch  Errichtung  eines 
Kanals  auf  dem  untern  Grundstücke. 

Der  Eigenthümer  eines  Weihers,  nach  welchem  ein  Wasser  seinen 
natürlichen  Ablauf  nimmt,  hat  zwar  das  Recht,  gemäss  Art.  644  B.  G.  B., 
das  Wasser  da,  wo  es  in  sein  Gebiet  einflicsst,  durch  einen  künstlichen 
Kanal  nach  seinem  übrigen  Gebiete  und  einer  ihm  gehörigen  Mühle  zu  leiten, 
unter  der  Auflage,  dafür  zu  sorgen,  dass  das  Wasser  bei  dem  Austritte 
aus  seinem  Gebiete  seinen  ordentlichen  Lauf  nehme ; jedoch  darf  er,  gemäss 
Art.  640  ib. , jenen  Kanal  nicht  so  einrichten,  dass  hierdurch  der  Ablauf 
des  Wassers  gehindert  oder  verzögert  wird  und  auf  das  oberliegende  Grund- 
stück zurückfliesst. 

PariB,  4.- Juli  1860.  (Bej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  1125.) 
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Zu  x4rt.  641. 

1)  Quelle;  Bach;  Eigenthumsrecht;  Rechte  des  Unterliegers. 

Gemäss  Art.  641  und  642  B.  G.  B.  steht  dem  Eigenthümer  desjenigen 
Grund  und  Bodens,  worauf  eine  Quelle  entspringt,  unbedingt  und  ohne 
Unterschied  das  Recht  zu,  sich  dieser  Quelle  nach  Willkür  zu  bedienen, 
insofern  der  Eigenthümer  eines  tiefer  liegenden  Grundstückes  nicht  durch 
Rechtstitel  oder  Verjährung  Rechte  darauf  erworben  hat. 

Es  ist  daher  der  Letztere  (ein  Müller , der  bis  dahin  das  von  der 
Quelle  abfliessende  Wasser  zum  Betrieb  seiner  Mühle  benutzte)  unzulässig, 
auf  Wegräumung  der  von  dem  Eigenthümer  des  Grundstücks,  auf  welchem 
die  Quelle  ihren  Ursprung  hat,  zu  seinen  Zwecken  angelegten  Wasserdohlen 
zu  klagen. 

Die  Anlegung  dieser  Dohlen  war  nämlich  nichts  als  ein  Ausfluss  des  ihm  zustehenden 
Benutzungsrechtes;  Derjenige  aber,  der  sich  seines  Rechtes  bedient,  fflgt  Niemanden  Un- 
recht zu;  der  Mflller  kann  sich  also  auch  nicht  aber  diese  Anlage  beschweren,  selbst  wenn 
bierdnreh  das  frOher  seiner  Mahle  zugut  kommende  Wasser  abgeleitet  werden  sollte.  Es 
steht  dem  Maller  nach  dem  Gesetz  weder  ein  Miteigenthum  an  jener  Quelle , noch  eine 
aus  der  Oertlichkeit  herrorgehende  Legalservitut  auf  deren  Wasser  zu. 

Der  Ari  643  ib.  bestätigt  dadurch,  dass  er  zu  Gunsten  der  Einwohner  einer  Ge- 
meinde etc.  eine  Ausnahme  von  jener  gesetzlichen  Bestimmung  festsetzt,  die  aufgcstellte 
Regel  und  widerlegt  hiermit,  in  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  Art.  642,  zugleich 
die  Unterstellung,  als  bezöge  sich  die  Verfügung  des  Art.  641  nicht  auf  solche  Quellen, 
die  dnreh  ihren  natürlichen  Lauf  zu  einem  Bache  geworden  sind.  Civilrechtlich  und  in 
Rücksicht  auf  die  Frage  von  Privateigenthum  kömmt  es  überhaupt  auf  den  Unterschied 
zwischen  kleinerem  oder  grösserem  fliessendem  Wasser  so  lange  nicht  an,  als  solches 
nicht  zu  den  schiflT-  oder  flossbaren  Flüssen  gehört.  (.\rt.  533  ib.) 

Die  Verfügung  des  Art.  644  ib.  kann  nicht  hier  zur  Anwendung  kommen,  da  sie  von 
dem  ganz  verschiedenen  Falle  spricht,  wenn  ein  Grundstück  auf  ein  fliessendes  Wasser 
anstösst  oder  von  demselben  durchschnitten  wird,  ohne  dass  es  die  Quelle  in  sich  schliesst. 

Darmstadt,  1.  Juni  1826.  (Cass.)  Friedrich  g.  Welzenbacb  u.  A. 

2)  Quelle;  Wasserabfluss;  Ansprüche  des  unterliegenden 

Grundstückes. 

Der  Eigenthümer  eines  niederer  gelegenen  Grundstücks  kann  nicht  ver- 
langen, dass  der  Eigenthümer  des  höher  gelegenen  Gutes  dem  Wasser  der 
darauf  entspringenden  Quelle  den  Abfluss  auf  das  niederer  gelegene  Gut 
ungehindert  lassen  müsse. 

Der  Eigenthümer  des  hoher  gelegenen  Grundstücks  ist  auch  Eigenthümer  der  darauf 
befindlichen  Quelle,  Ober  deren  Wasser  er  beliebig  verfügen  kann,  und  die  Aufnahme  des 
Wassers  aus  diesem  Grundstück  ist  nach  Art.  640  B.  G.  B.  eine  Dienstbarkeitslast,  kein 
Dienstbarkeits  recht  des  niederer  gelegenen  Grundstücks. 

Mannheim,  6.  Mai  1842.  (Oberhofg.  Jahrb.  1842/43.  S.  289.) 

Zu  Art.  641  und  642. 

1)  Bach;  Quelle. 

Die  Art.  641  und  642  B.  G.  B.  können  bei  einer  Klage  nicht  in  Betracht 
kommen,  wo  es  sich  von  einem  Bache  handelt,  der  nicht  auf  dem  Grund- 
stücke der  einen  Parthie  entspringt,  sondern  mehrere  Gemarkungen  durch- 
fliesst,  ehe  er  an  die  in  Streit  begrifienen  Oertlichkeiten  kömmt 

Darmstadt,  24.  Mai  1852.  (Rsj.)  lUflhofen  g.  Schweitzer.  (Emmerling  1852.  L 83.) 
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2)  Quelle;  Eigenthümer;  Rechte  desselben. 

8.  zu  Art.  552  B.  0.  B.  Urtheil  (Paris)  Tom  4.  December  1860. 

Zu  Art.  649. 

1)  Quelle;  Recht  des  unterliegenden  Grundstücks  auf  das 
abfliessende  Wasser;  Verjährung. 

Bei  der  speciellen  .Acqaisltiv- Verjährung  des  .\rt.  642  B.  G.  B.  findet  auch  dasjenige, 
was  schon  aus  den  in  Betreff  der  Acquisitir- Verjährung  im  .Allgemeinen  geltenden  Grund- 
sätzen folgt,  seine  .Anwendung,  da  die  Vermuthung  dafür  spricht,  dass  der  Gesetzgeber, 
sowie  überhaupt  bei  specielleu  Bestimmungen,  auch  hei  jenen  des  Art.  642  von  den  allge- 
meinen Principien  ausging  und  wollte,  dass  die  speciellen  durch  die  generellen  Bestim- 
ronngen  ihre  Ergänzung  erhalten  und  im  Einklänge  mit  den  letzteren  angewendet  werden 
sollen. 

Im  Allgemeinen  setzt  aber  die  Acquisitiv- Verjährung  einen  Zustand  voraus,  der  mit 
dem  Rechte  Desjenigen , gegen  den  durch  sie  erworben  werden  soll , in  thatsächlichem 
Widerspruche  steht;  sie  tritt  ein,  wenn  der  durch  diesen  Zustand  Verletzte  es  bei  dem- 
selben während  einer  bestimmten  Zeit  belässt. 

Hiernach  kann  also  aus  dem  Umstande,  dass  der  Eigenthümer  eines 
tiefer  liegenden  Grundstückes  auf  diesem,  zur  Benutzung  des  von  dem 
oberen  Grundstücke  von  einer  dort  entspringenden  Quelle  ablaufcnden  Wassers, 
ein  Werk  (Bassin)  errichtet  und  während  30  Jahren  benutzt,  keine  Präscrip- 
tion gegen  den  Eigenthümer  des  oberen  Grundstückes  abgeleitet  werden. 

Eine  solche  Anlage,  welche  dem  (Jnterlieger  nicht  verwehrt  werden  konnte,  greift  nicht 
in  das  Recht  des  Oberliegers  ein;  dieser  hatte  also  auch  keine  Veranlassung,  noch  ein 
Recht,  die  nach  Art.  2144  B.  G.  B.  zur  Unterbrechung  der  Verjährung  nothwendige  Klage 
anzustcllen.  Aus  den  legislativen  Discussionen  ergibt  sich  kein  .Anhaltspunkt  dafür,  dass 
nach  der  Absicht  des  Gesetzgebers  auch  in  Gefolge  von  Werken  auf  dem  tiefer  liegenden 
Grundstücke  Acquisitiv-Verjährnng  solle  eintreten  können. 

Der  Art.  642  spricht  auch  nicht  von  Werken , welche  zur  Benutzung  des  ablaufenden 
Wassers  errichtet  wurden,  sondern  von  solchen,  welche  den  Ablauf  nach  dem  unterliegen- 
den Gebiete  fördern,  was  dahin  deutet,  dass  die  Werke  wenigstens  theilweise 
auf  dem  hoher  liegenden  Grundstücke  ruhen  müssen.  Wenn  eine  ausgemau- 
erte Dohle  besteht,  welche  das  Wasser  von  der  Quelle  durch  das  oberliegende  Grundstück 
nach  dem  unterliegenden  Grundstück  in  das  dort  errichtete  Bassin  leitet,  so  kann  diese 
Dohle  nur  dann  als  ein  zur  .Acquisitiv- Verjährung  taugliches  Werk  angesehen  werden,  wenn 
der  Unterlieger  beweist,  dass  er  dieselbe  auch,  soweit  sie  sich  auf  das  ober- 
liegende  Gebiet  erstreckt,  errichtet  habe,  da  sonst  angenommen  werden  kann, 
dass  diese  Dohle  von  dem  Oberlieger,  der  in  dieser  Beziehung  gemäss  Art.  553  B.  G.  B. 
die  Vermuthung  für  sich  hat,  zur  Ausübung  des  ihm  zustebenden  Rechts,  das  Wasser  ab- 
zuleiten, errichtet  worden  sei. 

Darmstadt,  26.  Februar  1856.  (Cass.)  Wolf  g.  Lederhos.  (Emmerling  1856.  I.  18.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  642  B.  G.  B.  Nr.  1 u.  f.  und  Rej.  (Paris)  vom  24.  Juli  1861. 

2)  Mühlkanal;  Verjährung  bezüglich  des  abfliessenden 

W assers. 

Der  Unterliegcr  kann  nur  dann  durch  Verjährung  ein  Servitutenrecht 
bezüglich  der  dem  oberliegenden  Müller  als  Accessorien  seiner  Mühle  zuge- 
hörigen Kanäle  und  des  darin  fliessenden  Wassers  erwerben,  wenn  er  auf 
diesen  Kanälen,  wenigstens  dem  Abzugkanal,  sichtbare  Werke  anlegte, 
welche  den  Ablauf  des  Wassers  nach  seinem  Eigenthum  erleichtern. 

Nur  durch  solche  Werke  benachrichtigte  der  ünterlieger  den  Müller  von  seiner  Ab- 
sicht, das  Recht,  des  in  dem  Kanal  fUessenden  Wassers  zum  Betrieb  der  Anlage  auf  sei- 
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nem  anterliegenden  GrandstOck  eich  zu  bedienen,  durch  'Verjährung  zu  erwerben.  (Art 
642  B.  G.  B.) 

Paris,  24.  December  1860.  (Rej.)  (Sir.  1862.  I.  977.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  642  B.  G.  B.  Nr.  1 u.  f. 

3)  Verjährung;  Ort  der  Anlagen. 

Zur  Erwerbung  eines  Rechts  auf  Benützung  des  Wasserablaufes  des 
oberen  Grundstücks  müssen  die  offenen  Anlagen  auf  dem  oberen  (dienen- 
den) Grundstück  angebracht  sein. 

Das,  was  der  Eigenthflmer  des  untern  Grundstocks  auf  seinem  eigenen  Grundstock 
Tomimmt,  kann  von  dem  Besitzer  des  oberen  Grundstocks  nicht  verhindert  werden,  somit 
auch  keine  Verjährung  begrOnden. 

Mannheim,  20.  Not.  1840  u.  6.  Mai  1842.  (Oberbofg.  Jabrb.  1840/41.  S.  471  und 
1842/43.  S.  292.) 

Cfr.  Paris  (Rej.)  vom  30.  Juli  1862. 

Entgegengesetzt  entschieden:  Es  genügt,  wenn  die  Anlagen 
auf  dem  untern  Grundstück  sich  befinden. 

Denn  der  Art.  642  wollte  gerade  zu  Gunsten  des  durch  .Anlagen  geregelten  "Wasser- 
laufs  eine  Ausnahme  statniren,  und  der  F.igenthOraer  des  oberen  Grundstocks  kann,  um 
sich  vor  der  Verjährung  zu  schätzen,  auf  seinem  Grundstock  Gegenanlagen  errichten. 

Mannheim  1847.  (Oberhofg.  Jahrb.  1847/48.  S.  271.) 

4)  Verjährung;  Beweis  der  Anlagen. 

Dafür,  dass  die  auf  einem  Grundeigenthum  befindlichen  Anlagen  auf 
Kosten  des  Grundeigenthümers  angelegt  sind  und  diesem  gehören  , spricht 
die  Vermuthung  Art.  553  B.  G.  B.  und  bedarf  es  daher  keines  Beweises. 

Mannheim,  6.  Mai  1842.  (Oberhofg.  Jahrb.  1842/43.  S.  291) 

Zu  Art  642  und  648. 

Oeffentlicher  Brunnen;  überflüssiges  Wasser;  Ersitzung. 

Erster  Fall.  Wenngleich  das  Gewässer  eines  öffentlichen  Brunnens 
an  sich  un verjährbar  ist,  soweit  es  zum  allgemeinen  Gebrauche  dient,  so 
kann  doch  Derjenige,  welcher  den  Rest  des  Wassers  für  sich  benutzt,  der, 
nachdem  das  Bedürfniss  aller  Bewohner  vollständig  befriedigt  ist,  abläuft, 
gültig  durch  Präscription  erwerben,  wenn  er,  ohne  Widerspruch  und  Hinder- 
niss von  Seiten  der  Gemeinde,  mittelst  sichtbarer  Werke,  die  er  auf  dem 
Grundstücke,  auf  welchem  der  Brunnen  steht,  anlegte,  sollten  diese  auch 
zum  Theil  sogar  auf  die  öffentliche  Strasse  sich  erstrecken , jenen  Wasserrest 
Beinern  Gebiete  zuleitet. 

Diesel  OberflOssige  'Wasser  kann  Gegenstand  der  Veräusserung  sein,  beflndet  sich 
also  in  commercio  und  wird  daher,  so  lange  es  diese  Qualität  behält,  der  Verjährung  fähig. 
Da  kein  Beschluss  der  Administrativbehörde  die  Wegnahme  der  Werke,  so  weit  sie  sich 
auf  die  öffentliche  Strasse  erstrecken,  verfügte,  durch  dieselben  auch  keineswegs  eine  Er- 
sitzung eines  Theils  der  Strasse  erzielt  werden  soll,  so  steht  der  Umstand,  dass  die  Werke 
die  Strasse  berObren,  der  Verjährung  hinsichtlich  des  QberflOssigen  Wassers  nicht  entgegen. 

Paris,  9.  Januar  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  1073.) 

Zweiter  Fall.  Auch  dasjenige  Was.ser  eines  öffentlichen  Brunnens, 
welches,  als  zum  Bedürfniss  der  Bewohner  einer  Gemeinde  nicht  mehr  er- 
forderlich, seinen  natürlichen  Ablauf  nach  der  öffentlichen  Strasse  hat,  ist 
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Selbst  wenn  ein  Private  während  mehr  als  30  Jahren  dieses  fiberflassige  Wasser  mit> 
telst  von  ihm  anf  dem  Grundstöcke,  worauf  der  Brunnen  sieht,  errichteter  sichtbarer  Werke 
auf  sein  Grundstock  geleitet  hatte,  so  kann  er  doch  der  Gemeinde,  wenn  dieselbe  sich 
veranlasst  sieht,  diesem  Wasser  einen  andern  Ablauf  und  eine  andere  Bestimmung  zu  ge* 
ben,  die  Verjährung  nicht  entgegensetzen. 

Gleichgültig  ist  es  hierbei , ob  die  Gemeinde  durch  diese  Veränderungen  den  neuen  oder 
erweiterten  Bedürfnissen  der  Gcsamiutheit  zu  entsprechen  suchte,  oder  dieselben  lediglich 
in  einem  pecuniären  und  privaten  Interesse  der  Gemeinde  vornehmen  liess,  namentlich  das 
überflüssige  Wasser  gegen  eine  jährliche  Zahlung  andern  Privatleuten  concedirte. 

Der  gedachte  30jährige  Genuss  des  froheren  Beziehers  jenes  Wassers  kann  nur  als 
ein  preeärer  und  equivoquer  auf  der  Toleranz  der  Gemeinde  beruhender  Besitz  angesehen 
werden  und  keineswegs  die  Grundlage  einer  Verjährung  bilden;  denn  das  Abfliessen  des 
Wassers  bängt  von  Zufällen  und  Umständen  ab,  es  ist  veränderlich,  und  kann  zu  jeder 
Zeit  dadurch  neutralisirt  werden,  dass  die  Gemeinde,  ihrem  Rechte  gemäss,  das  überüOs- 
sige  Wasser  zu  sonstigen  Gemeindezwecken  verwendet.  (Art.  642  u.  643  , 2226  , 2229, 
2232  B.  Q.  B.) 

Paris,  20.  August  1861.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  1073.) 

Zu  Art.  643. 

1)  Quelle;  Veränderung  des  Wasserablaufs;  Bedürfniss 

einer  Gemeinde. 

Nur  wenn  der  Ablauf  einer  Quelle  den  Bewohnern  einer  Gemeinde  das 
ihnen  und  ihrem  Vieh  nothwendige  Wasser  liefert,  nicht  aber  wenn  das 
Zulaufen  dieses  Wassers  sich  als  eine  ihnen  bequemere  oder  angenehmere 
Weise,  sich  Wasser  zu  verschaffen,  darstellt,  ist  dem  Eigenthümer  der  Quelle 
verboten,  den  Lauf  des  Wassers  zu  verändern.  (Art.  643  B.  G.  B.) 

Daa  Gericht  kann  aber  jene  Nothwendigkeit  aus  folgenden  Umständen  entnehmen , dass 
nämlich  keine  andere  Quelle  dem  Orte  Wasser  liefert,  die  meisten  Häuser  keine  Brunnen 
haben  und  die  in  Rede  stehende  Quelle  allein  die  Viehtränke  der  Gemeinde  alimentirt. 
Daa  Gericht  kann , wenn  es  diesen  Zustand  als  schon  seit  undenklichen  Zeiten  bestehend 
anerkennt,  aussprechen,  dass  der  Gemeinde  auf  das  Wasser  jener  Quelle  ein  Anspruch 
ohne  Entschädigung  znstehe. 

Paris,  4.  März  1862.  (Rej.  ch.  civ.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  642.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  643  B.  G.  B.  Nr.  1. 

2)  Wasserbedürfniss;  Trinkwasser. 

Der  Eigenthümer  eines  niederer  gelegenen  Gutes  kann  nicht  auf  Grund 
des  Art.  643  B.  G.  B.  den  ungehinderten  Abfluss  einer  auf  dem  höher  ge- 
legenen Grundstücke  befindlichen  Quelle  zur  Bewässerung  seines  Mgen- 
thums  verlangen,  denn  dieser  Satz  spricht  nur  von  dem  den  Einwohnern 
einer  Gemeinde  etc.  nöthigen  Wasser,  worunter  nur  das  Trinkwasser  zu 
verstehen  ist. 

Mannheim,  6.  Mai  1843.  (Oberhofg.  Jahrb.  1842/43.  S.  290.) 

Zu  Art.  644. 

Bewässerungsrecht;  Schadensersatzklage  wegen  Verderbens 

des  Wassers;  Competenz. 

A.  Hat  ein  Fabrikant  die  mit  Schwefelsäure  geschwängerten  Abflüsse 
seiner  Fabrik  in  einen  nicht  schififbaren  Bach  geleitet  und  hierdurch  das 
Wasser  des  Baches  in  der  Art  verdorben,  dass  die  Anpflanzungen  eines 
weiter  unten  liegenden  Grundstückes , in  Folge  des  von  dessen  Eigenthümer 
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vorgenommenen  wiederholten  Begiessens  mit  jenem  Wasser,  zu  Grund  gingen, 
so  hat  dieser  Eigenthümer  deshalb  eine  Entschädigungsklage  gegen  den 
Fabrikanten. 

Diese  Klage  Andet  ihre  Rechtfertigung  zunächst  in  dem  Art.  644  B.  G.  B.,  indem  sie 
sich  auf  einen  Eingriff  in  das  dem  Kläger  zustehende  Recht,  sein  Grundstock  mit  dem 
rorbeiffiessenden  Wasser  zu  bewässern , grOndet. 

Die  Art.  1370  und  1382  ib.  verpAichten  Denjenigen,  der  durch  seine  fehlerhafte  Hand- 
lung einem  Andern  Schaden  znfUgt,  denselben  zu  ersetzen,  ohne  dabei  einen  Unterschied 
zwischen  dem  Fall,  wo  der  Schaden  eine  unmittelbare,  und  Jenem,  wo  er  nur  eine 
mittelbare  Folge  der  unerlaubten  Handlung  des  Beklagten  ist,  zu  machen; 
die  Art  1384  bis  1386  ib.  sprechen  die  Verantwortlichkeit  bei  Schäden  aus,  welche  sich 
in  Folge  mehr  oder  weniger  entfernter  Fehler  oder  Nachlässigkeiten  ergaben.  Die  allge- 
meinen Verfügungen  der  Art.  1382  u.  1383  schliessen,  indem  sie  den  directen  und  indirecten 
Schaden  zugleich  umfassen , gleichzeitig  die  actio  acquilia  und  die  actio  in  factum  ( 1.  7.  $.  6 
und  1.  9 prim.  D.  ad  leg.  aquil.)  in  sich,  von  denen  die  eine  wie  die  andere  ihren  Ursprung 
in  den  Grundsätzen  der  Billigkeit  haben,  welche  auch  den  Verfügungen  des  B.  G.  B.  in 

der  Materie  von  den  Qnasidelicten  unterliegen;  überdies  hat  das  B.  G.  B.  nicht  näher  aus- 

gesprochen, was  in  dieser  Materie  unter  faute,  Nachlässigkeit  oder  Unrorsichtigkeit  zu 
verstehen  sei,  ln  diesem  Betreff  somit  sich  auf  die  Würdigung  der  Gerichte  bezogen. 

Die  Art.  1149  bis  1151  ib. , wonach  es  bei  dem  Schaden  wegen  Nichtvollzugs  von 

Obligationen  darauf  ankfimmt,  ob  der  Schaden  vorgesehen  werden  konnte,  Anden 

io  gegenwärtigem  ganz  fremdem  Falle  des  Quasidolicts  keine  Anwendung. 

B.  Da  jene  Klage  nicht  darauf  gegründet  wurde , dass  der  Beklagte 
eine  Polizeizuwiderhandlung  begangen  habe,  der  Schadensersatz- Anspruch 
auch  nicht  an  die  Existenz  einer  solchen  Zuwiderhandlung  gebunden  war , so 
können  auch  hierbei  nicht  die  Grundsätze  der  bei  Polizeiverfehlungen  ein- 
tretenden kurzen  Verjährung  zur  Anwendung  kommen. 

C.  Es  kann  nicht  behauptet  werden,  dass  die  Klage,  gemäss  Art.  10, 
Tit  III  des  Gesetzes  vom  16./24.  August  1790,  zur  Gompetenz  der  Friedens- 
gerichte gehöre,  da  die  Klage  nicht  den  Ersatz  eines  direct  an  den  Pflan- 
zungen des  Klägers  verübten  einmaligen  Schadens,  eines  einfachen  Eingriffs 
oder  Factums,  sondern  die  fortgesetzte  Beeinträchtigung  des  Klägers  in  der 
Ausübung  eines  Rechtes  und  die  durch  das  Verderben  des  Wassers  demsel- 
ben wiederholt  entstandenen  Schäden  zum  Gegenstände  hatte. 

BrflSBel,  3.  Mai  1861.  (ReJ.)  (Pasicr.  1861.  S.  397.) 

2)  Bewässerungsrecht,  gesetzliches;  Beschränkung  des- 
selben durch  specielle  Rechte. 

Es  ist  keine  Verletzung  des  Art.  644  B.  G.  B.  dadurch  gegeben,  dass 
der  Richter  die  Möglichkeit  eines  diesem  Artikel  entgegenstehenden  Rechtes 
annimmt  und  die  ein  solches  Recht  behauptende  Partei  zum  Beweise  hierüber 
zulässt. 

Da  jedea  allgemeine  Recht  durch  ein  epecielleres  beschränkt  werden  kann,  so  ist  nicht 
abzosehen,  warum  nicht  die  Cassationsbeklagten  trotz  dem  allgemeinen  Rechte  der  Cas- 
sationskläger  ein  specielleres  Recht  auf  die  ungeschmälerte  Benützung  ihres  Mflhlwassers 
erworben  haben  können.  Ueberdies  wollte  die  intermediäre  Gesetzgebung  sowohl  als  der 
Art.  646  ib.  offenbar  wohlerworbene  ältere  Rechte  schützen. 

München,  28.  Juli  1842.  (Rej.)  Freiherr  v.  Perglass  g.  Kälsch, 

3)  Bewässerungsrecht  des  Eigenthümers  eines  Grundstücks, 
über  das  ein  Wasser  fliesst;  Beschränkung. 

Der  Aj*t  644  B.  G.  B.  steht  mit  den  Art.  544,  551  u.  552  ib.  in  keiner 
Verbindung  und  räumt  dem  Eigenthümer  blos  ein  Recht  auf  den  Gebrauch 
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des  Wassers  ein , welches  über  dessen  Grundstück  fliesst  oder  daran  vorbei- 
zieht, schliesst  aber  keineswegs  das  erworbene  Recht  Anderer  auf  ausschliess" 
liehe  Benutzung  eines  solchen  Wassers  aus,  namentlich  nicht  im  Falle  sich 
die  ausschliessliche  Benutzung  auf  ältere  Rechtstitel  gründet. 

Manchen,  1.  December  1847.  (Rej.)  Wahlstcr  g.  Molscb. 

4)  Recht  auf  das  aus  einem  Muhlkanal  abfliessende  Wasser. 

Derjenige,  welcher  mittelst  eines  künstlichen  Kanals  aus  einem  Privat- 
fluss das  Wasser  zum  Betrieb  seiner  Mühle  ableitet,  ist  gesetzlich  nicht  ver- 
pflichtet, den  unterlialb  des  Abzugskanals  gelegenen  Grundeigenthümern, 
zum  Behufe  der  Bewässerung  ihrer  Grundstücke  oder  des  Betriebs  ihrer 
Wasserwerke,  jenes  Wasser  zuzuleiten,  sofern  diese  Unterlieger  nicht  an 
den  gedachten  Fluss  (den  Mutterbach)  grenzen,  vielmehr  nur  an  einen  natür- 
lichen Graben  stossen,  durch  welchen  das  Wasser,  nachdem  es  den  Mühl- 
kanal verlassen,  erst  in  einiger  Entfernung  sich  wieder  in  den  Mutterbach 
ergiesst.  (Art.  644  B.  G.  B.)  Hieran  ändert  der  Umstand  nichts,  dass  ein 
solcher  Unterlieger  mit  administrativer  Erlaubniss  an  jenem  Graben  sein 
Wasserwerk  errichtete;  derartige  Erlaubnisse  werden  immer  nur  unter  Vor- 
behalt der  Rechte  Dritter  ertheilt. 

Paris,  24.  December  1860.  (Rej.)  (Sir.  1862.  I.  977  ) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  644  B.  G.  B.  Nr.  16  u.  f. 

5)  Wasserlauf;  ausschliessliche  Benutzung  des  fliessenden 

W assers. 

Der  Eigenthümer  eines  oberhalb  liegenden  Grundstücks , das  von  einem 
fliessenden  Wasser  durchströmt  wird,  hat  nicht  das  Recht*,  das  Wasser, 
mit  Ausschliessung  des  Eigenthümers  des  unterhalb  liegenden  Gutes,  ganz 
zu  benutzen. 

Dies  ergibt  sich  aus  Art.  644  Abs.  2 a.  £.  und  aus  Art.  645  B.  G.  B.,  welcher  eben- 
sowobl  auf  Abs.  1 als  auf  Abs.  2 des  Art.  644  Anwendung  finden  muss. 

Mannheim,  12.  März  1861.  (Zen(n.,  Mag.  B.  5.  S.  450.) 

Cfr.  Urtheile  (Paris)  vom  4.  u.  17.  December  1861. 

6)  Wasserlauf;  Benutzung;  Verjährung. 

War  ein  Wiesenbesitzer,  an  dessen  Grundstück  ein  Bach  vorbeizieht, 
durch  die  Lage  dieses  Grundstückes  und  des  Baches  genöthigt,  um  sein 
Grundstück  gehörig  zu  bewässern,  Werke,  namentlich  Röhren  anzubringen, 
wodurch  das  erforderliche  Wasser  auf  seine  Wiese  fliesst,  und  sind  seit  der 
Zeit,  wo  er  diese  Arbeiten  vomahm  und  das  Wasser  angegebener  Maassen 
benutzte,  mehr  als  30  Jahre  verflossen,  so  hat  er  das  Recht  auf  gleichen 
Fortgenuss  ersessen. 

Durch  Verjährung  können  zwischen  verschiedenen  an  den  Bach  angren- 
zenden Eigenthümem  die  respectiven  Rechte  auf  den  Genuss  des  Wassers 
bestimmt  werden. 

Paris,  3.  Juni  1861.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  732.) 

7)  Wasserlauf;  Verjährung;  Besitzstörungsklage. 

Hat  Derjenige , durch  dessen  Grundstück  ein  nicht  zum  Staatseigenthum 
gehöriges  Wasser  fliesst,  die  ihm  gemäss  Art.  644  B.  G.  B.  zustehende  Be- 
fugniss,  dasselbe  ausser  zur  Bewässerung  noch  sonst  zu  benutzen,  in  noch 
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SO  langer  Zeit  nicht  ausgeübt,  sondern  stets  das  Wasser  dem  tiefer  liegenden 
Eigenthümer  ganz  zukommen  lassen  und  dieser  Unterlieger  dasselbe  zum 
Betrieb  seiner  Mühle  benutzt , so  kann  der  Letztere , wenn  nun  der  Erstere 
im  Laufe  des  Jahres  auf  seinem  Grundstücke  eine  Anlage  macht,  wodurch 
er  das  fragliche  Wasser  zum  grössten  Theil  vernutzt  und  hiermit  die  bis- 
herige Wasserbenutzung  des  Unterliegers  vermindert,  deshalb  keine  Besitz- 
störungsklage gegen  den  Oberlieger  erheben,  sofern  nicht  etwa  die  beson- 
deren gesetzlichen  Voraussetzungen  vorliegeu,  nach  denen  der  untere  Eigen- 
thümer gegen  den  oberen  einen,  den  Letzteren  in  seinem  Hecht  auf  den 
Gebrauch  des  Wassers  beschi’äukendeu  Besitz  zu  erwerben  vermag. 

Denn  dieses  Recht  des  Oberliegers  ist  rein  facultaiiv , und  es  kann  daher  der  blosse 
Nichtgebrauch  desselben  während  noch  so  langer  Zeit,  gemäss  Art.  2232  B.  G.  B. , gegen 
ihn  weder  Besitz  noch  Verjährung  begründen.  Es  fehlt  also  unter  diesen  Verhältnissen  der 
possessorischen  Klage  an  dem  zu  ihrer  Begründung  erforderlichen  Besitze.  (Art.  23  B.  P.  0.) 

Darmstadt,  18.  September  1843.  (Cass.)  Emele  g.  Regner. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art,  644  B.  G.  B.  Nr.  7 u.  f.;  K.  A.  55.  1.  99. 

8)  Wasserlauf;  Triebwerk;  Besitz  einer  Servitut;  Besitz- 

störuugsklage. 

Ein  Bach  stellt  sich  zwar  als  ein  Gemeingut  (Art.  714  B.  G.  B.)  dar, 
woran  ein  Privat-Eigenthums -Besitz  nicht  denkbar  ist,  wohl  aber  kann 
Derjenige,  durch  dessen  Gebiet  ein  Bach  tliesst,  und  dem  daher  das  Hecht 
zusteht , dessen  Gewässer  zum  Betrieb  seiner  Mühle  oder  seines  Triebwerks 
zu  benutzen  und  die  zu  dem  Ende  nothwendigen  Vorrichtungen  zu  machen, 
auch  zum  Schutze  im  Besitze  dieser  Berechtigung,  unter  den  sonstigen 
gesetzlichen  Voraussetzungen,  der  possessorischen  Heclitsmittel  sich  bedienen. 

Jene  Berechtigung  ist  dem  Besitzer  des  berechtigten  Grundstücks  zufolge  Art.  644 
B.  G.  B.  gewährt.  Der  Administrativbehurde  steht  allerdings  eine  Oberaufsicht  über  Bäche 
zu;  es  kann  ohne  ihre  Zustimmung  ein  Triebwerk  bei  einem  solchen  nicht  errichtet  wer- 
den; dieses  kann  jedoch  nicht  die  Folge  haben,  dass  wenn  einmal  das  Werk  mit  Zustim- 
mung der  Administratirbehörde  errichtet  worden  ist,  dieses  einen  privatrechtlichen  Bestand 
nicht  habe  und  Derjenige,  zu  dessen  Vortheil  es  besteht,  des  richterlichen  Schutzes  gegen 
Störungen  von  Seiten  Dritter  entbehren  müsse.  Es  luüssen  daher  auch  zum  Schutze  beste- 
hender Triebwerke,  welche  vermöge  ihres  Bestehens  die  Vermuthung,  dass  sie  mit  Zu- 
stimmung der  Behörde  entstanden  sind,  für  sich  haben,  sowie  der  zu  ihnen  gehörigen  Ka- 
näle, auch  in  Betreff  des  durch  sichtbare  Werke  sich  anzeigenden  Ortes  und  der  Art  der 
Einmündung  des  Wassers  aus  dem  Mutterbach  und  des  WiederabQusses  in  denselben,  Be- 
sitzstörungsklagen gegeben  sein,  da  es  sich  hier  von  einer  Servitut  handelt,  welche  als 
sichtbar  und  fortwährend  anzusehen  ist. 

Darmstadt,  21.  October  1861.  (Rcj.)  Ludwigsbahn  geg.  KObnbach.  ( EmmerliDg 
1861.  I.  138.) 

9)  Wasserlauf;  Hecht  der  Anuferer;  Verjährung;  Besitz- 

störungsklage. 

Wenn  die  gemeinschaftliche  Benutzung  eines  Wasserlaufs,  an  welche 
zwei  Grundstücke  angrenzen , zum  Vortheil  der  Anuferer,  ohne  Unterschied 
zwischen  dem  ober-  oder  unterhalb  liegenden , ein  nützliches  Hecht  consti- 
tuirt,  in  dessen  Besitz  sich  ein  jeder  von  ihnen,  im  Falle  der  Störung,  zu 
schützen  befugt  ist,  so  verhält  es  sich  doch  anders  und  die  Besitzstörungs- 
klage des  Unterliegers  gegen  den  Oberlieger  wegen  Entziehung  des  Wassers 
wird  mit  Hecht  abgewiesen,  wenn  das  Gericht  erkennt,  dass  der  Besitz  des 
Unterliegers  nur  preeär,  nicht  fortdauernd,  und  durch  den  entgegenstehen- 
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den  Besitz  des  Oberliegers  aufgewogen  sei,  dass  mithin  nicht  alle  zur  An- 
stellung einer  Besitzstöningsklage  erforderlichen  Voraussetzungen  vorlägen. 

Dieses  kann  das  Gericht  namentlich  dann  annehmen,  wenn  erwiesen  ist,  1)  dass  der 
Unterlieger  nur  das  flberflOssige  Wasser  des  Baches  und  nur  wenn  dessen  Masse  das  Be- 
dflrfniss  des  Oberliegers  überstieg,  benutzte;  2)  dass  der  Besitz  des  Uuterliegers  so  allge- 
mein und  ungewiss  war,  dass  unmöglich  festgestellt  werden  konnte,  welche  Quantität  Was- 
sers durch  die  angebliche  Störungshandlung  des  Oberliegers  dem  Unterlieger  entzogen 
wurde,  oder  dass  Letzterer  das  in  der  Klage  beanspruchte  Quantum  Wassers  seit  Jahr 
und  Tag  besessen  habe;  3)  dass  dagegen  der  Oberlieger  in  dem  zur  Besitzkiage  erforder- 
lichen gesetzlichen  Besitze  des  Wassers  sich  befand,  und  durch  Anlagen  wiederholt  dafür 
sorgte,  dass  das  ihm  nothwendige  Wasser  vollständig  zu  seiner  Mühle  gelangte. 

Paris,  12.  Mai  1862.  (Kej.  ch.  civ.)  (Sir.  1862.  1.  769.) 

10)  Wasserlauf;  fliessendes  Wasser;  Kanal. 

Derjenige , dessen  Eigenthum  an  einem  durch  einen  künstlichen  Wasser- 
kanal fliessenden  Wasser  gelegen  ist,  hat  kein  Recht,  dieses  Wasser  für  sich 
zu  benützen. 

Der  Art.  644  B.  6.  B.  ist  nur  von  fliessendem  Wasser  zu  verstehen,  dessen  Lauf 
durch  die  Natur  bestimmt  ist,  und  kann  daher  keine  analoge  Anwendung  auf  künstliche 
Wasseranlagen  finden. 

Mannheim....  1856.  (Annalen  1856.  S.  238.) 

11)  Wasserlauf;  künstliche  Richtung  desselben;  MühlkanaL 

Die  einem  Wasserlauf  künstlich  gegebene  Richtung  steht  an  sich  der 
Anwendung  des  Art.  644  B.  G.  B.  nicht  entgegen,  sofern  nicht  diese  Richtung 
ausschliesslich  zum  Zwecke  der  Benutzung  für  ein  Principale  (hier  eine 
Mühle)  vorgenommen  wurde,  wodurch  dem  Wasserlaufe  die  Eigenschaft 
einer  Zubehörung  der  Mühle  gegeben  worden  ist,  deren  Eigenthumsrecht 
an  demselben  sich  alsdann  auf  die  Bestimmung  des  Art.  546  ibid.  gründet. 

München,  1.  Juni  1854.  (Kej)  Bach  g.  Eechmann. 

Zu  Art.  644  und  645. 

1)  Bewässerungsrecht;  fliessendes  Wasser;  angrenzende 

Grundstücke. 

Das  Gesetz  hat  bezüglich  des  Flächenraumes  der  zu  bewässernden,  an  ein  flies- 
sondes  Wasser  stoasenden  Grundstücke  keine  Schranken  gezogen  und  weist  nur  die  Ge- 
richte im  Art.  645  B.  G.  B.  an,  das  Interesse  der  Landwirthschaü , welches  der  Art.  644 
ibid.  vorsiebt,  mit  der  dem  Eigenthume  schuldigen  Achtung  in  Einklang  zu  bringen. 

Somit  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  das  Bewässerungsrecht 
sich  auf  eine  verhältnissmässig  grössere  Grundfläche,  vorbehaltlich  der  An- 
wendung des  Art.  645 , erstrecken  kann  und  darf,  wenn  sich  nur  die  ver- 
schiedenen Parcellen  mit  dem  direct  angrenzenden  Grundstücke  in  ununter- 
brochener Continuität  befinden. 

MOncheo,  22.  Juni  1861.  (Kej.)  Catoir  g.  Wobei. 

2)  Wasserlauf;  Recht  der  Anuferer;  Kanal. 

Das  Bewässerungsrecht,  welches  jedem  unmittelbaren  Angrenzer  an 
einem  vorüberströmenden  weder  floss-  noch  schiffbaren  Wasser  vermöge  der 
Bestimmungen  des  Art.  644  B.  G.  B.  zusteht,  kann  nur  insofern  ausgeübt 
werden,  als  das  Wasser  sich  in  seinem  natürlichen  Laufe  befindet;  dagegen 
ist  der  Artikel  nicht  auf  künstliche,  zu  einem  besondern  Zwecke  an- 
gelegte Wasserläofe  anwendbar. 


Bfirgerlieliei  Geietzbueh  (Art.  645). 


193 


Die  Art.  640  bis  648  ib.  handeln  nämlich  nur  von  denjenigen  Dienstbarkeiten,  welche 
aus  der  natürlichen  Beschaffenheit  der  Oertlichkeiten  entspringen,  wie  dies  in  dem  Art. 
639  ib.  wörtlich  ausgedrückt  ist. 

Wenn  es  auch  künstliche  Werke  gibt,  die  eine  Rectification  dos  natürlichen  Wasser- 
laufs iiu  allgemeinen  Interesse  bezwecken,  und  bei  welchen  die  Beschränkung  des  ge- 
setzlichen Bewässerungsrechts  nicht  eintreten  darf,  so  ist  dieses  aber  jedenfalls  nicht  bei 
einem  künstlich  errichteten  Kanäle  der  Fall,  der  das  Wasser  aus  dem  natürlichen  Bett 
eines  Bachs  zu  einer  Mühle  leitet. 

Nur  auf  solche  Gewässer,  welche  in  ihrem  natürlichen  Laufe  sich  befinden,  ist  der 
Art.  645  ib.  anwendbar,  wie  die  Worte  „ces  eauz“  beweisen.  Ueberdies  sind  die  Gerichte 
bei  der  Entscheidung  von  Streitigkeiten  zwischen  den  .\nufereru  und  Müllern  etc.  über  die 
Vertheilung  oder  den  gemeinschaftlichen  Gebrauch  des  Wassers  an  keine  feste  Regel  ge- 
bunden , vielmehr  wenn  keine  Lokalregulative  oder  Particularverordnungen  bestehen  , nur 
auf  ihr  billiges  Ermessen  verwiesen. 

Darmstadt,  14.  October  1844.  (Rej.)  Lenz  g.  Mayer. 

Zu  Art.  645. 

1)  Fluss;  Regulirung  des  Gerichts;  Schadensersatz. 

Regulirt  das  Gericht,  auf  die  von  einem  Privaten  gegen  einen  andern 
angestellte  Klage,  gemäss  Art.  645  B.  G.  B.,  die  Art  und  Weise,  wie  jeder 
derselben  das  Wasser  eines  die  Grundstücke  der  Parthieen  berührenden 
nicht  schiffbaren  Flusses  zu  benutzen  habe,  so  kann  es  dem  Kläger,  dem 
weder  ein  Vertrag,  noch  ein  Lokalregulativ  zur  Seite  steht,  nicht  um  dess- 
willen,  weil  der  Beklagte  vor  dieser  Regulirung  den  Fluss  auf  eine  für  den 
Kläger  nachtheiligere  Art,  als  ihm  das  Gericht  zugestaud,  benutzt  hatte, 
eine  Entschädigung  gegen  den  Beklagten  zuerkennen.  Das  regulirende  Ur- 
theil  kann  nur  erst  für  die  Zukunft  die  Grenze  des  Erlaubten  ziehen. 

Berlin,  5.  Juni  1849.  (Cus.)  Korlhaus  g.  MOhlinghaus.  (K.  A.  44.  II.  62.) 

2)  Flüsse,  nicht  schiff-  und  flössbare;  Privateigenthum; 

Administrativ-Reglements. 

Kicht  schiff-  und  flössbare  Flüsse  bilden  keinen  Gegenstand  des  Privat- 
eigenthums ; die  Verwaltungsbehörde  kann  daher  bezüglich  deren  Benutzung 
für  die  Anuferer  verbindliche  Polizeiverordnungen  erlassen ; wenn  daher  der 
Müller,  nach  Ablauf  einer  bestimmten  Stunde,  einer  solchen  Verordnung 
zuwider,  noch  das  Wasser  zu  einer  Schmiede  benutzt,  muss  er  wegen  dieser 
Contravention  bestraft  werden. 

Der  unter  dem  Tit  II  über  dae  Eigenthum  befindliche  Art.  563  B.  G.  B.  verfügt, 
dass  der  Eigenthümer,  Ober  dessen  Grund  und  Boden  Flüsse,  schiff-  und  flössbare  oder 
nicht,  ihren  neuen  Lauf  nehmen,  das  alte  verlassene  Flussbett  als  Entschädigung  erhalten 
•oU;  dieser  Eigenthümer  wird  folglich  ebenso  wenig  Eigenthümer  des  neuen  Flusses,  als 
der  Eigenthümer  des  Grundstückes,  worüber  (?)  oder  an  welchem  vorbei  solche  Flüsse 
früher  ihren  Lauf  hatten,  ein  Eigenthum  an  dem  verlassenen  Bett  hat;  es  bilden  daher 
nicht  schifi'-  und  flössbare  Flüsse  keinen  Gegenstand  des  Privateigentbums ; der  Art.  644  ib. 
widerlegt  diesen  Satz  nicht,  bestätigt  ihn  vielmehr,  indem  derselbe  sich  in  dem  Titel  IV 
über  die  Dienstbarkeiten,  welche  von  der  Ortslage  herrühren,  befindet;  der  in  bezie- 
hender Yerbindung  mit  Art.  644  stehende  Art.  645  zeigt  durch  die  Bestimmung,  dass  die 
Gerichte  bei  Streitigkeiten  zwischen  Eigenthümern , denen  solche  Wässer  nützlich  sein 
können,  an  die  über  deren  Lauf  und  Gebrauch,  erlassenen  Lokal-  und  Parti cular- Verord- 
nungen gebunden  sein  sollen,  dass  das  Wasserbenntznogsrecht  nur  eine  Dienstbarkeit  an 
jenen  Flüssen  darstellt  und  dass  die  Verwaltungsbehörde  über  die  Art  der  Ausübung  des 
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Benutzungsrechtes  innerhalb  der  organischen  Formen  Polizei-Verordnungen  zu  erlassen 
befugt  sind,  welche  von  den  Gerichten  beachtet  werden  inflssen. 

Berlin,  14.  Mai  1838.  (Cass.)  ü.  S.  g.  Rottsiefer.  (K.  A.  27.  II.  26.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  646  B.  G.  B.  Nr.  7 u.  f. 

ürtheil  (Berlin)  vom  7.  December  1840  zu  Art.  538  B.  G.  B. 

3)  Nicht  schiffbare  Flüsse;  Competenz  der  Gerichte  über  die 

Streitigkeiten  zwischen  Privaten  hinsichtlich  der  Benutz- 
ung derselben;  Reglements. 

Die  Klage,  welche  der  Eigenthümer  der  an  einem  nicht  schiffbaren 
Flusse  gelegenen  Mühle  gegen  einen  andern  am  nämlichen  Flusse  gelegenen 
Müller  auf  Beseitigung  der  von  Letzterem  auf  dem  Flusse  zum  Nachtheil 
des  Ersteren  errichteten  Wehr  und  Schleusse  erhebt,  gehört  zur  Competenz 
der  Gerichte,  nicht  vor  die  Administrativbehörde,  sofern  nicht  etwa  eine 
im  allgemeinen  Interesse  administrative  Verfügung  zu  prüfen  ist. 

Das  Kuralgesetz  vom  28.  September  — 6.  October  1791,  Art.  16,  Tit.  2,  das  Gesetz 
vom  14.  Flor.  XI  und  16.  September  1807,  .\rt.  33,  sowie  die  Decrete  vom  12.  April  und 
2.  Juli  1812  räumen  den  YerwaltungsbohOrden  nur  die  Befugniss  ein,  im  allgemeinen 
landespolizeilichen  Interesse  reglemcntarischc  Verfagungcu  zur  Erhaltung  der 
Flosse,  des  ungehinderten  Laufs  derselben,  ihrer  allgemeinen  Benutzung,  sowie  ihrer  Rein- 
erbaltUDg,  zur  YerhOtung  von  Ueberschwemmungen , Versumpfungen  und  anderer  Benach- 
theiligungen  benachbarter  Wege  und  Grundstücke  zu  erlassen  und  demgemäss  die  Höbe  des 
Wasserstandes  und  die  Yorfluth  zu  reguliren , endlich  die  Genehmigung  zur  Anlage  von 
Mühlen  und  Triebwerken  zu  ertheilen,  während  alle,  die  besonderen  Interessen  der 
Eigenthümer  betreffenden  Streitigkeiten,  nach  dem  Wortlaute  des  Staatsrathsgutachtens 
vom  24.  Yentdse  XII,  resp.  des  Decrets  vom  12.  April  1812,  den  Civilgerichten  zuge- 
wiesen waren. 

Auch  das  B.  G.  B.  regulirt  im  Art.  644  das  gegenseitige  Recht  der  ober-  und  unter- 
liegenden Eigenthümer  hinsichtlich  der  Benutzung  der  nicht  scbilTbaren  und  flössbaren  Flüsse 
und  weist  im  Art.  645  die  Gerichte  an , im  Falle  entstehender  Contestationen , einerseits 
das  Interesse  des  Ackerbaues  mit  der  dem  Eigenthum  schuldigen  Achtung  zu  vereinigen, 
andererseits  die  bestehenden  Reglements  aufrecht  zu  erhalten. 

Endlich  setzt  der  Art.  3 der  B.  P.  0.  die  friedensrichtcrliche  Competenz  hinsichtlich 
aller  im  Laufe  des  Jahres  stattgehabten  Beeinträchtigungen  des  Wasserlaufes  ausser  Zweifel. 

Diese  gesetzlichen  Bestimmungen  haben  durch  das  K.  Preuss.  Ressort-Reglement  vom 
20.  Jnli  1818  keine  die  Jurisdiction  der  Adminislrativbehörden  erweiternde  Abänderung 
erlitten. 

Berlin,  8.  Februar  1859.  (Cass.)  Gymnich  g.  Mell.  (X.  A.  B.  47.  II.  A.  68.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  645  C.  c.  Nr.  1 sq.  Cass.  15.  Flor.  1860. 

4)  Wasserlauf;  Benutzungsrecht;  Reglements;  Competenz 

der  Gerichte. 

Die  Regierungsbehörde  ist  bei  Privatflüssen  ausschliesslich  berufen,  darüber  zu  er- 
kennen , ob  durch  die  auf  dem  höher  gelegenen  Grundstücke  gemachte  Anlage  die  Gefähr- 
dung eines  öffentlichen  Interesses  herbeigeführt  und  (in  Rheinpreussen  gemäss  Gesetz  vom 
28.  Februar  1843)  ob  den  unterhalb  liegenden  Einwohnern  einer  Gemeinde  der  nothwen- 
dige  Bedarf  an  Wasser  in  einer  Weise  entzogen  wird,  dass  daraus  ein  Nothstand  für  ihre 
Wirtbschaft  zu  besorgen  ist.  Dagegen  ist  ihr  aber  eine  Competenz,  Uber  das  gesetz- 
lich anerkannte  Recht  der  Uferbesitzer  zur  Benutzung  des  Ober  ihr  Eigenthum  flies- 
senden Wassers  zu  entscheiden,  im  Gesetze  in  keiner  Weise  ertheilt  worden. 

So  lange  also  die  Regierungsbehörde  sich  nicht  veranlasst  gefunden, 
auf  den  Antrag  der  Interessenten  oder  von  Amtswegen,  in  den  geeigneten 
Fällen  das  gesetzlich  anerkannte  Benutzungsrecht  der  Uferbesitzer  zu  be- 
schränken, so  behält  es  bei  jenem  Benutzungsrecht  und  bei  der  aus  dessen 


DIgitized  by  Google 


Bflrgerliches  Gesetzboeh  (Art.  646). 


195 


gesetzlich  stattgehabten  Anerkennung  folgenden  Befugniss,  dasselbe  im 
Prozesswege  geltend  zu  machen,  sein  Bewenden. 

Das  Gericht  hat  demnach  über  die  Frage,  ob  der  Beklagte  zu  einer 
streitigen  Teichanlage  berechtigt  gewesen  sei,  zu  erkennen. 

Berlin,  1.  April  1862.  (Cass.)  Siemens  g.  Hangelar.  (K.  56.  II.  108.) 

Zu  Art.  646. 

1)  Abmarkungsklage;  Feststellung  der  Grenzen. 

Wenn  der  Eigenthümer  eines  Grundstücks  über  die  Grenzen  seines 
Eigenthums  mit  seinem  Nachbar  uneinig  ist,  so  kann  er,  auf  Grund  des 
Art.  646  B.  G.  B.,  zugleich  mit  der  Ausscheidung  der  Grundstücke  durch 
Grenzmale  auf  gemeinschaftliche  Kosten  auch  verlangen,  dass  die  Grenzen 
selbst  vom  Richter  ausgemittelt  werden. 

Mannheim,  20.  November  1839.  (Oberhofg.  Jabrb.  1838/.39.  S.  578.) 

2)  Abmarkungsklage;  Eigenthumsfrage;  Competenz  des 

Friedensgerichts. 

In  Belgien  wurde  durch  Gesotz  vom  25.  März  1841,  wie  in  Frankreich  durch  Gesetz 
vom  25.  Mai  1838  und  in  Kbeinhessen  durch  Gesetz  vom  27.  September  1855,  das  Frie- 
densgericlit  competent  erklärt,  über  die  action  en  bomage  zu  erkennen,  wenn  das  Eigen- 
tbum  nicht  bestritten  ist.  Demgemäss  stellte  P.  gegen  G.  beim  Friedensgorichte  eine  Klage 
auf  Setzung  von  Steinen  zur  Bezeiclinnng  der  Grenze  eines  zufolge  Actes  vom  Jahr  1803 
zum  Thcile  dem  P.  und  zum  Tbcile  dem  G.  gehörigen  Weideplatzes  an,  da  die  früher 
zwischen  den  beiden  Theilen  befindlichen  Grenzsteine  sich  im  Laufe  der  Zeit  verloren  hät- 
ten. Das  Friedcnsgcriclit  verordnetc,  gegen  den  Kinwand  des  Beklagten,  welcher  zwar 
die  RcchtsgUltigkeit  des  Actes  von  1S03  und  das  Eigenthumsrecht  des  Klägers  i.  A.  nicht 
beanstandet,  allein  bcliaiiptet  hatte,  dass  nur  nach  dem  jetzigen  Besitze  abgesteint  wer- 
den könne,  eine  Vermessung  des  ganzen  Weideplatzes  an,  und  verfügte  demnächst,  da 
sich  bei  der  Vermessung  ergab,  dass  der  im  Acte  von  1803  angegebene  Flächeninhalt  des 
Platzes  sich  in  Wirklichkeit  vorfand,  dass  hiervon  jenem  Acte  gemäss  jedem  Theile  der 
ihm  zukommendc  Theil  durch  entsprechende  Grenzsteine  angewiesen  werden  solle.  Das 
dieses  Erkenntniss  bestätigende  .\ppollurtheil  wurde  von  Seiten  des  G.  mit  Cassationsrecurs 
angegriffen,  aber  von  dem  Cas8<ationshofe  verworfen,  und  zwar  aus  folgenden  Gründen: 

Die  vage  Behauptung  des  G. , dass  die  angeordnete  Abgrenzung  sein 
Eigenthumsrecht  beeinträchtige,  kann,  da  G.  nicht  einmal  ein  bestimmtes 
und  abgesondertes  Stück  bezeichnete , welches  er  als  sein  ausschliessliches 
Eigenthum  in  Anspruch  nehme,  oder  als  durch  Urkunde  oder  Verjährung 
erworben  zu  haben  behaupte,  nicht  als  eine  Contestation  bezüglich  des  Eigen- 
thums angesehen  werden,  welche  die  Competenz  des  Friedensrichters,  nach 
Maassgabe  des  rcspcctiven  Besitzes  der  Parthieen  die  Abgrenzung  vorzu- 
nehmen, auflicbt. 

Der  Friedensrichter,  welcher  die  Aufgabe  hatte,  die  Grenzen  dieses 
Besitzes  aufzusuchen,  war  offenbar  auch  befugt,  zu  prüfen  und  zu  ent- 
scheiden, ob  in  der  That  der  Weideplatz  in  einem  Zustande  geblieben  war, 
welcher  es  zuliess,  vermittelst  Vermessung  den  den  Parthieen  nach  dem 
Acte  von  1803  zukonimenden  Besitz  festzustellen. 

Der  Friedensrichter  entschied  nichts  in  Betreff  der  Eigenthumsrechte  der  Par- 
thieen, sondern  erklärte  nur  die  von  G.  angerufenen  Besitzhandlungcn  wegen  ihres  eqni- 
Token  und  unbestimmten  Charakters  als  unerheblich , erkannte  in  facto , dass  der  Zustand 
des  Weideplatzes  und  dessen  Ausdehnung  die  nämliche  wie  bei  dem  Acte  von  1803  sei; 
hat  also  dadurch,  dass  er  nach  Maassgabe  der  staitgefundenen  Vermessung  den  zufolge 
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dieses  Actes  zum  Besitze  einer  jeden  der  Parthieen  gehörigen  Tbeil  festsetzte , seine  Be- 
fugnisse nicht  flberschritten  und  kein  Gesetz  verletzt. 

BrQssel,  10.  Hai  1861.  (Rej.)  (Pasicr.  1861.  S.  416.) 

Zu  Art.  647. 

Abschliessung  eines  Crrundstücks;  Protest  des  Miteigen* 

thümers. 

Die  Verfügung  des  Art.  647  B.  G.  B.  berechtigt  den  Miteigenthümer 
eines  Grundstückes  nicht,  dasselbe  auch  gegen  den  Willen  der  Mittheil- 
haber abzuschliessen. 

Das  Gesetz,  indem  es  die  Befugniss  des  EigenthQmers , sein  Grundstock  einzuschlies- 
sen,  welche  einen  natOrlichen  und  nothwendigen  Ausfluss  des  Eigentbumsrechtes  bildet, 
durch  förmliche  Bestimmung  sanctionirt  hat,  kann  dabei  nur  das  YerhSitniss  des  Eigen- 
tbOmers  gegen  Dritte,  keineswegs  aber  das  Rechtsverhältniss  der  MiteigenthOiner  unter 
sich  im  Auge  gehabt  haben,  weil  sich  dafür  auch  entfernt  kein  Grund  denken  lässt,  wäh- 
rend Dritten  gegenüber  bei  einem  gemeinschaftlichen  Grundstücke  die  Gesammtheit  der 
Berechtigten  sich  als  der  Eigenthflmer  darstellt.  Der  Art.  647  ist  aber  dem  Miteigen- 
thflmer  und  den  daraus  fliessenden  Collissionen  um  so  gewisser  fremd,  weil  dieser  Artikel 
im  Gesetze  nur  aufgenommen  wurde  wegen  des  Zusammenhangs  der  Einfriedigung  der 
Grundstücke  mit  den  gesetzlichen  Weideservituten  und  mit  Rücksicht  auf  entgegenstehende 
Bestimmungen  älterer  französischer  Provinzialgesetze  und  Gewohnheiten,  wie  sich  aus  dem 
Art.  648  B.  G.  B.,  Art  3 — 7.  TU.  I.  des  Rnralgesetzes  vom  28.  September  — 6.  October 
1791  und  den  legislativen  Verhandlungen  über  die  Art.  647  und  648  ergibt  (S.  Locrd, 
Ldgislation  t.  6.  ad  Art  647  und  648  C.  c.) 

München,  11.  April  1847.  (Rej.)'  Fitz  g.  Bärsch. 


Zweites  Hapltel* 

Von  den  durch  das  Gesetz  festgestellten  Servituten, 

(Art.  649  — 652.) 

Erster  Abschnitt. 

Von  der  gemeinschaßlichen  Mauer  und  dem  gemeinschaftlichen  Graben. 

(Art.  653  — 673.) 

Zu  Art.  653. 

1)  Grenzmauer;  Böscbungsmauer. 

Die  Verfügung  des  Art.  653  B.  G.  B.  findet  auf  eine  solche  Mauer 
Anwendung,  die  zur  Trennung  der  in  seinem  Texte  näher  angegebenen 
Gebiete  dient  (servant  ä la  Separation),  nicht  aber  auf  eine  Böschungsmauer, 
weil  eine  solche  keine  Gebiete  trennt,  vielmehr  die  Trennung,  welche  die 
Natur  schon  hergestellt  hat,  nur  befestigt 

Darm  Stadt,  13.  December  1858.  (R«j.)  Cron  g.  Wilhelm.  (Emmerliog  1858.  I.  145.) 

2)  Scheidemauer;  Bretterwand;  Rechtskraft 

Wenn  durch  ein  ürtheil  von  1844  verordnet  wurde , dass  die  benach- 
barten Grundstücke  des  R.  und  S.  durch  eine  aus  Brettern  zu  fertigende 
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Einfriedigong  auf  gemeinschaftliche  Kosten  abgeschlossen  werden  sollen,  so 
kann  R.,  ohne  dass  ihm  die  Rechtskraft  jenes  Urtheils  oder  die  Verfügung 
des  Art.  653  B.  G.  B.  entgegenstände,  im  Jahre  1857  auf  Anerkennung 
seines  Rechts,  auf  seinem  Gebiete  eine  zur  Stützung  von  Gebäuden  be- 
stimmte Mauer  an  die  Stelle  jener  Bretterwand  auf  seine  Kosten  zu  setzen, 
klagen;  dieses  Recht  gründet  sich  auf  sein  Eigenthum  und  den  Umstand, 
dass  durch  dessen  Ausübung  dem  Nachbar  kein  Schaden  entsteht.  Der 
einfache  Bretterabschluss  kann  nicht  einer  Scheide  mau  er,  wie  solche  der 
Art.  653  B.  G.  B.  im  Auge  hat,  gleichgestellt  werden. 

Paris,  1.  Febnjar  1860.  (B«j.)  (J.  d.  P.  1860.  8.  477.) 

3)  Scheidemauer,  an  einen  öffentlichen  Weg  grenzend.  . 

Eine  Mauer,  welche  ein  Haus,  einen  Garten  oder  Hof  von  einem  öffent- 
lichen Wege  oder  sonstigen  Staats-  oder  Gemeindeeigenthum  trennt,  oder 
zur  Zeit  der  Errichtung  der  Mauer  getrennt  hat,  ist  nicht  als  gemein- 
schaftlich anzusehen,  denn  der  Art.  653  spricht  ausdrücklich  nur  von  solchen 
Mauern,  welche  zwischen  zwei  Gebäuden,  Höfen,  Gärten  oder  geschlosse- 
nen Aeckem  stehen. 

MannheiiD,  1851.  (Annal.  1851.  S.  340.) 

4)  Scheidemauer;  Vermuthung  der  Gemeinschaftlichkeit. 

Sobald  dargethan  ist,  dass  eine  zwischen  zwei  Häusern  stehende  Mauer 
eine  Scheidewand  ist,  gilt  sie  für  gemeinschaftlich  und  ist  es  Sache  dessen, 
der  die  Nichtgemeinschaftlichkeit  behauptet,  solche  gegenüber  der  gesetz- 
lichen Vermuthung  des  Art.  653  B.  G.  B.  auch  zu  beweisen. 

Mannheim,  2.  Februar  1841.  (Oberhofg.  Jahrb.  1842/43.  S.  96.) 

Zu  Art.  654. 

Merkmale  der  Gemeinschaftlichkeit. 

Die  im  Art.  654  aufgezählten  Merkmale  sind  nicht  die  einzigen,  welche 
für  die  Gemeinschaftlichkeit  sprechen,  es  können  vielmehr,  namentlich  bei 
Mauern,  welche  schon  vor  Einführung  des  Landrechts  (B.  G.  B.)  erbaut 
sind,  auch  andere  Kennzeichen  berücksichtigt  werden,  z.  B.  Wandschränke, 
Mauervertiefungen,  Befestigung  von  Durchzugbalken  des  Nachbarhauses  auf 
der  streitigen  Mauer. 

Mannheim,  23.  April  1824.  (Oberhofg.  Jahrb.  1824.  S.  268.) 

„ 26.  Februar  1841.  (Oberhofg.  Jahrb.  1842/43.  S.  97.) 

„ 26.  Februar  1851.  (Oberhofg.  Jahrb.  1851.  S.  235.) 

Zu  Art.  656  und  663. 

Scheidemauer  in  Städten  und  Vorstädten;  Verzicht  auf 
die  Gemeinschaftlichkeit. 

Auch  in  Städten  und  Vorstädten  kann  der  eine  Nachbar,  wenn  der 
andere  Nachbar  die  Errichtung  einer  Scheidemauer  beantragt,  sich  der  Ver- 
pflichtung, zu  den  Kosten  der  Erbauung  der  Mauer  beizutragen,  dadurch 
entziehen,  dass  er  dem  Nachbar  die  Hälfte  des  zur  Errichtung  der  Mauer 
erforderlichen  Geländes  umsonst  überlässt. 

Der  Art  656  B.  Q.  B.  bezieht  sieh , wie  aus  den  Art.  653  und  655  ib.  hervorgehi, 
auf  die  gemeineehaftlichen  Mauern,  sowohl  in  den  Stidten,  wie  auf  dem  Lande; 
das  Beeht  des  Miteigenthflmers  (Art  656  ib.),  sieh  der  Theilnabme  an  der  Reparatur  oder 
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Wiederberstellang  einer  solchen  Maaer  durch  Verzicht  auf  das  Miteigenthum  za  ent- 
ziehen, wurde  durch  den  Art.  663  ib.,  bezüglich  der  Reparatur  und  Errichtung  von 
Scheide  mauern  in  Städten  und  Vorstädten,  nicht  aufgehoben.  Mit  dieser  Ansicht  steht 
der  Art.  699  ib.  im  Einklang 

Paris,  3.  December  1862.  (Cass.)  (Sir.  1863.  I.  33.) 

Cfr.  Gilbert  zu  .\rt.  656  B.  G.'B.  Nr.  1 u.  f. 

Zu  Art.  657. 

Mauer,  gemeinschaftliche;  Fenster  nach  der  öffentlichen 

Strasse. 

Erster  Fall.  Der  Eigenthümer  eines  Hauses,  welches  von  dem  Nach- 
barhause durch  eiuc  gemeinschaftliche  Mauer  getrennt  war , ist  befugt,  wenn 
dieses  letztere  Haus  von  der  Stadt  erworben,  abgerissen  und  dessen  Gebiet 
zur  öffentlichen  Strasse  gezogen  wurde,  nunmehr  in  dieser  Mauer  Fenster 
anzubringen. 

Das  Verbot  des  Art.  657  B.  G.  B.  constituirt  eine  Servitut  zum  Vortheile  des  einen 
Grundstücks  auf  das  benachbarte  Grundstück,  kann  also  in  concreto  nicht  mehr  zur  An- 
wendung kommen , wo  das  eine  Grundstück  gar  nicht  mehr  besteht. 

Der  Nachbar  kann  die  genieinschaUliche  Sache  benutzen,  soweit  er  hierdurch  dem 
Miteigcnthumsrechte  des  Nachbars  nicht  schadet,  namentlich  Fenster  nach  der  Oflentlichen 
Strasse  anlcgen,  da  das  Mileigenthumsrecht  durch  die  Nachbarschaft  dieser  Strasse  noth- 
wendigerweise  sich  modificirte.  Die  Stadt  hat  demnach  kein  Interesse  und  kein  Recht,  die 
Unterdrückung  der  Fenster  zu  verlangen. 

Paris,  21.  Juli  1862.  (Rej.  ch.  civ.)  (Sir.  1862.  I.  796.) 

Cfr.  Cass.  (Paris)  vom  31.  Januar  1849. 

Zweiter  Fall.  Anders,  wie  im  vorliegenden  Falle,  verhält  es  sich, 
wenn  der  Platz  des  abgerissenen  Hauses  nicht  zur  öffentlichen  Strasse  ge- 
zogen , sondern  Eigenthum  der  Stadt  geblieben  ist.  In  diesem  Falle  kann 
der  Eigenthümer  des  Nachbarhauses  nicht  ohne  Erlaubniss  der  Stadt  Fenster 
in  die  gemeinschaftliche  Mauer  brechen.  » 

Hat  die  Stadt  die  Erlaubniss  nur  in  der  Art  gegeben,  da.ss  es  ihr 
gestattet  sei,  jeden  Augenblick  wieder  den  Schluss  der  Fenster  zu  begehren, 
und  sie  weist  ihr  Interesse  an  der  Klage  nach , so  kann  sie  die  Schliessung 
der  Fenster  verlangen. 

Paria,  21.  Juli  1862.  (Rej.  ch.  civ.)  (Sir.  1862.  I.  796.) 

Zu  Art.  658. 

Mauer,  gemeinschaftliche;  Erhöhung;  Verjährung. 

Der  Miteigenthümer  einer  gemeinschaftlichen  Mauer  kann,  wenn  auch 
diese  Mauer  schon  seit  länger  als  30  Jahren  in  ihrer  bisherigen  Höhe  be- 
stand, zum  Zweck  eines  auf  seinem  Grund  und  Boden  zu  errichtenden  Ge- 
bäudes die  Erhöhung  der  Mauer,  dem  Miteigenthümer  der  Mauer  gegen- 
über, beantragen,  und  der  Letztere  hiergegen  sich  nicht  auf  die  Verjährung 
beziehen. 

Denn  der  Antrag  auf  Erhöhung  stellt  sich,  gemäss  Art.  658  B.  G.  B.,  als  gerecht- 
fertigt dar,  insofern  ihm  kein  erworbenes  Untersagungsreebt  des  Nachbars  entgegenstebt; 
ein  solches  Untersagungsrecht  gehört  aber  zu  den  nicht  apparenten  Dienstbarkeiten  (Art. 
689  ib.),  welche  nicht  durch  Verjährung  erworben  werden  können  (Art.* 691  ib.). 

(S.  das  Nähere  zn  Art.  661  B.  G.  B.  Nr.  2.) 

Berlin,  19.  Juni  1843.  (Cass.)  Leblanc  g.  Eisenhuth.  (K.  A.  36.  II.  11.) 
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Zu  Art.  658  und  662. 

Scheidemauern,  gemeinschaftliche;  Erhöhung;  vorherige 
Expertise;  Schliessen  von  Fenstern. 

A.  Nach  der  allgemeinen  Fassung,  Stellung  und  dem  Zwecke  des  Art. 
662  B.  G.  B.  finden  dessen  Vorschriften  auch  auf  den  im  Art.  658  ib.  vor- 
gesehenen Fall  der  einseitig  vorgenommenen  Erhöhung  einer  gemeinschaft- 
lichen Scheidemauer  Anwendung. 

B.  Der  Art.  662  cit.  hat  nicht  die  Bedeutung , dass  wenn  ein  Miteigen- 
thümer,  ohne  Beobachtung  seiner  Vorschriften,  eine  Veränderung  an  der 
Mauer  vorgenommen  hat,  der  andere  Miteigenthflmer  nunmehr  unbedingt 
die  Herstellung  des  vorigen  Zustandes,  mithin  im  Falle  der  Erhöhung  der 
Mauer  das  Niederreissen  der  Erhöhung  verlangen  kann. 

Id  den  Bestiinmungea  des  Art.  662  kana  vielmehr  nar  eioe  Yorsichtsmaassregel 
gesehen  werden,  am  za  verhüten,  dass  nicht  durch  das  neue  Werk  dem  MiteigenthQmer 
Schaden  entstehe;  wenn  daher  durch  das  ohne  vorherige  Expertise  aufgeführte  neue  Werk 
dem  Nachbar  kein  Nachthoil  erwachsen  ist,  so  erscheint  Letzterer  nicht  berechtigt,  die 
Beseitigung  dieses  neuen  Werkes  zu  verlangen. 

C.  Hat  der  Nachbar  nur  auf  Grund  des  Art.  662  die  Niederreissung 
einer  Mauererhöhung  in  seiner  Klage  begehrt,  so  kann  das  Gericht  nicht 
auf  diese  Klage  hin,  ohne  ultra  petitum  zu  erkennen,  indem  es  den  Antrag 
auf  Niederreissung  der  Erhöhung  verwirft , verordnen , dass  die  in  dieser 
Erhöhung  angebrachten  Fenster  geschlossen  werden  sollen.  Das  Schliessen 
der  Fenster  erscheint  als  ein  besonderer  Klagegegenstand,  welcher  einer 
besonderen  rechtlidien  Beurtheilung  unterliegt. 

Darmstadt,  14.  Mai  1856.  (BeJ.)  Bomer  g.  Erkmann.  (Emmerling  1856.  I.  38.) 

Za  Art.  661. 

1)  Mauer;  Gemeinschaftlichmachung;  Angrenzung, 

unmittelbare. 

Findet  sich  zwischen  einer  Mauer  und  dem  Gebiete  des  Nachbars  ein 
dem  Eigenthümer  der  Mauer  gehöriger,  wenn  auch  noch  so  schmaler,  zu 
sonstigen  Zwecken  gar  nicht  benutzbarer  Zwischenraum,  so  grenzt  der 
Nachbar  nicht  unmittelbar  an  die  Mauer  und  kann  also  die  Gemeinschaft- 
lichmachung dieser  Mauer  in  Gemässheit  des  Art.  661  B.  G.  B.  nicht  begeh- 
ren, selbst  wenn  der  Eigenthümer  nur,  um  den  Nachbar  zu  ärgern,  der 
Gemeinschaftlichmachung  der  Mauer  sich  widersetzen  sollte. 

Paris,  26.  März  1862.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  845.) 

2)  Mauer  (Grenzmauer);  Gemeinschaftlichmachung;  bereits 
geschlossenes  Gebiet  des  Klägers. 

Nur  Derjenige,  welcher  mit  einem  offenen  Raum  an  eine  fremde  Mauer 
grenzt,  nicht  aber  Jener,  dessen  Gebiet  bereits  mit  einer  an  diese  Mauer 
anstossenden  Wand  geschlossen  ist,  kann  gemäss  Art.  661  B.  G.  B.  die  Ge- 
meinschaftlichmachung der  Mauer  des  Nachbars  begehren. 

Denn  die  Bestimmung  des  Art.  661 , welche  deu  Nachbar  zu  einer  Ver&ussernng 
gegen  seinen  Willen  nötbigt,  ist  nach  ihrem  Zweck  und  nach  der  Quelle,  aus  der 
sie  entnommen  wurde,  nicht  aber  aasdehnend,  auszulegen.  Das  Gesetz  bezweckt  durch 
gemeinsehalUiche  Benutzung  einer  Mauer  den  Baum  und  die  Kosten  einer  eigenen  Mauer 
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za  ersparen;  dieser  Grond  ßllt  jedooh  in  dem  Falle  weg,  wenn  der  Nachbar  bereits  eine 
eigene  Mauer  an  der  Grenze  hat  und  nicht  mit  einem  oflenen  Gmndstaeke,  sondern  mit 
einem  durch  eine  eigene  Mauer  oder  Fachwand  bereits  abgeschlossenen  Gebftude  unmit- 
telbar an  die  fremde  Mauer  angrenzt,  auch  nicht  sein  Gebäude  erhoben  und  za  diesem 
Ende  die  flberragende  Mauer  des  Nachbars  benntzen  will;  rechtlich  kommt  es  nicht  darauf 
an , ob  die  fremde  Maner  von  besserer  Beschaffenheit  als  die  eigene  ist,  und  ob  ans  dem 
Erwerb  für  ihn  Vortheile  erstehen , welche  die  eigene  Mauer  nicht  gewährt 

Der  Art.  194  der  Coutnme  de  Paris,  aus  welchem  der  Art  661  B.  G.  B.  entnommen 
ist,  geht  von  dem  nämlichen  Gesichtspunkte  aus. 

Berlin,  18.  Mai  1858.  (Bej.)  Crou  g.  Dampfschiff-Gesellschaft  (K.  A.  54.  II.  42.) 

2)  Mauer  (Scheidemauer)  mit  Fenstern;  Gemeinschaftlich* 

machung;  Verjährung. 

Derjenige,  dessen  Grundstück  an  eine  dem  Nachbar  gehörige  Mauer 
grenzt,  kann  zum  Zwecke  eines  auf  jenem  Grundstücke  zu  errichtenden 
Gebäudes  die  Geineinschaftlichmachung  dieser  Mauer,  gemäss  Art.  661 
B.  G.  B. , verlangen,  wenngleich  in  dieser  Mauer  sich  schon  seit  länger  als 
30  Jahren  Fenster  vorfinden,  welche  nicht  den  Art.  676  und  677  ib.  gemäss 
eingerichtet  sind  und  durch  die  begehrte  Anbauung  zwecklos  werden.  Die 
Verjährung  schützt  den  bisherigen  Alleineigenthümer  der  Mauer  nur  etwa 
insoweit,  dass  er  sich  dem  Zumauern  der  Fenster  auch  nach  Gemeinschaft- 
lichmachung  der  Mauer  widersetzen  kann. 

Nach  älterem  Rechte,  unter  welchem  die  Mauer  erbaut  wurde,  unterlag  nimlich  die 
natürliche  Freiheit  beim  Bauen  auf  eignem  Grund  und  Boden  keiner  Beaehränknng , mithin 
hemmte  auch  der  Gebrauch  dieser  Freiheit  den  Nachbar  nicht  im  Gebrauche  seiner  gleichen 
Freiheit.  Mit  dem  B.  G.  B.  begann  zwar  eine  Beschränkung  dieser  Freiheit,  welche  durch 
Verjährung  zu  beseitigen  war  und  in  concreto  wirklich  beseitigt  erscheint;  allein  deshalb 
steht  dem  Nachbar  lediglich  das  Recht  zu,  dem  Zumauern  der  Fenster  sich  zu  widersetzen. 
Dagegen  steht  der  Erwerbung  eines  Untersagungsrechts  durch  Verjährung  der  Art.  691  ib. 
entgegen  und  weder  nach  älterem,  noch  nach  dem  jetzigen  Rechte  begründet  der  Besitz 
einer  Anlage  allein  schon  Beschränkungen  Anderer  in  ihrem  Eigenthum  oder  Unterlas- 
snngspflichten.  Es  können  daher  rorhandene  Fenster,  ron  welcher  Beschaffenheit  sie  sein 
mögen,  den  Nachbar  im  Banen  bis  zur  Qrenzmaner  nicht  hindern , und  dessen  gMetzlicbe 
Befugniss,  die  Grenzmauer  zur  gemeinschaftlichen  zu  machen,  nicht anfheben,  ohnbesebadet 
jedoch  des  Fortbestandes  der  Fenster. 

Berlin,  19.  Juni  1843.  (Cass.)  Leblanc  g.  Eisenhuth.  (K.  A.  36.  II.  11.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  661  B.  G.  B.  Nr.  7 bis  u.  ff.  Urtheil  des  Pariser  Cassa- 
tionshofs  rom  18.  Juli  1859. 

Vergl.  Urtheil  (Berlin)  vom  9.  Januar  1843  zu  Art.  676  u.  ff.  B.  G.  B.  Nr.  23. 

4)  Mauer;  Gemeinschaftlichmachung;  Unterdrückung 

früherer  Werke. 

Derjenige,  welcher  sich  gemäss  Art.  661  B.  G.  B.  die  Gemeinschaft- 
lichkeit einer  Mauer  erwirbt,  kann  den  Nachbar,  welcher  ihm  die  Gemein- 
schaftlichkeit abtrat,  zwingen,  die  mit  dem  Hechte  der  Gemeinschaftlichkeit 
unvereinbaren  Werke,  die  der  Letztere  früher,  als  er  noch  Alleineigenthümer 
der  Mauer  war,  an  derselben  vomahm,  namentlich  eine  Traufe  auf  dem 
Kamme  der  Mauer,  die  der  vorhandenen  Erhöhung  der  Mauer  entgegen- 
steht, zu  beseitigen. 

Indem  der  Art.  661  B.  G.  B.  dem  an  eine  Mauer  aagreuzendeo  Nachbar  gestattet, 
dieselbe  gemeinschaftlich  zu  machen,  schafft  er  zu  dessen  Gunsten  eine  gesetzliche  Ser- 
Titut,  deren  Ausübung,  obgleich  nur  facultatiT,  durch  keine  Einschränkung  begrenzt  ist, 
und  die  Wirkung  hat,  auf  den  Nachbar,  wenn  er  von  dieser  Facultät  Gebrauch  macht, 
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den  ganzen  und  vollen  Genuss  aller  Rechte,  welche  das  Gesetz  an  die  GemeinsehafUlehkeit 
knfipft,  zu  übertragen.  Eine  wesentliche  Folge  der  GemeinscbafUicbkeit  der  Mauer  besteht 
aber  darin,  dass  diese  Mauer  das  Miteigenthum  beider  Nachbarn  wird,  dass  Beide  anf 
völlig  gleichen  Fuss  gesetzt  werden,  und  alle  Handlungen,  weiche  nur  ein  anssebllesslicher 
Eigenthümer  vornehmen  kann,  aufhOren  müssen;  die  Werke,  welche  der  Nachbar  vor  der  ' 
GemeinsebaAlicbmachnng  ansführte,  bleiben  immerhin  den  Folgen  einer  mögliehea  Aos- 
übnng  der  auf  der  Mauer  lastenden  Servitut  unterworfen. 

Paris,  1.  Juli  1861.  (Rej.  eh.  dv.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  1197.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  661  B.  G.  B.  Nr.  7 n.  ff.  und  662  ib.  Nr.  2 a.  ff.  Adde  ürtheile 
(Paris)  vom  3.  Juni  1850  und  18.  Juli  1859. 

Zu  Art.  664. 

Dienstbarkeit;  Erschwerung;  nach  Stöcken  getheiltes  Haus; 

Aufführung  eines  weiteren  Stockwerks. 

Wenn  (nach  einem  unter  früherem  Rechte  errichteten  Vertrage)  der 
einen  Parthie  das  Erdgeschoss  eines  Hauses  nebst  dem  Keller  unter  dem- 
selben, der  anderen  Parthie  aber  der  obere  Stock  nebst  Speicher  dieses 
Hauses  ausschliesslich  zugehört,  so  erscheint  das  untere  Stockwerk,  da  es 
das  obere  zu  tragen  hat,  zu  Gunsten  des  letzteren  insoweit  mit  einer  Ser- 
vitut belastet.  Der  Eigenthümer  des  oberen  Stockwerks  ist  daher  nicht 
befugt,  noch  ein  weiteres  Stockwerk  zu  erbauen  und  auf  diese  Weise  die 
Dienstbarkeit  zu  erschweren.  (Art  702  B.  G.  B.) 

Berlin,  22.  Februar  1847.  (Gass.)  Pabet  g.  Koch.  (K.  A.  41.  II.  81.) 

Zu  Art.  671. 

1)  Bäume;  Anpflanzung  neben  einem  Privatweg;  Verjährung. 

* s 

Derjenige,  welcher  auf  seinem  Gebiete  hochstämmige  Bäume  anpflanzen 
will,  muss  die  gesetzliche  Entfernung  von  dem  Nachbarsgebiete  auch  dann 
beobachten,  wenn  dieses  nicht  cultivirtes  Land,  sondern  einen  Privatweg 
bildet. 

Der  Art.  671  B.  G.  B.  gewährt  dem  benachbarten  Gebiete  seinen  Schatz,  ohne  Unter- 
schied, welches  auch  die  Natnr  und  Art  der  Benutzung  desselben  ist. 

Hat  Ersterer  das  Recht,  hochstämmige  Bäume  in  geringerer  als  der  gesetzlichen  Distanz 
XU  besitzen,  präscribirt,  so  zieht  dieses  doch  nicht  die  Befugniss  nach  sich,  auch  die  Bäume, 
welche  seit  weniger  als  30  Jahren  aus  den  Wurzeln  alter  Bäume  neu  aasgeschlagen  sind, 
in  einer  geringeren  Distanz  za  besitzen. 

Paris,  25.  März  1862.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  843.) 

2)  Servitut;  Anpflanzung  von  Bäumen;  Waldungen. 

Der  Art  671  B.  G.  B.  bezieht  sich  auch  auf  Waldungen. 

Paris,  24.  Juli  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  52.) 

Cfr.  Gilbert  za  Art.  671  B.  G.  B.  Nr.  4. 

Zu  Art.  671  und  672. 

1)  Bäume;  Hecken;  Entfernung;  Ortsgebrauch. 

Auch  wenn  ihrer  Natur  nach  hochstämmige  Bäume  stets  ganz  nieder- 
gehalten und  als  Zaun  benutzt  wurden,  kann  der  Nachbar,  sofern  sie  in 
einer  für  hochstämmige  Bäume  gesetzlich  nicht  erlaubten  Nähe  stehen,  deren 
Ausreissung  verlangen. 
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Nur  wenn  ein  constanter,  förmlicher  und  anerkannter  Ortsgebrauch  existirt,  nach  welchem 
solche  Bäume,  wenn  sie  in  einer  Hecke  stehen  und  gleich  hoch  mit  dieser  gehalten  werden, 
nicht  auf  Verlangen  des  Nachbars  ansgerissen  zu  werden  brauchen,  kann  das  Gericht  dieses 
Ausrcissen  versagen , nicht  aber  auf  den  Grund  bin , dass  es  ein  allgemeiner  Gebrauch 
sei,  derartige  Anpflanzungen  zu  dulden,  so  lang  sie  keinen  Schaden  verursachen;  ein 
Gebrauch  der  letzteren  Art  erscheint  nur  als  nachbarliche  Duldung,  gewährt  aber  kein 
positives  Recht. 

Paris,  12.  Februar  1861.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  536.) 

Cfr.  Cass.  (Paris)  vom  9.  März  1853. 

2)  Hecken;  Höhe  derselben;  Administrativ- Verordnung  zum 

Schutz  der  Vicinalwege. 

Wenn  die  hierzu  gesetzlich  berufene  Administrativ-Behörde  zum  Schutze 
der  Vicinalwege  verfügt,  dass  die  von  den  angrenzenden  Grundeigenthü- 
mern  längs  dieser  Wege  angelegten  Hecken  eine  gewisse  Höhe  nicht  über- 
steigen dürfen,  und  der  Eigenthümer  der  Hecke,  welcher  dieselbe  nicht  in 
jener  Höhe  hält,  mit  einer  Geldstrafe  belegt  werden  soll,  so  kann  der 
hiergegen  coutravenirende  Eigenthümer  sich  gegen  die  Verurtheilung  zu 
dieser  Strafe  nicht  mit  dem  Einwande  schützen,  dass  er  die  Hecke  nach 
Vorschrift  des  Art.  671  B.  G.  B.  angelegt  habe,  und  er  zu  einer  Beschrän- 
kung hinsichtlich  der  Höhe  der  Hecke  nur  dann  verbunden  sei,  wenn  er 
dafür  die  im  Weg  der  Abtretung  zum  öffentlichen  Nutzen  zu  ermittelnde 
Entschädigung  erhalten  habe. 

Die  Art.  671  und  672  B.  G.  B.  sprechen  uicht  aus,  dass  der  Eigenthümer  der  in 
gesetzlicher  Entfernung  neben  einem  Vicinalweg  angelegten  Hecke  dieselbe  bis  zu  einer 
unbeschränkten  Höhe  wachsen  lassen  dürfe ; die  Art.  537  , 544  und  552  ib.  gestatten  dem 
Eigenthümer  die  unbeschränkte  Verfügung  über  sein  Eigenthum  nur  unter  den  durch  die 
Gesetze  festgesetzten  Modificationen ; der  Art.  650  ib.  hält  den  Gesetzen  und  Particular- 
verfügungen  Alles  bevor , was  die  zum  Öffentlichen  oder  Gemeindenntzen  bestehenden  Ser- 
vituten betriflf;  die  in  Rede  stehende  Verfügung  der  Administrativ-BehOrde  enthält  aber 
eine  solche  zum  Schutze  eines  Vicinalwcges  erlassene  Bestimmung;  diese  Modifieation  des 
Eigenthuinsrechtcs  des  Angrenzers,  welche  gesetzlicher  Weise  in  Folge  der  Lage  der 
Oertlichkeiten  angeordnet  wird,  bildet  aber  keine  Entäusserung  zu  öffentlichem  Nutzen. 

Brüssel,  17.  März  1862.  (Rcj.)  (Posier.  1862.  S.  234.) 

Zweiter  Abschnitt. 

Von  der  Entfernung  und  den  Zwischenwerken , welche  hei  gewissen  Bauten 

erfordert  sind. 

(Art.  674.) 

Zu  Art.  674. 

1)  Schädliche  Anlage;  nichtgemeinschaftliche  Mauer. 

Das  Gericht  ist  nicht  befugt,  die  auf  Grund  des  Art.  674  B.  G.  B.  An- 
gestellte Klage  auf  Entfernung  einer  Abtrittsgrubc  um  desswillen  abzu- 
weisen, weil  die  Mauer,  in  deren  Nähe  die  Grube  angelegt  wurde,  keine 
gemeinschaftliche,  sondern  Alleineigenthum  des  Verklagten  sei,  und  Kläger 
nicht  nachgewiesen  habe , dass  die  Anlegung  der  Grube  seinem  benachbarten 
Eigenthum  schaden  könne. 

Der  Art.  674  ist  nämlich,  sowohl  nach  seinen  ausdrücklichen  Worten,  als  nach  seinem 
Zwecke  (pour  eviter  de  nnire  au  voisin),  auch  aof  nichtgemeinschaftliche  Mauern,  selbst 
auf  jene  des  die  neue  Anlage  Bethätigenden , anwendbar ; hinsichtlich  der  den  Abtritts- 
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gruben  zu  gebenden  Entfernnng  von  der  Mauer  verweiset  der  Art.  674  auf  die  deshalb 
vorhandenen  besonderen  Verordnungen ; da  nun  das  Statuiarrecht  in  concreto  eine  gewisse 
Entfernung  dieser  Gruben  vorschreibt,  so  muss  die  Wegnahme  der  in  geringerer  Entfer- 
nung angelegten  Grube  verfügt  werden. 

Berlin,  30.  December  1851.  (Cass.)  Strecker  g.  Savoye.  (R.  A.  47.  II.  18.) 

2)  Schädliche  Anlagen;  Verjährung;  Besitzstörungsklage. 

Hat  Jemand  ohne  Beobachtung  der  Vorschriften  des  Art.  674  B.  G-.  B. 
eine  Stallung  oder  ein  anderes  dem  Nachbar  Schaden  drohendes  neues  Werk 
errichten  lassen,  so  kann  Letzterer  zum  Schutze  im  Besitze  der  durch  den 
Art.  674  angeordneten  Legalservitut  eine  possessorische  Klage  anstellen. 

Diese  Klage  rechtfertigt  sich  durch  die  Bestioiinungcn  des  Art.  674,  welche  durch  die 
in  dem  Art.  552  ib.  angedeutete  Restriction  bestätigt,  von  der  Vorschrift  des  Art.  2232  ih. 
aber  keineswegs  berührt  werden. 

Der  Beklagte  kann  sich  zur  Vertheidigung  gegen  die  Besitzklage  allerdings  darauf 
beziehen,  dass  die  Stallung  etc.  kein  neues  Werk  sei,  sondern  — so  wie  jetzt  — schon 
länger  als  Jahr  und  Tag  bestehe.  Jedoch  steht  dem  Gerichte  die  Befugoiss  zu,  den  an- 
erbotenen Beweis  dieser  Thatsacheii  zurflekzuweisen,  wenn  es  das  Gegentheil  aus  einer 
stattgehabten  Expertise  als  erwiesen  ansieht. 

Darmstadt,  4.  Juli  1842.  (Rej.)  Moritz  g.  Schäfer. 

3)  Schädliche  Bauanlagen;  Verjährung. 

Der  Klage  aus  dem  Art.  674  B.  G.  B.  kann  die  Einrede  der  Verjährung 
wegen  30jährigen  Bestandes  der  Anlage  nicht  entgegengehalten  werden; 
denn  der  Art.  674  beruht  zum  Theil  auf  Gründen  des  öffentlichen  Rechts 
und  eine  erwerbende  Verjährung  der  Befugniss,  das  Eigenthum  eines  Andern 
zu  beschädigen,  ist  nicht  denkbar. 

Manu  he  im,  17.  Juui  1842.  (.\nnal.  1844.  S.  344.) 

Entgegengesetzt  entschieden.  Die  Einrede  der  Verjährung  ist 
zulässig,  da  das  öffentliche  Interesse  bei  solchen  Maueranlagen  gar  nicht 
betheiligt  ist  und  derjenige,  welcher  eine  solche  gesetzwidrige  Anlage  und 
deren  Fortbestand  30  Jahre  lang  sich  gefallen  lässt,  sein  Klagerecht  ver- 
loren hat  (Art.  2262  B.  G.  B.). 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1847/48.  S.  276.) 

Dritter  Abschnitt. 

Von  der  Aussicht  auf  des  Nachbars  Eigenthum, 

(Art.  675  — 680.) 

Zu  Art.  676. 

Fenster;  Verjährung;  Kirchhof. 

Plätze,  welche  bei  der  Kirche  liegen  und  früher  als  Begräbnissplätze 
benutzt  wurden,  aber  seit  länger  als  30  Jahren  die  Bestimmung  als  Begräb- 
nissplätze verloren  und  seitdem  nur  noch  als  Zugänge  zur  Kirche  benutzt 
wurden,  sind  nicht  als  dem  öflcntlichen  Verkehr  entzogen  und  somit  als  un- 
verjährbar  anzusehen. 

Es  kann  daher  Derjenige,  in  deesen  Haus  sich  ein,  nicht  nach  Vorschrift  des  Art.  676 
B.  G.  B.  eingerichtetes  Fenster  nach  einem  solchen  unmittelbar  augrenzenden  Platz  seit 
mehr  als  30  Jahren  befindet,  wegen  der  zu  seinen  Gunsten  eingetretenen  Verjährung,  nicht 
mehr  gemäss  jenes  .^rt,  676  auf  Beseitigung  oder  Vergitterung  dieses  Fensters  angegan- 
gen werden. 


204 


Bürgerliches  Qeseixboob  (Art.  676  o.  f.) 


'Wenn  ein  solcher  Piste  such  zam  Kirchen Termfigen  gehört,  so  ist  er  doch  keine  ge> 
'weihte,  za  gottesdienstlichen  Verrichtungen  bestimmte  und  in  dieser  Weise  nach  Art.  538, 
714  und  1128  B.  G.  B.  dem  Verkehr  entzogene  Sache.  Durch  das  Aussichtsfenster  des 
Nachbars  erleidet  der  Zugang  zur  Kirche  keinerlei  Beschränkung. 

(S.  auch  zu  Art.  1599  B.  6.  B.) 

Berlin,  22.  Februar  1853.  (Bej.)  Kirche  zu  Meurs  g.  Krabler.  (K.  A.  51.  n.  33.) 

Zu  Art  676  — 678. 

1)  Dienstbarkeit;  Fenster-  und  Thüröffnung;  Verjährung; 

possessorische  Klage. 

Der  Eigenthümer  eines  Immöbels  ist  nicht  befugt,  gegen  den  Nachbar 
um  desswillen  eine  Besitzstörungsklage  anzustellen,  weil  dieser,  den  Ver- 
fügungen der  Art.  676  — 678  B.  G.  B.  zuwider,  in  seiner  angrenzenden  Mauer 
nach  dem  Gebiete  des  Ersteren  gehende  Fenster  vergrössert  und  eine  Thür- 
öflFnung  gebrochen  habe. 

Das  in  den  Art.  676  — 678  B.  G.  B.  begründete  Verbietungsrecht  stellt  eine  negatire 
Dienstbarkeit  dar;  da  dieselbe  kein  äusseres  Zeichen  ihres  Daseins  im  Sinne  des  Art.  689  ib. 
an  sich  trägt,  so  ist  es  zu  den  nicht  sichtbaren  Dienstbarkeiten  zu  zählen  und  daher  nach 
Art.  691  eines  Erwerbes  durch  Besitz  nicht  empfänglich,  demnach  in  Bezug  auf  ein  sol- 
ches Kecht  die  Wirksamkeit  eines  Besitzes , wie  ihn  die  Art.  2228  — 2230  ib.  und  der  Art. 
23  B.  P.  0.,  als  Voraussetzung  der  possessorischen  Klage,  bezeichnen,  ausgeschlossen. 

Berlin,  14.  Septbr.  1840.  (Cass.)  GriU  g.  Stüber.  (K.  A.  30.  IL  53.) 

2)  Maueröffnungen. 

Durch  die  Art.  676  — 678  B.  G.  B.  ist  der  Eigenthümer  einer  an  das 
Nachbargut  stossenden  Mauer  nicht  nur  in  Bezug  auf  die  Errichtung  von 
Licht-  und  Aussichtsfenstem  beschränkt,  hinsichtlich  aller  andern  Mauer- 
öffnungen aber  ungebunden,  vielmehr  enthalten  diese  Gesetzesstellen,  da 
sie  selbst  Licht-  und  Aussichtsfenster  nur  unter  gewissen  Einschränkungen 
gestatten,  das  Verbot  aller  auf  andere  Zwecke  gerichteten  Oefiftiungen. 

Mannheim,  26.  Septbr.  1837.  (Oberhofg.  Jabrb.  1836/37.  S.  389;  Anna).  1838.  S.  71.) 

Entgegengesetzt  entschieden,  weil  die  Art.  676  — 678  den  Eigenthümer  einer 
Mauer  nur  hinsichtlich  der  Licht-  und  Fensteröfinungen  beschränken,  sie  ihm  also  nach 
Art.  544  hinsichtlich  der  Anlage  anderer,  z.  B.  LuftöShungen  freie  Hand  lassen. 

Bruchsal  1858.  (.Annal.  1859.  S.  9.) 

Zu  Art.  676  u.  f. 

1)  Aussichts-Fenster;  Umfang  der  Servitut;  Besitz;  Besitz- 

Störungs-Klage. 

Erster  Fall.  Derjenige,  welcher  seit  langen  Jahren  Fenster  nach 
des  Nachbars  unmittelbar  angrenzendem  Gebiet  besitzt,  kann  daraufhin  den 
Nachbar  nicht  nüt  einer  possessorischen  Klage  belangen,  wenn  dieser  durch 
ein  auf  eignem  Gebiet  errichtetes  Gebäude  jenen  Fenstern  das  Licht  entzieht. 

Di«  französische  Gesetzgebung  erkennt  nämlich  nur  dann  den  Besitz  einer  Sache  oder 
eines  Rechts  an,  wenn  er  die  Vermutbung  des  Eigenthums  für  sich  hat  und  alle  Eigen- 
schaften an  sich  trägt,  um  eine  Verjährung  zu  begründen  (Art.  2228  — 2235  B.  G.  B.  und 
Diseussionen  über  Tit.  4 B.  1 Thl.  1 B.  P.  0.).  Kur  ein  solcher  Besitz  vermag,  unter 
Voraussetzung  der  übrigen  im  Art.  23  B.  P.  0.  aufgestellten  Bedingungen,  possessorisrtie 
Klagen  zu  erzeugen. 

Gemäss  Art.  691  B.  G.  B.  kann  der  blosse  Besitz  von  servitudes  non  apparentes  et 
diieontinnes,  da  er  nie  zu  einem  Rechte  führen  kann,  auch  nicht  zur  Begründung  einer 
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possessorischen  Klsge  genflgen.  Die  servitus  prospectus,  das  Recht  der  freien  Aussicht, 
ist  aber  eine  serritude  non  apparente,  mithin  eine  Besitzklage  deshalb  nicht  zulässig. 

Die  Fenstergerechtigkeit,  das  Recht,  in  seiner  unmittelbar  an  das  Gebiet  des  Nachbars 
stossenden  Mauer  nach  Art.  676  — 680  ib.  nicht  gestattete  Fenster  zu  haben,  muss  zwar 
als  eine  serritude  apparente  betrachtet  werden,  ist  also  i.  A.  zur  Präscription  geeignet, 
mithin  in  possessorio  zu  berücksichtigen. 

Ein  solches  droit  de  fenätres  begreift  indessen  keineswegs  die  serritude  de  rue,  d.  h. 
das  Recht,  wonach  den  Nachbarn  untersagt  werden  kann,  etwas  rorzunehmen , was  den 
Fenstern  das  Licht  entzieht;  denn  nach  dem  Grundsätze:  Tanlum  praescriptum , quanhttn 
possessum  erstreckt  sich  der  Besitz  nicht  über  den  factischen  Thatbestand,  welcher  ihn 
bildet,  hinans.  Der  hier  in  Rede  stehende  factische  Besitz  gewährt  aber  nur  das  Recht, 
unmittelbar  an  dem  Eigentbum  des  Nachbars  Fenster  zu  haben  (wonach  also  diese  Fen- 
ster nicht  mehr  untersagt  werden  können),  nicht  aber  das  weitere  Recht,  dem  Nachbar  zu 
rerbieten , in  Ausübung  der  ihm  als  Eigentbümer  zustehenden  Befugoiss , einen  Bau  auf- 
zufübren,  wodurch  jene  Fenster  verdunkelt  werden.  Der  Nachbar  konnte  sich  bestimmt 
finden,  die  Anlegung  von  Fenstern  zu  dulden,  ohne  dass  er  gesonnen  war,  die  ihm  später 
notbig  scheinenden  Bauunternehmungen  zu  unterlassen  (Art.  2232  B.  G.  B.). 

Darmstadt,  27.  September  1841.  (Cass.)  Reiss  g.  Schäfer. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  678  B.  G.  B.  Nr.  9 u.  10. 

Zweiter  Fall.  Der  Eigenthümer  eines  Hauses,  welcher  seit  einer 
langen  Reihe  von  Jahren  wirkliche  Aussichts-Fenster  nach  dem  Gebiete 
seines  Nachbars  hatte,  ist  deshalb  allein  nicht  berechtigt,  dem  Nachbar  zu 
untersagen,  auf  eigenem  Gebiete  einen  Bau  aufzufahren,  durch  welchen 
jenen  Fenstern  das  Licht  und  die  Aussicht  gänzlich  entzogen  wird;  er  kann 
diesem  Bau  nicht  mit  einer  Besitzstörungs-lÖage  entgegentreten. 

Eine  jede  possessorische  Klage  setzt  nämlich  zu  ihrer  factischen  Begründung  die  An- 
gabe solcher  Thatsachen  voraus,  welche,  wenn  sie  constatirt  werden  können,  überhaupt 
geeignet  sind,  nach  den  einscblagenden  gesetzlichen  Bestimmungen  Besitzrechte  zu  gewähren. 

Nun  ist  aber  die  Befugniss,  auch  bei  einer  geringeren  als  der  gesetzlich  vorgeschrie- 
benen  Entfernung  Fenster,  welche  die  Aussicht  auf  benachbartes  fremdes  Gebiet  haben,  in 
eigner  Mauer  anzubringen,  nicht  aus  dem  Gesichtspunkte  einer  Servitut,  sondern  aus  dem 
einer  Wiederherstellung  der  durch  die  Art.  678  u.  679  B.  6.  B.  beschränkten  natürlichen 
Freiheit  zu  beurtheilen;  denn  das  Recht  dos  Besitzers  eines  Grundstücks,  im  Interesse  des 
letztem  zu  verlangen,  dass  keine  solche  Fenster  in  dem  Gebäude  des  Nachbars  angebracht 
werden,  wird  von  der  französischen  Gesetzgebung  als  eine  Legal-Servitut  bezeichnet,  wel- 
cher der  Zustand  natürlicher  Freiheit,  vermöge  deren  der  Nachbar  nicht  verhindert  ist,  in 
seinem  Gebäude  selbst  bei  unmittelbarer  Angrenzung  Fenster  zu  haben , als  Gegensatz  eor- 
respondirt  Die  Ausübung  der  erwähnten  Befugniss , ohne  sonstigen  besonderen  Rechtstitei, 
stellt  sieh  eben  darum  als  eine  blosse  usucapio  libertatis  gegen  die  Legal-Servitut,  und 
mithin  in  ihren  rechtlichen  Wirkungen  als  auf  die  Folgen  einer  solchen  beschränkt 
dar.  ln  ihr  allein  kann  hiernach  niemals  zugleich  eine  Besitzbandlung  gefunden  werden, 
welche  geeignet  wäre,  eine  Dienstbarkeit  auf  das  fremde  benachbarte  Gmndstück,  zu  des- 
sen Yortheil  die  Legalservitut  bestand,  zu  erwerben;  denn  dies  würde  dem  Rechtsprincipe 
„ttnlum  praescriptum,  quantum  possessum'^  widerstreiten.  Ebenso  wenig  vermag  offen- 
bar jene  Ausübung  der  natürlichen  Freiheit  an  sich  den  Nachbar  in  der  freien  Disposition 
über  sein  Eigenthum  zu  behindern. 

Hierzu  kömmt  noch,  dass  die  Servitut,  vermöge  welcher  der  Besitzer  eines  Grund- 
stücks, als  solcher,  dem  Nachbar  das  Bauen  oder  Höberbanen  auf  dessen  Grundstück  zu 
verwehren  berechtigt  ist,  zu  den  nichtsichtbaren  Dienstbarkeiten  gehört,  welche  durch  keine 
Art  der  Verjährang  erworben  werden  (Art.  691  ib.). 

Zwar  bezieht  man,  wenn  man  sich  im  Besitze  des  Rechts,  Fenster  zu  haben,  befindet, 
durch  diese  Fenster  allerdings  auch  das  Licht;  allein  dieser  Bezug  des  Lichts  kann,  da  er, 
sobald  Fenster  vorhanden  sind,  ohne  Zuthun  des  Nachbars  nach  physikalischen  Gesetzen 
von  selbst  stattfindet,  nicht  als  ein  für  sich  besonders  bestehender  Besitz  betrachtet  werden, 
sondern  coincidirt  mit  dem  Besitze  der  Fenster;  eben  darum  können  daraus  keine  ausge- 
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dehnteren  Folgen  abgeleitet  werden,  als  diejenigen,  welche  sich  aus  dem  Besitze  der  letz- 
teren ergeben. 

Man  kann  auch  nicht  sagen,  dass  deshalb,  weil  der  Eigenthüiner  der  Mauer  Fenster 
besitzt  und  Licht  durch  sie  bezieht,  er  auch  co  ipso  in  einer  zur  'Verjährung  tauglichen 
'Weise  das  Kecht  besitze,  dass  ihm  der  Nachbar  keinen  jener  mit  dem  Besitz  der  Fenster 
Terbundenen  Vortheile  durch  Bauanlagen  auf  eignem  Boden  entziehe.  Eine  solche  Argu- 
mentation, deren  Unhaltbarkeit  schon  oben  nachgezeigt  wurde,  würde  zu  Tiel,  also  nichts 
beweisen;  nach  ihr  würde  der  Eigenthümcr  sich  auch  in  einem  zur  Verjährung  der  Aus- 
sicht tauglichen  Besitze  befinden,  was  doch  unstreitig  nicht  der  Fall  ist. 

Die  Bestimmungen  des  Art.  689  B.  G.  B.  bestätigen  dieses  Alles;  durch  das  blosse 
Däsein  der  Fenster  kündigt  sich  allerdings  das  Rocht,  gegen  die  Vorschriften  der  Art.  678 
und  679  Fenster  in  eigner  Mauer  zu  haben,  an,  keineswegs  aber  auch  das  Recht,  dem  Nachbar 
Bauuntemehmungen,  welche  den  Fenstern  das  Licht  entziehen,  auf  eignem  Boden  zu  unter- 
sagen; dieses  letztere  Recht  erklärt  der  Art.  689  ausdrücklich  als  eine  servitudo  non  apparente. 

Das  Recht,  Fenster  zu  haben,  ist,  so  lange  dieselben  nicht  rerbaut  werden,  allerdings 
von  Werth  und  kann  werthlos  werden,  wenn  der  Nachbar  sich  veranlasst  findet,  sie  zu 
verbauen;  der  Besitzer  kann  sich  jedoch  über  den  desfallsigen  Nachthoil  nicht  beschweren. 
Oui  jure  suo  ulitur,  nemini  facit  injuriarn. 

Wäre  cs  auch  richtig,  dass  die  Befreiung  von  den  in  den  Art.  678  und  679  erwähn- 
ten Legalservituten  sich  als  eine  servitude  de  vue,  im  Sinne  des  französ.  Rechts,  darstelle, 
so  würde  immer  zu  berücksichtigen  sein,  dass  die  servitude  de  vue  nur  in  Beziehung  auf 
das  Recht,  welches  ihr  Object  bildet,  also  auf  das  Kecht,  die  Fenster  zu  haben,  eine  ser- 
vitude apparente  ist,  nicht  aber  auch  die  servitus  non  toUendi. 

Darmstadt,  4.  Juli  1842.  (Cass.)  Moritz  g.  Schäfer. 

2)  Aussichtsfenstcr;  Verbauen;  Verjährung. 

Derjenige,  in  dessen  Mauer  seit  mehr  als  30  Jahren,  ja  schon  vor 
Einführung  des  B.  G.  B.,  Aussichtsfenster  nach  dem  unmittelbar  an  die 
Mauer  angrenzenden  Grundstücke  vorhanden  sind,  hat  durch  die  Existenz 
dieser  Fenster  nicht  das  liecht  ersessen,  dem  Besitzer  des  angrenzenden 
Grundstückes  zu  untersagen,  unmittelbar  vor  diesen  Fenstern  ein  Gebäude 
aufzuführen,  wodurch  dieselbe  alles  Licht  verlieren. 

In  Folge  der  Einführuiig  des  B.  G.  B.  hat  nämlich  die  natürliche  Freiheit,  auf  eige- 
nem Boden  nach  Gutdünken  zu  hauen,  vorzüglich  aus  polizeilichen  Rücksichten  verschie- 
dene Beschränkungen  erlitten,  indem  namentlich  in  Ansehung  der  Fenster  in  dem  Art. 
676  u.  ff.  besondere  Einrichtungen  und  bestimmte  Entfernungen  vorgeschrieben  worden  sind. 

Ohne  Zweifel  hat  der  Eigenthümer  der  Mauer  mit  den  Fenstern,  da  der  Nachbar  innerhalb 
30  Jahren  von  seinem  Rechte,  die  Beseitigung  oder  Abänderung  der  Fenster  zu  verlangen, 
keinen  Gebrauch  machte,  die  Befugniss  erworben,  die  Fenster  in  ihrem  bisherigen  Zustande 
ferner  beizubehalten;  er  ist  hierdurch  von  der  durch  das  B.  G.  B.  zu  Gunsten  des  Nach- 
bars eingeführten  passiven  Dienstbarkeit  befreit.  Diese  Befreiung  schliesst  aber  keines- 
wegs den  Erwerb  einer  activen  Dienstbarkeit  auf  das  Grundstück  des  Nachbars,  näm- 
lich das  Recht,  dem  Grenznachbar  das  Bauen  zu  untersagen  (die  servitus  altius  non  tol- 
lend!), als  Dothwendige  Folge  oder  als  Accessorium  in  sich.  Das  Recht,  Fenster  in  jeder 
beliebigen  Form  und  Entfernung  anznbringen,  ist  mit  dem  Rechte  des  Nachbars,  auf  seinem 
Boden  nach  Belieben  zu  bauen,  nicht  unvereinbar;  beide  Rechte  sind  ein  natürlicher  Aus- 
fluss des  Eigenthums;  deren  Nebeneinandorbestchen  war  nach  der  früheren  Gesetzgebung 
nicht  zweifelhaft.  Wenn  daher  d.os  Iiumöbel,  zu  welchem  die  Mauer  mit  den  Fenstern 
gehört,  durch  Verjährung  in  den  Zustand  der  natürlichen  Freiheit  zurückkehrte,  so  kann 
hieraus  eine  Beschränkung  derselben  Freiheit  in  Ansehung  des  benachbarten  Grundstücks 
nicht  gefolgert  werden;  die  in  .\nspruch  genommene  servitus  altius  non  tollend!  ist  eine 
active,  nur  durch  die  Handlung  eines  Menschen  zu  erwerbende  Dienstbarkeit,  welche  nach 
Art.  689  zu  den  nicht  apparenten  gehört  und  folglich  gemäss  Art.  689  ib.  nicht  mittels 
Verjährung,  sondern  einzig  durch  einen  Titel  erworben  werden  kann. 

Berlin,  9.  Januar  1843.  (Cass.)  Schmitz  g.  Mompour.  (K.  A.  34.  II.  83.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  678  B.  G.  B.  Nr.  9 und  10. 

VergU  Crtheil  (Berlin)  vom  19.  Jani  1843  za  Art.  661  B.  G.  B.  Nr.  3. 
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3)  Aussichtsfeuster;  Servitus  altius  non  tollendi. 

Derjenige,  welcher  länger  als  30  Jahre  Aussichtsfenster  auf  das  Gut 
seines  Nachbars  besitzt,  kann  diesem  verbieten,  einen  Bau  aufzuführen, 
welcher  ihm  diese  Aussicht  unmöglich  macht,  — denn  der  30jährige  Besitz 
von  Aussichtsfenstern  schliesst  die  servitus  altius  non  tollendi  in  sich. 

Manaheiu....  (Jalirb.  f.  bad.  Kscht  1859.  S.  81.  Vergl.  mit  Annal.  1839.  S.  61 
Dod  1810.  S.  349.) 

Entgegengesetzt  entschieden,  weil  durch  das  Bestehenlassen  von  Aussichts- 
fenstem  der  Nachbar  das  ihm  in  dem  Art.  541  und  552  cingerüumte  Recht,  sein  Eigen- 
thum zu  überbauen,  nicht  verloren  hat,  hierzu  vielmehr  (1.  9 Dig.  de  servit.  praed.  urb.) 
ein  ausdrückliches  Verbot  vorausgesetzt  wird,  bei  welchem  der  Nachbar  sich  beruhigte. 

Mannheim,  5.  Mürz  1831  u.  28.  März  1826.  (Oberhorg.  Jahrb.  1824.  S.  267  und 
1826  S.  175.  Vergl.  Annal.  1838.  S.  167.) 

4)  Fenster;  Verbauung  der  Aussicht. 

Der  Eigenthümer  eines  Hauses  A. , welcher  durch  30jährige  Verjährung 
die  Servitutsberechtigung  gegen  das  nachbarliche  Gebäude  des  B.  erworben 
hat,  in  seinem  Hause  Fenster  und  Luftlöcher  in  einer  näheren  als  der  im 
Art.  678  B.  G.  B.  bestimmten  Distanz  zu  haben,  hat  damit  nicht  zugleich 
das  Recht  erworben,  dem  B.  zu  verbieten,  in  einer  geringem  Entfernung 
als  6 Schuhe  von  seinem  des  A.  Eigenthum  Constructionen  zu  errichten, 
welche  jene  Fenster  und  Luftlöcher  verdunkeln  oder  sonst  in  ihrem  Ge- 
brauche schmälern  können. 

A.  hat  durch  die  Verjährung  weiter  nichts  erworben,  als  die  Befreiung  seines  eigenen 
Hauses  von  der  Legalservitut  des  Art.  678.  Diese  aber  ist  als  eine  Ausnahme,  wodurch 
das  Eigenthum  beschränkt  wird,  strenge  zu  interpretiren  und  darf  nicht  über*  den  Buch- 
staben hinaus  auf  andere  Fälle,  als  die  ausdrücklich  bezcichueten,  ausgedehnt  werden. 

München,  25.  October  1813.  (Bej.)  Brumm  g.  Lehmann. 

5)  Recht  der  Aussicht;  neue  Fenster. 

Hat  ein  Nachbar  durch  Verjährung  das  Recht  erworben,  zwei  Aus- 
sichtsfenster, welche  seit  unvordenklicher  Zeit  in  der  Mauer  eines  bestimmten 
Theiles  seines  Hauses  sich  vorfanden , beizubehalten,  so  kann  er  doch,  nach 
dem  Grundsätze:  tantum  praescriptumj  quantum  possessum,  aus  dieser  Ver- 
jährung nicht  die  Befugniss  ableiten,  andere  Aussichtsfenster  in  dem  er- 
höhten oder  einem  andern  Theile  dieser  Mauer  zu  eröffnen.  (Art.  676  u.  ff. 
B.  G.  B.) 

Paris,  1.  Juli  1861.  (Bej.  ch.  civ.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  1197.) 

Zu  Art  678. 

1)  Aussichtsfenster;  Begriff. 

Darin  allein,  dass  Oeffnungen  nicht  so  beschaffen  sind,  wie  die  Art. 
676  und  677  es  vorschrieben , kann  der  (negative)  Begriff  von  Aussichts- 
fenstera  nicht  gefunden  werden.  Aussichtsfenster  sind  vielmehr  nur  solche, 
welche  dazu  gedient  haben , eine  Aussicht  auf  das  Nachbarsgut  zu  gewähren ; 
Maueröffnungen  in  Scheuern  und  Stallungen,  auch  wenn  sie  nicht  ver- 
schlossen und  vergittert  sind,  können  daher  nicht  für  Aussichtsfenster  gelten. 

Manaheim..,.  (Jahrb.  f.  bad.  Boeht  von  Stabei  1859.  S.  81.) 
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2)  Fenster  nach  dem  Dache  des  Nachbars;  Gemeinschaftlich* 

machung  einer  Mauer. 

Gehen  die  Fenster , welche  in  der  Mauer  des  dem  B.  gehörigen  Hauses 
angebracht  sind,  nur  auf  das  Dach  des  J.,  wird  dieser  daher  durch  die 
Fenster  nicht  benachtheiligt  und  hatte  er  kein  Interesse,  deren  Beseitigung 
zu  verlangen,  insolang  er  nicht  sein  Haus  zu  erhöhen  beabsichtigte,  so  lässt 
sich  aus  dem  seit  länger  als  30  Jahren  währenden  Bestehen  dieser  Fenster 
kein  zur  Verjährung  tauglicher  Besitz  ableiten ; demzufolge  ist  J. , trotz  des 
Bestehens  jener  Fenster,  nicht  verhindert,  sein  Haus  zu  erhöhen  oder  das 
Miteigenthum  der  Mauer  des  B. , worin  sich  die  Fenster  befinden,  zu  er- 
werben. (Art.  661  und  678  B.  G.  B.) 

Paris,  2.  Februar  1863.  (Rej.  ch.  cir.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  252.) 

Zu  Art.  678  und  679. 

1)  Aussichtsfenster;  öffentliche  Strasse. 

Die  Art.  678  und  679  B.  G.  B.  finden  keine  Anwendung  auf  die  Aus- 
sichtsfenster, welche  nach  der  öffentlichen  Strasse  zu  eröfl&iet  werden, 
mögen  die  Aussichten  grade  oder  schiefe  sein. 

Die  Gelände,  welche  zu  dem  domaine  public  oder  zu  dem  domaine  municipal  gehören, 
wie  jene,  die  zur  öffentlichen  Strasse  bestimmt  sind,  unterliegen  allen  Arten  der  Benutz- 
ung Dritter,  welche  ihre  Natur  mit  sich  bringt;  Jeder  kann  von  denselben  Gebrauch 
machen,  unter  der  einzigen  Bedingung,  sich  den  hinsichtlich  dieser  Benutzung  bestehen- 
den administrativen  oder  polizeilichen  Maassregein  zu  unterwerfen;  dieses  Benutzungsrecht 
wird  durch  die  Verfügungen  der  Art.  678  und  679  B.  G.  B.  nicht  beschränkt;  dieselben 
haben  nur  die  Bestimmung,  die  nachbarlichen  Beziehungen  von  Privatbesitzungen  festzu- 
setzen, können  also  auf  Aussichtsfenster,  die  nach  der  öffentlichen  Strasse  gehen,  nicht 
angewendet  werden,  ohne  dass  hier  zwischen  graden  und  schiefen  Aussichten  unterschieden 
zu  werden  vermag ; denn  für  die  eine , wie  für  die  andere , ergibt  sich  jenes  Recht  aus 
der  Natur  des  Geländes,  auf  welches  die  Aussichten  sich  unmittelbar  öfihen. 

Paris,  1.  Juli  1861.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  1197.) 

Cfr.  QUbert  zu  Art.  678  B.  G.  B.  Nr.  3.  u.  ff.  Adde  ürtheUe  (Paris)  v.  1.  März 
1848  , 27.  August  1849  und  18.  Januar  1859. 

2)  Richtung  der  Aussichtsfenster. 

Der  Art.  678  B.  G.  B.  findet  nur  Anwendung,  wenn  eine  senkrecht  (?) 
von  einem  Fbnster  ausgehende  Linie  in  einer  Entfernung  von  6 Fuss  das 
fremde  Eigenthum  erreicht;  handelt  es  sich  aber  um  eine  schiefe  Linie, 
so  ist  der  Art  679  maassgebend  und  hat  die  Entfernung  nur  zwei  Fuss  zu 
betragen. 

Mannheim,  1843.  (Oberhofg.  Jabrb.  1842/43.  S.  432.) 

Vierter  Absohnitt. 

Von  der  Dachtraufe. 

(Art.  681.) 

Zu  Art  681. 

Servitut  der  Dachtraufe;  Recht  der  Wasserableitung  auf 
öffentliche  Strassen;  Erwerbung  dieses  Rechts  durch 
Verjährung. 
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Die  Verbindlichkeit,  «eiche  der  Art.  681  B.  G.  B.  den  öffentlichen  Strassen  aof- 
erlegt,  besteht  nur  darin,  das  von  dem  Dache  fallende  oder  dahin  geleitete  Wasser  auf- 
zunehmen;  diese  Verbindlichkeit  hebt  aber  nicht  das  Recht  auf,  die  Strasse  höher  oder 
tiefer  zu  legen,  ja  ihr  eine  ganz  andere  Bestimmung  zu  geben,  wodurch  Grund  und  Boden 
aufhört,  eine  öffentliche  Stnisse  zu  sein. 

Das  Recht  aber,  das  Wasser  der  Dachtraufe  mittelst  eines  Kanals  auf 
die  Strasse  zu  führen,  also  in  gewisser  Tiefe  ableiten  zu  können,  ist  nicht 
mehr  die  servitus  stillicidii  und  erscheint  als  eine  ganz  andere,  nicht  im 
Gesetz  begründete  Dienstbarkeit. 

Sie  würde  das  Recht,  die  Strasse  hoher  oder  tiefer  zu  legen,  dem  Grund  und  Boden 
eine  andere  Bestimmung  zu  geben,  ganz  Aufheben  oder  doch  sehr  beschränken  nnd  müsste 
jedenfalls  durch  einen  andern  Titel  als  das  Gesetz  erworben  worden  sein.  Durch  Ver- 
jährung aber  kann  sie  nicht  erworben  werden,  da  es  sich  hier  von  einer  Sache  handelt, 
welche  nicht  im  Verkehr  ist,  ron  einer  öffentlichen  Strasse  nämlich,  gegen  welche  gemäss 
Art.  2226  ibid.  eine  solche  Verjährung  nicht  stattfinden  kann. 

München,  10.  Mai  1848.  (Rej.)  Kröber  g.  Stadt  Kaiserslautern. 

Vergl.  zu  Art.  690  B.  G.  B.  Nr.  4.  ' 

Fünfter  Abschnitt. 

Von  der  WeggereclUigkeil  (passagej. 

(Art.  682—685.) 

Zu  Art  68!9. 

1)  Euclave;  Bedingungen  des  Weganspruchs. 

A.  Nur  Derjenige,  dessen  Grundstücke  es  an  jeder  Verbindung  mit 
einem  öffentlichen  Wege  fehlt,  nicht  aber  Jener,  welcher  nur  eine  nähere 
Verbindung  zwischen  zwei  ihm  gehörigen  Immobilien  zu  erlangen  sucht, 
kann  gemäss  Art.  682  des  B.  G.  B.  den  Weg  über  des  Nachbars  Gebiet 
reclamiren. 

B.  Bestand  früher  zu  Gunsten  zweier , dem  nämlichen  Eigenthümer  zu- 
gehöriger Grundstücke  das  Recht,  über  ein  zwischen  diesen  beiden  Grund- 
stücken gelegenes  Gebiet  zu  gehen,  um  von  einem  derselben  zum  andern 
zu  gelangen,  so  hört  diese  Weggerechtigkeit  auf,  sobald  der  Berechtigte 
aufhörte,  Eigenthümer  des  einen  dieser  Grundstücke  zu  sein. 

Berlin,  31.  December  1831.  (Revis.)  Burger  g.  Butz.  (K.  A.  16.  II.  25.) 

Cfr.  ad  A.  Gilbert  zu  Art.  682  B.  G.  B.  Nr.  1. 

2)  Enclave;  Nothweg;  früheres  ürtheil. 

Ist  das  Eigenthum  des  A.  ringsum  durch  fremde  Grundstücke  von  der  öffentlichen  Strasse 
abgeschnitlen  und  es  klagt  deshalb  der  A.  gegen  B.,  als  Eigenthümer  des  zwischen  jenem 
Enclave  und  der  Strasse  gelegenen  UrnndstUckes,  auf  Einräumung  eines  Noihfahrweges 
über  dieses  letztere  Grundstück,  so  kann  sich  B.  gegen  diese  auf  den  .\rt.  682  B.  G.  B. 
gestützte  Klage  allerdings  mit  der  von  ihm  nach  Art.  1315  ib.  zu  beweisenden  zerstörenden 
Einrede  schützen,  dass  dem  k.  bereits  in  einer  andern  Richtung  in  Folge  rechtskräftigen 
Urtheils  eine  Fahrweg-Gerechtigkeit  zustche.  Zu  diesem  Beweise  genügt  es  aber  nicht, 
dass  in  einem  vor  langen  Jahren  zwischen  den  .\utorcn  des  A.  und  B.  ergangenen  Urtbeile 
dem  A.  ein  Fahrweg  in  einer  andern  Richtung,  nämlich  über  das  Grundstück  des  B.  nnd 
durch  die  Gebüsche  des  C.,  zugesprochen  wurde,  da  jenes  Unheil  ohne  Concurrenz 
des  C.  erfolgt,  mithin  für  diesen  nicht  verbindlich  ist,  und  daher,  wenn  C.  nicht  seine  Zu- 
stimmang  zu  jenem  Fahrwege  gab,  durch  jenes  Urtheil  A.  keinen  Weg  nach  der  öffent- 
lichen Strasse  erhielt 
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Wenn  nun  das  Gericht,  statt  dem  Beklagten  B.  den  Beweis  der  Zustim- 
mung des  C.  zu  dem  durch  seine  Büsche  führenden  Wege  aufzulegen,  die 
Klage  aus  dem  Grunde  als  voreilig  abwies,  weil  nicht  durch  eine  vorder- 
samstige  contradictorischc  Verhandlung  zwischen  den  Betheiligten  (A.,  B. 
und  C.)  festgestcllt  erscheine,  ob  nicht  dem  Kläger  bereits  eine  Fahrweg- 
gerechtigkeit nach  der  öffentlichen  Strasse  in  der  durch  jenes  Urtheil  ange- 
zeigten Richtung  zustehe,  so  verletzt  es  durch  ein  solches  Ablehnen  der 
Klage  zum  Zwecke  eines  problematischen  Versuchs  hinsichtlich  der  Frage: 
ob  die  zerstörende  Einrede  bewiesen  sei  oder  nicht?  die  Art.  682  und  1351 
des  B.  G.  B. 

Berlin,  14.  März  1842,  (Caas.)  Vittenius  g.  Stöcker.  (K.  A.  33.  II.  3.) 

3)  Enclave;  Nothweg;  öffentlicher  und  Gewannenweg. 

Eine  Einschliessung  der  Grundstücke  im  Sinne  des  Art,  682  B.  G.  B., 
weshalb  ein  Nothweg  über  das  nachbarliche  Terrain  beansprucht  werden 
kann,  ist  nicht  vorhanden,  wenn  die  Grundstücke,  zu  deren  Nutzen  der 
Nothweg  gefordert  wird,  zwar  nicht  auf  einen  öffentlichen  Weg,  aber  un- 
mittelbar an  einen  die  Benützung  der  Grundstücke  gestattenden  sogenannten 
Gewannenweg  oder  Pfad  anstossen. 

Ist  ein  Weg  vorlianden,  der,  wenn  auch  unbequem,  daa  Grundstück  mit  der  öflentlichen 
Strasse  verbindet  und  die  landwirthachaftliche  Benützung  des  Eigenthuius  ermöglicht,  so 
kann  nicht  angenommen  werden,  daaa  die  Besitzung  von  der  öflentlichen  Strasse  abge- 
schnitten  sei.  Der  Einwand  aber,  dass  das  Wort  „issue“  nicht  jeden  factisch  bestohenden, 
einem  nur  präsumirten  Rechte  entsprechenden , sondern  denjenigen  Ausweg  allein  bedeute, 
dessen  sich  der  Adjacent  kraft  eines  PrivalrechtsfUcls  bedienen  dürfe,  ist  völlig  unbegrün- 
det; und  so  lange  die  Benützung  eines  vorhandenen  Auswegs  nicht  coiitcsfirt  ist  und  da- 
mit die  Möglichkeit  besteht,  auf  die  öffentliche  Strasse  zu  gelangen  und  das  Grundstück  zu 
bewirthschaften,  ist  kein  gesetzlicher  Grund  gegeben,  einen  Nothweg  über  das  benachbarte 
Grundstück  in  der  kürzesten  Richtung  zur  öffentlichen  Strasse  zu  acquiriren. 

München,  3.  Mai  1852.  (Rej.)  Weber  g.  Metzger. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  682  B.  G.  B.  Nr,  1 u.  8.  adde  Caas.  (Paris)  v.  30.  April  1835. 

4)  Nothweg;  Abschliessung  durch  die  natürliche  Lage. 

Wenn  ein  Hof  oder  Stall  durch  das  eigene  Haus  des  Eigenthümers  von 
der  gemeinen  Strasse  abgeschnitten  ist,  kann  dieser  keinen  Nothweg  über 
das  Eigenthum  des  Nachbars  ausprechen,  denn  nach  Art.  682  B.  G.  B.  ist 
ein  Nothweg  nur  dann  zu  gewähren,  wenn  solcher  durch  die  natürlichen 
Verhältnisse  (örtliche  Lage)  des  Grundstücks  erfordert  wird. 

Mannheim,  19.  Fobruar  1859.  (Zentner,  Mag.  Bd.  IV.  S.  454.) 

5)  Nothweg;  Abschliessung  von  der  Strasse  durch  Theilung 

eines  Grundstücks. 

Wenn  ein  Gütercomplex , durch  welchen  ein  Weg  auf  die  öffentliche 
Strasse  führt,  theilweise  veräussert  und  hierdurch  ein  Theil  des  Grundstücks 
isolirt  wird,  so  kann  dadurch  das  Eigenthum  Dritter  mit  einem  Nothwege 
nicht  belastet  werden,  sondern  der  frühere  Weg  bleibt  auch  jetzt  als  Noth- 
weg für  den  Eigenthümer  des  isolirten  Gutes  bestehen. 

Die  Zuerkennung  eines  Nothwegs  über  die  Güter  Dritter  findet  nach  Art.  682  B.  G.  B. 
nur  statt,  wenn  ein  Gut  durch  seine  natürliche  Lage  selbst  von  der  gemeinen  Strasse  ge- 
trennt ist,  nicht  aber  wenn  dies  durch  spätere  Verträge  geschieht, 

Mannheim,  18.  November  1841.  (Oberhofg.  Jabrb.  1842/43.  S.  254.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  682  B.  Q.  B.  Nr.  14  u.  f. 
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6)  Nothweg  zum  Vortheil  von  Gebäuden. 

Der  Art.  082  B.  G.  B.  ist  auch  auf  Gebäude  analog  anwendbar,  min- 
destens dann , wenn  das  Bedürfniss  und  der  Nutzen  unverhältnissmässig 
grösser  ist,  als  die  in  der  Gestattung  des  Wegs  enthaltene  Belästigung; 
hierfür  spricht  Grund  und  Zweck  des  Gesetzes. 

M.'innhcim (Oberhofg.  Jahrb.  1851.  S.  188.) 

Entgegengesetzt  entschieden,  weil  der  Nothweg  lediglich  im  Interesse  der 
Agricultur  eingefOhrt  sei  and  die  beschränkende  Auslegung  dieser  .Ausnnhinsbestimmung 
überdies  den  iiu  Art.  545  ausgesprochenen  Geist  des  Gesetzes  für  sich  habe. 

Mannheim,  30.  März  18M.  ( Annalen  1850.  S.  227  und  410 ; Oberhofg.  Jahrb. 
1849/50.  S.  233.) 

7)  Nothweg;  Einrede  des  Nothwegs  gegen  eine  Negatorien- 
klage. 

Der  mit  einer  Negatorienklage  Belangte  kann  nicht  einredend  das 
Recht  auf  einen  Nothweg  geltend  machen ; denn  Einreden  können  nur  auf 
solche  thatsächlichc  Verhältnisse  gegründet  werden , welche  geeignet  sind, 
das  klagend  in  Anspruch  genommene  Recht  im  Momente  der  Klaganstel- 
lung zu  zerstören;  der  Art.  682  macht  aber  den  Erwerb  des  Nothwegs  von 
einem  richterlichen  Ausspruch  abhängig,  welcher  erst  erwirkt  werden  soll. 

Mannheim,  2.3.  März  1841.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  467.) 

Entgegengesetzt  entschieden,  da  der  richterliche  Ausspruch  bei  einem  Streite 
über  einen  Nothweg  nicht  erst  das  Wegerecht  verleiht,  sondern  über  das  Dasein  eines 
solchen  entscheidet. 

Mannheim,  2.3.  März  1845.  (Oberhofg.  Jahrb.  1845/46.  S.  93;  Annal.  1845.  S.  176.) 
Vergl.  Oberhofg.  Jahrb.  1847/48.  S.  357. 

8)  Nothweg;  Ersitzung;  Besitzstörungsklage. 

Die  Dienstbarkeit  eines  Nothwegs  im  Sinne  des  Art.  682  B.  G.  B.  kann 
durch  Ersitzung  erworben,  mithin  auch  zum  Schutz  im  Besitze  derselben 
eine  possessorische  Klage  erhoben  werden. 

Nach  Art.  23  B.  P.  0.  finden  zwar  possessorische  Klagen  zum  Schutze  eines  Preca- 
riums  nicht  statt,  und  der  Art.  691  B.  G.  B.  geht,  indem  er  bei  nicht  fortwährenden  Dienst- 
barkeiten den  Erwerb  durch  Verjährung  untersagt,  von  der  Verinuthung  aus,  dass  eine 
factische  Ausübung  für  sich  allein  und  ohne  Begründung  durch  einen  Titel  nur  auf  einem 
Precarium  beruhe.  Diese  im  3.  Kapitel  (Tit.  4,  B.  2)  stehende  Bestimmung  bezieht  sich 
aber  lediglich  auf  solche  Servituten,  welche  durch  Handlungen  erworben  worden,  kömmt 
dagegen  bei  der  im  2.  Kapitel  behandelten , durch  das  Gesetz  eingeführten  Dienstbarkeit  des 
Art.  682  nicht  zur  Anwendung.  Hier  fällt  auch  die  Präsumtion  einer  blossen  Duldung 
weg;  der  Art.  682  ist  als  der  Titel  anzusehen,  auf  welchen  hin  die  Besitzhand lungen  des 
Besitzers  des  Enclave  vorgenommen  und  von  dem  Nachbar  zugelassen  werden.  Ebenso 
spricht  der  Art.  685  ib.  dafür,  indem  er  die  Klage  auf  Entschädigung  der  Verjährung  unter- 
wirft, mithin  unterstellt,  dass  ein  Nothweg  durch  Verjährung  erworben  worden  sei; 
denn  bei  einer  Constituirung  der  Dienstbarkeit  durch  Vortrag  oder  Urtheil  wäre  der  Ent- 
schädigungsanspruch bereits  anerkannt  worden. 

Berlin,  11.  Mai  1852.  (Cass.)  Lcufgen  g.  Scholtes.  (K.  A.  47.  II.  81.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  23  B.  P.  0.  Nr.  64  und  zu  Art.  682  B.  G.  B.  Nr.  24  u.  f. 

Kcj.  (Paris)  v.  14.  November  1859. 

9)  Nothweg;  Erwerb  durch  Verjährung. 

Das  Recht  auf  einen  Nothweg  kann  nicht  durch  Verjährung  erworben 
werden;  denn  das  Gehen  und  Fahren  über  ein  fremdes  Gut  erscheint,  so 
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lange  nicht  richterliches  ürtheil  oder  Vertrag  ein  Recht  dazu  gewährt,  als 
res  merae  facultatis. 

Mannheim,  6.  Juli  1844.  (Annal.  1845.  S.  116.) 

Entgegengesetzt  entschieden,  weil  der  Art.  691  B.  6.  B.  hier  keine  Anwen- 
dung findet,  da  das  Gesetz  (Art.  682)  selbst  dann  Anspruch  auf  einen  Weg  gibt  und  es 
sich  nur  um  dessen  Kicbtung  handelt,  auch  der  30jährige  Besitzstand  die  richterliche  An- 
weisung vertritt. 

Mannheim,  30.  Januar  1840.  (Oberbofg.  Jabrb.  1840/41.  S.  50.) 

Mannheim....  (Oberbofg.  Jahrb.  1847/48.  S.  355.) 

10)  Nothweg;  Ersitzung;  Unterbrechung. 

Wurde  in  den  vorderen  Instanzen  der  Einwand,  dass  ein  Nothweg  im 
Allgemeinen  gar  nicht  durch  Verjährung  erworben  werden  könne,  nicht  vor- 
geschützt, sondern  die  Klage  auf  Anerkennung  des  Nothweg-Rechtes  nur 
um  desswillen  bestritten,  weil  der  Besitz  des  Klägers  nur  als  preeärer  und 
unterbrochener  angesehen  werden  könne  und  mithin  zur  Verjährung  untaug- 
lich sei , so  kann  jener  Einwaud  nicht  zum  ersten  Male  in  cassatorio  geltend 
gemacht  werden. 

Nimmt  das  Gericht  als  erwiesen  an,  dass  der  Kläger  seit  mehr  als  30 
Jahren  zu  jeder  Zeit,  wenn  dies  die  Cultur  und  Benutzung  seines  enclavir- 
ten  Grundstücks  erforderten,  den  Weg  von  und  nach  diesem  Grundstück 
über  das  zwischen  demselben  und  dem  öffentlichen  Wege  gelegene  Feld  des 
Nachbars,  selbst  wenn  dasselbe  mit  einer  Erndte  bestellt  war,  und  zwar 
regelmässig  in  einer  bestimmten  — der  kürzesten  — Richtung  genommen 
und  nur  manchmal,  wenn  das  Feld  an  dieser  Stelle  mit  Früchten  bestellt 
war,  während  dasselbe  an  einem  andern  Theile  unbebaut  lag,  aus  Rücksich- 
ten einer  billigen  Ausübung  des  Rechts,  den  etwas  entfernteren  Weg  über 
diesen  unbebauten  Theil  des  Nachbarfeldes  eingehalten  habe,  so  kann  das 
Gericht,  ohne  das  Gesetz  zu  verletzen,  aunehmen,  dass  unter  den  erwähn- 
ten Verhältnissen  die  Ersitzung  einer  zwar  unbedingten,  jedoch  mit  Schonung 
auszuübenden  Nothweg -Gerechtigkeit  erwiesen  sei,  und  dass  keine  Unter- 
brechung der  Verjährung  stattgefunden  habe. 

Darmstadt,  23.  April  1860.  (Rej)  Schermer  g.  Kircheogut.  (Emmerl.  1860.  I.  83) 

11)  Verjährung  des  Nothweges  über  das  Grundstück  des 

einen  Nachbars,  wenn  das  Grundstück  durch  zwei  Grund- 
stücke von  dem  öffentlichen  Wege  geschieden  ist. 

Wenngleich  das  enclavirte  Grundstück  durch  zwei,  verschiedenen  Eigen- 
thümern  gehörige  Felder  von  der  öffentlichen  Strasse  getrennt  ist,  so  kann 
der  Eigenthümer  des  Enclave,  dem  Eigenthümer  des  einen  dieser  Felder 
gegenüber,  die  Entschädigungsforderung  desselben  für  Einräumung  der  Weg- 
gerechtigkeit verjähren,  wenn  ihm  auch  nicht  eine  gleichzeitige  Ersitzung 
des  Weges  über  das  andere  Feld  zur  Seite  steht. 

Er  kann  durch  Ankauf  dieses  letzteren  Feldes  oder  besondere  Verjährung  den  voll- 
ständigen Ausgang  nach  der  öffentlichen  Strasse  sich  später  noch  verschaffen. 

Der  Grundsatz  der  Untheilbarkeit  einer  Weggerechtigkeit,  wonach  eine  solche  Dienst- 
barkeit nicht  bruchstückweise  verjährt  werden  kann,  fände  nur  dann  Anwendung,  wenn 
das  zwischen  dem  Enclave  nnd  der  öffentlichen  Strasse  liegende  Grundstück  nur  einem 
Eigenthümer  zugehörte. 

Paris,  31.  Januar  oder  December  1860.  (Rej.)  (J.  d,  P.  1862.  8.  943.) 


Bfirgerliehes  Qesetzbncb  (Ari.  683  — 686). 
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Zu  Art  683. 

Kürzester  Weg;  billiges  Ermessen. 

Wenn  ein  eingeschlossenes  Grundstück  in  der  Nähe  mehrerer  öffent- 
lichen Strassen  liegt  und  ein  Nothweg  nach  der  auf  der  kürzesten  Seite  be- 
findlichen Strasse  wegen  zu  grosser  Entfernung  dieser  Strasse  von  dem  be- 
treifenden Grundstück  dessen  Bebauung  sehr  erschweren  würde,  so  kann 
ausnahmsweise  dem  Eigenthümer  ein  Weg  nach  jener  Strasse  eingeräumt 
werden,  welcher  für  die  Bebauung  des  Grundstücks  am  förderlichsten  ist. 

Der  .\rt.  683  B.  G.  B. , dessen  Zweck  ist,  dem  Eigenthümer  eines  eingeschlossenen 
Grundstücks  die  Benützung  desselben  zu  erraüglicben,  gestattet  dem  Richter  ein  billiges 
Ermessen,  das  nach  Analogie  des  Art.  645  den  Vortheil  der  Landwirthschaft  zu  berück- 
sichtigen hat. 

Mannheim,  18.  Februar  1846.  (Annalen  1847.  S.  362.) 

Zu  Art.  685. 

Verjährung  der  Entschädigungsklage. 

Die  Verjährung  der  Entschädigungsklage  beginnt  mit  dem  Zeitpunkte, 
wo  von  dem  Wege  Gebrauch  gemacht  wurde;  denn  von  diesem  Momente  an 
besteht  das  Klagerecht. 

Mannheim (Oberhofg.  Jahrb.  1847/48.  S.  356.) 


Drittes  Kapitel. 

Von  den  durch  menschliche  Handlungen  errichteten  Servituten. 

Erster  Abschnitt. 

Von  den  verschiedenen  Arten  der  Servituten,  womit  die  Grundstücke  belastet 

werden  können. 

(Art.  686  — 689.) 

Zu  Art.  686. 

1)  Grunddienstbarkeiten;  Last  des  Faselhaltens; 

Ablösbarkeit;  Gebrauchsrecht. 

Die  auf  einem  Gute  haftende  Last,  das  Faselvieh  für  eine  Gemeinde 
zu  halten,  ist  ablösbar,  denn  diese  Last  ist  keine  Servitut  des  B.  G.  B.,  da 
sie  ira  Interesse  von  Personen  und  nicht  im  Interesse  der  Benutzung  von 
Grundstücken  eingeführt  ist. 

Durch  die  Gesetzgebung  von  den  Jahren  1789  und  folgenden  ist  nnverkennbar  der 
Zweck  ausgesprochen,  den  Grundbesitz,  so  viel  als  nur  möglich  ist,  von  allen  darauf  haf- 
tenden Lasten  zu  befreien.  Dieses  ergibt  sich  aus  den  Gesetzen  vom  4.  .\ugust  1789,  15. 
März  1790,  28.  September  1791  und  25.  August  1792  und  selbst  aus  dem  Art.  530  B.  G.  B., 
welcher  die  Reallasten  für  ablösbar  erklärt.  Es  ist  durch  die  besagten  Gesetze  nicht  allein 
jode  aus  dem  Fendalwesen  und  der  Oberherrlichkeit  (droits  feodauz  et  seigneuriaux)  her- 
rührende  Beschränkung  ohne  alle  Entschädigung  aufgehoben,  sondern  es  sind  auch  die 
übrigen  grundherrlichen  Rechte  für  ablösbar  erklärt  worden.  Dass  darunter  ganz  vorzüg- 
lich die  Zinsen  und  Gülten  (rentes  et  redevances)  verstanden  werden , bewährt  das  Gesetz 
vom  29.  December  1790,  welches  die  Ablösung  der  Grundreichnisse  fixirt.  Allein  dass 
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auch  andere  PrSstationcn,  welche  dieses  Gesetz  gefnde  nicht  namentlich  bezeichnet,  gleich- 
mässig  ablösbar  seien,  erhellt  aus  der  Fassung  und  den  Ausdrflckcn  der  Bcstiuimungcn, 
welche  alle  Rechte  und  Pfliclitcn,  die  auf  den  Grundstücken  haften,  ohne  Unterschied  für 
ablösbar  erklären.  So  spricht  sich  das  Gesetz  vom  4.  August  1790  im  Fingaug,  das 
Decret  vom  28.  September  1791,  TiL  I.  Art.  1 und  das  vom  25  August  1792  in  den  Wor- 
ten ans,  dass  der  Loskauf  der  andern  Grundlastungen,  ausser  den  Feudalrcchton,  sic  mögen 
benannt  sein  oder  in  den  frühem  Gesetzen  stehen , statt  habe. 

Wenn  nun  auch  manche  Stellen  dieser  Gesetze  in  der  Pfalz  nicht  förmlich  publieirt 
worden  sind , so  sind  doch  diese  Grundbestimmungen  allen  Uber  diesen  Gegenstand  erlas- 
senen Verfügungen  wesentlich  anklebend , und  müssen  daher  stets  berücksichtigt  werden, 
besonders  da  die  betreffenden  Artikel  5,  7,  8 des  Gesetzes  vom  25.  August  1792  auch  in 
der  Pfalz  verkündigt  sind.  Es  kann  sohin  nicht  angenommen  werden,  dass  durch  die  in 
dem  Dekrete  vom  29.  December  1790  unterlassene  namentliche  Anführung  der  hier  in 
Frage  stehenden  Prästationen  die  Ablösbarkeit  derselben  ausgeschlossen  sei , indem  diese 
Ansnahme  von  der  Regel  hätte  deutlich  ausgedrückt  werden  müssen , abgesehen  davon, 
dass  der  Ausdruck  „redevances  et  autres  prestations“  schon  wie  jener  der  ,,rentes“  im  allge- 
meinen Sinne  auch  derlei  Leistungen  oder  Schuldigkeiten  in  sich  fasst. 

Es  ist  zwar  richtig,  dass  eigentliche  Grunddienstbarkeiten,  sowie  Gebrauchsrechte 
(servitudes  et  jouissances)  dieser  Ablösbarkeit  nicht  unterliegen. 

Allein  die  fragliche  Leistung  lässt  sich  weder  unter  den  Begriff  einer  Grunddienstbar- 
keit, noch  eines  Gebrauchrechts  stellen.  Denn  dem  bürgerlichen  Gcsetzbuche , Art.  687 
gemäss,  ist  die  Grunddienstbarkeit  eine  Last,  die  auf  ein  Grundstück  zum  Nutzen  und 
Gebrauche  eines  andern  gelegt  ist.  Auch  ist  es  Grundsatz,  dass  bei  derlei  Dienstbarkeiten 
der  Besitzer  des  dienenden  Grundstücks  nur  etwas  unterlissen  oder  leiden  muss,  nicht 
aber  etwas  zu  thun  verpflichtet  ist. 

Nichts  von  allem  diesem  tritt  hier  ein.  Nicht  die  Besitzer  einiger  Grundstücke  haben 
als  solche  das  Recht,  die  Fasel  zu  benützen,  sondern  jedes  Mitglied  der  Gemeinde  ist 
hiezu  berechtigt.  Auch  ist  ein  positives  Handeln , das  Anschaffen  und  Unterhalten , hier 
vorhanden , was  bei  Dienstbarkeiten  nicht  der  Fall  ist. 

Ebenso  wenig  kann  von  einem  Gebrauchsrecht  die  Sprache  sein , was  nach  ganz 
andern  Grundsätzen  sich  richtet.  (Art.  636  B.  G.  B.)  Es  existirt  hier  vielmehr  eine 
Last  für  den  Besitzer  dieser  Grundstücke,  welche  die  Eigenschaft  von  Reallasten  hat  und 
demnach  als  eine  solche  zu  betrachten  ist,  deren  .Ablösbarkeit  das  Ge.«etz  gestattet.  Von 
den  Rechtslehrern  wird  eine  solche  Last  als  eine  deutsche  Dienstb.-irkeit  bezeiciiiiet. 

München,  6.  März  1845.  (Rej.)  Gecnen  g.  Gemeinde  Godramstein.  (.Annalen  von 
Heintz  und  Gons.  1847.  S.  57.) 

2)  Jagdberechtigung  einer  Gemeinde;  Besitzstörungsklage. 

Wenn  der  Eigenthümer  einer  Waldung  den  sämmtlichen  Bewohnern 
einer  Gemeinde  für  immer  das  Recht  einräumte , in  seinem  Walde  zu  jagen, 
so  kann  dieses  Recht  nicht  als  eine  durch  den  Code  Napoleon  verbotene 
persönliche  Servitut  angesehen  werden. 

Auf  der  einen  Seite  ist  hier  der  Wald  zu  Gunsten  des  Berechtigten  belastet  , zwar 
nicht  soweit  Letzterer  die  Befugniss  hat,  sich  des  Wildes  zu  bemächtigen,  wohl  aber,  so- 
weit demselben  das  Recht  zusteht,  den  Wald  zu  betreten  und  nach  Wild  zu  durchpirschen; 
auf  der  andern  Seite  ist  das  Recht  nicht  an  die  Person  des  Berechtigten  geknüpft,  sondern 
an  dessen  Wohnung,  denn  sobald  er  aufhört,  in  der  Gemeinde  zu  wohnen,  verliert  er 
auch  das  Recht  zu  jagen.  Es  handelt  sich  also  von  einer  durch  den  Art.  686  B.  G.  B. 
anerkannten  Realservitut. 

Zum  Schutze  in  dem  Besitze  dieser  Servitut  kann  die  berechtigte  Ge- 
meinde, wenn  die  sonstigen  gesetzlichen  Voraussetzungen  vorliegen,  gegen 
den  störenden  Eigenthümer  des  Waldes  eine  Besitzstörungsklage  anstellen. 

Paris,  4.  Januar  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1860.  S.  299.) 


BflrgerHebef  Gefetxbaeb  (Art.  6860.688). 
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3)  Verpflichtung  des  EigenthOmers  eines  Feldes,  dasselbe 
während  mehrerer  Jahren  mit  einer  bestimmten  Frucht 
zu  bestellen  und  die  Crescenzen  dem  Mitcontrahenten 
für  einen  bestimmten  Preis  zu  überlassen. 

B.  halte  sich  dem  Cichorienrabrikant  J.  gegenüber  vertr.igsweise  verbindlich  gemacht, 
einen  Theil  seiner  Felder  auf  die  Dauer  von  6 Jahren  mit  Cichorienwurzeln  zu  bebauen 
und  an  ihn  die  Frucht  derselben  abzulieferu.  Er  kam  dieser  Verbindlichkeit  nicht  nach, 
und  da  im  Vertrage  auf  die  Nichterfüllung  der  Verbindlichkeiten  eine  Conventionalstrafe 
slipulirt  worden  war,  so  liess  J.  den  B.  vor  Gericht  laden  und  begehrte  eine  entsprechende 
Entschädigung.  Das  k.  Bezirksgericht  sprach  ihm  auch  dieselbe  zu  und  auf  eingelegte 
Berufung  confirmirte  der  Appellhof  das  erslrichterliche  Urlheil.  Nun  ergriff  B.  den  Cassa- 
tionsrecurs  und  suchte  denselben  hauptsächlich  dadurch  zu  begründen,  dass  die  Art.  6S6 
und  544  B.  G.  B.  verletzt  worden  seien.  Auf  diese  Aufstellung  entschied  der  Cassations> 
hof  folgendermaassen : 

Eine  Verletzung  des  Art.  686  liegt  nicht  vor,  denn  durch  den  Vertrag 
ist  keine  Dienstbarkeit  auf  des  Cassationsklägers  Grundbesitz  bestellt  wor- 
den, die  gesetzwidrig  wäre. 

Nicht  die  Grundstücke  wurden  durch  den  fraglichen  Vertrag  belastet,  sondern  der  gegen- 
wärtige Besitzer  machte  sich  nur  einem  Dritten  hinsichtlich  einer  darauf  gebaut  werdenden 
Frucht  persönlich  zur  Lieferung  verbindlich. 

Ebenso  wenig  erscheint  durch  das  angefochteue  Urtheil  der  Art.  544 
verletzt,  denn  dem  B.  war  nicht  eine  Benutzung  seines  Eigenthums  unter- 
sagt, sondern  er  hat  sich  nur  vertragsweise  anheischig  gemacht,  gegen 
Bezahlung  auf  mehrere  Jahre  die  geernteten  Cichorienwurzeln  dem  J.  zu 
überlassen,  was  allerdings  gestattet  ist. 

München,  den  5.  März  1845.  (Rej.)  Blaulor  g.  Jungbluth. 

4)  Weggerechtigkeit;  Klage  auf  Anerkennung;  Unmög- 

lichkeit der  Ausübung. 

Hat  Jemand  unbedingter  weise  durch  titre  eine  Weggerechtigkeit  er- 
worben, so  kann  der  von  ihm  erhobenen  Klage  auf  Anerkennung  seines 
Rechtes  nicht  mit  der  Einrede  begegnet  werden,  dass  nach  dem  dermaligen 
Zustande  der  Oertlichkeiten  der  Kläger  die  Servitut  gar  nicht  auszuüben  im 
Stande  sei , weil  zwischen  dem  berechtigten  und  dem  belasteten  Grundstück 
ein  anderes  Grundstück  liege,  über  welches  dem  Kläger  kein  Weg  zustehe. 

Aua  diesem  Umstande  ergibt  sich  keine  absolute  Unmöglichkeit  der  Ausübung  (Art.  703 
B.  G.  B.),  da  ja  der  Kläger  durch  Kauf  oder  Miethe  oder  auf  sonstige  Weise  das  Recht 
des  Uebergangs  über  das  zwischenliegendo  Grundstück  erwerben  kann;  es  muss  daher,  ohne 
Berücksichtigung  jener  Einrede , die  Klage  auf  Anerkennung  zugesprochen  und  das  ürtheil, 
welches  erklärte,  dass  die  Servitut  noch  zur  Zeit  nicht  dargethan  sei  und  die  Klage  ver- 
worfen werden  müsse,  wenn  dem  berechtigten  Grundstücke  keine  Weggerechtigkeit  Ober 
das  zwischenliegende  Feld  eingeräumt  werde,  demzufolge  die  Beiladung  des  Eigenthümers 
dieses  Feldes  verordnete,  wegen  Verletzung  der  Art.  686  u.  1134  B.  G.  B.  cassirt  werden. 

Paris,  26.  November  1861.  ((^s.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  319.) 

Zu  Art.  688. 

Selbstständige  (fortwährende)  Dienstbarkeit. 

Eine  Wasserleitung,  auch  wenn  sie  mit  Schleussen  versehen  ist,  bleibt 
eine  selbstständige  (fortwährende)  Dienstbarkeit. 

Eis  ist  zu  deren  Begriff  nicht  erforderlich,  dass 'die  lästigen  Folgen  derselben  ununter- 
brochen treffen;  es  genügt  vielmehr,  wenn  die  Einrichtungen  so  sind,  dass  diese  lästigen 
Folgen,  sobald  sie  einmal  in  Bewegung  gesetzt  sind,  ununterbrochen  fortwirken  können. 

Mannheim,  4.  Januar  1846.  (Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  8.  19.) 
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Bflrgorliehes  Gesetzbaeh  (Art.  688  o.  f.). 


Zn  Art.  688  a.  f. 

Wasserleitungsrecht;  äussere  Anlagen;  Ersitzung. 

Der  Besitzer  einer  Wiese,  welcher  seit  einer  langen  Reihe  von  Jahren 
zu  bestimmten  Perioden  diese  Wiese  mit  dem  durch  sichtbare  Gräbchen  und 
Einschnitte  in  den  Damm  des  anstossenden  Mühlkanals  aus  diesem  Kanal 
abgeleiteten  Wasser  wässert,  übt  hierdurch  eine  ständige  und  offene  Dienst- 
barkeit (servitude  continue  et  apparente)  aus  und  kann  dieselbe  durch  einen 
30jährigen  Besitz  gemäss  Art.  690  B.  G.  B.  erwerben. 

Es  handelt  sich  hier  von  einem  Wasserleiiungsrecht,  vrelches  der  Art  688  ib.  aus- 
drflcklich  za  den  ständigen  Dienstbarkeiten  rechnet,  wie  dieses  auch  mit  der  vorausge- 
gangenen Begriflsbestimmung  solcher  Servituten  nicht  im  Widerspruch  steht,  da  die  .\us- 
flbnng  des  Rechtes  fortwährend  ohne  eine  gegenwärtige  menschliche  Handlung  erfolgen 
kann  und  es  keinen  Unterschied  macht,  dass  es  zur  Beseitigung  des  der  Ausübung  ent- 
gegenstebenden  Hindernisses  in  concreto  einer  menschlichen  Handlung  bedarf,  dass  nämlich 
der  Grund,  mit  welchem  die  erwähnten  Einschnitte  in  den  Mübldamm  ausser  der  Zeit  der 
Wiesenbewüsserung  verstopft  gehalten  worden,  weggeräumt  werden  muss.  Das  Gericht 
kann,  ohne  dass  sein  Urtheil  deshalb  der  Kritik  des  Cassationshofes  nnterliegt,  die  ge- 
dachten äusseren  Anlagen  zum  Behufe  der  Wasserleitung  als  solche  ansehen,  welche  der 
fraglichen  Servitut  den  Charakter  einer  offenen  verleihen. 

Darmstadt,  25.  October  1817.  (Bej.)  Kopf  g.  Frank. 

Zu  Art.  688  und  691. 

Wasserlauf;  Weg  zur  Ausübung  des  Wasserbezuges; 

Besitz  störungsklage. 

Der  Anuferer  eines  Baches  kann  zwar,  wenn  er  sich  im  Annalbesitze 
befindet,  durch  Besitzstörungsklage  sich  gegen  die  Eingriffe  eines  Dritten, 
wodurch  ihm  der  bis  dahin  gehabte  Genuss  eines  fliessenden  Wassers  (Art. 
644  B.  G.  B.)  entzogen  oder  geschmälert  wird,  schützen,  dagegen  sich  nicht 
einer  solchen  Klage  bedienen , um  sich  im  Besitze  des  Rechts,  zur  leichteren 
Ausübung  des  Bezugs  des  Wassers  auf  das  gegenüber  gelegene  Grundstück 
eines  Dritten  zu  gehen , zu  schützen. 

Der  zur  Ausübung  jenes  Rechts  noth wendige  Weg  über  fremdes  Besitzthum  ist  nicht 
als  ein  Aecessorium  des  Rechts  anf  den  Wasserbezug  anzusehen,  da  die  Ausübung  Jenes 
Rechts  auch  ohne  Berührung  des  Gebietes  eines  Andern  statlfinden  kann;  er  bildet  viel- 
mehr eine  droit  de  passage  im  Sinne  des  Art.  637  ib.  Eine  solche  Weggerechtigkeit  stellt 
sieh  aber  als  eine  nicht  fortwährende  Servitut  dar,  welche  nur  durch  Titel  erworben  wer- 
den kann  (Art.  688  n.  691  ib.);  da  nun  durch  das  blosse  Gehen  über  das  fremde  Grund- 
stück, so  lange  es  auch  statt  hat,  das  Recht  der  Passage  nicht  erworben  werden  kann,  so 
kann  daraus  auch  kein  wirksamer  gesetzlicher  Besitz,  auf  welchen  hin  sich  eine  possesso- 
rische Klage  erheben  Hesse,  abgeleitet  werden. 

Paris,  10.  December  1862.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  333.) 

Zu  Art.  689. 

Offene  Dienstbarkeit;  Weg;  Spuren. 

Ein  Wegrecht  ist  deshalb  noch  keine  offene  Dienstbarkeit  im  Sinne  des 
Art.  689  B.  G.  B.,  weil  sich  Geleise  als  Spuren  des  Wegrechts  auf  dem  die- 
nenden Gute  finden;  denn  diese  sind  keine  Anlagen  zum  Zwecke  der  Aus- 
übung der  Dienstbarkeit,  sondern  nur  Folgen  dieser  Ausübung. 

Mannheim,  16.  Januar  1840.  (Oberbofg.  Jabrb.  1840/41.  S.  112.) 


Bflrgerliches  Gesetzbuch  (Art.  690). 
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Zweiter  Abschnitt. 

Wie  die  Servituten  errichtet  werden. 

(Art  690  — 696.) 

Zu  Art.  690. 

1)  Dienstbarkeit,  sichtbare  und  fortwährende;  Wasserlauf; 
possessorische  Klage;  Einrede. 

Wenn  der  Ober-Müller,  unter  der  Behauptung,  dass  er  durch  Anlegung 
von  beweglichen  Schutzbrettern  von  Seiten  des  Unter-Müllers  in  Hinterwasser 
versetzt  worden  sei,  auf  Beseitigung  dieser  Anlage  in  possessorio  klagt,  so 
muss  seine  Klage  abgewiesen  werden,  wenn  der  Unter-Müller  beweist,  dass 
schon  seit  länger  als  einem  Jahr  vor  der  Klage  am  Ablass  zwei  ausgemauerte 
Pfosten  mit  Fugen  zum  Einsetzen  der  fraglichen  Schutzbretter  stehen,  und 
dass  er  seit  dieser  Zeit  durch  Einsetzen  der  Schutzbretter  nach  Bedürfniss 
seiner  Mühle  das  Wasser  gestaut  habe;  denn  hier  liegt  eine  fortwährende 
und  sichtbare  Dienstbarkeit  vor , deren  mehr  als  jährige  Ausübung  in  pos- 
sessorio der  Klage  entgegenstand. 

Paris,  24.  Januar  1860.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  882.) 

2)  Dienstbarkeit;  Beweis  der  Vergünstigung. 

Der  Beweis  der  Vergünstigung  kann  auch  durch  Zeugen  geführt  wer- 
den, wenn  die  ursprünglichen  Beweisurkunden  verloren  sind  (Alt.  1348 
Nr.  4 B.  G.  B.). 

Mannheim,  6.  Juli  1848.  (.Annalen  1848.  S.  132.) 

3)  Wasserleitungs-Gerechtigkeit;  Weggerechtigkeit;  Besitz- 
störungsklage; Bestimmung  des  Familienvaters. 

I.  Eine  Wasserleitungs-Gerechtigkeit  (in  sp.  das  Recht  des  R. , aus  dem 
Brunnen  des  K.  durch  ein  in  diesen  Brunnen  sichtbar  angebrachtes  Rohr 
Wasser  in  sein  Gebiet  zu  leiten)  kann  als  eine  ununterbrochen  fortwährende 
und  sichtbare  Servitut  gemäss  Art.  690  B.  G.  B.  auch  durch  Besitz  er- 
worben, mithin  mittelst  Besitzstörungsklage  geltend  gemacht  werden;  R.  ist 
nach  Art  701  ib.  nicht  befugt,  etwas  vorzunehmen,  wodurch  die  Ausübung 
jener  Servitut  verhindert  oder  verringert  würde. 

n.  Das  Recht,  welches  R.  ferner  in  Anspruch  nimmt,  durch  eine  in 
seinem  Hause  angebrachte  Thüre  über  den  Hof  des  K.  zu  dessen  Brunnen 
zu  gehen  (nicht  blos , um  für  Ausbesserung  der  Röhre  und  Ableitungskanäle 
zu  sorgen,  folglich  als  Accessorium  des  Wasserleitungsrechts,  sondern  un- 
beschränkt), stellt  sich  als  eine  unterbrochene  Servitut  dar,  kann  also,  mag 
sie  sichtbar  sein  oder  nicht,  gemäss  Art.  691  ib.  nicht  durch  Besitz  er- 
erworben  werden , mithin  auch  kein  Gegenstand  einer  possessorischen  Klage 
sein.  Selbst  die  Bestimmung  des  Eigenthümers  (Art.  692  ib.)  vertritt  in 
Ansehung  dieser  Art  von  Servituten  nicht  die  Stelle  einer  schriftlichen 
Verstattung. 

Berlin,  17.  März  1830.  (Cass.)  Kewenig  g.  Reiplinger.  (K.  A.  14.  II.  15.) 
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4)  Zuleitung  des  Ilegenwassers;  Verjährung. 

Das  Recht,  das  von  dem  Dache  des  benachbarten  fremden  Hauses  ab- 
fliessende  Regenwasscr  mittelst  einer  hierzu  eingerichteten  Rinne  nach  einem 
Behälter  im  eignen  Hause  abzuleiten,  um  es  hier  zum  eignen  Bedarf  zu 
benutzen , muss  nicht  als  eine  servitus  fluminis  avertendi  angesehen  werden, 
sondern  das  Gericht  kann  dasselbe  als  eine  servitus  stillicidii  non  avertendi 
betrachten,  welche  Dienstbarkeit  sowohl  nach  dem  früher  geltenden  römi- 
schen Rechte , als  nach  dem  französischen  Rechte  zulässig  ist  und , wie  die 
ganz  ähnliche  servitus  aquae  ductus,  als  eine  aftirmative,  continuirliche  und 
apparente  Servitut  durch  Verjährung  erworben  wird.  (Art.  690  B.  G.  B.) 
Der  Besitz  und  die  Verjährung  dieser  Gerechtigkeit  kann  mithin  anfangen» 
sobald  nur  die  darin  enthaltene  Handlung  ausgeübt  wird;  es  bedurfte  dazu 
nicht  auch  noch  eines  Verbotes  oder  Widerspruchs  von  Seiten  des  Berech- 
tigten gegen  den  Belasteten. 

Wenn  diese  Servitut  unter  dem  früheren  Recht  gegen  ein  der  Kirche 
zugehöriges  Immöbel  gerichtet  wurde,  so  endigte  die  Ersitzung  in  40  Jahren. 

Berlin,  4.  November  1829.  ( Uej.)  Sauther  g.  König.  (K.  13.  II.  51.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  23  B.  P.  0.  Nr.  100  und  Roj.  (Paris)  vom  11.  Juli  1859  und 
12.  Mai  1858. 

Zu  Art.  690  und  691. 

Servitut;  Anerkennung;  Recognitivtitre. 

Erklärt  der  Eigenthümer  eines  Grundstückes  in  dem  der  Versteigerung 
dieses  Grundstückes  vorausgehenden  Bedingnisshefte , zur  Kenntniss  der 
Steigliebhaber,  dass  auf  dem  Immöbel  zu  Gunsten  des  Grundstückes  eines 
Andern  eine  nicht  fortwährende  Servitut  ruhe,  so  kann  der  Letztere  sich 
auf  das  hierin  liegende  Anerkenntniss  berufen , das  Bedingnissheft  hinsicht- 
lich der  ihm  zustehenden  Servitut  al.s  titre  r^cognitif  geltend  machen,  sollte 
auch  die  darauf  hin  erfolgte  Versteigerung  später  vernichtet  worden  sein. 

Paris,  11.  December  1861.  (Rej.  ch.  civ.)  (J.  d.  P.  18&1.  S.  34) 

S.  zu  Art.  691  B.  G.  B.  Nr.  1. 

Zu  Art.  691. 

1)  Dienstbarkeit,  unständige;  Anerkennung. 

Unter  Rechtstitel  im  Sinne  des  Art.  691  B.  G.  B. , welche  unter  der 
Herrschaft  des  B.  G.  B.  zur  Begründung  einer  servitus  discontinua,  wie  einer 
Weggerechtigkeit,  erforderlich  erscheint,  ist  nach  diesem  Artikel  eine  Urkunde 
über  ein  zwischen  dem  angeblichen  Servitut-Berechtigten  und  dem  Eigen- 
thümer des  belasteten  Grundstückes  vorgegangenes  Rechtsgeschäft,  wo- 
durch die  Servitut  entweder  errichtet  oder  auf  rechtsverbindliche  Weise  an- 
erkannt wurde,  anzusehen;  ist  blos  in  einem  über  den  Verkauf  des  angeb- 
lich berechtigten  Grundstückes  errichteten  Act  von  dem  Verkäufer  die 
fragliche  Servitut  anerkannt,  so  kann  dieser  Act  nicht  als  ein  solcher  Rechts- 
titel erkannt  werden. 

Berlin,  31.  December  1831.  (Cass.)  Burger  g.  Betz.  (K.  ,K.  16.  II.  25.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  691  B.  G.  B.  Nr.  16. 
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2)  Dienstbarkeit,  unständige;  Verjährung;  Ersitzung; 

Besitzstörungsklage;  Titel. 

Das  französische  Recht  gestattet  auch  zum  Schutz  im  Besitze  unstän- 
diger Dienstbarkeiten  possessorische  Klagen,  wenn  die  den  Besitzhand- 
lungen entgegenstehende  Vermuthung  der  Prccarität  durch  einen  geeigneten 
Titel  — welcher  nicht  einmal  immer  von  dem  Beklagten  herzurühren  braucht — 
beseitigt  wird. 

(S.  das  Nähere  zu  .Art.  23  B P.  0.) 

Darmstadt,  17.  Mai  1852.  (Rej)  Stauder  g.  Mauer.  (Emmerling  1852.  I.  66.) 

3)  Dienstbarkeit,  unterbrochene;  Verjährung;  Begriff  der 

Schlussworte  des  Art.  691. 

Die  Worte  des  Satzes  691  Bad.  L.-R.  „auf  solche  Weise“  beziehen  sich 
auf  „unfriedlichen  Besitz.“  Unständige  Dienstbarkeiten  dauern  daher  nur 
fort,  wenn  sie  schon  durch  unfürdenkliche  Verjährung,  welche  nach  gemei- 
nem Rechte  überhaupt  hierzu  erforderlich  ist,  erworben  waren. 

Mannheim,  18.  Januar  1839.  (Oberhofg.  Jahrb.  18.38;'^19.  S.  303  , 308.) 

„ 8.  August  „ „ „ 1840/11.  „ 111. 

„ 5.  August  1841.  „ „ 1842/43.  „ 85. 

Entgegengesetzt  entschieden:  Die  Worte  ,,auf  solche  Weise“  beziehen  sich 
auf  „verjährten  Besitz“  und  es  genügt  30jährige  Innehabung,  wie  nach  gemeinem  Rechte 
und  dem  französischen  Urtexte  (de  cette  maniere),  an  welchem  die  Uebersetzung  nichts 
ändern  wollte. 

Mannheim,  8.  August  1828.  (Oberhofg.  Jahrb.  1827/28.  S.  232.) 

Mannheim....  1834.  (Oberhofg.  Jahrb.  1835.  S.  113.) 

Freiburg,  23.  October  1845.  (.Annal.  1846.  S.  370.) 

Mannheim....  1849.  (Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  93.) 

4)  Dienstbarkeiten,  unterbrochene;  Verjährung;  Fixation 

des  Umfangs. 

Nur  die  Erwerbung  und  Entstehung  einer  discontinuirlichen  Ser- 
vitut kann,  gemäss  Art.  691  B.  G.  B.,  nicht  durch  Verjährung  stattfinden; 
ist  aber  die  rechtmässige  Constituirung  einer  solchen  Dienstbarkeit  fest- 
gestellt, so  kann,  nach  der  allgemeinen  Regel  (Art.  2265  B.  G.  B.),  die 
Ausdehnung  (der  Umfang  und  die  Grenzen  der  Dienstbarkeit)  durch  Ver- 
jährung fixirt  werden. 

Berlin,  1.  April  1851.  (Rej.)  Thieler  g.  Morzel.  (K.  A.  46.  II.  18) 

Cfr.  Gilbert  zu  .Art.  691  B.  G.  B.  Nr.  21. 

5)  Dienstbarkeit,  unterbrochene;  Verjährung;  Maass  der 

Dienstbarkeit. 

Wo  das  Bestehen  einer  unständigen  Dienstbarkeit  eingeräumt  ist  und 
es  sich  nur  um  das  Maass  derselben  (in  speciellen  Fällen  Wcidrecht  für  300 
Schafe)  handelt , welches  auf  verjährten  Besitz  gegründet  wird , steht  der 
Art.  691  B.  G.  B.  der  Verjährung  nicht  im  Wege;  denn  dieser  spricht  nach 
Wort  und  Geist  nur  vom  Erwerbe  des  Rechts  selbst  und  ist  als  Ausnahms- 
bestimmung streng  auszulegen. 

Mannheim (Oberhofg.  Jahrb.  1844.  S.  236.) 

Entgegengesetzt  entschieden,  denn  was  vom  Erwerbe  der  Dienstbarkeit  über- 
haupt gilt,  muss  auch  von  der  .Ausdehnung  oder  Modification  gelten,  sonst  könnte  das 
Verbot  des  Art.  691  beliebig  umgiuigeo  werden. 

Mannheim,  6.  Juli  1848.  (Annalen  1848.  S.  132.) 
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6)  Verjährung  von  Untersagungsrechten;  Erhöhung  einer 

gemeinschaftlichen  Mauer;  Gemeinschaftlich-Erklärung 

einer  Grenzmauer. 

S.  zu  Art.  658  u.  G61  B.  G.  B.  das  Urtbeil  (Berlin)  v.  19.  Juni  1843. 

7)  Verjährung;  Aussichtsfenster;  Verbauung;  Besitz- 
störungsklage. 

S.  zu  Art.  616  u.  f.  B.  G.  B.  Nr.  1 u.  f.  die  ürtheilo  des  Berliner,  Darmstfidter  und 
Münchener  Cassationshofes  und  des  Mannheimer  Oberhofgerichts. 

8)  Verjährung;  Holzberechtigung  in  einem  Staatswalde; 

Zeugenbeweis  zur  Feststellung  der  gemeinschaftlichen 

Intention  der  Parthieen. 

Die  königl.  Regierung  der  Pfalz  hatte  in  einem  Prozesse  gegen  die  Gemeinde  Rupperts- 
ecken wegen  Waldberechtigung  gegen  ein  Urtheil  des  königl.  Appellationsgerichts  vom 
14.  Juli  1852,  als  unterliegender  Thcil,  den  Cassationsreenrs  ergriffen  und  ihn  unter  andern 
Rechtsmitteln  auch  darauf  zu  begründen  gesucht,  dass  das  Appellationsgericht  die  Art.  691 
und  1341  B.  G.  B.  verletzt  habe,  indem  dasselbe  die  bayerische  Gemeinde  zum  Beweise 
dnreh  Zeugen  dahin  zugc.'nssen  habe,  in  weicher  Weise  eine  von  der  Gemeinde  producirte 
Krwerbungsurknndo  der  fraglichen  Holzbercchtigung  in  Beziehung  auf  das  Ansgraben  der 
grünen  Stämme  von  den  betreffenden  Parthieen  interpretirt  worden  sei;  dadurch  sei  ein 
zur  Herstellung  einer  discontinniriiehen  Servitut  gesetzlich  verbotener  Zeugenbewois  unter 
der  Annahme,  als  könne  derselbe  als  Interpretationsbewois  betrachtet  werden,  für  zulässig 
erklärt  worden  und  das  Gericht  habe  dann  auf  den  Grund  von  Zeugenaussagen  den  Beweis 
der  Existenz  einer  durch  Zeugen  nicht  zu  erweisenden  Berechtigung  angenommen. 

Die  Entscheidung  des  Cossationshofes  hierauf  lautete  folgendermassen : Nach  den  in 
Art.  1156  u.  f.  B.  G.  B.  enthaltenen  Intcrpretationsregeln  sind  die  Gerichte  nicht  blos  be- 
rechtigt, sondern  sogar  verpflichtet,  bei  Streitigkeiten  über  den  Sinn  von  Vertragsbestim- 
mungen die  zu  Grunde  liegende  gemeinsame  Intention  der  Betheiligten  zu  erforschen,  weil 
bei  einer  Unbestimmtheit  oder  Mehrdeutigkeit  des  Ausdrucks  die  sonst  erkennbare  eigent- 
liche Willensbe-stimmung  der  Contrahenten  maassgehend  sein  soll.  Diese  Ermittlung  der 
beiderseitigen  Absicht  aber  geschieht  am  besten  dadurch , dass  theils  der  innere  Zusammen- 
hang der  über  dasselbe  Yerhältniss  getroffenen  Verfügungen  ins  Auge  gefasst,  theils  die 
Art  und  Weise,  wie  die  Betheiligten  unmittelbar  nach  der  Vereinbarung  selbst  diese  ver- 
standen und  vollzogen  haben,  berücksichtigt  wird. 

Der  durch  das  Interlocut  vom  20.  Mai  1848  bezüglich  des  grünen  Stock- 
holzes zugelassene  Zeugenbeweis  hatte  nun,  wie  die  Entscheidungsgründe 
zweifellos  entnehmen  lassen  und  auch  das  angefochtene  zweitrichterliche  Ur- 
theil unterstellt,  keineswegs  den  Zweck,  die  thatsächlichen  Voraussetzungen 
einer  Acquisitiv-Verjährung  auf  Seite  der  klagenden  Gemeinde  zu  constati- 
ren,  sondern  nur  die  noch  obwaltenden  Zweifel  über  den  Sinn  der  produ- 
cirten  Urkunden  zu  beseitigen.  Das  königl.  Appellationsgericht  hat  nach 
Prüfung  des  gesaininten  Beweisniaterials  die  in  Frage  stehende  Gerechtsame 
der  Gemeinde  nicht  auf  den  Grund  eines  Erwerbes  durch  Verjäh- 
rung, sondern  nach  Maassgabe  einer  die  Vollzugsweise  mit  berücksich- 
tigenden Interpretation  der  Urkunde,  als  durch  diese  erprobt,  zugesprochen, 
weshalb  eine  Verletzung  der  Art.  691  und  1341  B.  G.  B.  nicht  entfernt  ge- 
geben ist. 

München,  12.  Juni  1855.  (Rej.)  Königl.  Regierung  g.  die  Gemeinden  Ruppertsecken 
und  Kricgsfeld. 
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9)  Verjährung;  Waldnutzungsrecht;  Bcsitzstörungsklage. 

Nutzungsrechte  in  dem  Walde  eines  Dritten  können,  seit  der  Verkün- 
digung des  in  Ermangelung  von  Specialgesetzen  (Art.  636  B.  G.  B.)  hier 
anwendbaren  Art.  691  B.  G.  B. , als  unständige  Dienstbarkeiten,  nicht  mehr 
durch  langjährigen  Besitz  erworben  werden;  dieser  Besitz  ist  qls  ein  pre- 
cärer  zu  betrachten,  welcher  nach  Art.  2232  ib.  nicht  zur  Verjährung  ge- 
eignet erscheint  und  daher,  gemäss  Art.  23  B.  P.  0.,  eine  Besitzklage  nicht 
begründen  kann. 

Berlin,  6.  December  1844.  (Cass.)  Duhr  g.  Hagen.  (K.  .A.  38.  II.  50.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  688  B.  G.  B.  Nr.  6 u.  f. 

10)  Verjährung;  Wasserschöpfen;  Titel;  possessorische 

Klage. 

Das  Recht,  aus  einer  im  Hofraum  eines  Andern  befindlichen  Quelle 
Wasser  zu  schöpfen,  stellt  sich  als  eine  unterbrochene  Dienstbarkeit  dar, 
zu  deren  Schutz,  selbst  wenn  der  Besitz  derselben  unter  früherem  Rechte 
begonnen  und  unter  dem  B.  G.  B.  fortgesetzt  wurde,  nur  dann  eine  posses- 
sorische Klage  statttindet,  wenn  sie  auf  einem  Titel  beruht. 

Nach  Art.  23  B.  P.  O.  finden  Besitzk lagen  nur  dann  statt,  wenn  ein  auf  eine  Berecb- 
tignng  sich  beziehender  Besitz  (a  titre  non  precaire)  vorliegt;  da  aber  nach  Art  691 
B.  G.  B.  ununterbrochene  Dienstbarkeiten  nicht  durch  Verjährung  erworben  werden  kön- 
nen, so  kann  ein  jeder  hinsichtlich  solcher  Dienstbarkeiteu  anzuführender  Besitz  an  und 
für  sich  allein,  sowie  ohne  Naebweisung  eines  betreffenden  anderweitigen  Kechtsverhält- 
nisses  nur  als  ein  vergünstigter  (preeärer)  Besitz  angesehen  werden.  Die  Bestimmungen 
des  römischen  Rechts  bezüglich  der  Besitzklagen  unterscheiden  sich  von  jenen  des  Art.  23 
B.  P.  0.  zu  sehr,  als  dass  es  erlaubt  sein  könnte,  auf  jene  zurUckzugehen , um  gegen- 
wärtig die  SUitthaftigkeit  einer  possessorischen  Klage  zu  bcurtheilen.  Uebrigens  kann  es 
nicht  darauf  ankomroen , ob  vor  Einführung  des  B.  Q.  B.  unterbrochene  Dienstbarkeiten 
durch  Verjährung  erworben  werden  konnten,  und  ob  die  seitdem  verstrichene  Zeit  die 
Möglichkeit  noch  nicht  abgeschnitten  habe,  den  Beweis  einer  früher  schon  vollendeten 
Verjährung  zu  führen;  bei  diesem  in  petitorio  zu  führenden  Beweise  könnte  nur  jener 
Besitz  in  Betracht  kommen,  weicher  vor  Einführung  des  B.  G.  B.  bestand,  mithin  der 
nachherige  und  gegenwärtige  Besitz,  obschon  durch  ihn  in  anderer  Hinsicht  der  frühere 
Besitz  fortgesetzt  wird,  nicht  so  angesehen  werden,  als  ob  alle  dem  früheren  Besitze  zu- 
kommeuden  Wirkungen  und  Klagen  auf  den  nachherigen  Besitz  übergegangen  wären;  bei 
Anstellung  der  Besitzklage  handelt  es  sich  von  Handhabung  in  dem  zur  Zeit  der  vorge- 
kommenen  Störung  bestehenden  Besitze.  Zwar  kann  bei  unterbrochenen  Dienstbarkeiten 
eine  Besitzklage  statthaft  sein,  wenn  durch  Vorlegung  eines  Titels  nachgewiesen  wird, 
dass  ein  auf  eine  unterbrochene  Dienstbarkeit  zu  beziehender  Besitz  nicht  als  aus  einer 
Vergünstigung  horvorgegangener , sondern  io  Beziehung  auf  ein  Rechtsverhältniss  und  auf 
eine  Berechtigung  seinen  .Anfang  genommen  habe;  auch  ist  cs  dem  Friedensrichter  er- 
laubt, einen  zu  solchem  Zweck  vorgebrachten  Titel  in  besagter  Hinsicht  zu  berücksich- 
tigen; der  Titel  ist  zur  unstreitigen  Richtschnnr  zu  dienen  geeignet,  vorbehaltlich  aller  das 
Petitorium  betreffenden  Zuständigkeiten.  Der  dem  B.  G.  B.  vorhergehende  Besitz  ist  aber 
nicht  einem  Titel  in  der  fraglichen  Beziehung  gloichzustellcn,  indem  aus  diesem  Besitze, 
für  sich  allein,  noch  in  keiner  .Art  erhellt,  ob  derselbe  berechtigungs weise,  oder  durch 
eine  Vergünstigung  vorhanden  gewesen  sei ; dieses  kann  sich  vielmehr  erst  durch  den 
wegen  der  Verjährung  zu  führenden  Beweis  ergeben,  jede  Verhandlung  über  das  Dasein 
der  Verjährung,  sowie  über  die  desfallsigo  Beweisführung  kann  jedoch  nur  zum  petitori- 
schen Rechtswege  gehörig  sein. 

Berlin,  8.  December  1832.  (Cass.)  Brass  g.  Iserlob.  (K.  A.  18.  II.  35.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  23  B.  P.  0.  Nr.  55  sq. 
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11)  Verjährung;  Wasserschöpfen;  Titel. 

Bei  der  unterbrochenen  Servitut  des  Wasserschöpfens  kann  eine,  wenn 
auch  lang  andauernde  Benutzung,  gemäss  Art.  691  B.  G.  B.,  immer  nur  als 
ein  precäres  Verhältniss,  und  nicht  als  eine  zur  Begründung  einer  possesso- 
rischen Klage  genügende  Bcsitzhandlung  betrachtet  werden,  es  sei  denn,  dass 
die  Benutzung  sich  an  einen  zur  Verjährung  geeigneten  Titel  anschlösse. 

Das  im  Laufe  des  Prozesses  abgegebene  Zugestündniss  des  Beklagten,  dass  der  Kläger, 
ohne  ein  Kocht  dazu  zu  h.iben , öfters  Wasser  geschöpft  habe,  kann  nicht  als  ein  Kechts- 
titel  im  Sinne  des  Art.  691  angesehen  werden,  sondern  beweist  nur  die  bisherige  Benutz- 
ung. Das  Gericht  kann  also  nicht,  auf  ein  solches  Gest&ndniss  hin,  die  possessorische 
Klage  als  gegründet  erklären. 

Berlin,  18.  October  1847.  (Cass.)  KeifT  g.  Kilz.  (K.  A.  42.  II.  75.) 

12)  Verjährung;  Weggerechtigkeit;  Besitzklage. 

Eine  Weggerechtigkeit  kann,  selbst  wenn  sic  sichtbar  ist.  Wenn  z.  B. 
der  angeblich  Berechtigte  in  seinem  Hause  eine  Ausgang.sthüre  nach  dem 
unmittelbar  daran  stossenden  Gebiete  des  Nachbars  hat,  nicht  durch  Besitz 
erworben  werden,  mithin  auch  zuna  Schutze  dieser  Gerechtigkeit  keine  pos- 
sessorische Klage  angestellt  werden. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  690  B.  G.  B.  Nr.  3,  ürtheil  (Berlin)  vom  17.  März  1830.) 

13)  Verjährung;  vor  Einführung  des  B.  G.  B.  erworbene  Weg- 
gerechtigkeit; Miteigenthums -Besitz;  Besitzstörungs- 
klage; Einrede  dagegen. 

Unter  der  Herrschaft  des  B.  G.  B.  können  discontinuirliche  Servituten 
nicht  mehr  durch  Verjährung  erworben  werden;  der  auf  dieselben  bezügliche 
Besitz  vermag  an  sich  als  ein  preeärer  eine  Besitzklage  nicht  zu  begründen, 
und  ebenso  wenig  in  der  Form  einer  Einrede  gegen  eine  possessorische  Klage 
geltend  gemacht  zu  werden. 

Es  kann  deshalb  der  Besitzstörungsbeklagte  nicht  zu  dem  Beweise  zugelassen  werden, 
dass  er  bereits  zur  Zeit  der  Einführung  des  B.  G.  B.  das  Hecht,  Ober  das  Grundstück  des 
Klagers  zu  geben  und  zu  fahren,  durch  SOJäbrigen  Besitz  erworben  gehabt  habe;  dieser 
Beweis  zielt  auf  Begründung  der  Weggerechtigkeit  selbst  ab;  wenn  das  Gericht  diesen 
Beweis  zur  Begründung  einer  wirksamen  Einrede  aus  seinem  Besitze  gegen  die  Besitz- 
klage des  Klägers  nachlässt,  vermengt  es  offenbar  das  possessorium  mit  dem  petitorium 
und  verletzt  so  den  Art.  25  B.  P.  0. 

Wollte  der  Beklagte  behaupten,  dass  seine  Besitzeshandlungen  andere  als  die  in  An- 
sehung einer  Weggercchtigkeit  seien  und  den  Charakter  eines  Miteigenthuins-Besitzes 
an  sich  trügen,  so  müsste  er  einen  Eigcnthumstitel  vorlegen;  ohne  einen  solchen  ist  der 
anerbotene  Beweis,  dass  sich  der  Beklagte  seit  Jahr  und  Tag  im  Mitbesitze  des  fraglichen 
Weges  befunden  hake,  einen  Miteigenthums-Besitz  darzuthun  nicht  geeignet. 

Berlin,  17.  December  1836.  (Cass.)  Krieger  g.  v.  Görtz.  (K.  A.  25.  II.  33.) 

14)  Verjährung;  Weg;  Besitz,  unter  altem  Rechte  anfangend; 

possessorische  Klage. 

A.  Allerdings  kann  es,  bezüglich  des  Possessoriums  und  der  Verjäh- 
rung, auf  den  Beweis  ankommen,  dass  man  als  Eigen thümer  einen  Weg 
oder  Pfad  zur  Benutzung  der  anstossenden  benachbarten  Grundstücke  be- 
sessen habe;  anders  verhält  es  sich  aber,  wenn  man  blos  behauptet,  dass 
man  sich  im  Besitz  der  Servitut-Gerechtigkeit,  über  das  Grundstück 
eines  Andern  zu  gehen,  befunden  habe;  gemäss  Art.  691  B.  G.  B.  kann 
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eine  solche  Servitut  nicht  durch  Präscription  erworben,  also  auch  keine 
possessorische  Klage  darauf  gestützt  werden. 

B.  Ein  solcher  Besitz  kann  auch  dann  nicht  von  Bedeutung  sein,  wenn 
nach  dem  früheren  Rechte  die  Weggerechtigkeit  durch  den  Besitz  erworben 
werden  konnte,  und  der  Besitz  vor  dem  B.  G.  B.  und  nach  dessen  Publi- 
cation  fortgesetzt  worden  sein  sollte,  oder  wenn  der  Weg  zur  Bebauung  der 
Aecker  in  Anspruch  genommen  wird;  nur  im  Falle  des  Enclavc  findet 
der  Grundsatz  des  Art.  691  eine  Ausnahme. 

C.  So  wenig  eine  unterbrochene  Dienstbarkeit  durch  Verjährung  er- 
worben werden  kann,  ebenso  wenig  vermag  sie  durch  Präscription  erschwert 
zu  werden. 

* Paris,  22.  Juni  1860.  (Bcj.  ch.  civ.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  558.) 

Paris,  19.  März  1861.  (Rej.  ch.  civ.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  560.) 

15)  Verjährung;  Weggerechtigkeit;  Besitzstörungsklage. 

Wenn  die  Besitz.störungsklage  nicht  ein  Eigenthums-  oder  Miteigen- 
thumsrccht,  sondern  nur  das  Recht,  über  einen  nicht  unter  die  Gemeinde- 
oder Viciualwege  classificirteu  Fusspfad  zu  gehen,  also  nur  eine  Weggercch- 
tigkeit  zum  Gegenstand  hat,  so  stellt  sich,  da  eine  solche  Gerechtigkeit, 
gemäss  Art.  691  B.  G.  B.,  nicht  durch  Verjährung  erworben  werden  kann, 
jene  Klage  als  unstatthaft  dar. 

Paris,  2.  Juli  1862.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  308.) 

16)  Verjährung;  Weggerechtigkeit;  öffentlicher  Pfad; 

Besitzstörungsklage. 

Als  ciu  Princip  des  B.  G.  B.  ist  es  anzusehen:  dass  eine  servitus  vine  durch  keinen, 
wenn  auch  noch  so  lange  und  noch  so  oü  wiederholten  Gebrauch  eines  Grundstücks  zu 
einem  Wege  erworben  werden  kann ; es  besteht  daher  in  den  noch  so  oO  wiederholten 
selbst  ofTenen  Handlungen  der  Benutzung  eines  fremden  Eigenthunis  zu  diesem  Zweck  kein 
innerer , durch  den  Gedanken  der  Ausübung  eines  Rechts  zur  Einheit  verbundener  Zusam- 
menhang, vielmehr  sind  in  denselben  nur  ebenso  viele  vereinzelt  vorliegende  Ausflüsse 
nachbarlicher  Toleranz  und  Nachsicht  zu  erkennen , die  jeden  Augenblick  zurückgenommen 
werden  können , und  daher  weder  zu  einem  Rechtsbesitze  noch  zu  einem  Rechte  zu  führen 
vermögen. 

Sofern  es  sich  also  nicht  etwa  von  einem  öffentlichen  Wege  oder  dem 
Eigenthumsbesitze  eines  solchen  Weges  handelt,  so  kann  der  Analbesitzer 
eines  Grundstückes  in  seiner  Besitzstörungsklage  nicht  wegen  der  mangeln- 
den Voraussetzung  eines  ruhigen  Besitzes  um  desswillcn  unzulässig  erkannt 
werden,  weil  der  Beklagte  oder  andere  Personen  im  Jahre  vor  der  Klage 
über  das  Grundstück  öfters  gegangen  sind,  wenn  diese  Benutzung  nicht 
etwa  unter  einem  den  Charakter  der  Duldung  ausschliessendeii  Umstande 
stattfand;  der  Besitzer  des  Grundstückes  kann  demnach,  sobald  er  es  für 
gut  findet,  das  Begehen  seines  Grundstückes  nicht  weiter  toleriren,  und  zu 
jeder  Zeit  wegen  des  Begehens  im  letzten  Jahre  possessorisch  klagbar  auf- 
treten. 

Barmstadt,  6.  November  1854.  (Rej.)  Wilk  g.  Keller.  (Emmerling  1854.  I.  107.) 

17)  Verjährung;  Gemeindeweg;  Zuständigkeit  des  Gerichts. 

Eine  Gemeinde  kann  durch  Verjährung  das  Eigenthum  eines  Weges  er- 
werben. 
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Ist  ein  Terrain  im  Kataster  und  in  den  Wegverzeichnissen  der  Q-e- 
meinde  als  zu  einem  öffentlichen  Weg  gehörig  bezeichnet  und  wurde  von 
jeher  und  seit  unvordenklichen  Zeiten  von  den  Bewohnern  der  Gemeinde  als 
Verbindungsweg  zwischen  zwei  andern  Wegen  benutzt,  finden  sich  auch 
Spuren  einer  Mauer,  durch  welche  der  Gemeindeweg  früher  von  dem  da- 
neben liegenden  Eigenthum  getrennt  war,  so  kann  das  Gericht,  ohne  ein 
Gesetz  zu  verletzen,  erkennen,  dass  es  sich  hier  nicht  von  einer  blossen 
Weggerechtigkeit,  sondern  von  der  Ersitzung  des  Grund  und  Bodens  des 
Weges  handle,  also  der  Art.  691  B.  G.  B.  hier  nicht  anwendbar  sei. 

Die  Klage  der  Gemeinde  gegen  den  Eigenthümer  des  daneben  liegen- 
den Besitzthums,  zu  welchem  das  fragliche  Terrain  von  Letzterem  gezogen 
wurde,  auf  Zurückerstattung  desselben,  gehört  als  eine  Eigenthumsfrage 
zwischen  Privaten  zur  Jurisdiction  des  Gerichtes,  und  wenn  dieses  in  seinen: 
Erwägungsgründen  sich  dahin  ausspricht , dass  eine  Breite'  von  zwei  Metern 
zum  Bedürfniss  der  Gemeindebewohner  hinreiche,  demnach  verordnet,  dass 
der  Beklagte  jenes  Terrain  in  einer  Breite  von  zwei  Metern  zu  restituiren 
habe,  greift  das  Gericht  nicht  in  die  Zuständigkeit  der  Admiiiistrativbehörde 
ein,  indem  diese  hierdurch  in  ihrer  Befugniss,  die  Breite  des  Weges  dem- 
nächst festzusetzen,  nicht  beeinträchtigt  wii*d. 

Paris,  9.  .\pril  1862.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  27.) 

18)  Verjährung;  Weg;  Weggercchtigkeit;  Besitzstörungs- 
klage. 

Zum  Schutz  im  Besitze  einer  Weggerechtigkeit,  also  einer  discontinuir- 
lichen  Servitut,  gestattet  das  Gesetz,  nur  wenn  ein  Titel  vorgelegt  wird, 
possessorische  Rechtsmittel;  anders  verhält  es  sich  aber,  wenn  der  Besitz- 
störuugskläger  das  Gelände,  dessen  Oberlläche  einen  Weg  bildet,  als  von 
ihm  animo  domini  besessen  angibt,  wenn  er  z.  B.  behauptet,  dass  der  neben 
einem  Kanal  hinziehende  Weg,  wie  dieser  selbst,  als  Zubehör  des  Kanals, 
von  ihm  eigenthümlich  besessen  worden  sei,  also  weniger  das  Recht  eines 
Weges,  als  das  Recht  auf  Grund  und  Boden  possessorisch  geschützt  wissen 
will ; in  diesem  Falle  stellt  sich  auch  ohne  Vorlegung  eines  Titels  die  Besitz- 
klage als  zulässig  dar. 

Darmstadt,  21.  October  1861.  (Rej.)  Ludwigsbahn  g.  Kuhnbach.  (Emmerling 
1861.  I.  138.) 

Zu  Art.  692  — 694. 

1)  Dienstbarkeit,  unterbrochene;  destination  du  pere  de 

famille. 

Erster  Fall.  In  Ansehung  einer  nicht  ununterbrochenen  fortwähren- 
den Servitut  (Weggerechtigkeit)  kann,  selbst  wenn  sie  sichtbar  sein  sollte 
(Art.  694  B.  G.  B.j,  die  Bestimmung  des  Eigenthümers , welcher  das  eine 
seiner  zwei  Grundstücke  ohne  ausdrückliche  Bestimmung  in  diesem  Betreffe 
veräusserte,  nicht  die  Stelle  einer  schriftlichen  Verstattung  ersetzen. 

Der  Eigentliümcr  eines  Hauses  kann  daher,  obgleich  aus  diesem  schon  vor  der  Ver- 
äusserung  eine  noch  bestehende  Thür  nach  dem,  früher  dein  nämlichen  Individuum  zuge- 
hörigen, später  aber  einem  Dritten  zugekommenen  Grundstücke  ging,  keine  'Wcggercch- 
tigkeit  Ober  dieses  Grundstück  durch  Besitz  erwerben,  und  in  Folge  dieses  Besitzes  eine 
possessorische  Klage  anstellen. 

(S.  zu  Art.  690  ß.  G.  B.  Nr.  3.) 

Berlin,  17.  März  1830.  (Cass.)  Kewenig  g.  Reiplinger.  (K.  A.  14.  II.  15.) 


DIgitized  by  Google 


Bargorliches  Gesetzbaeb  (Art.  692  — 695).  ^25 

Zweiter  Fall.  Nach  Art.  694  B.  G.  B.  soll  in  dem  Falle,  wo  der  EigenthQmer 
zweier  Qmndstücke  das  eine  derselben,  anf  dom  sich  ein  sichtbares  Merkmal  einer  Dienst- 
barkeit Toründet,  ohne  ausdrflckliche  Stipulation  hinsichtlich  dieser  Dienstbarkeit  veriussert, 
die  Dienstbarkeit  fortdauem. 

Dieser  Artikel  findet  auch  in  dem  Falle  Anwendung,  wo  die  Servitut 
discontinuirlich  ist. 

Denn  derselbe  spricht  ganz  allgemein  von  Serritnten,  und  es  findet  sich  nicht  die 
entfernteste  Anzeige  dafQr,  dass  seine  Verfügung  mit  den  vorausgehenden  Artikeln  692 
and  693  in  Beziehung  gesetzt  werden  sollte. 

Berlin,  13.  Mai  1844.  (Rej.)  KOnigl.  Regierung  g.  Schneider.  (K.  A.  38.  U.  65.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  692  — 694  B.  G.  B.  Nr.  15  ff.  und  zu  Art.  23  B.  P.  0.  Nr.  63. 

Rej.  (Paris)  vom  7.  April  1863. 

2)  Discontinuirliche  Servituten;  Widmung  (destination  du 

päre  de  famille). 

Erster  Fall.  Eine  Weggerechtigkeit  kann  nicht  auf  Widmung  ge* 
gründet  werden;  denn  diese  gilt  nur  bei  ofienen  und  selbstständigen  Dienst- 
barkeiten als  Titel. 

Mannheim,  18.  November  1841.  (Oberbofg.  Jahrb.  1842/43.  S.  254.) 

Zweiter  Fall.  Der  Art.  694  B.  G.  B.  ist  nicht  nur  auf  offene  und 
selbstständige  Dienstbarkeiten,  sondern  auch  auf  die  offenen,  unselbststän- 
digen (discontinues)  anwendbar. 

Hierfür  spricht  der  an  sich  klare,  im  Gegensätze  zu  Art.  692  und  693  allgemein  von 
offenen  Dienstbarkeiten  redende  Inhalt  des  Art  694,  die  Discussion  bei  Entstehung  dieses 
Artikels,  sowie  die  Analogie  der  Art  1602  u.  1638,  und  für  das  badische  Recht  überdies 
der  Absatz  2 des  Satzes  705  des  Bad.  Landrechts. 

Mannheim,  11.  Septbr.  1855.  (Annal.  1855.  S.  321;  Zentner,  Magaz.  Bd.  IL  S.  469.) 

3)  Widmung;  getrennte  Grundstücke. 

Der  Käufer  der  Hälfte  eines  Hauses,  an  welchem  die  Einrichtung  ge- 
troffen war,  dass  sämmtliches  Dachwasser  mittelst  eines  Kandels  auf  der 
einen  Seite  des  Hauses  abfloss,  kann  darauf  keine  Dienstbarkeit  gründen; 
denn  die  Widmung  setzt,  nach  Wort  und  Geist  des  Art.  693  B.  G.  B.,  zwei 
schon  in  der  Hand  des  Widmenden  getrennte  Liegenschaftsstücke  voraus. 

Mannheim,  29.  Jan.  1847.  (Oberbofg.  Jahrb.  1845/46.  8.  487;  .Annal.  1847.  S.  168.) 

4)  Widmung;  unbrauchbarer  Zustand  zur  Zeit  der  Trennung. 

Eine  auf  zwei  Grundstücken  befindliche  Anlage  kann  den  Titel  der  Wid- 
mung nicht  mehr  begründen,  wenn  sie  zur  Zeit  der  Trennung  schon  ver- 
fallen und  ausser  Gebrauch  war. 

Der  Rechlsgrund  der  Widmung,  als  Titel  einer  Servitut,  lässt  sich  nur  in  der  Fiction 
finden,  dass  die  nunmehrigen  Eigentbümer  stillschweigend  consentiren,  dass  die  bisherige 
Benützung  so  fortdauere,  wie  sie  bisher  bestand;  dieser  stillschweigende  Ck)nsens  ist  aber 
von  selbst  ausgeschlossen,  wenn  die  Anlage  zur  Zeit  der  Trennung  in  unbrauchbarem  Zu- 
stande (im  speciellen  Falle  eine  Wasserleitung)  sich  befand. 

Mannheim,  15.  Februar  1842.  (Oberbofg.  Jahrb.  1842/43.  S.  453.) 

Zu  Art.  695. 

1)  Servitut;  Anerkennung  durch  den  Beneficiar erben. 

Der  Universal-Legatar,  welcher  unter  der  Rechtswohlthat  des  Inventars 
antrat,  kann  gültig  eine  Urkunde  ausstellen,  worin  er  die  auf  einem  zur 
Beneficiarmaase  gehörigen  Grundstücke  bestehende  Servitut  anerkennt. 

15 
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Auch  ein  Beneficiarerbe  ist  wirklicher  Eigenthfimer  der  ererbten  Grundstücke  und  zu 
einer  derartigen  Anerkennung  befugt;  daher  kann  es  sich  hier  nur  etwa  fragen,  ob  er 
durch  einen  solchen  Act  nicht  seine  Qualität  als  Beneficiarerbe  compromittirt. 

Paris,  11.  December  1861.  (Bej.  ch.  civ.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  34.) 

2)  Anerkenntniss. 

Erster  Fall.  (Anwendbarkeit  des  Artikels  bei  offenen  und 
fortdauernden  Servituten.) 

Ein  Anerkenntniss  ist  auch  bei  offenen  und  selbstständigen  Dienstbar- 
keiten, obwohl  diese  auch  durch  Verjährung  erworben  werden  können,  ein 
zulässiger  Rechtstitel. 

Indem  der  Art.  695  B.  G.  B.  verfügt,  dass  bei  Dienstbarkeiten,  welche  nicht  durch 
Verjährung  erworben  werden  können,  der  Titel  nur  durch  ein  Anerkenntniss  ersetzt  wer- 
den kann,  schliesst  er  bei  Dienstbarkeiten,  welche  auch  durch  Verjährung  erworben  wer- 
den können,  diesen  Titel  nicht  aus. 

Mannheim,  15.  Febr.  1842.  (Oberhofg.  Jahrb.  1842/43.  S.  456  und  1849/50.  S.  107.) 

Zweiter  Fall.  (Ausdrücklichkeit,  den  Berechtigten 
gegenüber.) 

Damit  ein  Anerkenntniss  im  Sinne  des  Art.  695  B.  G.  B.  von  rechtlicher 
Wirksamkeit  sein  kann,  ist  es  nothwendig,  dass  dasselbe  dem  Dienstbarkeits- 
berechtigten gegenüber  erfolge  und  die  unzweideutige  Absicht  des  Eigen- 
thümers  des  belasteten  Grundstücks,  eine  Dienstbarkeit  anerkennen  zu  wol- 
len, daraus  hervorgehe. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  110.) 

Mannheim,  27.  Juli  1859.  (Zentner,  Magaz.  Bd.  IV.  S.  471.) 

Dritter  Fall.  (Schriftlichkeit.) 

Das  Anerkenntniss  des  Satzes  695  des  Bad.  L.-R.  muss  ein  schriftliches 
sein.  Durch  die  Uebersetzung  der  Worte  des  Art.  695  B.  G.  B.  „titre  r6- 
cognitif“  mit  „Anerkenntniss“  sollte  der  Urtext  nicht  geändert  werden. 

Mannheim,  15.  Febr.  1842.  (Oberhofg.  Jahrb.  1842/43.  S.  457;  Annal.  1843.  S.  367.) 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  112.) 

Vierter  Fall.  (Ursprünglicher  Rechtstitel.) 

Eine  von  dem  Eigenthümer  des  dienenden  Grundstücks  berrührende 
Anerkenntnissurkunde  vertritt  die  Stelle  eines  Rechtstitels,  auch  wenn  der 
ursprüngliche  Rechtstitel  nicht  darin  angegeben  ist;  denn  der  Art  1337 
B.  G.  B.  setzt  voraus,  dass  über  die  anerkannte  Verbindlichkeit  ein  Rechts- 
titel existirt  hat , während  nach  Art.  695  bei  Dienstbarkeiten  das  Anerkennt- 
niss den  Rechtstitel  ersetzen  soll. 

Mannheim,  11.  Juni  1841.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  508.) 

„ (Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  106.) 

„ (Oberhofg.  Jahrb,  1851.  S.  276.) 

„ 19.  Mai  1853.  (Annalen  1853.  S.  216.) 

Zu  Art.  696. 

Servitut;  Wasserleitung. 

Wem  das  Recht  zusteht , aus  dem  Brunnen  des  Nachbars  mittelst  einer 
in  letzterem  angebrachten  Röhre  Wasser  nach  seinem  Gebiete  zu  leiten, 
also  eine  Wasserleitungs-Gerechtigkeit  (serv.  aquaeductus),  der  hat  nicht, 
wie  Jener,  welchem  die  serv.  aquae  haustus  (de  puiser  de  Teau  ä la  fontaine 
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d’autrui)  zusteht,  gleichzeitig  die  serv.  itineris  Oe  droit  de  passage),  son- 
dern nur  etwa  die  Befugniss,  den  Zutritt  zu  dem  dienenden  Grundstücke 
zur  Ausbesserung  der  Röhre  und  Ableitungskanäle  (facultas  accedendi  re- 
fectionis  gratia).  Fr.  3.  8.  3.  D.  83.  Fr.  11.  pr.  D.  8.  4. 

Berlin,  17.  März  1830.  (Cass.)  Kewenig  g.  Beiplinger.  (K.  A.  14.  II.  15.) 

Zu  Art.  696  und  697. 

Dienstbarkeit;  zum  Gebrauch  nöthige  Arbeiten;  vorherige 

Anzeigen. 

Steht  es  fest,  dass  einem  Müller  ein  Servitutenrecht  auf  den  Mühlkanal 
zusteht,  zu  dessen  Ausübung  er  jedesmal  Arbeiten  an  dem  Streichwehr 
vorzunehmen  genöthigt  ist,  so  kann  das  Gericht  nicht  um  desswillen,  weil 
ohne.  Beisein  des  Servitut- Verpflichteten  bei  diesen  Arbeiten  leicht  eine  dem 
Letzteren  nachtheilige  Abänderung  vorgenommen  werden  könnte,  verordnen, 
dass  der  Berechtigte  jedesmal  vorher  dem  Beschwerten  die  beabsichtigten 
Arbeiten  anzuzeigen  habe. 

Es  kommen  nämlich  hier  die  anf  alle  Servituten  anwendbaren  Art.  696  and  697  B.  G.  B. 
in  hauptsächlichen  Betracht,  die  in  Verbindung  mit  Art.  701  und  702  ib.  die  Bestimmung 
haben,  die  gegenseitigen  Rechte  und  Pflichten  der  EigenthOmer  herrschender  und  dienender 
Grundstücke  im  Ganzen  zu  reguliren;  die  Gerichte  sind  aber  nicht  befugt,  Jene  gesetz- 
lichen Bestimmungen  durch  willkürliche  Zusätze  zu  luodificiren. 

Darmstadt,  13.  October  1845.  (Cass.)  Decker  g.  Deiss. 

Dritter  Abschnitt. 

Von  den  Rechten  des  Eigenthümers  des  Grundstücks  ^ zu  dessen  Gunsten  die 

Servitut  besteht. 

(Art.  697  — 702.) 

Zu  Art  697  u.  f. 

Servitut;  Werke  zur  Ausübung;  Unterhaltung. 

Wenn  auch  i.  d.  R.  der  Servitutberechtigte  die  zur  Ausübung  seines 
Rechtes  nöthigen  Werke  auf  seine  Kosten  zu  errichten  und  zu  unterhalten 
hat  (Art.  697  u.  f.  B.  G.  B.) , so  ist  dieses  doch  anders , wenn  der  mit  der 
Servitut  Bela.stete  Veränderungen  in  seinem  Interesse  an  dem  Grundstücke 
vornimrat,  und  nunmehr  ein  weiteres  Werk  nothwendig  wird,  damit  der 
Berechtigte  nicht  im  Besitze  seiner  Gerechtigkeit  gestört  oder  beschränkt 
werde.  Nach  Art.  701  ib.  hat  hier  der  Belastete  die  Kosten  des  Werkes 
und  seiner  Unterhaltung  zu  tragen. 

Darmatadt,  24.  Mai  1852.  (Rej.)  Uffhofea  g.  Schweizer.  (Emmerling  1852.  I.  83.) 

Zu  Art.  700  u.  f. 

Tränk-  und  Weidgerechtigkeit;  Theilung  des  belasteten 

Grundstücks;  Unmöglichkeit  der  ferneren  Ausübung. 

Besteht  zum  Vortheile  eines  Grundstückes  die  Servitut,  ein  fremdes 
Grundstück  (einen  Weiher)  zur  Ausübung  eines  Tränk-  und  Weiderechts  zu 
benutzen , und  die  drei  Personen , denen  früher  dieses  belastete  Gmndstück 
ungetheilt  zugehörte,  haben  dasselbe  nachmals  unter  sich  in  drei  Theile  ver- 

15. 
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theilt,  entwässert  und  bebaut,  so  kann  der  Eigenthümer  des  servitutberech- 
tigten Grundstückes,  wenn  er  mit  dem  einen  Theilhaber  des  belasteten 
Grundstückes , auf  dessen  Antheil  die  Quelle  und  Ableitung  des  früher  be- 
standenen Weihers  sich  befand,  einen  Vergleich  abschloss,  wonach  er  den- 
selben, gegen  Zahlung  einer  Abfindungssumme,  von  jener  Servitut  und  von 
der  Verbindlichkeit,  das  Terrain  je  wieder  unter  Wasser  zu  setzen,  losgab, 
da  in  Folge  dieses  Vergleichs  die  Ausübung  der  früheren  Berechtigung  auf 
dem  ganzen  Terrain  nicht  mehr  möglich  ist,  diese  Berechtigung  auch  be- 
züglich der  Antheile  der  bei  dem  Vergleiche  nicht  concurrirenden  Mittheil- 
haber des  früher  belasteten  Grundstückes  nicht  mehr  geltend  machen  (Art. 
703  B.  G.  B.). 

Paris,  6.  August  1860.  (Bej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  964.) 

Zu  Art.  701. 

1)  Dienstbarkeit;  Kellerloch;  Schmälerung  des  Gebrauchs; 

Beweis  einer  Servitut;  gesetzliche  Vermuthung. 

Schreck  belangte  seinen  Nachbar  Mader  zuerst  in  possessorio,  dann  in  petitorio  vor 
Gericht,  weil  Mader  ein  dem  Schreck  zugehöriges,  früher  und  bisher  in  dem  offenen,  Licht 
tmd  Luft  zugänglichen  Baum  unter  einem  Schoppen  ün  Mader’schen  Hofe  mündendes  Keller- 
loch in  der  Art  verbaute,  dass  dasselbe  nunmehr  seine  Oefihung  in  einen  von  Mader  neu 
erbauten  Yiebstall  batte. 

Das  Bezirksgericht  wies,  nachdem  auf  Grund  eines  Interlocuts  Ortsbesichtigung,  Zeu- 
genbeweis und  Expertise  stattgefunden  hatte,  durch  Urtheil  vom  2.  August  1836  die  Klage  ab, 
weil  Beklagter  durch  die  Aufführung  des  Stalles  den  Zustand  des 
Kellerloches  selbst  nicht  geändert  habe,  und  durch  das  Bestehen  des 
Kellerlochs  bei  Abgang  eines  Titels  eine  Servitut  auf  Luft  und  Licht, 
welchen  Namen  man  ihr  auch  beilegen  möge,  durch  Verjährung  nicht  er- 
worben werden  könne.  Nur  das  Fortbestehen  des  Kellerlochs  könne  nach 
dem  Grundsätze:  tantum  praescriptum , quantum  possessum,  als  ein  erwor- 
benes Recht  betrachtet  werden. 

Auf  ergriffene  Berufung  wurde  dieses  Urtheil  durch  den  Appellhof  bestätigt.  Gegen 
diese  Entscheidung  ergriff  Schreck  den  Cass.-Becurs  wegen  Verletzung  des  Art.  701  B.  G.  B. 

Der  Cassationsbof  bat  die  Ansicht  der  beiden  ersten  Gerichte  aus  folgenden  Gründen 
bestätigt : 

Nach  Art.  701  ist  der  Serritutverpflichtete  gehalten,  nichts  zu  unternehmen,  wodurch 
die  Ausübung  der  Servitut  geschmälert  oder  unbequemer  gemacht  wird.  Schreck  behaup- 
tet, durch  die  Erbauung  des  Stalles  werde  seine  Servitut  geschmälert,  weil  er  nicht  mehr, 
wie  früher,  die  freie  Luft  und  das  freie  Licht  in  seinem  Keller  habe. 

Es  haben  jedoch  die  beiden  Instanzen  ausgesprochen,  dass  Cassationskläger  durch  das 
Bestehen  des  Kellerloches  das  Becht  auf  Luftzug  und  Licht  durch  Verjährung  nicht  er- 
worben habe,  und  es  kann  deshalb  auch  von  einem  Werke,  wodurch  diese  Servitut  be- 
schränkt würde,  so  wenig  als  von  Anwendung  und  Verletzung  des  Art  701  die  Bede  sein. 

Eine  Gesetzesverletzung  wäre  nur  dann  gegeben,  wenn  das  Appellationsgericht  durch 
einen  gesetzwidrigen  Schluss  zu  dem  von  ihm  aufgestellten  Satze,  dass  dem  Kläger  die 
behauptete  Servitut  nicht  zustehe,  gelangt  wäre.  Allein  das  angefochtene  Urtheil  nimmt 
an,  dass  aus  dem  Bestehen  eines  Kellerloehs  auf  das  weitere  Becht  des  Luftzugs  und  des 
Lichtes  nicht  geschlossen  werden  müsse  und  dass  dieses  Becht  besonders  zu  erweisen  ge-> 
wesen  wäre,  welcher  Beweis  aber  fehle. 

Dieses  Argument  ist  auch  der  bestehenden  Jurisprudenz  ganz  gemäss.  Nur  die 
Nichtannahme  einer  gesetzlichen  Vermuthung  müsste  als  Gesetzesverletzung  angesehen 
werden,  selbst  bei  dem  Erwerbe  einer  negativen  Servitut.  Aber  jene  Servituten,  welche 
aus  der  Oertlicbkeit  hergeleitet,  also  gesetzlich  vennutbet  werden,  und  deshalb  eines  Be« 
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Präses  nicht  bcdOrfen,  sind  in  dem  Geeetxe  genau  bezeichnet  und  unter  Ihnen  ist  die  be- 
hauptete nicht  aurgezählt.  Es  ist  daher  die  von  dem  Cassationskläger  behauptete  Yer- 
mnthung  keiue  gesetzliche,  sondern  höchstens  eine  solche,  welche  wie  andere  factische 
Verhältnisse  nur  der  Weisheit  dea  Richters  zur  BeurtheUung  hingegeben  sind,  und  deren 
b'icbtannabme  nie  eine  Qesetzesverletzung  begründet. 

München,  22.  April  1840.  (Rej.)  Schreck  g.  Mader. 

2)  Dienstbarkeit;  Aussichtsfenster;  Verbauung. 

Siehe  zu  Art  676  n.  f.  die  unter  Nr.  1 n.  f.  aufgeführten  ürtheile. 

3)  Durchfahrtsrecht;  unbedeutentje  Erschwerung. 

Wenn  der  Eigenthümer  des  dienenden  Grundstücks,  auf  welchem  ein 
Durchfahrtsrecht  zur  Ausfuhr  gewisser  Gegenstände  (z.  B.  Holz,  Fässer) 
ruht,  zur  Sicherheit  seines  Eigenthums  ein  Thor  anbringen  lässt,  welches 
der  Berechtigte  jeweils  erst  öffnen  lassen  muss , so  liegt  darin  keine  Schmä- 
lerung der  Dienstgerechtigkeit;  denn  die  Unbequemlichkeit  ist,  namentlich 
da  das  an  sich  beschränkte  Durchfahrtsrecht  nur  selten  zur  Ausführung 
kommt,  gegenüber  dem  Interesse  des  Beklagten  nur  unbedeutend. 

Mannheim,  16.  December  1842.  (Oberhofg.  Jabrb.  1842/43.  S.  322.) 

4)  Waldgerechtigkeit;  Belästigung  des  Berechtigten  durch 

Urbarmachung  des  Waldes. 

Steht  den  Bewohnern  eines  Ortes  vertragsmässig  die  Gerechtigkeit  zu, 
jährlich  eine  bestimmte  Quantität  von  Pfählen  aus  dem  Walde  eines  Privaten 
zu  beziehen,  so  kann  der  Letztere,  wenn  nicht  die  Gerechtigkeit  auf  einen 
bestimmten  Theil  des  Waldes  beschränkt  ist,  nicht  den  Wald  urbar  machen, 
selbst  wenn  er  sich  erbietet,  die  Ausdehnung  des  Waldbodens  festsetzen  zu 
lassen , welche  ohne  Nachtheil  des  Berechtigten  urbar  gemacht  werden  kann, 
und  den  zur  Bestreitung  des  Bedürfnisses  der  Berechtigten  nöthigen  Rest 
stehen  zu  lassen. 

Diese  Urbarmachung  stellt  sich  als  eine  durch  Art  701  B.  G.  B.  ver- 
botene Aenderung  der  Oertlichkeiten  dar. 

Paris,  17.  März  1862.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  743.) 

5)  Waldnutzungsrechte;  Schmälerung  durch  Bewirthschaf- 

tung  des  Waldeigenthümers  nach  forstwirthschaftlichem 

Plane. 

Nach  der  ausdrücklichen  Verfügung  des  Gesetzes,  Art.  701  B.  G.  B., 
wie  auch  nach  der  Natur  der  Verhältnisse,  kann  der  Eigenthümer  eines 
mit  Grunddienstbarkeiten  (Holzberechtigungen  einer  Gemeinde)  behafteten 
Waldes  keine  forstliche  Bewirthschaftung  eintreten  lassen,  welche  den  Nutz- 
ungsberechtigten benachtheiligt. 

Der  Art.  701  untersagt  dem  Eigenthümer  von  Grund  und  Boden  jede  Veränderung  anf 
diesem,  welche  die  auf  demselben  lastenden  Serritutsrechte  beeinträchtigt;  kein  Specialge- 
setz ändert  hieran  etwas  in  Hinsicht  auf  die  Nntzungsberechtigungen  in  Waldungen , keines 
beschränkt  sie  oder  macht  ihre  AusObong  von  einer  Genehmigung  der  Forstpolizeibehördo 
abhängig.  Insbesondere  hat  die  Verordnung  vom  15.  December  1814  solche  Anordnungen 
nicht  getroffen,  sondern  wurde  vielmehr,  wie  es  ausdrücklich  im  Eingang  derselben  ge- 
sagt ist,  zum  Schutze  der  Nutzungsberechtigten  gegen  unbefugte  Beeinträchtigungen  durch 
die  Eigenthümer  erlassen. 

Demnach  hat  für  die  Waldberecbtigungen  in  dieser  Beziehung  das  allgemeine  Gesetz 
und  insbesondere  der  Art.  701  in  Anwendung  zu  kommen.  Die  Anwendung  desselben  aber 
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kann  hier  ebenso  wenig  wie  bei  andern  Servituten  die  Rechte  des  Eigenthümers  beeinträch- 
tigen und  den  Art.  544  ib.  verletzen,  da  hier  wie  dort  nur  jedem  der  zwei  sich  geltend 
machenden  Rechte  die  gebührende  Rücksicht  zugewendet  wird,  indem  einerseits  ein  durch 
Belastung  beschränktes  Eigenthum  sich  nur  mit  Rücksicht  auf  die  es  beschränkende  Be- 
lastung geltend  machen  kann,  und  anderseits  die  Nutzungsrechte  als  Privatrechte  gleichen 
Anspruch  auf  den  Schutz  des  Gesetzes  haben,  wie  die  Eigenthumsrechte. 

Der  Besitzer  eines  solchen  beschränkten  Waldeigenthums  ist  aus  diesem  Grunde  ge- 
halten, nur  mit  Berücksichtigung  der  Rechte  des  Nutzungsberechtigten  dasselbe  zu  bewirlh- 
sefaaften,  und  die  Ansicht,  dass  der  Waldnutzangsberechtigte  den  Waldeigenthümer  nicht 
hindern  könne,  eine  seine  Nutzungsberechtigung  beeinträchtigende  Bewirthschaftung  eln- 
treten  zu  lassen,  wenn  sie  nur  den  Regeln  der  Forstwirthschaft  entspreche,  vermag  sich 
durch  kein  Gesetz  zu  rechtfertigen. 

München,  15.  Januar  1849.  (Rej.)  Alzey  g.  Kriegsfeld. 

Zu  Art.  702, 

1)  Durchgangsrecht;  Belästigung  des  dienenden  Grundstücks. 

Demjenigen,  welchem  auf  des  Nachbars  Gut  ein  Durchfahrtsrecht  zu- 
steht, muss,  wenn  er  das  der  Gemeinde  gehörige  Faselvieh  pachtet  und  sol- 
ches ebenfalls  durch  des  Nachbars  Gut  treibt,  dies  nach  Art.  702  B.  G.  B. 
untersagt  werden;  denn  die  willkürliche  Vermehrung  des  Durchgangs  von 
Menschen  und  Thieren  liegt  nicht  im  Zwecke  der  Dienstbarkeit  und  erschwert 
daher  die  Last  des  dienenden  Grundstücks. 

Mannheim,  13.  April  1849.  (Annalen  1848.  S.  355.) 

2)  Haus,  nach  Stockwerken  getheilt;  Aufführung  eines  wei- 
teren Stockwerkes;  Erschwerung  der  Servitut  des  unteren 

Stockes. 

8.  zu  Art.  664  B.  G.  B.  ürtheil  (Berlin)  vom  22.  Februar  1847. 

3)  Licht-  und  Luftgerechtigkeit;  Erschwerung; 

servitus  fumi. 

Befanden  sich  zur  Zeit,  wo  der  Eigenthümer  zweier  Wohngebiete  das 
eine  derselben  verkaufte,  in  der  Mauer  des  verkauften  Wohnhauses  Oeff- 
nungen,  welche  ursprünglich  angebracht  worden  waren,  um  einer  Kammer 
dieses  HauseS  Licht  und  Luftzug  zu  verschaden , und  daher  auch  dazu  ge- 
dient haben,  die  sich  in  dieser  Kammer  entwickelnde  Luft  oder  Dünste 
durch  diese  Oeffnungen  nach  dem  benachbarten  Gebiete  des  Verkäufers 
zu  entfernen,  und  es  wurde  in  dem  Verkaufactc  hinsichtlich  dieser  Oeif- 
nungen  nichts  weiter  stipulirt,  als  dass  dieselben  in  ihrem  gegenwärtigen 
Zustande  fortbestehen  sollen,  so  kann  der  Verkäufer  nicht,  gestützt  auf  die 
Behauptung,  dass  die  erwähnte  Kammer  ursprünglich  zur  Speisekammer 
bestimmt'  und  verwendet,  dieser  Raum  aber  nachher  von  dem  Käufer  zu 
einer,  einen  übelriechenden  Dunst  verbreitenden  Hutwalke  eingerichtet  und 
hierdurch  die  eingeräumte  Lichtdienstbarkeit  erschwert  und  in  eine  weit 
lästigere  servitus  fumi  umgewandelt  worden  sei,  hiergegen  auf  Grund  des 
Art.  702  B.  G.  B.  aufkommen. 

Denn  der  Käufer  hatte  nicht  blos  eine  Licbtgerecbtigkeit,  sondern  auch , wie  gesagt, 
das  Recht  eingeräumt  erhalten,  die  in  dem  erwähnten  Lokale  sich  entwickelnden  Dünste, 
also  auch  jene  der  neu  angebrachten  Hutwalke,  durch  die  Oefihungen  zu  entfernen;  in 
Bezug  auf  den  Gebrauch  des  mit  den  Oellhangen  versehenen  Baums  enthält  der  Kauf- 
vertrag in  keiner  Weise  eine  Beschränkung,  es  muss  daher  der  freie  Gebrauch  dieses 
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Baumes  za  jedem  dem  Eigentbflmer  eooTenirenden  Zwecke  um  so  mehr  als  gestattet  an- 
gesehen werden,  als  eine  Beschränkung  in  dom  freien  Gebrauche  ohne  eine  zum  Vor- 
theile des  Gebietes  des  Verkäufers  constituirte  Dienstbarkeit  gar  nicht  denkbar  wäre.  Es 
kann  mithin  die  Anlegung  der  Hutwalke  mit  ihren  nothwendigen  Folgen  nicht  als  eine 
widerrechtliche  Beschwerung  der  eingeräumten  Dienstbarkeit  betrachtet  werden. 

Darmstadt,  8.  Februar  1836.  (Rej.)  Schott  g.  Grebert. 

Vierter  Abschnitt. 

Wie  die  Servituten  erlöschen. 

(Art.  703  — 710.) 

Zn  Art.  703. 

1)  Erlöschung  der  Servitut  wegen  Lokalveränderungen. 

Nur  wenn  die  Veränderung  der  Oertlichkeiten  eine  fernere  Ausübung 

der  Servitut  absolut  unmöglich  macht,  nicht  aber  wenn  eine  solche  Verände- 
rung nur  eine  Modification  in  dem  Gebrauche  der  Servitut  erheischt,  durch 
welche  Modification  aber  weder  ein  Schaden,  noch  eine  grössere  Belästigung 
für  das  dienende  Grundstück  entsteht,  findet  der  Art.  703  B.  G.  B.  Anwendung. 

Dieses  ergibt  sich  aus  einer  Vergleichung  des  Art  703  mit  den  darauf  folgenden 
Artikeln.  Kann  daher  der  Eigenthamer  eines  Grundstockes,  welchem  die  Servitut  zusteht, 
aus  einem  das  Grundstück  seines  Nachbars  durebfliessenden  Bache  Wasser  zu  beziehen, 
an  der  Stelle,  von  wo  aus  er  früher  das  Wasser  bezog,  dieses  nicht  mehr  erlangen,  weil 
inzwischen  das  Bacbbett  dort  sich  senkte,  es  findet  sich  aber  eine  kleine  Strecke  von  da 
entfernt  eine  Stelle,  wo  der  Servitutberechtigte  das  Wasser,  ohne  Beeinträchtigung  des 
dienenden  Feldes,  zu  beziehen  vermag,  so  kann  das  Gericht  aussprechen,  dass  der  Be- 
rechtigte an  dieser  Stelle  die  Servitut  auszuOben  befugt  sei. 

Allein  die  Kosten  der  Arbeiten,  welche  erforderlich  sind,  um  in  dieser 
modifidrten  Weise  die  Servitut  ausüben  zu  können,  dürfen  auch  nicht  zum 
Theile  dem  Eigenthümer  des  dienenden  Grundstückes  zu  Last  gesetzt  werden. 
(Art.  698  ib.) 

Paris,  11.  December  1861.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  34.) 

2)  Weggerechtigkeit  in  Folge  Titels;  Unmöglichkeit  der 

Ausübung. 

8.  zu  Art.  686  B.  G.  B.  Urtbeil  (Paris)  vom  26.  November  1861. 

Za  Art.  705. 

Waldgerechtsame;  Loskauf;  Confusion. 

Will  der  Eigenthümer  eines  Waldes  die  Weidegerechtigkeit  loskaufen, 
welche  eine  Gemeinde  in  den  Grenzen  der  Bedürfnisse  ihrer  Einwohner  und 
verhältnissmässig  nach  der  Morgenzahl  des  bebauten  Feldes  in  jenem  Walde 
auszuüben  berechtigt  ist,  so  kann  er  an  der  Zahl  der  Thiere,  welche  der 
Berechnung  des  Abkau^reises  zu  Grunde  zu  legen  ist,  die  Heerden,  die  er 
selbst,  als  Eigenthümer  von  in  der  berechtigten  Gemeinde  gelegenen  Grund- 
stücken, unterhält,  nicht  in  Abzug  bringen. 

Wäre  er  zugleich  Schuldner  und  Gläubiger  der  Waldgerechtigkeit,  so  würde  er  dieses 
in  verschiedener  Qualität  und  auf  verschiedene  Titres  hin  sein,  die  sich  weder  zu  com- 
pensiren,  noch  zu  confundiren  im  Stande  sind. 

Weist  daher  das  Gericht  das  Begehren  des  Abzugs  wegen  der  eigenen  Heerden  ab, 
so  wird  hierdurch  weder  der  Art.  617  noch  der  Art.  705  B.  G.  B. , nach  dem  Rechts- 
satz: re$  sua  nemini  servii,  verietzi 

Paris,  A Juni  1862.  (Bej.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  51.) 
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BOrgerliches  Geidtzbach  (Ari  706—708). 


Zu  Art.  706. 

Erlöschen  einer  Dienstbarkeit;  zehnjährige  Ersitzung. 

Die  Behauptung,  dass  neben  der  durch  den  Art.  706  B.  G.  B.  ange- 
ordneten dreissigjährigen  Erlöschung  der  Servituten  noch  eine  weitere  Be- 
freiung des  Eigenthums  von  den  darauf  lastenden  Dienstbarkeiten  durch  die 
zehn-  und  zwanzigjährige  Eigenthums-Ersitzung,  in  Anwendung  des  Art 
2265  ib.,  Platz  greife,  lässt  sich  nicht  rechtfertigen. 

(S.  das  Nähere  za  Art.  2264  und  2265  B.  G.  B.) 

Mflncben,  1.  October  1855.  (Bej.)  BoUnd  g.  die  protesteniische  Kirche  za  Ober- 
jxüesaa. 

Cfr.  Gilbert  za  Art.  706  B.  G.  B.  Nr.  19. 

Zu  Art  706  — 708. 

Fahrweg;  Verlustigung  durch  Nichtgebrauch;  beschränkte 

Benutzung. 

Wurde  einem  Dritten  von  dem  Eigenthümer  eines  Grundstückes  das 
Recht  eingeräumt,  über  dieses  Grundstück  eine  Chaussee  anzulegen , damit 
Jener  auf  sein  Immöbel  mit  Fuhrwerk  gelangen  könne,  wurde  diese  Chaussee 
wirklich  angelegt  und  besteht  auch  noch  in  ihrer  ganzen  Breite , nebst  den 
Spuren  des  bewerkstelligten  Darüberfahrens , so  kann  das  Gericht  dem 
Servitutberechtigten  das  Recht  zuerkennen,  jene  Chaussee  in  einer  zum 
Fahren  geeigneten  Breite  fortzubehalten,  wenngleich  erwiesen  sein  sollte, 
dass  derselbe  während  mehr  als  30  Jahren  über  jene  Chaussee  nicht  ge- 
fahren, wohl  aber  fortwährend  darüber  gegangen  ist.  Durch  diese  be- 
schränkte Benutzung  hat  der  Berechtigte  nicht  das  Recht  des  Befahrens  der 
Chaussee,  wegen  Nichtgebrauchs,  verloren. 

Paris,  5.  Jani  1860.  (Bej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  961.) 

Cfr.  Cass.  (Paris)  vom  28.  November  1838  and  14.  März  1854. 

Zu  Art.  708. 

Verjährung  der  Ausübungsart. 

Der  Art.  708  B.  G.  B.  ist  nur  auf  den  Fall  anwendbar , wo  es  sich  um 
Verminderung  des  Umfangs  oder  der  Art  der  Ausübung  einer  Dienst- 
barkeit zum  Vortheil  des  dienenden  Grundstücks  handelt. 

Diese  in  dem  Titel  von  der  Erloschang  der  Dienstbarkeiten  stehende  Geselzesstelle 
spricht  nnr  den  Grundsatz  aus,  dass,  wie  das  Ganze,  so  auch  die  einzelnen  Theile  oder 
Bicbtangen  der  Servitat  durch  Nicbtgebrauch  verloren  gehen. 

Mannheim,  6.  Jali  1848.  (Oberhofg.  Jahrb.  1848.  S.  273;  Anna).  1848.  S.  131.) 


Bflrgerliches  Gesetzbuch  (Art.  712  — 716). 
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Drittes  Buch« 

Von  den  verschiedenen  Arten,  anf  welche 
man  Eigenthum  erwirbt. 


Allgemeine  Vorschriften. 

(Art.  711—717.) 

Zu  Art.  712. 

EigenthumS'Klage;  actio  publiciana;  Besitz  ohne  Titel. 

Ein  früherer,  ohne  Eigenthumstitel  stattgehabter  Besitz  kann,  wenn 
nicht  die  Ersitzung  vollendet  wurde,  für  sich  allein,  so  wenig  für  den  frü- 
heren Besitzer  als  dessen  Erben,  eine  Eigenthums-Klage  gegen  den  späteren 
Besitzer  begründen. 

Darmstadt,  25.  Januar  1853.  (Rej.)  Malier  g.  Adrot  etc.  (Emmerling  1853.  I.  3.) 

Zu  Art.  713. 

1)  Herrenlose  Sachen. 

Eine  in  ^er  Lotterie  ausgespielte  Sache,  zu  der  sich  der  Gewinner 
nicht  meldet,  ist  deshalb  (so  lauge  nicht  das  Recht  desselben  etwa  verjährt 
ist)  keine  herrenlose,  da  kein  Gesetz  besteht,  welches  eine  solche  Sache 
als  herrenlos  bezeichnet  oder  eine  Staatsbehörde  ermächtigt,  sie  als  herren- 
los zu  erklären. 

Mannheim,  10.  November  1842.  (Oberhofg.  Jahrb.  1842/43.  S.  479.) 

2)  Herrenlose  Sachen;  trocken  gelegtes  Flussbett. 

S.  zu  Art.  538  B.  G.  B.  Nr.  5 oben. 

Zu  Art.  714. 

Gemeingut;  Bäche;  Besitzstörungs-Klage. 

8.  zu  Art  644  B.  G.  B.  Urtheil  (Darmetadt)  vom  21.  October  1861. 

Zu  Art.  716. 

Schatz. 

Derjenige,  welcher  ein  Haus  mit  sämmtlichen  Fahrnissen  kauft  und  so- 
dann in  einer  Maueröünung  ein  Säckchen  mit  Geld  findet,  hat  keinen  An- 
spruch auf  dieses  Geld,  wenn  von  dem  früheren  Eigenthümer  nachgewiesen 
werden  kann,  dass  dasselbe  von  ihm  verborgen  wurde,  mithin  sein  Eigen- 
thum ist;  denn  alsdann  ist  das  Geld,  das  nach  Art.  536  B.  G.  B.  nicht  zu 
den  Fahrnissen  gehört,  auch  nicht  als  Schatz  zu  betrachten. 

Manubeim,  10.  Decamber  1845.  (Annalen  1846.  S.  46.) 
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Bargerliches  Qeseizbuch  (Art.  720  — 724). 


Erster  Titel. 

Von  den  Erbschaften. 


erstes  Kapitel. 

Von  der  Eröffnung  der  Erbschaften  und  von  dem  ArUritte 

(saisine)  der  Erben. 

(Art.  718  — 724.) 

Zu  Art.  720  — 722. 

1)  Vermuthung  des  Ueberlebens. 

Die  Art.  721  und  722  B.  G.  B.  finden  nur  Anwendung,  wenn  keine 
Vermuthungsgründe  für  das  Ueberleben  des  einen  oder  andern  von  mehreren 
in  derselben  Gelegenheit  umgekommenen  Personen  aus  den  Umständen  der 
Begebenheit  sich  herleiten  lassen;  denn  im  andern  Falle  sind  diese  Vermu- 
thungen nach  Art.  720  allein  maassgebend. 

Mannheim,  9.  Februar  1848.  (Annal.  1848.  S.  287;  Oberhofg.  Jahrb.  1848.  S.  440.) 

2)  Vermuthung  des  Ueberlebens  bei  Testamenten  und 

Schenkungen. 

Die  Art.  720  bis  722  B.  G.  B.  sprechen,  ihrer  Stellung  und  Fassung 
nach,  nur  von  der  Intestat -Erbfolge;  ihre  Bestimmungen  können  daher, 
vermöge  ihrer  exceptionellen  Natur , da  auf  sie  in  dem  Titel  von  den  Schen- 
kungen und  Testamenten  nirgends  hingewiesen  ist,  auf  Fälfe,  wo  es  sich 
von  Vollzug  einer  Schenkung  in  einem  Ehevertrage  handelt,  nicht  ausge- 
dehnt werden. 

(S.  dasselbe  ürtheil  zu  Art.  1089  B.  6.  B.) 

Darmstadt,  10.  Mai  1859.  (Cass.)  Mayer  g.  Friedberg  and  Fiscus.  (Emmerling 
1859.  I.  65.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  720  B.  Q.  B.  Nr.  9. 

Zu  Art.  724. 

1)  Confusion  zwischen  dem  Erben  und  Erblasser;  Wirkung 
bezüglich  eines  Evictionsrechts  des  Letztem. 

Nach  der  Rechtsregel:  quem  de  evicäone  tenet  actio ^ eundem  ageniem 
repeUit  exceptio,  kann  der  Erbe,  welcher  einen  Gegenstand,  der  dem  Erb- 
lasser gehört  und  dessen  Eigenthum  er  erst  von  diesem  ererbte,  schon  früher 
an  einen  Dritten  verkauft  hatte,  gegen  den  Käufer  nicht  die  von  dem  Erb- 
lasser erhobene  Evictionsklage  fortsetzen. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1626  B.  G.  B.) 

Darmstadt,  24.  Juni  1833.  (Koj.)  RQdinger  g.  Loos  und  Herberg. 

2)  Eigenthum  der  gesetzlichen  Miterben;  Natur. 

Das  den  Miterben  kraft  Gesetzes  an  den  Liegenschaften  des  Nachlasses 
zustehende  Recht  ist  nur  ein  Mit -Eigenthum,  aber  kein  dem  altdeutschen 
Gesammt- Eigenthum  der  Familie  an  allen  Gütern  derselben  entsprechmides 
Sammt  - Eigenthum. 


Börgerliches  Gesetzbuch  (Art.  724,  726). 
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Unter  den  gesetzlichen  Erben  des  Art.  724  sind  nämlich  nicht  alle  successionsfähigen, 
sondern  nur  die  nächsten,  wirklich  zur  Erbschaft  berufenen  Verwandten  zu  verstehen;  gegen 
Sammtrechte  und  Sammtverbindlichkeitcn  streitet  ferner  die  Vermnthung  und  die  Discussio» 
nen  Ober  den  Art.  724  B.  G.  B.  zeigen , dass  man  an  ein  solches  Familien-Eigenthnm  nicht 
gedacht  hat. 

Mannheim....  1846.  (Oberhofg.  Jahrb.  1845/46.  S.  316.) 

3)  Erbschaft  eines  Abwesenden;  Recht  des  Präsumtiverben 
auf  Einweisung;  Transmission. 

S.  zu  Art.  120  B.  G.  B.  das  Urtheil  (Darmstadt)  vom  18.  April  1836. 

4)  Klage  gegen  den  Erben;  Bezeichnung  dieser  Qualität. 

Ist  eine  Klage  gegen  Jemand  wegen  einer  Verbindlichkeit,  die  ihm  so- 
wohl in  eignem  Namen,  wie  auch  als  Erbe  seiner  Mutter  obliegt,  erhoben, 
aber  im  Klagelibell  nicht  ausdrücklich  angegeben  worden , dass  der  Beklagte 
auch  als  Erbe  seiner  Mutter  belangt  werde,  so  kann  dennoch  das  Gericht 
die  Klage,  soweit  sie  den  Beklagten  als  Erben  trifft,  um  desswillen  nicht 
als  unzulässig  abweisen,  weil  der  Beklagte  nur  in  eignem  Namen , nicht  aber 
in  seiner  Eigenschaft  als  Erbe  seiner  Mutter , belangt  worden  sei. 

Durch  dieses  Erkenntniss  wird  der  Art.  724  B.  G.  B.  verletzt,  indem  nach  dieser  Ge- 
setzesstelle  der  Intestaterbe  mit  der  Eröffnung  der  Erbschaft  vollständig  saisirt  erscheint 
und  (sofern  nicht  etwa  der  Nachlass  unter  der  Rechts wohlthat  angetreten,  oder  die  Separa- 
tion des  patrimoines  begehrt  worden  ist)  dieser  Nachlass  mit  dem  Vermögen  des  Erben  sich 
vollständig  confundirte,  und  der  Erbe  bezüglich  der  Verpflichtungen  der  Erblasserin  ohne 
Unterschied,  gerade  so  wie  bezüglich  der  von  ihm  selbst  eingegangenen  Obligationen,  als 
Schuldner  anzusehen  ist. 

Paris,  9.  Januar  1860.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1860.  S.  222.) 


Zweites  Hapitel. 

Von  den  Erfordernissen , um  erben  zu  können. 

(Art.  725  — 730.) 

Zu  Art.  726. 

1)  Ausländisches  Testament;  inländische  Immobilien; 

Retorsion. 

Der  Art.  726  B.  G.  B.  setzt  den  Fall  einer  Retorsion  voraus,  welcher 
darin  besteht,  dass  eine  fremde  Gesetzgebung  die  Einheimischen  und  Fremde, 
als  solche,  bezüglich  des  Erbfolgerechts  ungleich  behandelt. 

Berlin,  3.  April  1822  (?)  (Rej.)  v.  Ippenburg  g.  Wiiiterfeld.  (K.  A.  10.  H.  3.) 

2)  Successionsfähigkeit  des  Fremden  im  Inlande  (Rhein- 
preussen)  ohne  vorliegende  Staatsverträge. 

S.  zu  Art.  11  B.  G.  B.  das  Urtheil  (Berlin)  vom  2.  November  1825. 
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Bürgerliches  Gesetzbuch  (Art.  732,  739,  742). 


Drittes  Kapitel. 

Von  den  verschiedenen  Ordnungen  der  Erbfolge. 

Erster  Abschnitt. 

Allgemeine  Vor  Schriften, 

(Art.  731  — 738.) 

Zu  Art.  7S2, 

Fideicommiss;  Anwendung  des  neueren  Rechts. 

S.  zu  Art.  2 B.  Q.  B.  Nr.  10  das  Urtheil  (Berlin)  vom  17.  April  1827. 

Zweiter  Abschnitt. 

Von  der  Erbvertretung  {Repräsentation). 

(Art.  739  — 744.) 

Zu  Art.  739  und  745. 

1)  Erbfolge  der  Enkel;  Repräsentation. 

Stirbt  A,  ohne  Hinterlassung  von  Kindern  und  wird  einzig  von  Enkeln, 
den  Kindern  seines  vor  ihm  verstorbenen  einzigen  Kindes,  beerbt,  so  gelan- 
gen diese  Enkel  aus  eigenem  Rechte,  nicht  als  Repräsentanten  ihres  Vaters 
oder  ihrer  Mutter,  zur  Erbschaft  des  Grossvaters. 

(8.  das  Nähere  zu  Art.  848  B.  G.  B.) 

Paris,  2.  April  1862.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  292.) 

Paria,  12.  November  1860.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  353.) 

2)  Erbvertretungsrecht  der  Enkel. 

Die  Eokel,  welche  nach  ihrer  Mutter  Tod  als  Erbvertreter  der  Letz- 
teren zum  Nachlasse  ihrer  Grossmutter  berufen  sind,  können  nicht  auf 
Grund  des  Art.  739  von  dem  Gläubiger  ihrer  Mutter,  wegen  einer  von 
dieser  herrührenden  Schuld,  belangt  werden. 

Da  nach  diesem  Artikel  der  Erbvertreter  nur  in  die  B echte  des  Vertretenen,  nicht 
aber  auch  allgemein  in  dessen  Verbindlichkeiten  einzustehen  hat,  so  kann  er  auch 
für  letztere  nicht  haftbar  gemacht  werden,  ausser  insoweit  es  Verbindlichkeiten  gegen  den 
Erblasser  betrifft. 

Mannheim,  21.  Juli  1823.  (Oberbofg.  Jahrb.  1823.  S.  184.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art  744  B.  G.  B.  Nr.  1. 

Zu  Art.  74!^. 

Erbvertretung;  unregelmässige  Erbschaften. 

Der  Art.-  742  B.  G.  B.  findet  nur  bei  regelmässigen  Erbschaften  Anwen- 
dung, nicht  im  Falle,  wo  Descendenten  von  ehelichen  Geschwistern  mit  natür- 
lichen Kindern  zum  Nachlasse  berufen  sind. 

(S.  das  Nähere  zu  Art  757  B.  0.  B.) 

Paris,  13.  Januar  186Z  (Bej.)  (J.  d.  P.  1862.  8.  557.) 


Bflrgerliehes  Geseizbaeh  (Art.  745). 
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Dritter  Abschnitt. 

Von  der  Erbfolge  der  Descendenten. 

(Art.  745.) 

Zu  Art.  745. 

Devolutionsrecht  nach  Jülich-Bergischer  Rechtsordnung; 

Erbfolge  der  Kinder;  rückwirkende  Kraft  der  Gesetze. 

Nach  Kapitel  74  der  Jülich-Bergischcn  Bechtsordnang  erbten  in  dem  Falle,  wo  der 
überlebende  Ehegatte  zu  einer  zweiten  Ehe  geschritten  war,  und  bei  seinem  Tode  Kinder 
aus  beiden  Eben  (mancherlei  Kinder)  hinterliess,  die  Kinder  erster  Ehe  die  in  diese 
erste  Ehe  eingebraebten  und  während  derselben  von  Ascendenten  ererbten  oder  errungenen 
LiegensebaAen , die  Kinder  der  zweiten  Ehe  aber  die  in  diese  zweite  Ehe  zugebrachten 
oder  darin  erworbenen  Immobilien,  sowie  die  MobiliarsebaA ; auch  war  es  dem  überleben- 
den Ehegatten  in  dem  erwähnten  Falle  nicht  gestattet , jenes  Erbrecht  der  Kinder  erster 
Ehe  durch  Veräusserung  der  betrefienden  Immobilien  unter  unentgeltlichem  oder  lästigem 
Titel  zu  vereiteln. 

Wenn  eine  erste  Ehe  unter  der  Herrschaft  jenes  Statuts  abgeschlossen 
und  durch  den  Tod  des  einen  der  Ehegatten  aufgelöst  wurde,  der  andere 
Ehegatte  aber  erst  nach  Einführung  des  bürgerlichen  Gesetzbuches  starb, 
so  richtet  sich  die  Erbfolge  in  den  Nachlass  des  letztverlebten  Ehegatten 
nicht  nach  den  Vorschriften  jenes  Statuts,  sondern  nach  jenen  des  bürger- 
lichen Gesetzbuches. 

Denn  erst  durch  den  Tod  des  zur  zweiten  Ehe  geschrittenen  Gatten  stellt  sich  fest, 
ob  er  einerlei  oder  mancherlei  Kinder  hinterlässt,  ob  also  der  in  dem  Kap.  70  oder  74  des 
Statuts  vorgesehene  Fall  vorlicgt;  bis  zu  dessen  Ableben  hatten  die  Kinder  erster  Ehe,  be- 
züglich der  in  erster  Ehe  vorhandenen  Liegenschaften,  kein  Recht,  sondern  nur  eiue  Hoff- 
nung; das  Eigenthum  dieser  Immobilien  blieb,  unter  der  gesetzlichen  Beschränkung  der 
Veräusserungs-Befugniss,  bei  dem  überlebenden  Ehegatten , und  die  Kinder  erwarben  solche 
nur  dann,  wenn  der  überlebende  Gatte  vor  ihnen  verstarb;  der  eventuelle  Anspruch  der 
ersten  Ehekinder  beruht  nicht  auf  einem  (stillschweigendeu)  Erbvertrag,  sondern  bildet 
ein  Erbfolgerecht,  ihren  Pflichttheil. 

Die  Frage  der  Beerbung  und  des  Pflichttheils  richtet  sich  nach  der- 
jenigen Erbfolge-Gesetzgebung,  unter  welcher  der  Erblasser  mit  Tode  ab- 
gegangen ist;  darum  haben  die  Kinder  erster  Ehe  in  dem  unterstellten  Falle 
kein  die  Kinder  zweiter  Ehe  ausschliessendes  Recht  anf  die  von  dem  Vater 
in  erster  Ehe  besessenen  Immobilien. 

Diesen  steht  aucli  nicht  der  Grundsatz  der  nichtrOck wirkenden  Kraft  der  Gesetze  ent- 
gegen, indem  das  fragliche  Erbrecht  der  Kinder  erster  Ehe,  da  es  angegebenermaassen 
nicht  auf  einem  Vertrage  beruht,  wie  Jodes  durch  Gesetz  oder  Gewohnheitsrecht  be- 
gründete Erbrecht,  auch  der  Abänderung  durch  gesetzliche  Bestimmungen  unterworfen  ist; 
durch  diese  gesetzliche  Innovation  werden  keine  unwiderruflich  erworbenen  Rechte  gekränkt, 
sondern  nur  eventuelle  gehoffte  Vortheile  benommen. 

Berlin,  28.  Januar  1832.  (Cass)  Franken  g.  Lavalette.  (K.  A.  16.  II.  A.  17.) 

„ 28.  Juli  1832.  (Cass.)  Gräf  g.  Klophaus.  (K.  A.  17.  II.  A.  12.) 

„ 11.  December  1843.  (Cass.)  Wegen  g.  Wegen.  (K.  A.  37.  II.  A.  3.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  2 B.  G.  B.  Nr.  109. 

Vierter  Abschnitt. 

Von  der  Erbfolge  der  Ascendenten. 

(Art.  746  — 749.) 


DIgitlzed  by  Google 
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Bürgerliches  Gesetzbuch  (Art.  766  u.  757). 

Fünfter  Abschnitt. 

Von  den  Collateral-Erbsckaften. 

(Art.  »750  — 755.) 


Viertes  Kapitel. 

Von  den  unregelmässigen  Erbfolgen. 

Erster  Abschnitt. 

Von  den  Rechten  der  natürlichen  Kinder  auf  das  Vermögen  ihrer  Eltern,  und 
von  der  Beerbung  der  ohne  Nachkommenschaft  verlebten  natürlichen  Kinder. 

(Art.  756  — 766.) 

Zu  Art.  756. 

1)  Eichterliche  Anerkennung. 

Die  unfreiwillige  (richterliche)  Anerkennung  eines  natarlichen  Kindes 
gibt  demselben  kein  Recht  auf  den  Nachlass  seines  Vaters. 

Der  Art.  756  B.  6.  B.  spricht  nur  von  gesetzlich,  d.  h.  freiwillig  und  in  öffent- 
licher Urkunde  anerkannten  natürlichen  Kindern,  und  weder  der  Art.  340  ib.  noch  sonst 
eine  andere  Gesetzesslello  legen  dem  durch  Urtheil  zum  Vater  eines  natürlichen  Kindes 
Erklärten  die  Verpflichtung  auf,  diesem,  wie  einem  freiwillig  anerkannten  Kinde,  den  ge- 
setzlichen Antheil  zu  hinterlassen. 

Mannheim,  14.  März  1825.  (Oberbofg.  Jabrb.  1825.  S.  175.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  334  B.  G.  B.  Nr.  24  bis. 

2)  Schmälerung  der  Rechte  anerkannter  natürlicher  Kinder 
durch  Adoption  eines  andern  natürlichen  Kindes. 

S.  zu  Art.  343  B.  Q.  B.  Urtheil  (Paris)  vom  3.  Juni  1861. 

Zu  Art.  756  und  757. 

Natürliches  Kind;  Erbrecht;  Pflichttheil;  Reductionsklage. 

Das  anerkannte  natürliche  Kind  hat  den  ihm  gemäss  Art.  756  und  757 
B.  G.  B.  zustehenden  Anspruch  auf  den  Nachlass  der  Eltern  nicht  als  Erb- 
theil,  sondern  als  eine  Schuld  des  Nachlasses  geltend  zu  machen;  es 
steht  in  dieser  Beziehung  allen  andern  Gläubigern  des  Nachlasses  gleich. 

So  wie  Schulden  der  Verlasscnscliaft,  ohne  Rücksicht  auf  sonstige  Dispositionen 
auf  den  Todesfall,  aus  dem  ganzen  Nachlass  vorweg  bezahlt  werden  müssen  (Art.  724, 
870,  922  etc.),  so  müssen  mithin  auch  solche  Dispositionen  ohne  Einfluss  auf  den  Antheil 
des  unehelichen  Kindes  bleiben. 

Auf  der  andern  Seite  kann  aber  eben  deshalb  auch  das  natürliche  Kind, 
dessen  Anspruch  erst  mit  dem  Tode  der  Eltern  entsteht,  selbst  schenkweise 
Zuwendungen  unter  Lebenden,  insbesondere  die  von  seinem  natürlichen  Va- 
ter in  einem  Ehevertrage  zu  Gunsten  des  andern  Ehegatten  bewilligten  Vor- 
theile, nicht  durch  eine  Reductionsklage  einziehen  (Art.  921  B.  G.  B.),  oder 
bei  Berechnung  seines  Anspruchs  sich  zu  gut  rechnen. 

Dieses  ergibt  sich  unzweifelhaft  aus  der  ersten  Bedaction  des  Art.  756  B.  G.  B.,  den 
Discussionen  im  Staatsrathe  über  denselben,  sodann  aus  dem  Exposd  des  motifs,  mittelst 
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dessen  der  2.  Titel  des  3.  Buches  dem  corps  l^gisUtif  vorgslegt  wurde , und  aus  dem  Ober 
diesen  Titel  an  dos  Tribunat  erstatteten  Berichte. 

Berlin,  9.  JuU  1836.  (Cass.)  Lefils  g.  Wolffe.  (K.  A.  24.  U.  16.) 

Zu  Art.  757. 

1)  Natürliches  Kind;  Ansprüche  an  die  Erbschaft  des  Vaters 
im  Falle  der  Goncurrenz  mit  Bescendenten  der 

Geschwister. 

Hinterlässt  der  Erblasser  ein  anerkanntes  natürliches  Kind  und  Descen- 
denten  von  Geschwistern,  nicht  aber  Geschwister,  so  hat  das  natürliche  Kind 
nicht  blos  auf  die  Hälfte,  sondern  auf  drei  Viertheile  des  Nachlasses  An- 
spruch zu  machen;  es  findet  hier  keine  Kepräsentation  der  Geschwister  zu 

Gunsten  ihrer  Descendenten  statt. 

Die  Bepriaentation  ist  eine  Fiction  des  Gesetzes , deren  Wirkungen  sich  nicht  Ober  die 
durch  das  Gesetz  specieil  vorgesehenen  Fälle  ausdebnen  können.  Ohne  den  Wortlaut  und 
Geist  des  Gesetzes  zu  verkennen,  kann  der  Art.  742  B.  G.  B.,  welcher  nur  für  die  regel- 
mässige Erbfolge  erlassen  ist,  nicht  auf  die  unregelmässigen  Erbfolgen  angewendet  werden, 
welche  der  Gesetzgeber  in  einem  besondern  Kapitel  ausnahmsweisen  Regeln  unterwirft. 

Paris,  13.  Januar  1862.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  557.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  757  B.  G.  B.  Nr.  4 u.  f.  Paris,  21.  August  1847. 

K.  A.  14.  I.  59. 

2)  Natürliches  Kind;  Goncurrenz  mit  Descendenten  von 

Geschwistern. 

Wo  Vater  oder  Mutter  eines  unehelichen  Kindes  ausser  diesem  nur  Ab- 
kömmlinge von  Geschwistern  hinterlassen,  erhält  dasselbe  drei  Viertheile 
und  nicht  nur  die  Hälfte  des  Nachlasses. 

Der  Art.  757  B.  G.  B.  hat  nämlich  nicht  die  Regelung  der  Erbrechte  der  gesetz- 
lichen Verwandten  zum  Gegenstände,  weshalb  auch  von  einem  Erbvertretnngsrecht  keine 
Rede  sein  kann;  er  bestimmt  nur  das  Maass  des  Forderungsrechtes  der  natürlichen 
Kinder,  und  zwar  für  den  vorliegenden  Fall  mit  klaren  Worten,  auf  % des  Namhlassos. 

Mannheim,  13.  November  1840.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  362  , 363.) 

Zu  Art.  760. 

Natürliches  Kind;  Imputation  der  Hochzeitgeschenke  auf 
seinen  Anspruch  an  den  Nachlass. 

Das  natürliche  Kind  hat  dasjenige,  was  ihm  der  Vater  als  Hochzeit- 
geschenk gegeben  hat,  auf  seinen  Anspruch  an  dem  Nachlass  des  Vaters 
nicht  zu  imputiren. 

Gemäss  Art.  760  B.  G.  B.  hat  das  natQrlicbe  Kind  das  ihm  von  den  Eltern  Gegebene 
nur  insoweit  auf  seinen  gesetzlichen  Anspruch  auf  den  Nachlass  der  Eltern  zu  imputiren, 
als  es  sich  von  einem  Geschenke  handelt , welches  nach  gemeinem  Rechte  der  Einwerfung 
unterläge;  der  Art.  852  ib.  befreit  aber  die  Hochzeitgeschenke  von  der  Einwerfung,  also 
auch  von  jener  Imputation,  wenigstens  dann,  weun  nirgends  erheUt,  dass  es  im  Willen 
des  schenkenden  Vaters  lag,  dass  das  Kind  das  Hochzeitgeschenk  in  Aufrechnung  zu  bringen 
habe,  vielmehr  das  Gegentheil  anzunchmen  ist. 

Paris,  13.  Januar  1862.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  557.) 

Zu  Art.  76;?. 

1)  Alimentationsanspruch  des  natürlichen  Kindes  an  die 

Eltern. 

8.  zu  Art.  203  B.  Q.  B.  Nr.  1 oben. 
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BflrgerlieheB  Qeaetzbach  (Ari.  762,  765,  777), 


2)  Beweis  der  Eigenschaft  eines  Legatars  als  ehebreche- 
risches Kind. 

S.  zu  Art.  336  B.  G.  B.  Urtheil  (Paris)  Yom  31.  Juli  1860. 

3)  Beweislosigkeit  der  notariellen  Anerkennung  eines 
ehebrecherischen  Kindes. 

S.  zu  Art.  336  und  339  B.  G.  B.  Urtheil  (Berlin)  vom  5.  Februar  1856. 

Zu  Art.  765. 

Eltern  natürlicher  Kinder;  Pflichttheil. 

Die  Eltern  anerkannter  natürlicher  Kinder  haben  an  den  Nachlass  der 
Letzteren  keinen  Pflichttheil  anzusprechen. 

(S.  das  Nähere  zu  Art  915  B.  G.  B.) 

Paris,  26.  December  1860.  (Rej.  ch.  civ.) 

Paris,  29.  Januar  1862.  (Cass.) 

Zweiter  Abschnitt. 

Von  den  Rechten  des  überlebenden  Ehegatten  und  des  Staates. 

(Art.  767—773.) 


Fünftes  Kapitel. 

Von  der  Annahme  und  Ausschlagung  der  Erbschaften, 


Erster  Abschnitt. 

Von  der  Annahme. 
(Art.  774—783.) 


Zu  Art.  777  und  789. 


Erbschaftsklage;  Verjährung  des  Rechts  zu  acceptiren. 

Ein  Erbe  A.  ist  nicht  mehr  befugt,  wenn  er  30  Jahre  lang  stillgesch^e- 
gen  und  gar  nichts  deshalb  gethan  hatte,  von  einem  Miterben  B.  die  Erb- 
schaft des  X.  in  Anspruch  zu  nehmen,  wenn  B.  die  Erbschaft  vorher  recht- 


zeitig acceptirt  hatte. 

Obgleich  der  Erbe  A.  von  dem  Augenblick  des  Todes  des  Erblassers  X.  mit  dessen 

Nachlass  saisirt  wurde  (Art.  724  B.  G.  B),  so  gilt  doch  der  Grundsatz, 

Erbe  wird,  wenn  er  nicht  will;  A.  musste  daher  vor  Ablauf  der  Verjähningszeit  Q““ 
lität  als  Erbe  annehmen,  und  durch  diese  Acceptation  den  Nachlass  selbst  m Besitz  neh- 
men; hatte  der  Miterbe  B.  vor  Ablauf  der  30  Jahre  die  Erbschaft 
diese  Acceptation  auf  den  AugenbUck  der  Eröffnung  des  Nachlasses  zurück  (Art.  777  B.  U.  b.  , 
A.  steht  also  einem  Erben  (dem  B.)  gegenüber,  welcher  zur  Zeit  der  Klj^e  des  A. 

Erbschaft  seit  mehr  als  30  Jahren  ausschliesslich  besass ; A.  hatte  demzufolge  E‘ge  - 

Schaft,  auf  welche  hin  er  allein  auf  den  Nachlass  einen  Anspruch  zu  machen  berechügt 
wäre,  bei  Anstellung  durch  Verjährung  verloren.  (Art.  789  ib.) 

Paris,  29.  Januar  1862.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  4.) 

Cfr.  Gübert  zu  Art.  789  B.  G.  B.  Nr.  3 u.  f.  adde  Rej.  (Paris)  v.  13.  Juni  1855. 
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Zu  Art.  778. 

1)  Ausdrückliche  Erbschaftsannahme;  factische 

Entscheidung. 

Wenn  das  Gericht  annimint,  dass  der  zur  Erbschaft  Berufene,  welcher, 
sich  als  Erbe  qualificirend , das  Inventar  requirirte  und  demselben  beiwohnte, 
so  angesehen  werden  müsse , als  habe  er  die  Erbschaft  unbedingt  acceptirt, 
da  nach  Inhalt  des  übrigen  Inhalts  der  betreffenden  Notariatsurkundc  dessen 
Absicht,  die  Erbschaft  annehmen  zu  wollen,  nicht  zu  bezweifeln  sei;  wenn 
aber  das  Gericht  hierbei  nicht  von  der  Thesis  ausgeht,  dass  unter  allen 
Umständen  Derjenige,  der  unter  der  Qualification  als  Erbe  ein  Inventar 
requirire  und  als  solcher  darin  bezeichnet  werde,  ohne  weiters  als  die  Erb- 
schaft annehmend  angesehen  werden  müsse,  so  bildet  eine  solche  Entschei- 
dung eine  thatsächliche  und  die  angegebene  Interpretation  eine  zuläs- 
sige, der  Kritik  des  Cassationshofs  entzogene. 

Darinstadt,  28.  Januar  1861.  (Rcj.)  Wittmann  g.  Wittmann  (F.inmeriing  1861.  I.  3.) 

2)  Erbschaft;  ausdrückliche  Annahme;  Bezeichnung  als  Erbe; 

stillschweigende  Annahme;  Anerkennung  einer  Erbschafts- 
schuld; Einnahme  eines  Erbschafts-Ausstandes. 

A.  Wenngleich,  sowohl  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauche,  als  auch  in 
dem  Gesetze,  das  Wort  „höritier“  schon  von  Demjenigen  gebraucht  wird, 
welcher , zur  Succession  gerufen , sich  über  die  Annahme  noch  nicht  erklärt, 
oder  selbst  die  ihm  anerfallene  Erbschaft  ausgeschlagen  hat  (Art.  785,  790 
und  800  B.  G.  B.),  so  muss  doch  eine  ausdrückliche  Erbschafts-Annahme 
als  vorhanden  alsdann  angenommen  werden,  wenn  der  zu  einer  Erbschaft 
Gerufene  in  einem  Acte  sich  selbst  als  Erbe  bezeichnete  oder  als  solcher 
bezeichnen  Hess. 

Die  einschläglicho  positive  Bestimmung  des  Art.  778  ib.  würde  jode  Bedeutung  ver- 
lieren, weun  neben  der  Bezeichnung  als  Erbe  noch  ein  weiterer  Beweis  dafür,  dass  man 
anch  wirklich  die  Erbschaft  habe  acceptiren  wollen , gefordert  werden  könnte , sowie  cs 
auch,  um  gemäss  Art.  SOO  ib.  den  zur  Erbschaft  Gerufenen  als  nicht  mehr  zur  Kechts- 
wohlthat  des  Inventars  zulässig  anzusehen,  hinreichen  muss,  dass  gegen  denselben  einfach 
als  Erben  ein  condemnatorisches  Urtheil  erging. 

B.  Jedoch  setzt  der  Art.  778,  um  eine  ausdrückliche  Erbschafts- 
Annahme  aus  einem  Acte  folgern  zu  können , einen  Act  im  rechtlichen  Sinne 
voraus,  und  es  kann  daher  eine  Urkunde  nicht  genügen,  bei  der  die  gesetz- 
lichen Voraussetzungen,  um  einen  Act  im  rechtlichen  Sinne  zu  bilden,  feh- 
len, wie  z.  B.  bei  einem  Privatacte,  welcher,  obgleich  synallagmatische 
Beredungen  enthaltend,  nicht  in  duplo  gefertigt  worden  und  daher  nur  als 
ein  Entwurf  anzusehen  ist. 

(Vergl.  zu  Art.  1325  B.  G.  D.  das  zum  nämlichen  Crtheil  Ausgezogene.) 

Allerdings  'kann  unter  Umständen  auch  in  einem  Acte , der  später  wegen  Mangels  der 
gesetzlichen  Form  nichtig  erklärt  wird,  die  Acceptation  einer  Erbschaft  gesehen  werden, 
dabei  aber  nicht  die  obige  von  der  acceptation  ezpresse  handelnde  Bestinmmng  des 
Art.  778  entscheidend  sein. 

C.  Bestreitet  der  zur  Erbschaft  Berufene,  nach  Production  einer  solchen 
nichtigen  und  beweislosen  Urkunde , die  darin  angegebenen  Thatsachen  nicht 
weiter,  so  sind  dieselben  in  Betracht  zu  ziehen. 

(Cfr.  Urtheil  des  Darmst.  Cassationsbofes  vom  19.  M&rz  1860  an  Art.  1325  B.  G.  B.) 

16 


DIgitized  by  Google 


242 


BOrgerlichai  QeseUbach  (Art  778). 


Sind  hiernach  Thateachen  als  erwiesen  anzusehen,  aus  welchen  gemäss 
Art.  778  und  779  ib.  eine  stillschweigende  Erbschafts-Annahme  sich 
ergibt,  so  kann  das  Gericht  nicht  um  desswillen  erkennen,  dass  dennoch 
der  zur  Erbschaft  Berufene  noch  zur  Rechtswohlthat  des  Inventars  zuzu- 
lassen sei,  weil  er  nur  solche  Handlungen  vorgenommen  habe,  welche  auch 
der  Beneficiarerbe , ohne  der  Rechtswohlthat  des  Inventars  verlustig  zu 
werden,  vornehmen  könne,  namentlich  Liquidation  und  Zahlung  der  Erb- 
schaftsschulden. 

Das  Gesotz  unterscheidet  oäinlieh  scharf  zwischen  Demjenigen,  der  die  Erklärung,  sub 
beneficio  antreten  zu  wollen,  abgegeben  und  ein  Inventar  über  die  Erbschaft  aufgenommen 
bat,  und  dem  zur  Erbschaft  Gerufenen,  von  dem  dies  noch  nicht  geschehen  ist.  Der  Letz- 
tere kann,  wenn  er  sich  nicht  ausdrücklich  das  Recht  vorbehielt,  die  Erbschaft  unter  der 
Woblthat  des  Inventars  anzunehmen,  ohne  Präjudiz  nur  das  vomciimcn,  was  ihm  die 
Art.  779  und  796  des  B.  6.  B.  und  der  Art.  985  B.  P.  0.  gestatten,  nicht  aber  die  für 
den  Erstereu  allein  vorgeschriebeoen  Art.  802  u.  f.  B.  6.  B.  und  987  u.  f.  B.  P.  0.  für 
sich  anrufen,  eine  Anerkennung  von  Verbindlichkeiten  der  Veriasseoschaft  daher  um  so 
weniger  vornehmen,  als  ihm  der  Art.  797  B.  G.  B.  gegen  ein  Drängen  der  Gläubiger 
Schutz  gewährt. 

D.  Ist  er  auf  diese  Weise  durch  stillschweigende  Annahme  unbeding- 
ter Erbe  geworden,  so  kann  er  diese  Eigenschaft  nicht  dadurch  wieder 
beseitigen,  dass  er  später  erklärt,  die  Erbschaft  nur  unter  der  Rechts- 
wohltbat  des  Inventars  antreten  zu  wollen. 

E.  Wenn  die  Handlungen,  welche  der  zur  Erbschaft  Berufene  eigent- 
lich nur  als  Vertreter  der  Verlassenschaft  vornehmen  konnte,  ersichtlicher 
Weise  nicht  in  dieser,  sondern,  wo  solche  denkbar  ist,  in  einer  andern 
Intention  stattfanden,  wenn  z.  B.  die  Zahlung  oder  Uebernahme  einer  Erb- 
schaftsschuld nur  erfolgte,  um  das  Andenken  des  Verstorbenen  zu  ehren, 
so  kann  hieraus  nicht  eine  stillschweigende  Annahme  entnommen  werden; 
dagegen  darf  nach  der  Fassung  des  Gesetzes  nicht  erkannt  werden,  dass 
nur  Veräusserungen  oder  Aneignungen  einzelner  Gegenstände  der  Verlassen- 
schaft, nicht  aucli  sonstige  Dispositionsacte,  namentlich  Anerkennung  von 
Verpflichtungen  und  Uebereinkommen  über  deren  Erfüllung,  die  in  der 
zweiten  Bestimmung  des  Art.  778  vorgesehenen  Handlungen  bilden  könnten. 

F.  Hat  der  zur  Erbschaft  Berufene  einen  Ausstand  der  Erbmasse  ein- 
genommen und  in  der  hierüber  ertheilten  Quittung  sich  als  Erbe  bezeich- 
net, so  liegt  hierin  nach  dem  Vorstehenden  sowohl  eine  stillschweigende  als 
eine  ausdrückliche  Erbschaftsannahme. 

Darmstadt,  30.  April  1860.  (Cass.)  Kirche  zu  Worms  g.  Meixner.  (Emmerliog 
1860.  I.  S.  93.) 

3)  Einmischung;  Handeln  als  Erbe. 

Zur  stillschweigenden  Erbantretung  durch  Einmischung  ist  nicht  nur  er- 
forderlich , dass  der  Betreffende  über  Gegenstände,  welche  zur  Erbmasse  ge- 
hören, als  über  die  seinigen  verfügt,  sondern  auch,  dass  er  dies  als  Erbe 
gethan  hat ; denn  nur  in  diesem  Falle  kann  von  einer  stillschweigenden  Erb- 
antretung die  Rede  sein. 

Mannheim,  14.  Februar  1840.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  115.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art  778  B.  G.  B.  Nr.  3 u.  21. 

4)  Einmischung;  Handlungen  eines  Vormundes. 

S.  zu  Art.  461  B.  G.  B.  Nr.  3 oben. 
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Bfirgerliehei  Geietzbaeh  (Art.  784  a.  785). 

Zweiter  Abschnitt. 

Von  dem  Verzicht  auf  Erbschaften, 

(Art.  784  — 792.) 

Zu  Art.  784. 

Ausschlagung  der  Erbschaft. 

Erster  Fall.  (Eintrag  in  das  Entsagungsbuch.) 

Ein  Erbschaftsverzicht  ist  deshalb,  weil  er  nicht  in  das  Entsagungsbuch 
eingetragen  wurde,  nicht  unbedingt  und  auch  den  Erbinteressenten,  sondern 
nur  den  Erbschaftsgläubigern  und  den  Gläubigern  des  verzichtenden  Erben 
gegenüber  ungültig;  denn  die  Vorschrift  des  Art.  784  hat  nur  den  Zweck, 
einen  solchen  Verzicht  den  Gläubigem  gegenüber  offenkundig  zu  machen. 

Mannheim,  7.  October  1841.  (Oberhofg.  Jabrb.  1840/41.  S.  618.) 

Zweiter  Fall.  (Verzicht  zu  Gunsten  eines  Dritten.) 

Der  Verzicht  auf  eine  Erbschaft  zu  Gunsten  eines  Dritten  ist  kein  eigent- 
licher Verzicht  im  Sinne  des  Art  784  B.  G.  B.,  sondern  enthält  eine  still- 
schweigende Annahme  und  eine  den  gesetzlich  vorgeschriebenen  Förmlich- 
keiten unterworfene  Schenkung;  denn  wer  auf  eine  Erbschaft  verzichtet,  kann 
über  seinen  Erbtheil  nichts  verfügen,  derselbe  wächst  vielmehr  nach  Art  780 
Andern  zu. 

Mannheim,  7.  October  1841.  (Oberhofg.  Jabrb.  1840/41.  S.  616,  617  and  Jabrb. 
fbr  bad.  Uecht  I.  S.  146) 

Dritter  Fall.  (Annahme  des  Verzichts.) 

Eine  ausdrückliche  Annahme  des  Verzichts  ist  nicht  erforderlich,  weil 
solches  nicht  als  Schenkung  zu  betrachten  ist 

Mannheim,  13.  März  1860.  (Zentner,  Magaz.  Bd.  V.  S.  170.) 

Zu  Art  784  und  785. 

Erbverzicht,  bedingter. 

Das  Gericht  kann  die  Erbschaftserklärung  des  Erben,  welche  dahin 
lautet:  „sollte  ich  für  meine  Mutter  garantiepflichtig  sein,  so  verzichte  ich 
auf  deren  Erbschaft“,  als  eine  bedingte  Verzichtleistung,  Dritten  gegen- 
über, für  nicht  berücksichtigungswerth  erklären. 

Durch  dieses  Erkenntniss  wird  der  Art.  775  B.  Q.  B.,  der  gar  nicht  hierher  passt, 
ebenso  wenig  verletzt,  wie  der  Art.  785  ib.,  da  der  Erbe  durch  jene  Erklärung  nicht, 
wenigstens  nicht  in  gesetzlicher  Weise,  verzichtet  bat;  ein  bedingter  Verzicht  muss  als 
wirkungslos  angesehen  werden,  da  die  Erlnjualität  nicht  bis  zu  einem  bestimmten  Zeitpunkt 
SBspendirt  oder  von  dem  Eintritt  eines  kflnftigen  Ereignisses  abhängig  gemacht  werden  kann. 

Darmstadt,  3.  October  1842.  ( ReJ.)  Gradwohl  g.  Grün. 

Zu  Art.  785. 

Theilungsklagc;  Verzicht  eines  beschenkten  Miterben. 

Hat  ein  Miterbe,  nachdem  er  auf  Liquidation  und  Theilung  des  mütter- 
lichen Nachlasses  belangt  worden  war,  auf  diesen  Nachlass  verzichtet,  um 
sich  lediglich  an  der  ihm  von  Seiten  der  Mutter  zugewendeten  Schenkung 
zu  halten,  so  kann  das  Gericht  dennoch  dem  Anträge  dieses  Miterben,  ausser 
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Barg«rliehea  Geaetxbaoh  (Art.  788  — 790). 


Prozess  gesetzt  zu  werden,  nicht  deferiren  und  verordnen,  dass  derselbe  im 
Bechtstreite  verbleibe,  um  contradictorisch  mit  ihm  festzusetzen,  ob  nicht 
die  zu  seinem  Vortheil  erfolgte  Schenkung  den  verfügbaren  Theil  überschreite. 

Zufolge  des  Verzichtes  kann  der  Verzichtende  nur  nicht  mehr  als  Erbe  angesehen  und 
behandelt  werden;  jedoch  ist  contradictorisch  mit  ihm  zu  untersuchen,  ob  nicht  die  Schen- 
kung den  Pflichttheil  verletze,  und  hierzu  stellt  sich  eine  Composition  und  Tbeilung  der 
Masse  als  nothig  dar;  durch  eine  Trennung  der  Klage  auf  Theilung  und  jener  auf  Keduc- 
tion  der  Schenkung  würden  nur  die  Kosten  vermehrt,  während  durch  das  Festhalten  des 
Beschenkten  im  Prozesse  dessen  Interesse  in  keiner  Weise  verletzt  wird. 

Paris,  19.  November  1861.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  539.) 

Zu  Art  788. 

Anfechtung  der  Verzichte. 

S.  zu  Art.  1167  B.  Q.  B.  Urtbeii  (Mannheim). 

Zu  Art.  789. 

Erbschafts-Annahme;  Verjährung. 

S.  zu  Art.  777  B.  G.  B.  ürtheil  (Paris)  vom  29.  Januar  1862. 

Zu  Art.  790. 

1)  Annahme,  stillschweigende,  einer  früher  ausgeschlagenen 

Erbschaft. 

Haben  mehrere  Miterben  auf  den  Nachlass  ihrer  Mutter  verzichtet,  so 
kann  einer  derselben  gültigerweise  später  noch  immer,  selbst  stillschweigend, 
indem  er  in  seinem  Heirathsvertrage  die  Eigenschaft  als  Erbe  seiner  Mutter 
sich  beilegt,  diese  Erbschaft  acceptiren  (Art.  790  B.  G.  B.);  er  hat  hierzu 
nicht  nöthig,  die  desfallsige  Erklärung  auf  der  Kanzlei  abzugeben. 

Das  Gesetz  schreibt  für  die  Acceptation  einer  bereits  ausgescblageuen  Erbschaft  keine 
besondere  Form  vor;  auf  dieselbe  sind  also  die  Vorschriften  des  allgemeineu  Rechts  (Art. 
778  ib.)  anwendbar. 

Paris,  5.  Juni  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  470) 

2)  Annahme  einer  früher  ausgeschlagenen  Erbschaft;  Zurück- 

nahme des  Erbverzichts;  factische  Entscheidung. 

Wenn  A.,  nachdem  er  auf  eine  ihm  gemeinschaftlich  mit  B.  anerfallene 
Erbschaft  verzichtet  hatte,  und  nachdem  die  Erbschaft  von  B.  allein  ange- 
nommen worden  war,  später  gemeinschaftlich  mit  diesem  und  als  dessen 
Miterbe  sich  zur  Zahlung  einer  Erbschaftsschuld  ausdrücklich  verpflichtet 
hat,  so  muss  die  Frage,  ob  hierin  eine  Zurücknahme  des  früheren  Verzichts 
zu  sehen  sei?  zu  Gunsten  des  betreffenden  Erbschaftsgläubigers  C.  bejaht 
werden. 

Es  wird  hierdurch  nicht  nur  keine  gesetzliche  Bestimmung  verletzt,  sondern  durch 
eine  gegentheiligo  Entscheidung  würden  der  Art  790  B.  6.  B.  und  die  gesetzlichen  Be- 
stimmungen über  die  verbindende  Kraft  von  Verträgen  verletzt  worden  sein. 

Dem  Erbschaftsgläubiger  C.  gegenüber  kann  von  A.  nicht  eingewendet  werden,  dass 
die  Zurücknahme  des  Verzichtes  und  die  Wiederannabme  der  Erbschaft  nicht  mehr  zu- 
lässig gewesen  sei,  weil  der  Miterbe  B.  bereits  als  alleiniger  Erbe  acceptirt  hatte;  nur  B. 
hätte  eine  solche  Einrede  machen  können ; er  bat  es  aber  nicht  gethan , sondern  dem  C. 
gegenüber  den  A.  als  seinen  Miterben  dadurch  anerkannt,  dass  beide  gemeinschaftlich  als 
Erben  die  Bezahlung  der  Erbscbaüsschuld  übemabmen. 


Bflrgerliehe»  Qesolxbaeb  (ÄH.  790  a.  791). 
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Auch  ein  Dritter,  D.,  welcher  erst  nach  diesem  Acte  durch  Singular- 
titel (Schenkung)  Rechte  von  A.  erworben  hat,  kann  gegen  die  seinen  Rech- 
ten präjudicirende  Wiederannahme  der  Erbqualität  seines  Autors  nicht  die 
obige  Einrede  geltend  machen. 

Endlich  kann  nicht  behauptet  werden,  dass,  wenn  A.  nach  seiner  Verzichtleistung  sich 
dennoch  als  angeblicher  Erbe  für  eine  ErbschaUsschuld  mitverbunden  habe,  dies  eine  obli- 
gatio sine  causa  sei,  weil  es  zur  Annahme  oder  Wiederannabme  einer  Verlassenschafl  einer 
causa  nicht  bedarf,  sondern  nur  vorausgesetzt  wird,  dass  der  Acceptirende  zu  der  Ver- 
lassenschaft gesetzlich  gerufen  war,  und  wenn  die  Qualität  des  A.  als  Miterben  für  fest- 
stehend angenommen  werden  muss,  auch  die  Gültigkeit  der  wegen  der  Erbscbaftsschuld 
eingegangenen  Verbindlichkeit  keinem  Zweifel  unterliegen  kann. 

Darmstadt,  30.  October  1855.  (Bej.)  Horn  g.  Militärfond.  (Emmerling  1855.  I.  89.) 

3)  Einmischung;  vorausgehender  Verzicht. 

Eine  Einmischung  mit  den  Rechtsfolgen  des  Art.  778  B.  G.  B.  kann  von 
dem  Erben  auch  alsdann  noch  stattfinden,  wenn  er  bereits  rechtsgültig  auf 
die  Erbschaft  verzichtet  hatte;  es  wird  nur  vorausgesetzt,  dass  ihm  das 
Erbe  nach  Art.  790  und  462  ib.  noch  offen  war. 

Mannheim,  24.  Januar  1854.  (Annal.  1854.  S.  57.) 

Zu  Art.  791. 

1)  Vertrag  über  zukünftige  Erbschaften;  einzelne 

Vermögensstücke. 

Durch  die  Art.  791,  1130  und  1600  B.  G.  B.  werden  nur  solche  Ver- 
träge betroffen,  welche  das  Erbrecht  ganz  oder  theilweise,  nicht  aber  solche, 
welche  nur  einzelne  Vermögensstücke  zum  Gegenstände  haben,  obgleich 
diese  dadurch  der  künftigen  Erbschaft  entzogen  worden,  in  specie  der  Ver- 
trag, durch  welchen  der  Vater  seinem  Sohne  gegen  eine  Leibrente  und 
eine  Herauszahlung  an  die  übrigen  Kinder  eine  Liegenschaft  überträgt, 

Berlin,  11.  Uecember  1848.  (Rej.)  Tollmanns  g.  Tollmanns.  (K.  A,  43.  II.  82.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1600  B.  G.  B.  Nr,  2. 

2)  Verzicht  auf  zukünftige  Erbschaft;  Rücklass  eines 

Abwesenden. 

Erster  Fall.  Auch  Verträge  über  den  Rücklass  eines  Abwesenden 
unter  den  präsumtiven  Erben  des  Letzteren  sind  ungültig. 

Nach  Art.  791,  1131  und  1600  B.  G.  B.  sind  Verträge  über  noch  nicht  eröffn ete 
Erbschaften  anbedingt  verboten;  eine  Erbschaft  wird  aber  nach  Art  718  nur  durch  den 
natürlichen  oder  bürgerlichen  Tod  einer  Person  erOlToet  und  die  gesetzlichen  Vorschriften 
über  die  den  präsumtiven  Erben  au  dem  Vermögen  eines  Verschollenen  zustehenden  Rechte 
beruhen  gerade  auf  der  Unterstellung,  dass  derselbe  noch  am  Leben  sei.  (Art.  120,  125, 
128,  129  ib.) 

Mannheim....  1846.  (Oberbofg.  Jahrb.  1847/48.  8.  369.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  791  B.  G.  B.  Nr.  16  n.  f. 

3)  Rechtsbeständigkeit  eines  Vergleichs. 

Zweiter  Fall.  Wenn  eine  Klage  auf  ümstossung  eines  Vergleichs 
über  eine  zukünftige  Erbschaft  rechtskräftig  abgewiesen  wurde , so  wird  der 
Vergleich  dadurch  rechtsbeständig  und  kaun  später  auf  Grund  des  Art  791 
B.  G.  B.  nicht  nochmals  angefochten  werden.  (Arg.  Art.  1350  ib.) 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1845/46.  S.  326.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  791  B,  G.  B.  Hr.  19. 
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Bflrgerlicbei  6ei«txbneh  (Art.  794,  795  n.  T98). 


Dritter  Abschnitt. 

Von  der  Rechfswohlthat  des  Inventars,  ihren  Wirkungen,  und  von  den 
Obliegenheiten  des  Beneficiar-Eröen. 

(Art.  793—810.) 

Zu  Art.  794. 

1)  Beneficiar-Erbe;  treues  und  genaues  Inventar. 

Wenn  im  Augenblick  der  Errichtung  des  Inventars  nichts  zu  Inventi- 
rendes  vorhanden  ist,  so  genügt  der  Beneficiar-Erbe  der  ihm  im  Art.  794 
B.  G.  B.  aufgelegten  Verpflichtung  zur  Fertigung  eines  treuen  und  genauen 
Inventars,  wenn  er  in  einem  Notariatsacte  erklärt,  dass  der  Erblasser  gar 
nichts  hinterlassen  habe,  und  den  Manifestationseid  ablegt.  Sollte  sidi 
später  heraussteilen,  dass  doch  Erbschaftsgegenstände  vorhanden  waren,  so 
spricht  bei  Ableistung  dieses  Eides  die  Vennuthung  dafür,  dass  der  Erbe 
zur  Zeit  der  Errichtung  des  Inventars  davon  keine  Kenntniss  gehabt  habe; 
durch  diesen  Umstand  wird  mithin  das  gültig  errichtete  Inventar  nicht  ein 
untreues  im  Sinne  jenes  Artikels. 

Auch  ist  der  Erbe,  da  das  Gesetz  dies  nicht  verfügt,  nicht  gehalten, 
jedesmal,  wenn  ihm  später  Kenntniss  von  der  Existenz  eines  zur  Erbmasse 
gehörigen,  aber  im  Inventar  nicht  aufgenommenen  Gegenstandes  wird,  des- 
halb ein  nachträgliches  Inventar  auhiehmen  zu  lassen,  um  den  nachtheiligen 
Folgen  des  Art.  801  ib.  zu  entgehen. 

Darmstadt,  28.  Juni  1841.  (Cass.)  Sander  g.  RQekerich. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  794  B.  Q.  B.  Nr,  1. 

2)  Beneficiar-Erbschaft;  unterlassene  Inventur;  Nothwen- 
digkeit  für  den  grossjährig  gewordenen  Erben,  die  Forma- 
litäten nachzuholen. 

S.  zu  Art.  461  B.  G.  B.  Urtheii  (Darmstadt)  rom  3.  October  1842. 

3)  Unterlassene  Erklärung  und  Inventarisirung  von  Seiten 
minderjähriger  Erben;  Nichtverlustigung  der  Qualität 
als  Beneficiar-Erben. 

S.  zu  Art  461  B.  Q.  B.  das  Urtheil  (Berlin)  vom  26.  Juni  1855. 

Zu  Art.  795  und  798. 

Beneficiar-Erbschaft;  Prorogation  der  Fristen. 

Setzt  man  die  Art.  795  und  798  B.  G.  B.  mit  dem  Art.  174  B.  P.  0.  in 
Verbindung,  so  ergibt  sich  hieraus  das  Resultat,  dass  der  Ablauf  der  ge- 
setzlich fixirten  Fristen  dem  zur  Erbschaft  Berufenen  nicht  absolut  präjudi- 
cirt,  dieser  vielmehr  unter  Umständen  befugt  ist,  bei  dem  Gericlite  um  Be- 
willigung einer  weiteren  Frist  nachzusuchen. 

Die  Gestattung  einer  solchen  Frist  kann  aber  nicht  von  dem  Gerichte 
ex  officio  erfolgen,  sondern  setzt  einen  desfallsigen  Antrag  des  Erben  vor- 
aus , der  sich  hierbei  zugleich  darüber  ausweisen  muss , dass  er  die  gesetz- 
liche Bedingung,  unter  welcher  alleiu  die  Erklärung,  Beneficiar-Erbe  sein 
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zu  wollen,  rechtliche  Wirksamkeit  anzusprecben  hat,  durch  Errichtung  eines 
Inventars  erfüllt  habe. 

Darmstadt,  3.  October  1842.  (Rej.)  Gradwohl  g.  GrQo. 

Zu  Art.  800. 

Becht,  eine  Erbschaft  sub  beneficio  anzutreten,  oder  darauf 

zu  verzichten,  trotz  eines  rechtskräftigen  Urtheils,  wel- 
ches den  Beklagten  als  Erbe  verurtheilt;  Appellabilität. 

A.  Wurde  in  einem  zwischen  zwei  Personen  anhängigen  Rechtstreite 
nicht  principaUter  über  die  Erbqualität  des  Beklagten  gestritten,  sondern 
nur  incidenter  die  Einrede  desselben , dass  er  die  ihm  beigelegte  Erbeigen- 
schaft nicht  habe,  unter  Annahme  einer  stattgehabten  stillschweigenden  un- 
bedingten Erbschafts-Acceptation  verworfen,  und  der  Beklagte  als  unbeding- 
ter Erbe  verurtheilt,  so  hat  dieser  über  die  Erbqualität  erfolgte  richterliche 
Ausspruch  nur  dem  Kläger,  nicht  auch  den  übrigen  Gläubigem  der  Erb- 
schaft gegenüber  rechtliche  Wirksamkeit. 

Denn  im  Art.  1361  B.  6.  B.  finden  eich  die  Bedingungen  zur  Annahme  der  Wirkung 
der  ree  judicata  auedrQcklich  feetgeetellt;  in  dem  Art.  800  ib.  urird,  wie  im  Art.  174  B.  P.  0., 
zwar  bestiniint,  dass  Derjenige,  welcher  durch  ein  rechtekrSftigee  Urtheil  als  unbedingter 
Erbe  verurtheilt  worden,  nicht  mehr  befugt  sei,  die  Rechtswohlihat  des  Inventars  in  An- 
spruch zu  nehmen;  es  lässt  sich  jedoch  ein  Widerstreit  der  verschiedenen,  in  dem  näm- 
lichen Gesetzbuch  enthaltenen  Vorschriften,  also  der  Art.  800  und  1351  B.  G.  B. , niobt 
verinuthen,  noch  ohne  die  dringendsten  GrOnde  der  Nothwendigkeit  und  ohne  gänzliches 
Misslingen  eines  Vereinigungsversuchs  annebmen.  Dafür,  dass  durch  den  Art.  800  eine 
Ausnahme  von  der  Regel  des  Art.  1315  habe  festgesetzt  werden  sollen,  lässt  sich  aber 
weder  in  der  Wortfassung  des  Artikels,  noch  aus  sonstigen,  aus  der  Natur  der  Sache  ab- 
znleitenden  Gründen  eine  genügende  Veranlassung  finden , namentlich  nicht  aus  einer  recht- 
lich zu  unterstellenden  Untheilbarkeit  der  ErbquaKtät , welche  in  der  hier  in  Betracht  kom- 
menden Beziehung  überhaupt  unerfindlich  ist. 

Aus  den  Discussionen  bezüglich  des  .\rt.  800  ergibt  sich,  dass  man  nicht  die  Absicht 
halte,  hierin  eine  Ausnahme  von  der  allgemeinen  Regel  Ober  die  Wirkung  der  chose  Jugde 
zu  Btatuiren;  denn  ein  Zusatz-Artikel,  dahin  lautend:  n’est  ripute  hiritier  en  vertu  de  ce 
jugement,  qu'ä  Vigard  du  crianeier  gui  l’a  ohtenu,  wurde  nur  mit  Bezugnahme  auf  die 
Bemerkung,  dass  dieser  Artikel  nach  der  bereits  vorliegenden  allgemeinen  Bestimmung  des 
Art.  1315  unuOthig  sei,  gestrichen. 

Uebrigens  enthält  der  Art.  800  selbst  keine  nähere  Bestimmung  darüber,  ob  die  chose 
jugde  nur  ein  Recht  zwischen  dem  Gläubiger,  der  das  Urtheil  erwirkt,  und  dem  Beklagten, 
oder  auch  zwischen  diesem  und  andern  Partbieen  begründen  soll. 

B.  Nach  dem  ganzen  Zweck  des  Art.  800  beziehen  sich  dessen  Schluss- 
worte nur  auf  die  Frage,  inwieweit  ein  Urtheil  der  angegebenen  Art  den 
Verlust  des  b6n6fice  d’inventaire  nach  sich  ziehe;  ein  hier  nirgends  berühr- 
ter Verlust,  auf  die  Erbschaft  zu  verzichten  (d6ch6ance  du  droit  de  renoncer), 
kann  nicht  als  darin  gleichfalls  mitbegriffen  angesehen  werden. 

C.  Das  Urtheil,  welches  in  einer  an  sich  nicht  appellabelen  Sache  den 
Einwand  des  als  Erben  Beklagten,  dass  er  auf  die  Erbschaft  verzichtet 
habe,  wegen  stattgehabter  Einmischung  verwarf  und  denselben  als  unbe- 
dingten Erben  erklärte,  ist  demzufolge  nicht  appellabel. 

Darmstadt,  15.  December  1845.  (Cass.)  Muflei  g.  Nuun.  (Archiv  von  Glaubrech 
und  Dernburg  Bd.  I.  S.  243.) 

Cfr,  Gilbert  zu  Art.  800  B.  G.  B.  Nr.  2 — 7 und  zu  Art.  453  B.  P.  0.  Nr.  173 
K.  A.  19.  I.  182;  21.  I.  112;  24.  I.  264. 
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Bürgerliches  Oeseixbnch  (Art.  800  — 803). 


Zu  Art  800,  80!^  und  803. 

1)  Notherbe;  unbedingte  Annahme  einer  Erbschaft  von  Seiten 
eines  Pflichttheils-Berechtigten ; Pflicht  zur  Auszahlung 
der  Legate. 

Der  Pflichttheils-Berechtigte  hat,  wenn  er  die  Erbschaft  unbedingt, 
d.  h.  nicht  unter  der  Rethtswohlthat  des  Inventars,  antritt,  die  Particular- 
Vermächtnisse  unverkürzt  zu  entrichten,  selbst  wenn  hierdurch  sein  Pflicht- 
theil  verkürzt  werden  sollte. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  920  B.  G.  B.) 

Berlin,  16.  November  18.33.  (Rej) 

2)  Notherbe;  unbedingte  Erbschaftsaniiahme;  keine  Pflicht, 
die  Legate  zu  zahlen,  wenn  der  Pflichttheil  nicht  hinreicht. 

S.  zu  .\rt.  920  B.  G.  B.  Drtheil  (Uarmstadt)  vom  28.  Januar  1861. 

Zu  Art.  801. 

1)  Verheimlichung  im  Inventar  von  Seiten  des  Ehemannes; 

rechtliche  Wirkung  bezüglich  der  ehelichen  Gütergemein- 
schaft. 

Beerbt  die  Ehefrau  einen  Dritten,  diese  Erbschaft  fällt  aber  — da  sie 
nur  aus  Mobilien  besteht  — in  die  Gütergemeinschaft,  so  kommen,  wenn 
der  Ehemann  bei  Inventarisirung  dieser  Erbschaft  etwas  wissentlich  ver- 
heimlicht , die  Bestimmungen  des  Art.  801  B.  G.  B.  zur  Anwendung  und  der 
in  diesem  Artikel  angedrohte  Nachtheil  trifft  nicht  nur  den  Ehemann , son- 
dern auch  die  eheliche  Gütergemeinschaft,  nicht  aber  direct  die  Ehefrau 
und  deren  persönliches  Vermögen. 

Der  Ehemann  repräaentirt  nämlich  die  eheliche  Gütergcmeinschart'  und  verfügt 
darüber  i.  d.  R.  wie  über  sein  eigenes  Vermögen;  cs  sind  demzufolge  die  von  ihm  wäh- 
rend der  Ehe  contrahirten  Schulden  und  Verbindlichkeiten,  unter  seiner  persönlichen  Hafti 
von  der  Gemeinschaft  zu  tilgen;  auch  bei  einer  Erbschaft  der  fraglichen  Art  mnssten,  um 
der  Rechtswohlthat  des  Inventars  nicht  verlustig  zu  gehen,  die  dcsfallsigen  gesetzlichen 
Vorschriften  beobachtet  werden  (Art.  793  bis  810,  1401,  1414  und  1416  ib.);  handelt  der 
Ehemann  dem  Art.  801  zuwider,  so  trifit  der  darin  angedruhte  Nachtbeil,  mag  inan  auch 
die  Gütergemeinschaft  als  eine  fingirte,  durch  den  Ehemaun  repräsentirte  Person  , als  eine 
blosse  Gesellschaft  betrachten , nicht  nur  den  Repräsentanten  dieser  moralischen  Person 
oder  Gesellschaft,  sondern  die  Gemeinschaft  selbst,  wie  dieses  in  Ermangelung  einer  ent- 
gegenstehenden gesetzlichen  Bestimmung,  nicht  nur  aus  einer  Verbindung  der  Art.  801 
und  1409,  sondern  auch  aus  der  einfachen  Betrachtung  hervorgeht,  dass  wenn  die  Ge- 
meinschaft die  bezüglich  der  Erbschaft  ihr  günstigen  Bestimmungen  anrufen  kann,  sie  auch 
die  nachtheiligen  gegen  sich  gelten  lassen  muss ; allerdings  verliert  die  Ehefrau  auf  diese 
Art  ebenfalls  in  BetroiT  ihres  Antheils  an  der  Gemeinschaft;  allein  es  kömmt  in  rechtlichen 
Verhältnissen  häufig  vor,  dass  der  einem  Individuum  unmittelbar  gesetzlich  angedruhte  oder 
infligirte  Nachtbeil  ein  anderes  Individuum  in  den  Folgen,  also  mittelbar,  trilU,  ohne  dass 
diesem  das  Recht  einer  Einsprache  zustände.  Uebrigens  kaun  die  gesetzliche  Folge  der 
widerrechtlichen  Handlung  des  Ehemanns,  welche  hier  als  eine  Strafe  wegen  des  unter- 
stellten dolus  anzuschen  ist,  die  Ehefrau  persönlich  und  deren  Privatvermögen  nicht  treffen. 

Darmstadt,  28.  Juni  1841.  (Cass.)  Sander  g.  Eheleute  Rflckerich. 

2)  Verlust  der  Rechtswohlthat  für  Minderjährige. 

Die  Vorschrift  des  Art.  801  B.  G.  B.  ist  auf  Minderjährige  nicht  anwend- 
bar, denn  nach  Art.  461  kann  die  Erbschaft  für  diese  nur  sub  benef.  invent. 
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angetreten  werden  und  die  Mündel  können  dadurch,  dass  der  Vormund  seine 
Pflichten  verletzt,  ihrer  gesetzlichen  Rechtswohlthaten  nicht  verlustig  werden. 
Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb,  1849/50.  S.  495.) 

3)  Verlustigung  der  Rechtswohlthat  der  Beneficiar-Erbqua- 

lität  Minderjähriger. 

S.  die  Urtbcile  zu  Art.  461  B.  6.  B. 

Zu  Ai*l.  802, 

Beneficiarerbe;  Verjährung;  Anerkennung. 

Hat  X.  den  A. , seinen  väterlichen  Grossvater,  welcher  Gläubiger  seiner 
Mutter  B.  war,  beerbt,  und  beide  Erbschaften  nur  unter  der  Rechtswohl- 
that des  Inventars  angenommen , so  genügt  die  in  einem  Acte  niedergelegte 
Anerkennung  der  Forderung  des  Grossvaters  durch  den  Enkel,  um  die 
Verjährung  dieser  Forderung  zu  unterbrechen. 

Die  Antretung  der  Erbschaften  sub  beneiicio  hatte  die  Kechtswirkung,  eine  Confusion 
der  Eigenschaft  als  Gläubiger  und  Schuldner  in  der  Person  des  X.  zu  Terhiuderu.  (Art. 
802,  1300  und  2248  B.  G.  B.) 

Paris,  7.  August  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  760.) 

Zu  Art.  802  und  803. 

1)  Beneficiarerbe;  Bedingungen  der  Verfolgung  in  seinem 
persönlichen  Vermögen;  Beweis,  dass  das  Object  der  Ver- 
folgung zur  Beneficiarerbschaft  gehöre. 

I.  Da  nach  Art.  802  B.  G.  B.  die  nächste  Wirkung  der  Beneficiarerben-Qualität  darin 
besteht,  die  Vermischung  des  persönlichen  Vermögens  des  Beneficiarerben  mit  jenem  des 
Erblassers  zu  verhindern,  so  hat  der  Beneficiarerbe  für  die  Nachlassschulden  nur  unter  der 
Voraussetzung  des  Art.  803  ib. , nämlich  nur  dann  mit  seinem  persönlichen  Vermögen  zu 
haften,  wenn  er,  zur  Rechnungslage  aufgefordert,  dieser  Verpflichtung  nicht  nachgekom- 
men, oder  nach  Ausweis  einer  gelegten  Rechnung  Schuldner  der  Masse  verbleibt 

Ist  also  keine  Rechnung  über  den  Beneficiarnachlass  gestellt  und  der 
Beneficiarerbe  auch  nicht  deshalb  in  Vorzug  gesetzt  worden,  so  kann  er 
nicht  in  seinem  persönlichen  Vermögen  von  den  Gläubigem  der  Masse  an- 
gegriffen werden. 

II.  Das  Gesetz  stellt  keineswegs  eine  Vermutbung  dafür  auf,  dass  das  im  Besitze  des 
Beneficiarerben  sich  befindende  Vermögen  als  Bestandtheil  der  Beueficiarmasse  zu  betrach- 
ten sei. 

Der  Gläubiger  der  Erbmasse,  welcher  einen  dem  Beneficiarerben  zu- 
stehenden Ausstand  mit  Arrest  bestrickt,  muss  daher  — wenn  der  Letztere 
behauptet , dass  dieser  Ausstand  sein  Privateigenthum  sei  — entweder  den 
directen  Beweis  führen,  dass  der  Ausstand  einen  Bestandtheil  der  Bene- 
ficiarmasse bilde,  oder  den  ihm  durch  den  Art.  803  vorgezeichneten  Weg 
einschlagen  (Art.  1315  B.  G.  B.). 

Berlin,  26.  Juni  1855.  (Caas.)  Falkenrath  g.  Schlöter.  (R  A.  51.  II.  28.) 

2)  Vortheil  des  Erbverzeichnisses. 

Erster  Fall.  (Aufgeben  des  Nachlasses;  Erbgläubiger.) 

Der  Gläubiger  des  Erblassers,  welcher  in  eine  Forderung  der  Erbmasse 
eingewiesen  ist,  verliert  sein  Recht  auf  diesen  Ausstand  dadurch  nicht,  dass 
die  Vorsichtserben  die  Erbschaftsgüter  wieder  aufgeben. 
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Die  Aufgabe  des  Nachlasses  auf  Grund  des  Art.  802  Abs.  1 B.  G.  B.  ist  nicht  gleich» 
bedeutend  mit  der  Yerzicbtleistung  und  auch  hier  gilt  die  Regel:  qui  semel  heres,  semper 
keres. 

Mannheim,  1855.  (Annal.  1861.  S.  141.) 

Zweiter  Fall.  (Haftbarkeit  bis  zum  Belaufe  des  Nach- 
lasses.) 

Gegen  den  Anspruch  eines  Erbschaftsgläubigers  bis  zum  Belaufe  der 
Erbschaft  kann  sich  der  Vorsichtserbe  nicht  durch  die  einfache  Behauptung 
schützen,  dass  er  kein  Erbvermögen  mehr  besitze. 

Nach  ArL  802  und  803  kann  nur  die  .\btretung  des  ganzen  Erbes  mit  Rechnungs- 
Stellung  Uber  dessen  Verwaltung  den  Vorsichtserben  von  seiner  Obliegenheit  gegen  die 
Erbscbaftsgläubiger  befreien. 

Bruchsal,  15.  Juni  1855  und  Mannheim,  4.  März  1856.  (Annal  1856.  S.  284.) 

Zu  Art.  808. 

Richterliche  Anweisung. 

Unter  richterlichen  Erkenntnissen  und  Anweisungen  im  Sinne  des  Art. 
808  B.  G.  B.  können  nur  solche  verstanden  werden,  welche  beim  Dasein 
mehrerer  Gläubiger  eines  und  desselben  Schuldners  darüber  entscheiden,  in- 
wieweit jeder  einzelne  Gläubiger  aus  dem  Nachlasse  befriedigt  werden  soll, 
nicht  aber  ein  Erkenntniss  über  eine  Forderung  eines  einzelnen  Gläubigers 
gegen  den  verstorbenen  Schuldner. 

Dies  ergibt  sich  aus  den  Art.  986  u.  f.  in  Verbindung  mit  656  u.  f.  B.  P.  0.  und 
$.  742  und  778  der  bad.  Processordnung. 

Constanz,  12.  Januar  1852  und  Mannheim,  15.  Juli  1853.  (Anna).  1853.  S.  263.) 


Vierter  Abschnitt. 

Von  den  vacanten  Verlassenschaflen. 
(Art.  811—814.) 


Viertes  Kapitel. 

Von  der  Theilung  und  den  Einwerfungen. 

Erster  Abschnitt. 

Von  der  Theilungsklage  und  ihrer  Form. 

(Art.  815—842.) 

Zu  Art.  815. 

1)  Theilung;  Recht  des  nicht  dazu  gerufenen  Miterben  auf 

neue  Theilung. 

Wenn  eine  Theilung  eines  aus  Mobilien  und  Immobilien  bestehenden 
Nachlasses  unter  Erben  stattfand , jedoch  ausser  Gegenwart  eines  (nicht  dazu 
gerufenen)  Miterben,  so  ist  der  Letztere  befugt,  eine  neue  Theilung  zu  be- 
gehren, selbst  wenn  derselbe  bei  Lebzeiten  des  Erblassers  eine  seinen  Erb- 
ansprüchen etwa  gleiche  Geldsumme  erhalten  haben  sollte. 
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Der  Miterbe  kann  nicht  gehalten  sein,  sich  mit  einer  Geldsumme  zu  begnAgen,  hat 
Tielmebr  das  Recht,  von  den  verschiedenen  Bestandtheileo  der  Erbmasse  seinen  Antheil  in 
Natur  anzusprechen,  vorbehaltlich  der  etwa  noth wendigen  Conrerimng  des  ihm  früher  an 
Geld  Gegebenen.  Es  kann  demzufolge  auch  hier  nicht,  wie  im  Falle  des  Art.  891  B.  G.  B. 
(bei  einer  Bescissionsklage  wegen  Läsion),  die  Klage  auf  neue  Theilung  durch  das  Aner- 
bieten, dasjenige,  was  der  Kläger  allenfalls  zu  wenig  erhalten  haben  sollte,  nachznzahlen, 
abgewendet  werden. 

Paris,  13.  Mai  1861.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  1023.) 

Cfr.  Cass.  (Paris)  vom  17.  November  1858. 

2)  Verkaufsversprechen  zu  Gunsten  eines  Nicht-Communi- 

sten  auf  die  Dauer  von  mehr  als  5 Jahren;  Nichtanwend- 
barkeit des  Art.  815  B.  G.  B. 

8.  zu  Art.  1589  B.  G.  B.  Urtheil  (Paris)  vom  24.  Juli  1860. 

Zu  Art.  816. 

1)  Theilung;  schriftliche  Urkunde;  Eidesdelation. 

Im  Allgemeinen  reicht  nach  französischem  Rechte  die  gegenseitige  Debereinkunft  zur 
Perfection  des  Vertrages  hin  und  erscheinen  die  Urkunden  nur  als  Beweismittel.  Selbst 
da,  wo  das  Gesetz  ausdrflcklich  eine  schriftliche  Urkunde  fordert,  hat  dies  i.  d.  R.  nur  die 
Bedeutung,  dass  damit  der  Zengenbeweis  ausgeschlossen  werden  soll  (Art.  1341,  1345, 
1346.  1834,  1985  , 2044  B.  G.  B ). 

Nach  Art.  1358  B.  G.  B.  kann  nur  dann  zum  Beweise  eines  Vertrages  Eidesleistung 
nicht  zugeiassen  werden,  wenn  ausnahmsweise  zur  Gültigkeit  und  Existenz  des  Vertrages, 
wie  in  den  Art.  931,  1076,  1394  und  2127  B.  G.  B.,  eine  schriftliche  Urkunde  vorge- 
schrieben ist.  Eine  solche  ausnahmsweise  Bestimmung  kann  aber  in  dem  .\rt.  816  B.  G.  B. 
bezüglich  der  Theilungsverträge  nicht  gefunden  werden.  Die  Geschichte  der  Entstehung 
dieses  Artikels  spricht  nicht  dafür,  dass  man  eine  solche  AusnahmsverfOgung  treffen  wollte. 

Der  Umstand,  dass  es  im  Art.  816  heisst  „acte  de  partage"  und  nicht  blos  „partage“, 
ist  unerheblich,  da  in  vielen  Stellen  des  B.  G.  B.  das  Wort  „acte^  nicht  blos  zur  Be- 
zeichnung einer  Urkunde,  sondern  zur  Bezeichnung  der  Rechtshandlung  oder  des  Rechts- 
geschäAes  gebraucht  wird.  Wie  in  dem  Art.  888  B.  G.  B.  scheint  der  Gesetzgeber  ira 
Art  819  ib.  nur  an  die  verschiedenen  Arten  von  Verträgen  gedacht  zu  haben , durch  welche 
eine  GemeinsebaA  aufgehoben  wird.  (Vergl.  auch  Art.  985  B.  P.  0 ) 

Zwar  gibt  es  bei  manchen  Theilnngeii  verwickelte  Verhältnisse;  allein  dann  mögen  die 
Interessenten  dafür  sorgen,  dass  ihr  Interesse  gehörig  gewahrt  werde.  Der  Kaufvertrag 
kann  unzweifelhaA  ohne  schriftliche  Urkunde  abgeschlossen  werden,  obgleich  auch  bei  ihm, 
namentlich  bei  Immobilien,  zur  Uebertraguog,  Wahruug  des  Privilegs  etc.,  eine  schriAliche 
Urkunde  zweckdienlich  erscheint. 

Es  kann  daher  eine  Theilung  nicht  um  desswillen,  weil  sie  ohne  Auf- 
nahme einer  schriftlichen  Urkunde  abgeschlossen  wurde,  als  ungültig  ange- 
sehen und  es  kann  von  dem  Theilungsbcklagten  dem  Kläger  der  Eid  darüber 
zugeschoben  werden,  ob  nicht  bereits  eine  Theilung  zwischen  den  Erben 
stattgefunden  habe. 

Darmstadt,  25.  Janunr  1S58.  (Rcj)  Breyer  g.  Brcyer.  (Emmerling  1858.  S.  34.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  816  B.  G.  B.  Nr.  7 u.  8. 

2)  Theilung;  schriftliche  Urkunde. 

Wollte  man  bei  einer  rigorosen  Anwendung  des  Art.  816  B.  G.  B.  an- 
nehmen, dass  eine  Erbschaftstheilung  nur  durch  einen  geschriebenen  Act 
bewiesen  werden  könne,  so  geht  doch  aus  dem  Art.  819  ib.  hervor,  dass 
die  grossjährigen  Erben  an  keine  bestimmte  Form  des  Actes  gebunden  sind; 
das  Gericht  kann  daher  erkennen,  dass  aus  der  Vereinigung  und  Zusammen- 
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Stellung  mehrerer  unter  den  Erben  abgeschlossener  Conventionen  nicht  blos 
der  Beweis  einer  stattgefundenen  mündlichen  Theilung,  sondern  ein  voll- 
ständiger schriftlicher  Beweis  der  Theilung  zu  finden  sei;  der  Umstand, 
dass  eine  dieser  Conventionen  von  dem  einen  (abwesenden)  Miterben  nicht 
unterzeichnet  worden,  kann  nicht  in  Betracht  kommen,  wenn  nicht  dieser, 
sondern  ein  anderer  Miterbe , welcher  die  Convention  unterzeichnet,  die 
Existenz  der  Theilung  in  Abrede  stellt. 

Paria,  20.  Februar  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1860.  S.  1151.) 

3)  Theilung;  Verjährung;  Ersitzung  von  Immobilien;  guter 

Glaube;  Ersitzung  von  Erbschaftsgütern  durch  den  Mit- 
erben. 

A.  Wenn  das  Gericht,  auf  dem  Gebiete  der  ihm  zustehenden  Interpre- 
tation einer  Schenkungsurkunde  verbleibend,  unter  Würdigung  der  that- 
sächlichen  Verhältnisse  des  Rechtsstreites  erkennt,  dass  die  Schenknehmer 
zur  Zeit  der  Passation  jener  Urkunde  bona  fide , und  daher  zur  10-  oder 
20jährigen  Ersitzung  der  ihnen  geschenkten  Immobilien  befugt  gewesen 
seien,  so  unterliegt  diese  rein  thatsächlichc  Entscheidung  nicht  der  Kritik 
des  Cassationshofes. 

B.  Es  besteht  keine  Rechtspflicht  der  Anwesenden,  für  die  Erhaltung 
des  Vermögens  einer  längst  verschollenen  Schwester  zu  sorgen  und  nament- 
lich im  Interesse  derselben  deren  mütterliches  Vermögen  inventiren  zu  lassen; 
deshalb  kann  ihnen , sofern  sie  eine  solche  Inventarisirung  unterliessen, 
hieraufhin  nicht  der  Vorwurf  der  mala  fides  entgegengesetzt  werden,  wenn 
sie  von  ihrem  Vater  sich  Immobilien  schenken  Hessen,  die  zu  der  mütter- 
lichen Erbschaft  gehörten,  von  ihnen  aber  als  Eigenthum  des  Vaters  ange- 
sehen und  usucapirt  wurden. 

C.  Der  Art.  816  B.  G.  B.  erklärt  zwar  die  Theilungsklage  so  lange  unver- 

jährbar , als  nicht  ein  Miterbe  die  Güter  der  Succession  während  der  Verjäh- 
rungszeit ausschliesslich  besessen  und  benutzt  habe;  dieses  steht  aber  dem 
nicht  entgegen,  dass  der  Miterbe,  welcher  bona  fide  eine  zum  Nachlass 
gehörige  Sache  titulo  singulari  von  einem  Dritten  acquirirte  und  als  eine 
nicht  zur  Erbschaft  gehörige  Sache  in  Besitz  nahm,  auch  während  der  Er- 
sitzungszeit besass,  dieselbe  usucapirte.  , 

Kein  Gesetz  hebt  in  einem  solchen  Falle  die  allgemeine  Regel  der  Ersitzbarkeit  auf; 
der  Art.  816  hat  zunächst  nur  die  erlöschende  Verjährung  der  Theilungsklage  im  Auge 
und  bestimmt  nichts  weiter,  als  dass  nur  ein  Alleinbesitz  der  Erbschafltssachen  während  30 
Jahren  von  Seilen  eines  Miterben  die  Erlöschung  jener  Klage  und  damit  auch  folgerichtig 
des  Rechts  an  den  ErbschaÜssachcn  selbst  zu  begrauden  vermöge,  während  ein  gemein- 
schaftlicher Besitz,  so  lange  er  auch  andauem  möge,  oder  auch  der  Besitz  eines  Erben 
für  den  Andern  das  Recht,  die  reelle  Theilung  zu  verlangen,  nie  aufhebe. 

D.  Der  Acquisitiv-Verjährung  der  Miterben,  welche  titulo  singulari  von 
dem  Vater  jene  Immobilien  acquirirten,  können,  obgleich  der  Letztere  den 
lebenslänglichen  Nutzgenuss  des  von  seiner  Frau  hinterlassenen  Vermögens 
gehabt,  also  jene  Liegenschaften  ä titre  pröcaire  besessen  hatte,  die  Art. 
2236  und  2237  des  B.  G.  B.  nicht  entgegengesetzt  werden;  da  hier  keiner 
dieser  zwei  Artikel,  sondern  nur  der  Art.  2239  ib.  in  Betracht  kömmt,  nach 
welch  Letzterem  Diejenigen,  welche  von  einem  preeären  Besitzer  titulo  sin- 
gulari erworben  haben,  allerdings  zu  ersitzen  im  Stande  sind. 

Darmstadt,  25.  Juni  1860.  (Rej.)  Class  g.  Schrodt.  (Emmerliug  1860.  I.  115.) 
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4)  Verjährung  der  Theilungsklage. 

Der  Erbe,  welcher  von  dem  Zeitpunkte,  wo  es  ihm  möglich  war,  Klage 
zu  erheben,  30  Jahre  verstreichen  Hess,  ohne  auf  endgültige  Theilung  an- 
zutragen, hat  arg.  Art.  816  sein  desfallsiges  Recht  verloren  und  die  früher 
abgeschlossene  provisionelle  Theilung  ist  eine  definitive  geworden,  da  hier- 
nach die  Theilungsklagen  durch  verjährten  Besitzstand  beseitigt  werden. 

Mannheim....  (Annal.  1849/50.  S.  110.) 

5)  Verlassenschaftsobjecte;  Besitz  des  Erblassers  und  eines 

der  Miterben;  Beweis. 

Wenn  der  Beweis  erbracht  ist,  dass  der  Erblasser  noch  zur  Zeit  seines 
Todes  sich  im  Besitze  eines  Immöbels  befand,  welches  nunmehr  einer  der 
Erben  besitzt,  so  haben,  Diesem  gegenüber,  die  übrigen  Erben  ein 
Recht  darauf,  dass  dasselbe  so  lange  als  zur  Verlassenschaft  gehörig  be- 
trachtet werde,  als  nicht  ein  besonderes  Recht  auf  Seiten  des  dermalen 
besitzenden  Miterben  nachgewiesen  wird;  ein  längere  Zeit  vor  dem  Tode  des 
Erblassers  aufgenommenes  Inventar  über  sein  Vermögen  genügt  jedoch  nicht 
zu  dem  Beweise,  dass  er  die  darin  verzeichneten  Liegenschaften  auch  noch 
zur  Zeit  seines  Ablebens  besessen  habe. 

Darmstadt,  25.  Januar  1853.  (Boj)  Müller  g.  Adnot.  (Emmerling  1853.  I.  3.) 

Zu  Art.  818. 

1)  Theilung;  Immobiliar- Vermögen  der  Ehefrau;  provi- 
sionelle Theilung  des  Ehemannes;  Klage  auf  definitive 

Theilung. 

Der  Ehemann,  welcher  gemäss  Art.  818  B.  G.  B.  eine  provisioneile 
Theilung  bezüglich  der  seiner  Ehefrau,  gemeinschaftlich  mit  andern  Per- 
sonen, indivise  zustehenden  Immobilien  ohne  Beistimmung  der  Ehefrau  ab- 
geschlossen hat,  ist  befugt,  unter  Concurrenz  der  Letzteren,  auch  vor  Auf- 
lösung der  Gütergemeinschaft,  gegen  die  Miteigeuthümer  auf  definitive 
Theilung  jener  Immobilien  zu  klagen. 

Unter  einer  proTisionellen  Theilung  ist,  im  Gegensätze  zur  definitiven,  der  Wortbedeu- 
tung zufolge,  nur  eine  solche  zu  verstehen,  vrelche  — dem  Bedürfnisse  einer  sofortigen 
Sonderung  der  Verwaltung  und  Benutzung  der  fraglichen  Immobilien  Genüge  leistend  — 
vorläufig  bis  zur  schliesslichen  und  entscheidenden  Theilung,  in  Ansehung  aller  bis  zü 
diesem  Zeitpunkte  erfallenden  Nutzungen  abgeschlossen  worden , und  bis  dahin  von  voller 
Wirksamkeit  ist;  es  kann  mithin  das  dem  Miteigeuthümer  gemäss  Art.  815  B.  G.  B.  zu- 
stehende Recht,  zu  jeder  Zeit  die  Aufhebung  der  Gemeinschaft  zu  verlangen,  durch  die 
früher  stattgefundene  Anordnung  der  erwähnten  provisorischen  Maassregel  keine  Beschrän- 
kung erleiden. 

Weist  das  Gericht  unter  den  angegebenen  Verhältnissen  die  Klage  auf  definitive  Thei- 
lung  als  zu  voreilig  zurück,  so  verletzt  es  den  Art.  815  und  wendet  den  Art.  818  B.  G.  B. 
falsch  an. 

Berlin,  4.  März  1851.  (Cass.)  Wickert  g.  Tullius.  (K.  A.  45.  II.  100.) 

2)  Theilung,  provisionelle;  Ratification;  Klage  auf  Aner- 
kennung einer  nicht  formellen  Theilung. 

Hat  ein  Ehemann,  ohne  Zuziehung  der  Frau,  über  eine  der  letzteren 
anerfallene  Erbschaft  mit  den  zur  Theilung  vollkommen  befähigten  Miterben 
eine  als  definitive  beabsichtigte  Theilung  abgeschlossen,  so  können  die 
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erwähuten  Miterben  gegen  diesen  Vertrag  nicht  mehr  aufkommen  und  eine 
neue  definitive  Theilung  begehren,  wenn  die  Frau  zur  Zeit  der  neuen  Thei» 
lungsklage  selbst  nicht  mehr  befugt  war,  jenen  Vertrag  als  für  sie  unver- 
bindlich anzugreifen,  wenn  sie  namentirch  denselben  bereits  gültig  ratificirt 
und  selbst  als  definitive  Theilungsurkunde  geltend  gemacht  hatte. 

Dagegen  sind  die  Miterben,  weil  ihnen  der  mangelhafte  Act  zur  Sach- 
legitimation  nicht  dienen  kann,  befugt,  die  Frau  auf  Anerkennung  der  Pri- 
vattheilung  zu  belangen. 

Dieser  AnerkeDoung  kann  die  Frau  sich  darum  nicht  entziehen,  weil  bei  dem  Quasi* 
Contracte,  welcher  Miterben  zur  Theilung  verbindet,  nach  der  bona  fides  (deren  Regeln  in 
jedem  Vertragsverhältniss  durebgreifen)  es  eine  Verbindlichkeit  für  Jene  bildet,  nicht  nur 
zu  theilen,  sondern  auch  sich  wechselseitig  nach  vollzogener  Theilung  in  die  Lage  zu  setzen, 
dass  Jeder  unabhängig  von  der  Concurrenz  des  Ändern  über  die  ihm  zugekommenen  Tbeile 
aus  der  früheren  GemeiuschaÜ  disponiren,  sich  daher  gegen  Dritte  als  ausschliesslich  be- 
rechtigt legiliiniren  kann. 

Darms tadt,  29.  Juni  1857.  (Revis.)  Reichert  g.  Schnckmann.  (Emmerl.  1857.  I.  73.) 

3)  Theilung,  provisionelle,  zwischen  Minderjährigen  und 
Grossjährigen;  Klage  auf  definitive  Theilung. 

S.  zu  .\rt.  466  B.  G.  B.  Nr.  1 u.  2 und  zu  .\it.  $40  ib. 

Zu  Avl.  819. 

Versiegelung. 

Erster  Fall.  (Abwesende.) 

Eine  Versiegelung  ist  nicht  nur  geboten,  wenn  einer  der  Betheiligten 
vermisst  oder  verschollen  ist,  sondern  auch  wenn  nicht  alle  Betheiligten  an- 
wesend oder  gehörig  vertreten  sind;  denn  „abwesend“  bedeutet  hier,  wie 
sich  aus  dem  Urtexte  (non  presents)  und  dem  Gegensätze  in  den  beiden  Ab- 
sätzen des  Art.  819  B.  G.  B.  ergibt,  soviel  als  „nicht  anwesend“. 

Mannheim,  9.  März  1843.  (Oberhofg.  Jahrb.  1844.  S.  281.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  911  B.  P,  0.  Nr.  5. 

Zweiter  Fall.  (Folgen  der  Nichtversiegelung.) 

Die  Unterlassung  der  Versiegelung  macht  eine  Theilung  nicht  unbedingt 
zu  einer  nur  fürsorglichen. 

Die  Versiegelung  ist  keine  nothwendige  Förmlichkeit  der  Theilung,  sondern  geht  dieser 
zur  Sicherung  der  Masse  voraus;  nur  insoweit  die  letztere  durch  die  Unterlassung 
beeinträchtigt  wurde,  kann  daher  eine  endgültige  Theilung  verlangt  werden. 

Mannheim,  7.  März  1845.  (Oberhofg.  Jahrb.  1844.  S.  515) 

Zu  Art.  823. 

Richter-Commissar ; Substituirung  desselben  in  Theilungs- 

pr  ozessen. 

Wenn  in  einer  Theilungssache  an  die  Stelle  eines  verhinderten  Richter- 
Gommissars  ein  anderer  zu  ernennen  ist,  so  kann  dieses  nur  durch  ein  von 
dem  Gerichte  zu  erlassenes  Urtheil,  nicht  durch  Ordonnanz  des  Präsidenten, 
selbst  wenn  diesem  in  einem  früheren  Urtheile  hierzu  die  Befugniss  einge- 
räumt worden  sein  sollte,  geschehen. 

Es  widerstreitet  der  das  Fundamentalprincip  der  B.  P.  O.  bildenden  Verbandlungsmaxime, 
dass  auf  die  in  den  Gang  des  Rechtsstreites  eingreifenden  Anträge  der  Parteien  anders  als  ‘ 
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durch  das  betreffende  Gericht  erkannt  werde;  diese  Anträge,  sie  mögen  nun  die  Ernennung 
eines  Commissars  oder  die  Stellvertretung  desselben  betreffen,  können  nur  in  der  durch  den 
Art.  969  B.  P.  0.  vorgcscbricbenen  Form  erledigt  werden;  in  dieser  Hinsicht  findet  ein  Unter- 
schied zwischen  der  ersten  Ernennung  eines  Commissars  und  dessen  nachheriger  Substi- 
tution nicht  statt,  weil  bei  der  Erlöschung  des  ursprOuglichen  Mandates  die  Sache  so  an- 
zusehen ist,  als  ob  überhaupt  noch  kein  Mandat  ergangen  wäre;  es  wird  daher  ein  neues 
Urtheil  oder  wenigstens  eine  Abänderung  des  ursprünglichen,  in  Geniässheit  des  Art.  823 
B.  G.  B.  und  des  Art.  969  B.  P.  0.  erlassenen  Urtheils  erfordert,  was  jedoch  nur  ron  dem 
Gericht  selbst  ausgehen  kann. 

'Wenn  auch  der  Art.  387  B.  P.  0.  nicht  auf  das  Verfahren  bei  Stellersetzungen  der 
Richter -Commissare  in  Thcilungssaehen  anwendbar  erscheint,  so  ist  hiermit  doch  die 
Einwirkung  des  Gerichts  bei  diesen  Ersetzungen  nicht  durch  jenen  Artikel  ausgeschlossen. 
Der  Art.  110  B.  P.  0.  handelt  lediglich  von  der  Substitution  eines  Referenten,  die  dem 
Präsidenten,  welchem  ohnehin  die  Ernennung  des  Berichterstatters  zustcht,  nicht  versagt 
werden  konnte,  und  kann  daher  so  wenig  wie  der  Art.  387,  welcher  eine  besondere  für 
sich  bestehende  Bestimmung  enthält,  dem  Präsidenten  das  Recht  übertragen,  mit  Ausschlies- 
sung  des  Gerichts  einen  Theilungs-Commissar  zu  ernennen. 

Berlin,  9.  Septbr.  1814.  (Cäss.  im  Interesse  des  Gesetzes.)  Waldhauaeo  g.  Dahlen. 
(K.  A.  37  (30).  S.  90  u.  f.) 

Berlin,  26.  Februar  1844.  (Cass.  im  Interesse  des  Gesetzes.)  Schmitz  g.  Schmitz. 
(K.  A.  36.  II.  77.) 

Zu  Art.  824. 

Sachverständige  Schätzer. 

S.  zu  Art  466  B.  G.  B.  Nr.  4 Urtheil  (Mannheim). 

Zu  Art.  828  u.  f. 

Eigene  Forderungen  eines  Miterben  an  die  Verlassenschaft; 

Theilungsverhandlung;  Confusion. 

Ein  Miterbe,  der  nicht  in  dieser  Eigenschaft,  sondern  vermöge  eigener, 
nicht  durch  Succession  bedingter  Berechtigung  bezügliche  Ansprüche  an  den 
Nachlass  geltend  zu  machen  hat,  der  sein  Forderungsrecht  nicht  von  dem 
Erblasser,  sondern  aus  einem  mit  demselben  abgeschlossenen  Vertrage  gegen 
denselben  herleitet,  ist  in  dieser  Beziehung  ganz  wie  ein  dritter  Gläubiger 
zu  beurtheilen , dem  die  Erben  des  Schuldners  — ein  jeder  für  seinen  An- 
theil  an  der  Erbschaft  — verpflichtet  sind , ohne  ihn  mit  seinem  Guthaben, 
der  Abtragung  der  gemeinschaftlichen  Massaschuld,  zur  Liquidation  des  Nach* 
lasses  oder  zur  Provocation  einer  Theilungsklage  verweisen  zu  können. 

Die  Eigenschaft  eines  Miterben  begründet  nur  insofern  einen  Unterschied,  als  die 
Forderung,  welche  derselbe  an  den  Erblasser  hatte,  zu  dem  Antheil,  zu  welchem  er  der 
Erbe  seines  Schuldners  geworden  ist,  mittelst  Confusion  erlischt,  während  sein  Recht  fUr 
die  übrigen  Forderungstheile,  unabhängig  von  den  sonstigen  erbschaftlichen  Beziehungen 
und  der  dadurch  begründeten  Rechte  und  Verbindlichkeiten,  fortbesteht  und  nach  den  all- 
gemeinen Normen  zur  Geltung  und  Vollziehung  gebracht  werden  kann. 

Es  ist  demnamh  die  Behauptung,  da.««  ein  Miterbe  Forderungen,  welche  ihm  an  der 
Succession  zustehen , nur  mittelst  Theilung  des  Nachlasses  geltend  machen  könne  und  dass 
es  ihm  unter  keiner  Voraussetzung  gestattet  sei,  vor  Liquidation  der  Masse  eine  beson- 
dere Klage  auf  Erfüllung  der  von  dem  Erblasser  übernommenen  Verbindlichkeit  anzustellen, 
in  der  Allgemeinheit,  in  der  sie  auf  diese  Weise  aufgestellt  wird,  und  die  sich  auf  das 
Princip  der  Erlöschung  persönlicher  Verbindlichkeiten  mittelst  (Infusion  und  (Kompensation 
und  auf  das  Wesen  der  Universitas  juris , woran  die  einzelnen  Betheiligten  nur  durch 
Theilung  bestimmte  Ansprüche  erlangen  können,  begründen  will,  eine  durchaus  irrige. 

München,  18.  October  1849.  (Rej.)  Strauss  g.  QoU. 
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Zu  Art.  838. 

Theilungen,  wobei  Minderjährige  etc.  betheiligt  sind;  Er- 
wirkung der  gerichtlichen  Genehmigung  auf  dem  Wege 

der  requßte. 

Die  Gesetze  stellen  als  wesentliche  Bedingung  der  ReclitsgUlligkeit  einer  Tbeilung, 
wobei  Minderjährige,  Interdicirte  oder  Abwesende  interessirt  sind,  die  Vornahme  derselben 
unter  der  Aufsicht  und  Mitwirkung  des  Gerichtes  auf.  Dieser  Zweck  wird  erfüllt,  glcich- 
riel,  ob  die  Sache  an  das  Gericht  in  der  Form  einer  Vorladung  (par  exploit)  des  einen 
Interessenten  an  die  übrigen,  oder  in  der  Form  eines  gemeinschaftlichen  Gesuchs  (par 
requäto)  gebracht  wird.  Bei  streitigen  Fällen  kann  die  richterliche  Mitwirkung  und  der 
Ausspruch  des  Sichters  allerdings  nur  durch  die  Klage  (par  exploit)  hervorgerufen  wer- 
den, weil  dieses  die  einzige  rechtliche  Form  ist,  den  Gegner  zu  zwingen,  sich  dem  Aus- 
spruche des  Gerichtes  zu  unterwerfen. 

Allein  wo  kein  Streit  ist,  bedarf  es  dieses  Mittels  und  der  damit  ver- 
bundenen Kosten  nicht;  das  freiwillige  Erscheinen  der  Parteien  oder  das 
an  den  Richter  geschehene  Bittgesuch  (requete)  genügt,  dessen  Thätigkeit 
hervorzurufen. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  966  u.  f.  des  Civilprozess-Gesetzbuchs.) 

München,  25.  April  1839.  (Cass.  im  Interesse  des  Gesetzes.)  Die  Abweisung  des 
Theilungsgesuches  der  Wittwe  Dietz  zu  B.  betrelTend. 

Zu  Art.  837. 

Theilungsstatus;  nachträgliche  Gontestationen. 

Wenn  die  betreffende  Parthie  nicht  ausdrücklich  oder  stillschweigend 
auf  alle  weitere  Contestationen  gegen  den  aufgestellten  Theilungsstatus  ver- 
zichtet hat,  so  kann  ihr  das  Gericht,  ohne  die  Art.  837  B.  G.  B.  und  977 
B.  P.  0.  zu  verletzen,  nach  den  besondern  Umständen  und  nach  Lage  der 
Sache,  auf  ihren  Antrag  und  auf  den  Bericht  des  zur  Leitung  des  Verfah- 
rens committirten  Richters,  einen  neuen  Termin  zum  Zwecke  protocoUariseber 
Aufnahme  solcher  weiterer  Contestationen  bewilligen. 

Weder  das  B.  G.  B.,  uoch  die  B.  P.  0.  enthalten  eine  Bestimmung,  woraus  zu  ent- 
nehmen wäre,  dass  alle  Streitigkeiten,  die  sich  im  Laufe  der  vor  den  Notar  verwiesenen 
Verhandlungen  eines  gerichtlichen  Theilungsverfahrens  zwischen  deu  Parthieen  ergeben 
mochten,  in  einem  und  demselben  Termine*  oder  in  einem  einzigen  Protocolle,  bei  Strafe 
des  Ausschlusses  oder  der  Verlustigung  der  Ansprüche  und  Einreden,  geltend  gemacht 
werden  müssen. 

Darmstadt,  30.  Juni  1845.  (Bej.)  DOrhofer  g.  Zelentino. 

Zu  Art.  840. 

1)  Theilung,  formlose;  Concurrenz  von  Minderjährigen. 

Wenn  in  einer  Theilung,  wobei  Minderjährige  betheiligt  sind,  Liegen- 
schaften weder  in  Stücke  getheilt,  noch  versteigert,  sondern  einem  Miterben 
um  den  Anschlag  zugewiesen  werden,  so  ist  die  Theilung  nur  als  eine  für- 
sorgliche zu  betrachten;  denn  es  ist  hierdurch  die  Vorschrift  des  Art.  838 
resp.  827  B.  G.  B.  verletzt. 

Mauuheim,  15.  April  1841.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  482.) 

„ 21.  Februar  1859.  (Zentuer,  Magaz.  B.  IV.  S.  455.) 
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2)  Theilung,  formlose;  gerichtliche  Genehmigung. 

Eine  Theilung,  welche  nicht  nach  den  Vorschriften  der  Art.  819  — 836 
B.  G.  B.  vorgenoramen  wurde,  wird  durch  Ertheilung  der  obervormund- 
schaftlichen Genehmigung  keine  endgültige;  denn  die  Vorschrift  des  Art.  840 
lautet  ganz  allgemein  und  unbedingt. 

Mannheim,  4.  November  1841.  (Oberhofg.  Jaiirb.  1842/43.  S.  246.) 

3)  T heilungsverfahren;  Beobachtung  der  Förmlichkeiten; 

Wirksamkeit  gegen  nicht  mitconcurrirende  Interessenten. 

Aus  den  Bestimmungen  des  Art.  840  B.  G.  B.  kann  nicht  gefolgert 
werden,  dass,  sobald  nur  die  gesetzlichen  Förmlichkeiten  bei  einer  Theilung 
beobachtet  worden  sind,  dieselbe  auch  solchen  Personen  entgegengesetzt 
werden  könne,  die  — obgleich  Mitbetheiligte  — nicht  zu  derselben  zuge- 
zogen wurden;  jenes  Theilungsverfahren  lässt  vielmehr,  den  allgemeinen 
Rechtsgrundsätzen  gemäss,  die  Rechte  dieser  (auch  nicht  durch  andere 
Theilungs-Parthieen  dabei  repräsentirten)  Mitbetheiligten  intact,  und  es  kann 
den  Letzteren  gegenüber  aus  demselben  kein  Beweis,  namentlich  über  den 
Bestand  der  vertheilten  Masse,  entnommen  werden. 

Darm  Stadt,  17.  .August  1857.  (Rej.)  Salm  g.  Löb.  (Emmerling  1857.  I.  80.) 

4)  Theilung;  Beobachtung  der  Förmlichkeiten  des  Theilungs- 

verfahrens;  Nichtconcurrenz  eines  Miterben. 

Sind  bei  einer  Theilung,  bei  welcher  Minderjährige  oder  Abwesende 
betheiligt  sind,  die  Vorschriften  der  Art.  819  — 836  beobachtet  worden,  so 
kann  solche  durch  die  Behauptung  eines  Miterben , dass  er  nicht  mitgewirkt 
und  sie  nicht  anerkannt  habe,  nicht  als  eine  blos  fürsorgliche  wieder  besei- 
tigt werden;  denn  gerade  durch  die  Beobachtung  der  gesetzlichen  Förmlich- 
keiten ist  die  Theilung  allen  Betheiligten  gegenüber  endgültig  geworden. 

Mannheim,  9.  Mürz  1843.  (Oberhofg.  Jahrb.  1844.  S.  279  u.  281.) 

5)  Theilung,  formlose;  Nichtzuziehung  eines  nicht  gegen- 
wärtigen Miterben. 

Eine  Theilung,  welche  ohne  Vorladung  des  an  einem  bekannten  Orte 
Abwesenden  vollzogen  wurde,  ist  eine  blos  fürsorgliche,  selbst  wenn  ein 
Abwesenheitspfleger  für  den  Betreflenden  aufgestellt  und  zugegen  war. 

Der  nicht  aawesende  Erbe  braucht  sich  nicht  gefallen  zu  lassen,  dass  ihm  gleich  einem 
an  unbekauntem  Orte  Abwesenden  (Satz  112  u.  113  d.  bad.  L.-R.)  ein  Pfleger  von  Ricbter- 
amtawegen  bestellt  werde. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1845/46.  S.  492.) 

6)  Theilung,  formlose;  pro  visionelle;  minderjähriger  Miterbe; 

Wirkung;  Klage  auf  definitive  Theilung. 

Ein  unter  Concurrenz  des  Vormundes  eines  Minderjährigen  aufgenom- 
mener Theilungsact , bei  welchem  die  Vorschriften  des  Art.  466  B.  G.  B. 
ausser  Acht  gelassen  wurden,  kann  nur  als  eine  provisioneile  Theilung 
angesehen  werden,  und  es  kann  daher  von  allen  Contrahenten , selbst  den 
Grossjährigen,  eine  definitive  Theilung  begehrt  werden,  sollte  auch  nach 
Inhalt  jenes  Actes  beabsichtigt  worden  sein,  eine  Theilung,  dem  Eigen- 
thum  nach,  abzuschliessen. 

(S.  zu  Art  466  B.  0.  B.  Nr.  2 das  Nähere.) 

Darmsladt,  3.  October  1842.  (Bej.)  Qradwohl  g.  QrOn. 
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7)  Theilung,  provisionelle  (fürsorgliche);  Rechtsmittel; 

neue  Theilung. 

Eine  nach  dem  Gesetze  nur  als  fürsorglich  zu  betrachtende  Theilung  ist 
nicht  durch  die  Anfechtungsklage  des  Art.  1304  B.  G.  B.,  sondern  durch  die 
Erbtheilungsklage  (Art.  816  ib.)  zu  beseitigen. 

Die  bloa  farsorgliche  Theilung  bebt  naiiilicb  die  Gemeinschaft  des  Miteigenthuma  (Art. 
815  B.  G.  B.)  nicht  auf,  sondern  führt  nur  eine  Theilung  des  Genusses  bis  zur  Vomabnie 
der  endgaltigen  Theilung  herbei.  Aus  demselben  Grunde  kann  die  Klage  von  jedem  Be- 
theiligten erhoben  werden,  so  lange  sie  nicht  verjährt,  oder  die  Theilung  von  demjenigen, 
zu  dessen  Vortheil  die  Förmlichkeit  zu  beobachten  war,  anerkannt  ist. 

Mannheim....  (Oberhofg,  Jabrb.  1847/48.  S.  319) 

„ (Oberhofg.  Jahrb.  1852/53.  S.  255.) 

„ 6.  September  1854.  (Annal.  1855.  S.  244.) 

8)  Theilung,  formlose;  Recht  des  Grossjährigeu,  eine  form- 
lose Theilung  anzugreifen;  Klage  auf  definitive  Theilung. 

S.  zu  Art.  466  B.  G.  B.  ürtheile  (Berlin)  vom  31.  Januar  1835  und  13.  Novbr.  1843, 
und  zu  Art.  818  ib.  Urtheil  (Berlin)  vom  4.  März  1851. 

Zu  Art.  841. 

1)  Erb-Retractsrecht;  Ehegemeinschaft;  Preis  bei  succes- 
siven  Gessionen;  Realanerbieten. 

Nach  dem  Ableben  des  Ambros  Kamp  cedirte  dessen  Wiltwe  zweiter  Ehe  ihre  Bechte 
auf  die  Gütergemeinschaft  an  G.  Michler  für  einen  Cessionspreis  von  50  fl.;  etwas  später 
cedirte  dieser  Michler  die  von  der  Wittwe  Kamp  ihm  übertragenen  Rechte  an  H.  Krieger 
für  die  Summe  von  300  11.  Zu  der  Gütergemeinschaft  des  Ambros  Kamp  und  seiner  zwei- 
ten Ehefrau  gehörte  auch  dessen  Antheil  an  der  (beweglichen)  Gütergemeinschaft  seiner 
ersten  Ehe  und  an  dem  beweglichen  Vermögen,  welches  Ambros  Kamp  von  seinem  vor- 
verstorbenen  Sohne  Anton  Kamp  ererbt  halle.  Da  auch  die  Gütergemeinschaft  erster  Ehe 
und  die  Kachlassenschaft  des  Anton  Kamp  noch  nicht  getheilt  waren,  so  stellte  Krieger 
gegen  die  Kinder  erster  Ehe  — Ehefrau  Immerschitt  und  Consorten  — eine  Klage  auf 
Theilung  der  Gütergemeinschaft  erster  und  zweiter  Ehe  und  des  Nachlasses  von  Ambros 
Kamp  an.  Die  Beklagten  machten  hiergegen,  gestützt  auf  den  Art.  841  B.  G.  B.,  das 
Erb-Relractsrccht  geltend,  wobei  sie  sich  erboten,  dem  Kläger  den  von  Michler  bezahlten 
Preis  von  50  fl.  zu  bezahlen.  Durch  Unheil  des  Grossh.  Obergerichls  wurden  die  Beklag- 
ten als  mit  ihrem  Retracts- Begehren  zulässig  und  der  angebotene  Preis  als  genügend  er- 
klärt. Dieses  Urtheil  wurde  cassirt  und  von  dem  Cassationshofe  ausgesprochen: 

A.  Die  Kinder  erster  Ehe  des  Ambros  Kamp  waren  nicht  befugt,  gegen 
Krieger,  als  Cessionar  der  zweiten  Ehefrau,  bezüglich  deren  Anspruchs  auf 
die  zwischen  ihr  und  dem  verlebten  Kamp  bestandenen  Gütergemeinschaft 
zweiter  Ehe  das  Retractsrecht  geltend  zu  machen. 

Denn  1)  der  Art.  841  spricht  nur  von  einem  coheritier,  nicht  aber  von  einem  copar- 
tageant  und  einer  communaute; 

2)  die  Wittwe  Kamp  erscheint  nicht  als  cohdriti^re  ihres  Ehemannes,  sondern  nur  als 
copartageante,  als  ehegemeinscbafUiche  Ehefrau  wegen  der  stattgehabten  Gütergemeinschaft, 
in  welche  wieder  die  von  dem  Sohne  Anton  Kamp  ererbten  Mobilien  geflossen  waren; 

3)  bezüglich  des  Nachlasses  dieses  Anton  Kamp  hatte  die  Wittwe  Kamp  keine  Erb- 
ansprüche, sondern  nur  einen  Anspruch  auf  die  daraus  in  ihre  Ehegemeinschaft  gehörigen 
Ausstände ; 

4)  der  Art  1476  B.  Q.  B.  verordnet  keineswegs,  dass  das,  was  vom  retrait  succes- 
Boral  gelte , auch  auf  die  Veräusserung  ehegemeinschaftlicher  Bechte  ausgedehnt  werden 
solle,  bezeichnet  vielmehr  diejenigen  Bestimmungen  speciell,  welche  aus  dem  Titel  „von 
der  Erbfolge  für  die  Theilung  unter  Miterben“  auf  die  Theilung  der  communaute  -Anwen- 
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dang  haben  soll;  hierunter  ist  aber  die  Ketractsbefugniss  der  Miterben  nicht  begriffen;  es 
gestaltet  somit  die  grammatische  Interpretation  eine  Anwendung  der  Art.  841  u.  1476  auf 
den  vorlicgcndeu  Fall  nicht,  von  dem  Gebrauch  logischer  Interpretationsrcgeln  kann  aber, 
bei  klaren  Worten  eines  Ausnahmsgesetzes,  nach  1.  14  u.  162  1).  de  legibus,  welche  hier 
als  raison  ccrite  von  Bedeutung  erscheinen,  nicht  die  Bede  sein. 

B.  Zur  Zulässigkeit  des  Retracts  ist  es,  in  Ermanglung  einer  desfall- 
sigen  Bestimmung  des  Art.  841,  nicht  nothwendig,  dass  der  zu  restituirende 
Cessionspreis  vorher  realiter  oiferirt  werde;  es  dürfte  vielmehr  angemessen 
erscheinen,  vorerst  die  Retractssumme  gerichtlich  bestimmen  zu  lassen , weil 
deren  Grösse  ungewiss  sein  kann. 

C.  Der  Retrahent  hat,  wenn  der  ursprüngliche  Cessionar  weiter  cedirt 
hatte,  ehe  ihm  noch  der  Retract  angekündigt  worden  war,  um  gegen  den 
weiteren  Cessionar  das  Retractsrecht  ausüben  zu  können,  diesem  dasjenige 
zu  offeriren,  was  er  — der  nachfolgende  Cessionar  — bezahlt  hat. 

Der  Art.  841  hat  nur  eine  einmalige  Cessiou,  nicht  den  Fall  im  Auge,  wenn  der  ur- 
sprüngliche Cessionar  an  einen  Dritten  weiter  cedirto;  der  letztere  Fall  muss  daher  nach 
Anleitung  des  Art.  841  iu  Verbindung  mit  allgemeinen  rcciitlichen  Grundsätzen  beurtbeilt 
werden;  nun  will  aber  der  Art.  841,  indem  er  den  Miterben  das  Ketractsrecht  gibt,  nach 
dem  Princip,  dass  Niemand  sich  mit  dem  Schaden  eines  .Andern  bereichern  solle,  dem 
Cessionar  keinen  positiven  Schaden  zugefUgt  und  das  erstattet  haben,  was  er  bezahlt  hat; 
woraus  folgt,  dass  auch  der  zweite  Cessionar  nur  dann  verbunden  sein  kann,  das  Betracts- 
recht  gegen  sich  ausüben  zu  lassen,  wenn  ihm  offerirt  wird,  was  er  bezahlt  hat. 

Darm  Stadt,  16.  Januar  1837.  (Cass.)  Krieger  g.  Erben  Kamp.  ( Bheiuh.  Archiv 
BJ.  IV.  S.  240.) 

Cfr.  ad  A.  Gilbert  zu  Art.  841  B.  G.  B.  Nr.  35  u.  43  und  zu  .Art.  1476  ib.,Nr.  4. 
ad  B.  Gilbert  zu  Art.  841  ib.  Nr.  65. 


2)  Erb-Retract  des  lutestater beu  gegen  den  Cessionar 

eines  natürlichen  Kindes. 


Der  Intestaterbe,  welchem  nach  dem  Gesetze  ein  Erbanspruch  auf  ein 
Viertheil  des  Nachlasses  zusteht , ist  befugt , gegen  den  Cessionar  des  natür- 
lichen Kindes,  welches  als  solches  drei  Viertheile  der  Nachlassenschaft  in 
Anspruch  zu  nehmen  hat,  das  Retractsrecht  gemäss  Art.  841  B.  G.  B.  aus- 
zuüben, selbst  wenn  zu  erwarten  steht,  dass  wegen  der  testamentarischen 
Anordnung  von  Particular-Legaten  nichts  für  den  Intestaterben  übrig  blei- 
ben werde. 


Wenn  auch  das  Gesetz  dem  anerkannten  natürlichen  Kinde  den  Titel  und  die  Qualität 
als  Erbe  versagt,  so  gewährt  es  ihm  doch  ein  Hecht  auf  den  Nachlass  seiner  Eltern,  folg- 
lich auch  die  ihm  zur  Feststellung  des  Quantums  dieses  Anspruchs  und  zur  Liquidation  der 
Verlassenschaft  nothwendige  Klage.  Diese  Klage  richtet  sich  nach  den  Bcst  inmungen  des 
Kap.  6 Tit.  1 B.  3 B.  G.  B.,  unter  welchen  die  Befugniss,  jeden  erbfreinden  Cessionar 
aus  der  Theilung  zu  entfernen,  inbegriffen  ist.  Wie  nun  diese  Befugniss  dem  natürlichen 
Kinde,  dem  Cessionar  des  Intestaterben  gegenüber,  znsteht,  so  muss  sie,  nach  dem  Grund- 
sätze einer  gerechten  Gegenseitigkeit,  auch  dem  Erben  gegen  den  Cessionar  des  natürlichen 
Kindes  zuerkannt  werden.  Wenn  auch  durch  Particular-Legate  das  dem  Intostaterben  ohne- 
dies Zukomniende  absorbirt  sein  sollte,  so  bleibt  derselbe  doch  Erbe  und  ist  in  dieser 
Qualität  zur  Ausübung  des  Erb-Hetracts  berechtigt. 

Kann  man  den  .Art.  1701  ib.  auf  den  Cessionar  von  Erbrechten  anwendbar  hallen , so 
kann  dieser  sich  jedenfalls  nur  dann  darauf  beziehen,  wenn  er  in  eignem  Namen,  in  Ge- 
mässheit  eines  aufrichtigen  Titels,  sich  bereits  vor  der  Cession  in  dem  Besitze  der  Nach- 
lasssnschaft  befand. 

Paris,  16.  Juli  1861.  (Bej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  363.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art  841  B.  Q.  B.  Nr.  24. 
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Bürgerliches  Oesetzbach  (Art.  842,  843). 


Zu  Art.  842. 

Theilung,  entworfene;  Klage  auf  Vollzug. 

Die  auf  eine  Erbtheilung  gebaute  Klage  auf  Vollzug  der  entworfenen 
Theilung  findet  nur  statt,  wenn  die  Theilung  von  dem  Betheiligten  aner- 
kannt ist.  Fehlt  es  hieran,  so  muss  die  Klage  gegen  sämmtliche  Miterben, 
die  nicht  mit  dem  Kläger  halten , als  Beklagte  dahin  gerichtet  werden , dass 
die  Theilung  als  vollzugsreif  richterlich  erklärt  werde,  bevor  gegen  den 
Einzelnen  der  Vollzug  wirklich  gefordert  werden  kann. 

Mannheim,  13,  August  1840.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  469.) 

Zweiter  Abschnitt. 

Von  den  Einwerfmgen  (rapports). 

(Art.  843—869.) 

Zu  Art.  843. 

1)  Devolution  nach  ehemaligen  churkölnischen  Statuten; 

Collationspflicht  der  Kinder  erster  Ehe  bezüglich  der  in 

dieser  Ehe  errungenen  Immobilien. 

Zufolge  der  Statutar- Verordnungen  des  ehemaligen  Erzstifis  Köln  sollen  die  während 
der  Ehe  erworbenen  unbeweglichen  Güter,  nach  aufgelöster  Ehe,  den  darin  erzeugten 
Kindern  verbleiben  und  dem  Ueberlebenden  der  Eltern  wird  nur  der  lebenslängliche  Niess- 
brauch  daran  Vorbehalten.  Dergleichen  Güter  fallen  also  vermöge  dieser  Devolution  als 
wahres  Eigenthuiu  auf  jene  Kinder,  sobald  die  Ehe  durch  das  Ableben  des  einen  der  Eltern 
aufgelöst  wird. 

Diese  Kinder  sind  daher,  da  sie  die  fragliche  Immobiliarschaft  nicht 
durch  die  Freigebigkeit  des  überlebenden  Ehegatten,  vielmehr  nach  dem 
Statut  erhalten,  nicht  verbunden,  gemäss  Art.  843  B.  G.  B.  nach  dem  Tode 
des  Letzteren  deshalb  irgend  etwas  ihren  Miterben  gegenüber  zu  conferiren. 

Hat  der  Vater  solche  Immobilien  in  seinem  Wittwenstande  verkauft,  den  Preis  ein- 
genommen und  den  Kindern  hierfür  eine  Schuldverschreibung  ausgestellt,  so  stellt  sich 
dieses  als  eine  aufrichtige  Forderung  der  Kinder  erster  Ehe  au  den  Vater  dar;  wie  schon 
an  sich  selbst  eine  solche  Forderung  jede  Idee  einer  Collatioii  zu  Gunsten  der  Miterben 
(Kinder  zweiter  Ehe)  ausschlieset,  so  kann  keine  Collationspflicht  für  Ersterc  bestehen, 
wenn  man  die  von  dem  Vater  contrahirte  Schuld  als  Surrogat  des  von  ihm  veräusserton 
Eigenthums  seiner  Kinder  ansehen  wollte,  da  dieses  Eigenthum  selbst,  wenn  es  noch  im 
Besitze  des  Vaters  gewesen  wäre,  keiner  Collation  unterworfen  gewesen  sein  würde. 

Berlin,  24.  März  1820.  (Cass.)  Küpper  g.  Faber.  (K.  A.  2.  n.  61.) 

2)  Handgeschenke;  Befreiung  vom  Rapport. 

Da  die  Handgeschenke  nicht  nothwendigerweise  vom  Rapport  befreit 
sind,  wenn  nicht  die  Absicht  des  Schenkgebers,  sie  hiervon  zu  befreien, 
dargethan  wird,  so  ist  es  an  dem  Richter  der  Thatsache  zu  prüfen  und 
festzustellen,  welche  Absicht  der  Schenkgeber  in  Wirklichkeit  hatte;  das 
Erkenntniss  kann  demnach  die  Art.  843  und  919  B.  G.  B.  nicht  verletzen, 
wenn  der  Richter  durch  eine  Würdigung  der  Prozessacten  und  der  Familien- 
papiere zu  dem  Ausspruch  gelangt,  dass  der  Schenkgeber  eine  Befreiung 
von  dem  Rapport  beabsichtigt  habe. 

Paris,  19.  November  1861.  (Bej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  399.) 
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3)  Rapport;  verschleierte  Schenkung  in  e^nem  Vertrage; 

Vergleich;  factische  Entscheidung. 

A.  Stellt  sich  ein  Vertrag  als  ein  gegenseitiger  Vergleich  dar,  durch 
welchen  ein  jeder  Contrahent  zunächst  nur  für  sein  eignes  Interesse  zu  pro- 
spiciren,  nicht  aber  gegen  den  Mitcontrahenten  eine  Liberalität  zu  üben 
beabsichtigt,  und  bei  welchem  überdies  in  Hinsicht  auf  die  darin  enthal- 
tenen Verpflichtungen  dem  Richter  kein  Anhaltspunkt  gegeben  ist,  um  über 
den  relativen  Werth  dieser  Verpflichtungen  im  Verhältnisse  zu  einander 
urtheilen  zu  können,  so  kann  auf  einen  solchen  Vertrag  der  Art,  853  B.  G.  B. 
keine  Anwendung  finden. 

Denn  indem  dieser  Artikel  verordnet,  dass  ein  dem  Miterben  vertragsmfissig  zuge- 
wendeter  indirecter  Vortheil  conferirt  werden  mOsse,  setzt  er  — in  Gcmässheit  der  allge- 
meinen Natur  der  Collation,  welche  nur  hinsichtlich  desjenigen  eintritt,  was  der  Erbe  für 
seine  Person  vom  Erblasser  mittelst  eines  unentgeltlichen  Rechtstitels  erhalten  oder 
zufolge  dessen  Testaments  zu  fordern  bat  — unstreitig  die  gratnite  Natur  des  gedachten 
Vortheils,  mit  andern  Worten  voraus,  dass  der  Vertrag  eine  verschleierte  Schenkung  ent- 
halte, was  aber  bezüglich  eines  Vertrags  der  erwähnten  Art  nicht  behauptet  werden  kann. 

B.  Wenn  das  Gericht  demohngeachtet  erklärte,  dass  aus  einem  solchen 
Vertrage  ein  zu  conferirender  Vortheil  entstanden  sei,  so  kann  dessen  Urtheil 
nur  als  ein  male  judicatum  angesehen , nicht  aber  um  desswillen  die  Cassa- 
tion ausgesprochen  werden. 

Eine  indirecte  Vergünstigung  kann  dem  Miterben  auch  in  einem  onerosen  Vertrage 
zugewendet  werden ; in  den  einschlägigen  Gesetzesstellen  sind  die  Voraussetzungen  nicht 
fixirt,  unter  welchen  ein  avantage  indirect  anzunehmen  ist;  oben  deswegen  muss  aber  der 
Beweis,  dass  dieses  der  Fall  sei,  dass  eine  verschleierte  Schenkung  vorliege,  aus  den 
Umständen  und  der  Beschaffenheit  eines  jeden  einzelnen  Falles  entnommen  werden,  wonach 
also  eine  hierüber  ertbeilte  richterliche  Entscheidung  ßictischer  Natur  ist  und,  wenn  sie 
auch  den  vorliegenden  thatsächlichen  Verhältnissen  nicht  entsprechen  sollte,  der  Cassation 
nicht  unterliegt. 

C.  Wurde  einem  Miterben  durch  einen  gegenseitigen  onerosen  Vertrag 
von  dem  Erblasser  ein  indirecter  Vortheil  zugewendet,  welcher  gemäss 
Art.  853  B.  G.  B.  von  Ersterem  zu  conferiren  ist,  so  kann  die  Verjährung 
dieser  Collations-Verbindlichkeit  erst  vom  Todestage  des  Erblassers  zu  laufen 
beginnen.  (Art.  2257  ib.) 

Darmstadt,  18.  März  1844.  (Rej.)  Mauer  g.  Zahn. 

4)  Schenkung  unter  Befreiung  von  der  Einwerfung;  testamen- 
tarische Setzung  auf  den  Pflichttheil. 

Ein  Erbe,  welcher  ausdrücklich  oder  doch  so,  dass  diese  Absicht  des 
Erblassers  aus  dessen  Verfügung  sich  ergibt,  ein  Geschenk  zum  einwurfs- 
freien Voraus  erhielt,  wird  dadurch  nicht  zur  Einwerfung  verpflichtet,  dass 
der  Erblasser  in  einem  späteren  Testament  ihn  auf  den  Pflichttheil  setzt. 

Daa  Gesetz  schreibt  nirgends  vor,  dass  die  am  Schlosse  des  Art.  843  B.  G.  B.  auf- 
gestellte Regel  bei  dem,  auf  den  Pflichttheil  gesetzten  Erben  nicht  anwendbar  sei. 

Mannheim,  29.  September  1855.  (Zentner,  Magaz.  Bd.  II.  S.  469.) 

5)  Stillschweigende  Befreiung  von  der  Einwerfung. 

Erster  Fall.  Die  Befreiung  von  der  Einwerfung  kann  auch  still- 
schweigend geschehen. 

Das  Gesetz  schreibt  einen  bestimmten  Ausdruck  nicht  vor,  sondern  es  genügt,  wenn  die 
Absicht  des  Erblassers  aus  dem  Zusammenhang  der  getrofienen  Verfügungen  oder  aas  gleich- 
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gelteuden  Ausdrücken  sich  entnehinen  lässt.  (.\rt.  1156  B.  G.  B.  und  für  Baden  1100 
Bad.  L.-R.) 

Mannheim,  9.  Mai  1823.  (Oberhofg.  Jahrb.  1823.  S.  60.) 

„ 29.  September  1855.  (Annalen  1855.  S.  280.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  843  B.  G.  B.  Nr.  24  und  25. 

Zweiter  Fall.  Eine  solche  stillschweigende  Befreiung  ist  anzuneh- 
men:  a)  wenn  der  Erblasser  sagt,  dass  alle  Vermächtnisse  als  unentgeltlich 
anzusehen  seien. 

Mannheim,  9.  Mai  1823.  (Oberhofg.  .Tahrb,  1823.  S.  60.) 

b)  Wenn  bestimmt  ist,  dass  von  einem  Kapital,  welches  der  Erblasser 
von  einem  seiner  Erben  zu  fordern  hat,  die  Zinsen  erst  vom  Todestage  be- 
zahlt, die  verfallenen  und  bis  dorthin  verfallenden  aber  geschenkt  sein  sollen. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1847/48.  S.  327  ) 

6)  Wettschlagung  eines  Conferendums  mit  einem  Prälegat. 

In  einem  zwischen  B. , H.  und  L.  anhängigen  Thcilungsverfahren  wurde  nach  dem  Ab- 
leben ihrer  beiden  Eltern,  mit  Genehmigung  der  sSmmtlichon  Kinder,  von  dem  zur  Theilung 
committirten  Notar  der  Nachlass  beider  Eltern  bei  .\ufstel!ung  des, Theilungsslatus  als  eine 
ungetrennte  Masse  behandelt  und  diese  zu  gleichen  Theilen  unter  die  Kinder  vertheilt;  nun- 
mehr contestivte  aber  das  eine  Kind,  B.,  den  Status,  weil  der  Notar  mit  Unrecht  einem 
andern  Kinde,  II.,  einen  bestimmten  Betrag,  den  das  letztere  (FT.)  zufolge  Testaments  des 
Vaters  zu  conferiren  hatte,  nicht  zur  Last  gesetzt  habe;  H.  producirle  dagegen  im  Laufe 
der  Contestations- Instanz  ein  Testament  der  Mutter,  wonach  TL,  im  Falle  die  übrigen 
Kinder  mit  Erfolg  die  Conferirung  jenes  Betrags  verlangen  würden,  einen  gleichen  Betrag 
aus  der  Masse  zum  Voraus  Itaben  solle. 

Unter  diesen  Umständen  hätte  nun  zwar  der  Contestant  B.  eine  getrennte  .\ufsto!lung 
der  einzelnen  Massen  und  zu  dem  Ende  die  ZurUckverweisung  vor  den  committirten  Notar 
beantragen  können,  um  darzuthun,  dass  Jenes  Vermiiehtniss  die  poriion  disponible  der 
mütterlichen  Verlassenschaft  überschreite; 

Hat  er  dies  aber  nicht  gethan,  so  kann  er  nicht  die  Geltendmachung 
des  mütterlichen  Prälegats  als  eine,  nach  dem  Grossh.  Hess,  neuen  Thei- 
lungsgesetzc  verspätete  und  nicht  mehr  zulässige  Coiitestation  des  Theilungs- 
status  bestreiten,  vielmehr  erscheint  die  Berufung  auf  das  Prälegat  nur  als 
eine,  gemäss  Art.  4G4  B.  P.  0.  selbst  noch  in  der  Appellinstanz  zulässige 
Vertheidigung  gegen  die  Contestation  von  B.,  und  es  wurde  mit  Recht 
der  Antrag  auf  Collution  verworfen. 

Da  es  sich  nur  von  der  Theilung  einer  und  derselben  Masse  handelt,  in  welche  H.  zu 
conferiren  und  aus  welcher  er  einen  gleichen  Betrag  im  Voraus  zu  beziehen  hat,  so  sind 
die  Verhältnisse  ganz  dieselben  wie  in  dem  Falle,  wo  es  sich  von  der  Verlasscnschafit 
eines  Erblassers  handelt,  der  einem  seiner  Erben  einen  von  demselben  zu  conferirenden 
Betrag  im  Voraus  vermacht  hat,  in  welchem  Falle  ebenfalls  nicht  von  einer  Collations- 
pfliqht  und  von  einem  Rechte  auf  Vorempfang  als  neben  einander  bestehenden  Verhältnissen 
die  Rede  sein  könnte,  sondern  die  CollationspQicht  als  nicht  mehr  bestehend  angesehen 
werden  müsste,  sobald  das  Prälegat  geltend  gemacht  wird. 

Darmstadt,  7.  October  1861.  (Rcj)  Best  g.  Hildebrand.  (Emmerl.  1861.  I.  122.) 

Zu  Art  845. 

1)  Recht  des  verzichtenden  Erben  auf  die  Schenkungen; 

Auslegung  nach  Bad.  Landrechte. 

Die  Worte  des  Bad.  Landrechts : „ soweit  sie  den  gesetzmässigen  Betrag 
nicht  überschreiten“,  beziehen  sich  nicht  nur  auf  Vermächtnisse,  sondern 
auch  auf  Schenkungen. 
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Dio  grammatikatiscbe  Aoalegung  Ilsst  dies  zn ; der  Drtext  sollte  dnrefa  die , nur  in  der 
Bedaction  Tehlerhafte  Uebersetznng  nicht  geändert  werden , und  der  Zweck  des  Gesetzes  ist 
offenbar  die  Sicherstellung  der  Notherben  gegen  Verletzung  des  Pflicbtthcils , welcher  Zweck 
unerreicht  bleibt,  sobald  der  Notberbe  durch  Verfügung  unter  Lebenden  um  seinen  Pflicht- 
theil  gebracht  werden  kann. 

Mannheim,  1.  Februar  1830.  (Annalen  1833.  S.  236.) 

„ 22.  October  1859.  (Annalen  1860.  S.  246.) 

Entgegengesetzt  entschieden,  weil  der  Zwischensatz,  so  wie  er  in  der  allein 
maassgebenden  Uebersetznng  lautet,  grammatikalisch  nur  auf  Vermächtnisse  bezogen 
werden  kann,  und  daraus,  dass  nach  dieser  Auslegung  der  verzichtende  Erbe  empfangene 
Schenkungen  unter  Lebenden  behalten  darf,  nicht  folgt,  dass  solche  nicht  der  Minde- 
rung unterliegen,  wenn  sie  den  Pflichttheil  verletzen. 

Mannheim.^..  1833.  (Oberhofg.  Jahrb.  1833.  S.  455;  Annal.  1833.  S.  378.) 

2)  Becht  des  verzichtenden  Erben  auf  die  Schenkung; 

Umfang  des  Innebehaltungsrechts. 

Der  verzichtende  Erbe  kann  die  Schenkung  nicht  allein  bis  zum  Betrage 
seines  Freitheils,  sondern  ausserdem  noch  bis  zum  Betrage  seines  Antheils 
an  dem  Vorbehalte  zurückbehalten. 

Der  Vorbebaltserbe  hat  den  Pflichttheil  nicht  als  Erbe,  sondern  als  Rind,  arg.  Art.  913 
B.  G.  B. , in  Anspruch  zu  nehmen.  Nichtversebenkbar  ist  nur  derjenige  Vermögenstheil, 
durch  welchen  sich  eine  Verkürzung  des  Pflichttheils  ergibt;  eine  solche  findet  aber  niemals 
statt,  wenn  die  Schenknug  an  eines  der  Kinder  geschieht  und  solche  nicht  mehr  beträgt, 
als  der  an  einen  Fremden  verschenkbare  Vermögenstheil  und  der  eigene  Pflichttheil  des 
beschenkten  Kindes. 

Mannheim,  14.  März  1831.  (Oberhofg.  Jahrb.  1831/32.  S.  31.) 

Entgegengesetzt  entschieden,  weil  der  Vorbehaltserbe  nur  als  Erbe  auf  den 
Pflichttheil  Anspruch  machen  kann  und  diese  Eigenschaft  durch  Verzichtleistung  (Art.  785  ib.) 
schlechthin  verloren  hat. 

Mannheim  (Hofg.),  22.  October  1859.  (.\nnalen  1860.  S.  247.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  845  B.  G.  B.  Nr.  1 u.  f. 

3)  Theilungsklage;  Verzicht  des  beschenkten  Miterben; 

Zurückhalten  im  Prozess. 

Hat  nach  angestellter  Theilungsklage  ein  Miterbe  auf  den  Nachlass  des 
Erblassers  verzichtet,  um  sich  an  der  zu  seinen  Gunsten  vom  Erblasser  ge- 
troffenen Schenkung  zu  halten  (Art.  845  B.  G.  B.),  so  kann  dessen  Antrag, 
ihn  nunmehr,  da  er  gemäss  Art.  785  ib.  nicht  mehr  als  Erbe  betrachtet 
werden  könne,  ausser  Prozess  zu  setzen,  abgewiesen  und  erkannt  werden, 
dass  er  im  Prozess  zu  verbleiben  habe,  um  mit  den  Miterben  die  Frage 
auszutragen,  wie  hoch  sich  das  disponible  Vermögen  belaufe,  und  ob  nicht 
hiernach  jene  Schenkung  der  Reduction  unterliege  ? 

(Cfr.  zu  Art.  785  B.  G.  B.  das  Nähere.) 

Paris,  19.  November  1861.  (Bej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  539.) 

Zu  Art.  848. 

Pflichttheil  (rdserve)  des  Enkels;  verfügbarer  Theil; 

Gollationspflicht  des  Enkels. 

Erster  Fall.  Derjenige,  welcher  nicht  als  Repräsentant  seiner  ver- 
storbenen Mutter,  sondern  zufolge  eigenen  Rechtes,  zur  Erbschaft  seines 
mütterlichen  Grossvaters  gelangt,  ist  niemals  verpflichtet,  auf  seinen  Pflicht- 
theil eine  Schenkung,  welche  der  Grossvater  der  Mutter,  wenngleich  unter 
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Bargerliebes  Gesetzbuob  (Art.  84S,  861  n.  852). 


dem  Titel  einer  ErbschaftsvorausgabO)  gemacht  hat,  in  Abrechnung  bringen 
zu  lassen. 

Es  kann  allerdings  nötliig  werden,  um  das  TerfOgbare  Vermögen  fcstznstellen , die  der 
Mutter  gemachte  Schenkung  fictiv  mit  dom  übrigen  Nachlass  des  Grossvaters  zu  ver- 
einigen; allein  wenn  sich  hcrausstellt,  dass  diese  Schenkung  das  verfügbare  Vermögen 
nicht  überschreitet,  so  hat  er  wegen  derselben  nichts  auf  seinen  Pflichttheil  zu  imputiren; 
übersteigt  dasjenige,  was  der  Grossvater  verschenkte,  und  dasjenige,  was  er  Dritten  legirte, 
den  verfügbaren  Theil,  so  fallen  vorerst  die  Legate  weg,  und  dann  erst  kann  von  einer 
Reduclion  der  Schenkung  die  Rede  sein.  (Art.  848,  913,  920  , 925  und  922  B G.  B ) 

Paris,  12.  November  1860.  (Cass)  (J.  d.  P.  1861.  S.  353) 

Cfr.  Cass.  23.  Juni  1857. 

Zweiter  Fall.  Schenkte  A.  seinem  einzigen  Kinde  B. , einer  Tochter, 
bei  ihrer  Verheirathung  eine  Summe  von  6000  Francs , starb  diese  Tochter 
vor  ihm  mit  Hinterlassung  von  Kindern,  C.  und  D.,  welche  demnach  nicht 
als  Repräsentanten  ihrer  Mutter,  sondern  zufolge  eignen  Rechtes  zur  Erb- 
schaft des  Grossvaters  gelangen,  so  haben  C.  und  D.,  sofern  das  ihrer 
Mutter  Geschenkte  nicht  den  verfügbaren  Theil  überschreitet,  diese  Schen- 
kung nicht  auf  ihren  Pflichttheil  zu  imputiren ; die  Schenkung  ist  blos  fictive, 
zur  Berechnung  des  verfügbaren  Vermögens  des  Erblassers,  zu  rapportiren; 
spätere  Schenkungen  und  Vermächtnisse  des  Letzteren  sind  nur  insoweit 
wirksam,  als  die  frühere  Schenkung  zu  Gunsten  der  Mutter  nicht  bereits 
die  verfügbare  Quote  erschöpfte. 

Der  Enkel  ist,  gemäss  .\rt.  848  B.  Q.  B.,  nur  dann  verpflichtet,  die  seiner  Mutter 
zugewendete  Schenkung  in  den  Nachlass  des  Grossvaters  zu  rapportiren,  wenn  er  nicht 
zufolge  eignen  Rechtes,  sondern  als  Repräsentant  der  Mutter  den  Grossvater  beerbt. 

NVar  die  Mutter  das  einzige  Kind  des  Grossvaters  und  vor  diesem  verstorben,  so  be- 
dürfen die  Enkel,  gemäss  Art.  739,  740  und  746  ib.,  nicht  der  alsdann  unnöthigen  Fiction  der 
Repräsentation,  sondern  sie  kommen  zufolge  eignen  Rechts  zur  Erbschaft  des  Grossvaters 
und  haben  demgemäss  ein  eignes  Recht  auf  den  in  der  Hälfte  bestehenden  Pflichttheil 
(Art/  913  und  914  ib.)  Nur  fictiv  ist,  um  festzusetzen , wie  hoch  sich  der  verfügbare 
Theil  berechnet,  das  ihrer  Mutter  Geschenkte  mit  dem  hintcriassenon  Vermögen  zu  vereinigen 
(Art.  922  ib.);  hinterliess  der  Grossvater  ein  Vermögen  von  6500  Francs,  so  ergibt  dieses 
verbunden  mit  dem  Betrage  von  6000  Francs  , welche  derselbe  der  Tochter  geschenkt 
hatte,  zusammen  12,500  Francs;  es  beträgt  also  das  Vermögen,  über  welches  der  Gross- 
vater frei  verfügen  konnte,  ebenso  wie  der  Pflichttheil  der  Enkel  6250  Francs,  also  mehr 
als  die  geschenkten  6(X)0  Francs;  die  Enkel  haben  daher  wegen  dieser  Schenkung  zu  Gunsten 
ihrer  Mutter  nichts  in  Wirklichkeit  einznwerfen,  vielmehr  ihren  Pflichttheil  aus  der 
Nachlassenschaft  anzusprechen,  und  nur  der  Rest  des  verfügbaren  Vermögens  ad  250  Francs 
bleibt  für  die  späteren  Schenkungen  oder  Vermächtnisse  des  Grossvaters  übrig. 

Paris,  2.  April  1862.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  292.) 

Zu  Art.  851  und  852. 

Einwurfsfreiheit  des  Einstandsgeldes. 

Das  Einstandsgeld , welches  von  einem  Vater  bezahlt  wurde,  um  seinen 
Sohn  vom  Kriegsdienste  zu  befreien,  ist  einwurfsfrei,  wenn  der  Sohn  zur 
Zeit  des  Loskaufs  minderjährig  war. 

In  diesem  Falle  hat  die  fragliche  Verwendung  weder  den  Charakter  der  Zahlung  einer 
Schuld  des  Sohnes,  da  dieser  solche  nicht  contrahiren  und  auch  nicht  als  die  seinige  an- 
erkennen konnte,  noch  den  Charakter  einer  Schenkung,  da  sein  Vermögen  dadurch  nicht 
bereichert  wurde. 

Mannheim,  23.  October  1829.  (Oberhofg.  Jahrb.  1829/30.  S.  242.) 

Freiburg....  1852.  (Annalen  1852.  S.  303.) 

Cfr.  Gilben  zu  Art.  851  B.  G.  B.  Nr.  1 u.  f. 
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Zu  Art.  853. 

1)  Collationsverpflichtung  in  Folge  eines  Vergleichs. 

S.  zu  Art.  843  B,  G.  B.  ürtheil  (Darmstadt)  vom  18.  März  1844. 

2)  Leibrentenvertrag;  Collationspflicht. 

Die  Verbindlichkeit  des  Sohnes,  welchem  der  Vater  einen  Theil  seines 
Vermögens  gegen  eine  Leibrente  übergeben  hat,  das  Empfangene,  soweit 
es  zur  Ergänzung  des  Pflichttheils  nothwendig  ist,  einzuwerfen,  fällt  weg, 
wenn  der  Leibrenten  vertrag  nach  Verhältuiss  des  Empfangs  zur  versproche- 
nen Rente  zur  Zeit  des  Abschlusses  nicht  vortheUbringend  schien , denn  die 
allgemeinen  Bedingungen  der  Einwurfspflicht  werden  auch  im  Falle  des 
Art.  918  B.  G.  B.  vorausgesetzt. 

Mannheim,  27.  Februar  1840.  (Oberbofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  116.) 

3)  Vertrag,  durch  welchen  eine  Leibrente  und  zugleich  die 
Zahlung  einer  bestimmten  Summe  stipulirt  wird. 

S.  zu  Art.  918  B.  G.  B.  Nr.  1 Urtheil  (Berlin)  vom  11.  December  1848. 

Zu  Art.  854. 

Gesellschaft  zwischen  Erblasser  und  Erben;  Entschädi- 
gungsanspruch; Conferirung. 

Wurde  durch  den  Appellhof  erkannt,  dass  zwischen  dem  Vater  und 
Sohn  eine  Gesellschaft  bestanden  habe,  in  Folge  welcher  für  den  Sohn  sich 
grosse  Vortheile  ergaben,  die  von  der  Conferirung  nicht  befreit  seien,  da 
kein  authentischer  Gesellschaftsvertrag  bestanden,  dass  jedoch  dem  Sohne 
wegen  seiner  Thätigkeit  bei  jener  Gesellschaft  eine  Entschädigung  oder  Re- 
muneration in  gleichem  Betrage  mit  jenen  Vortheilen  gebühre,  und  dem- 
gemäss der  Sohn  nicht  verpflichtet  sei , hierfür  etwas  zu  conferiren , so  kann 
der  Miterbe,  welcher  selbst  in  der  Appellinstanz  den  Anspruch  jenes  Sohnes 
auf  Remuneration  in  quali  zugestanden  und  nur  dessen  Quantum  beanstandet 
hatte,  jenes  Erkenntniss  nicht  mit  Cassation  anfechten,  da  es  sich  hier  nur 
noch  von  der  Fixation  dieses  Quantums  handelte , in  welcher  Beziehung  aber 
eine  factische  Entscheidung  vorliegt,  welche  der  Kritik  des  Cassationshofes 
nicht  unterliegt. 

Paris,  19.  November  1861.  (Eej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  399.) 

Dritter  Abschnitt. 

Von  der  Zahlung  der  Schulden. 

(Art.  870—882.) 

Zu  Art.  870. 

1)  Pflichttheils-Berechtigter;  unbedingte  Erbantretung; 

Verpflichtung  zur  Zahlung  der  Legate. 

Der  pflichttheilsberechtigte  Erbe,  welcher  sich  ohne  die  Rechtswohlthat 
des  Inventars  in  die  Erbschaft  einmischt,  ist,  wenn  sich  auch  demnächst 
die  Unzulänglichkeit  der  Erbmasse  ergeben  sollte,  dennoch  verpflichtet,  die 
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Gläubiger  des  Erblassers  und  die  Particular- Legate  vollständig  zu  be- 
friedigen. 

(S.  das  Nähere  zu  .\rt.  920  B.  Q,  B.) 

Berlin,  16.  November  1833.  (Bej.)  Eichhof  g.  Heim.  (K.  A,  20.  II,  13.) 

t 

2)  Pflichtstheils-Berechtigter,  unbedingte  Annahme; 

Schulden. 

Der  pflichttheilsberechtigte  Erbe  ist , wenn  er  auch  unbedingt  die  Erb- 
schaft antrat,  nicht  verbunden,  sofern  die  Erbmasse  nicht  mehr  als  sein 
Pflichttheil  beträgt,  Schulden  zu  bezahlen. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  920  B.  G.  B.) 

Darmstadt,  28.  Januar  1861.  (Cass.)  Wittmann  g.  Wittmann.  (Emmerling  1861. 1.  3.) 

Zu  Art.  873. 

Was  versteht  der  Art.  873  unter  persönlicher  Verpflichtung 

des  Erben? 

S.  das  Urthcil  (Darmstadt)  vom  30.  October  1855  zu  Art.  877  B.  G.  B. 

Zu  Art.  877. 

Urtheil;  Vollziehbarkeit  gegen  den  Erben;  hypothekarische 
Belastung  der  persönlichen  Güter  des  Erben. 

A.  Durch  ein  gegen  den  Erblasser  ergangenes,  zur  Zahlung  einer  Summe 
condemnirendes  Urtheil  wird,  wenn  dasselbe  gemäss  Art,  877  B.  G.  B.  an  den 
Erben  significirt  worden  ist,  auch  das  persönliche  Immobiliarvermögen  des 
Erben,  für  den  Theil  der  Schuld,  für  welchen  er  als  Erbe  haftet,  mit 
einer  gerichtlichen  Hypotheke  gerade  so  belastet,  als  ob  der  Gläubiger 
gegen  den  Erben  selbst  für  diesen  Theil  der  Schuld  ein  Urtheil  erwirkt  hätte. 

Nach  dem  älteren  Rechte  war  nämlich  das  gegen  den  Erblasser  erlassene  Urtheil  nicht 
sofort  gegen  die  P>ben  vollziebbar,  sondern  musste  erst  durch  ein  Urtheil  gegen  die  Letz- 
teren vollziehbar  erklärt  werden,  und  es  trat  daher  auch  erst  mit  dieser  Vollziehbarerklä- 
rung die  zur  Sicherung  der  Mittel  des  Vollzugs  gegebene  gerichtliche  Hypotheke  gegen  die 
Erben  ein ; in  dem  ursprünglichen  Entwürfe  des  Code  civil  fand  eich  auch  ein  diesem 
älteren  Rechte  entsprechender  Artikel,  der  aber  auf  Vorschlag  der  Section  dos  Tribunals 
als  eine  überflüssige  und  kostspielige  Förmlichkeit  enthaltend  beseitigt  und  durch  den  Art 
877  ersetzt  wurde;  es  muss  also  in  Folge  der  hiernach  vorgesebriebenen  Signification  die 
gerichtliche  Hypothek  aus  dem  gegen  den  Erblasser  ergangenen  Urtheile  auch  gegen  die 
Erben  eintreten,  so  wie  sie  früher  in  Folge  der  Ezecutorischerklärung  gegen  sie  eintrat. 

Dieses  muss  um  so  mehr  als  der  Wille  des  Gesetzgebers  angenommen  werden,  als 
sonst  der  Gläubiger,  der  bereits  ein  vollziehbares  Urtheil  gegen  den  Erben  hat  nnd  deshalb 
nicht  nochmals  ein  Urtheil  gegen  denselben  erwirken  kann,  sich  in  der  Unmöglichkeit  be- 
finden würde,  gegen  den  Erben  sich  eine  gerichtliche  Hypothek  zu  verschaffen,  während 
doch  angegebenermaassen  der  Art.  877  ihn  nur  einer  lästigen  Procedur  entheben  wollte. 
Hiergegen  spricht  nicht  die  Acussemng  Treilhard’s  zu  Art  2133  B.  G.  B.  (bei  Loerd 
t 26.  p.  339.  Nr.  12) , welche  die  gegenwärtige  Frage  gar  nicht  im  Auge  hatte. 

Ebenso  wenig  können  die  Bestimmungen  des  Art  837  B.  G.  B.  hiergegen  angemfen 
werden;  denn  wenn  der  Art.  873  verfügt,  dass  im  Gegensätze  von  hypothekarischem  Haf- 
ten für  das  Ganze  in  Gefolge  des  Besitzes  von  mit  Hypotheken  belasteten  Immobilien  der 
Yerlassenschafl,  die  Erben  für  die  Schulden  des  Nachlasses  persönlich  im  Verhältniss 
ihres  Erbantbeils  haften,  so  bat  dies  nicht  den  Sinn,  dass,  insoweit  sie  demgemäss  haften, 
keine  Hypothekarrcchte  auf  ihr  Immobiliar-Vermögen  sollten  begründet  sein  können,  son- 
dern mit  dem  Worte  „persönlich“  ist  nur  ausgedrflekt,  dass  die  Eigenschaft  als  Erbe, 
abgesehen  von  dem  etwaigen  Besitze  verhypothecirter  Erbschaüsgüter , nur  ein  Haften  im 
Verhältnisse  des  Erbantbeils  begründe. 


DIgitized  by  Google 


Bürgerliches  Gesetzbuch  (Art.  878  u.  880). 


267 


B.  Die  in  Gemässheit  eines  solchen  Urtheils  blos  gegen  den  ur- 
sprünglichen Schuldner  genommene  General-Einsclmeibung  trifft  in- 
dess  das  persönliche  Immobiliar- Vermögen  der  Erben  nicht. 

Denu  wenn  der  ursprüngliche  Schuldner  zur  Zeit  der  Kinscbreibuug  noch  lebte,  waren 
dessen  spätere  Erben  noch  keine  Schuldner  und  es  konnten  daher  auch  gegen  sie  keine 
Hypoihekarrechte  begründet  sein  und  conservirt  werden;  wenn  dagegen  der  ursprüngliche 
Schuldner  bereits  verstorben  war,  kann  den  Art.  2148  und  2249  B.  G.  B.  gemäss  jene 
General-Einschreibung,  sofern  sie  eine  Bezeichnung  der  Personen  der  Erben  nicht  ent- 
hält, gleichfalls  nur  die  zur  Verlassenschaft  gebürigen  Güter  treffen. 

Darm  Stadt,  30.  October  1855.  (Rej.)  Militärfonds  g.  Horn.  (Emmerling  1855.  I.  89.) 

Zu  Art.  878  und  880. 

Erbabsönderung  (Separation  des  patrimoines);  Beneficiar- 

erbschaft;  Verjährung. 

Im  Jahre  1817  verkaufte  A.  an  B.  ein  Haus  und  cedirte  den  schuldig  gebliebenen  Ces- 
sionspreis  an  C.;  B.  verkaufte  das  Haus  im  J.  1818  weiter  an  I).,  welcher  im  J.  1821  mit 
Hinterlassung  eines  minderjährigen  Sohnes  £.  starb,  und  die  Erbschaft  des  1).  wurde  unter 
der  Rccbtswohltbat  des  Inventars  angetreten ; E.  verkaufte  nach  erreichter  Grossjäbrigkeit 
im  J.  1841  das  Haus  an  F. , unter  der  Bemerkung,  dass  darauf  noch  das  Privileg  des  C. 
laste,  und  unter  der  Bedingung,  dass  der  Kaufpreis  an  die  Gläubiger,  welcbe  in  dem  gegen 
E.  zu  eröffnenden  Rangordnungsverfahren  Anweisung  erhalten  würden,  bezahlt  werden 
solle;  unter  ähnlicher  Bemerkung  und  Bedingung  wurde  das  Haus  von  F.  im  J.  1844  an 
G.  verkauft;  im  J.  1843  wurde  zur  Austheilung  dos  Preises  des  Verkaufs  vom  J.  1841  die 
Ordre  gegen  E.  eröffnet;  es  meldete  hierbei  C.,  der  zwei  Tage  nach  diesem  Verkauf  für 
die  ihm  auf  das  Haus  angegebeuermaassen  zustchendc  privilegirte  Forderang  Einschreibung 
genommen  hatte,  diese  Forderung  an  und  verlangte  dafür  Anweisung  im  Vorränge;  der 
dritte  Besitzer  des  Hauses  (G.)  contestirto  diesen  Anspruch  des  C.  namentlich  um  desswillon, 

1)  weil  die  Forderung  des  C.  verjährt  sei, 

2)  weil  C.  auch  in  Gemässheit  der  Erbabsönderung  (Separation  des  patrimoines)  nicht 
mehr  eine  Anweisung  verlangen  könne,  da  sein  hieraus  fliessendes  Recht  wegen 
Ablaufs  von  mehr  als  30  Jahren  nach  der  im  J.  1821  erfolgten  Eröffnung  der  Be- 
neficiar-Erbschaft  des  D.  präscribirt  sei, 

3)  weil  der  dritte  Erwerber  durch  10jährige  Verjährung  die  Freiheit  des  Eigenthums 
gemäss  Art.  2180  B.  G.  B.  ersessen  habe,  und 

4)  weil  der  zufolge  Actes  von  1841  geschuldete  Kaufpreis  den  Bedingungen  des  Ver- 
trages gemäss  ausbezahlt  worden  sei. 

Gegen  das,  alle  diese  Ein  wände  verwerfende  und  dem  C.  eine  Anweisung  znsprechende 
Appellartheil  legte  G.  Cass.-Recurs  ein,  der  aber  aus  folgenden  Gründen  verworfen  wurde: 

Zu  1.  Die  Verjährung  konnte  während  der  Minderjährigkeit  des  K 
nicht  laufen  und  wurde  durch  dessen  im  Acte  von  1841  enthaltene  Anerken- 
nung der  Forderung  des  C.  unterbrochen. 

Zu  2.  Die  Annahme  eines  Nachlasses  unter  der  Rechtswohlthat  des 
Inventars  zieht  von  selbst  die  Erbabsönderung  (Separation  des  patrimoines) 
nach  sich. 

Der  Bencficiarerbe  übt  als  Verwalter  der  Erbgüter  die  Erbabsönderung 
im  Interesse  der  Gläubiger  des  Erblassers  aus. 

So  lange  diese  Erbabsönderung  durch  die  Handlungen  des  Beneficiar- 
erben  ausgeübt  wird,  kann  jenen  Gläubigem  gegenüber  bezüglich  der  Erb- 
absönderung keine  Verjährung  laufen. 

Zu  Gunsten  des  dritten  Erwerbers  des  zur  Beneficiarmasse  gehört  ha- 
benden Immöbels  läuft  diese  Verjährung  erst  vom  Tage  des  Verkaufs,  also 


268 


Bargerlicbes  Gesetzbuch  (Art.  882). 


vom  J.  1841  an,  da  der  Gläubiger  (C.)  erst  von  diesem  Tage  an  den  Bene- 
ficiarerben  auf  Ablage  der  Rechnung  über  den  Kaufpreis  angehen  konnte. 

Zu  4.  Es  steht  in  facto  fest,  dass  der  Kaufpreis  nicht  den  Bedingungen 
des  Kaufactes  gemäss  bezahlt  worden  ist,  dass  namentlich  der  persönliche 
Gläubiger  des  E.,  an  welchen  eine  Zahlung  von  Seiten  des  G.  erfolgt  war, 
keine  Anweisung  in  der  Ordre  erhielt. 

Ueberdies  verhinderte  die  Einschreibung  des  C.  vom  J.  1841 , dass  der 
aus  dem  Acte  vom  J.  1841  geschuldete  Kaufpreis  zum  Nachtheile  des  C.  be- 
zahlt werden  konnte,  indem  solche  für  ihn  die  Vortheile  der  Erbabsönderung 
wahrte. 

Pari 8,  7.  August  1860.  (Bej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  760;  Sir.  1861.  I.  258.) 

Zu  Art.  882. 

1)  Anfechtung  einer  vollendeten  Theilung  durch  Gläubiger 

wegen  Simulation  und  Betrug,  wenn  dieselben  nicht  vor- 
her opponirt  hatten. 

Eine  vollendete  Theilung  kann  von  dem  Gläubiger,  welcher  unterliess, 
dagegen  zu  opponiren  oder  dabei  zu  interveniren,  nicht  mehr  angefochten 
werden , selbst  nicht  wegen  behaupteter  Simulation  oder  Betrugs  zum  Nach- 
theile der  Gläubiger. 

Der  Art.  882  B.  G.  B.  gestattet  den  Gläubigem  eines  Miterben  (copartageant) , ihre 
Rechte  bei  der  Theilong  durch  Opposition  und  Intervention  zu  wahren,  und  verfügt  dann 
im  Zusammenhänge  mit  der  den  Gläubigern  eingeräumten  Befugniss,  dass  von  denselben 
eine  schon  vollzogene  Theilung  nicht  angefochten  werden  könne , es  sei  denn , dass  man 
ohne  ihr  Vorwissen  und  zum  Nachtheile  einer  von  ihnen  eingelegten  Opposition  dabei  vor- 
geschritten wäre. 

Darin  liegt  eine  Ausnahmsbestimmung,  welche  schon  an  und  für  sich  und  ihrer  Natur 
nach  den  allgemeinen  Vorschriften  der  Art.  1166  — 1167  ib.  „über  die  Wirkutag  der  Ver- 
träge dritten  Personen  gegenüber“  derogirt,  während  überdies  der  Art.  1167  die  ausdrück- 
liche Beschränkung  enthält,  dass  die  Gläubiger  in  Betreff  der  ihnen  unter  dem  Titel  von 
der  Snccession  eingeräumten  Rechte  sich  nach  den  dort  vorgesebriebenen  Regeln  richten 
müssen. 

Die  wichtigste  Regel  über  das  Verbältniss  der  Gläubiger  bei  Erbtbeilungen , die  ihre 
Schuldner  angehen,  bildet  aber  die  im  Art.  882  enthaltene,  und  es  würde  dem  klar  aus- 
gedrückten  Willen  des  Gesetzes  zuwiderlaufen,  wollte  man  die  betreffende  Vorschrift  durch 
Anwendung  der  Art.  1165—1167  modifleireu,  was  um  so  weniger  angeht,  da  bei  den 
legislativen  Verhandlungen  der  Redner  des  Slaatsraths,  Bigot-Pr^ameneu , als  Grund  der 
dem  Artikel  beigefügten  Beschränkung  die  Absicht  anführte,  zu  vorbindera,  dass  durch 
die  Einmischung  der  Gläubiger  nach  vollendeter  Theilung  die  Ruhe  der  Familien  gestört 
werde,  während  die  Gläubiger  sich  durch  die  ihnen  zugestandene  Intervention  decken  konnten. 

Dos  Verbot  des  .\rtikels  lautet  ganz  allgemein  und  unterscheidet  nicht,  ob  die  Erben 
bei  der  Theilong  in  gutem  oder  bösem  Glauben  handelten,  und  es  würde  daher  eine  solche 
Unterscheidung  dem  bei  Anwendung  der  Gesetze  vor  Allem  zu  beachtenden  Rechtsprincipe 
znwid erlaufen , dass  der  Richter  den  klaren  Text  des  Gesetzes  nicht  durch  Interpretation 
nrogestalten  und  in  der  Anwendung  vereiteln  darf. 

Sollte  der  Gesetzgeber  auch  die  Worte  des  Art.  882  „en  fraude  de  leurs  droits  in 
dem  Sinne  verstanden  haben , dass  durch  sie  eine  Benachtheiligung  der  Gläubiger  ausge- 
drückt  werden  sollte,  so  würde  doch  hieraus  noch  nicht  folgen,  dass  er  nur  jene  Thei- 
lungen,  die  ohne  Betrug  abgeschlossen  wurden,  vor  der  Anfechtung  der  Gläubiger  habe 
sichern  wollen.  Wenn  man  sich  aber  in  dieser  Beziehung  auf  die  Ansicht  Treilhard's  bei 
der  Verhandlung  über  diesen  Artikel  im  Staalsrathe  beruft,  so  darf  nicht  übersehen  werden, 
dass  das  Gewicht  derselben  durch  die  oben  allegirte  entgegenstehende  Anführung  von  BigoU 
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Priameneo  aufgehoben  wird,  welcher  auch  die  hohem  Gerichtshöfe  Frankreichs  in  ihren 
Bemerkungen  zu  der  Begutachtung  der  ihnen  mitgetheilten  Projekte  des  Cirilgesetzbuches 
beitraten.  (Locrd,  Ldgislation  toI.  XII,  p.  336,  liv.  3 tit.  1 art.  203,  tit.  2 art.  62  des 
Projekts  und  die  Anmerkungen  der  Gerichtshöfe  hierzu.) 

Auch  kanu  dem  Ausdrucke  „copartagcanV'  die  Deutung  nicht  gegeben  werden,  dass 
das  Gesetz  die  Anwendung  des  Artikels  nur  auf  eine  Theilung  zwischen  eigentlichen  Krben 
beschränkt  wissen  wollte,  indem  die  iin  Kap.  6 B.  3 Tit.  1 des  B.  G.  B.  enthaltenen  Vor- 
schriften über  Erbtheiinng  das  ganze  Erbrerbältniss , auf  der  Intestat-  wie  auf  der  testa- 
mentarischen Erbfolge  bemhend,  begreifen  und  der  Ausdruck  „copartageant^^  dem  unzwei- 
deutigen Wortsinne  nach  jedenfalls  auch  den  Unirersallegatar  bezeichnet. 

München,  17.  October  1849.  (Bej.)  Bärtzel  g.  Weiss. 

2)  Theilung;  Opposition  des  Gläubigers;  Form;  Signification 
an  den  Schuldner;  Anfechtung  wegen  Betrugs. 

A.  Der  Gläubiger  eines  Miterben,  welcher  auf  Grund  des  Art.  822 
B.  G.  B.  gegen  die  Theilung  ausser  seiner  Gegenwart  Opposition  einlegte, 
aber  diese  Opposition  nicht  seinem  Schuldner,  sondern  nur  den  übrigen 
Erben  significiren  liess,  kann  die  ausser  seiner  Gegenwart  abgeschlossene 
Theilung  nicht  um  desswillen,  weil  er  nicht  dazu  gerufen  worden,  als  un- 
gültig angreifen  und  eine  neue  Theilung  begehren ; die  Miterben , welchen 
die  Opposition  significirt  worden  war,  können  sich  ebenfalls  einer  neuen 
Theilung  widersetzen , da  die  bereits  stattgefundene  Theilung  ihren  Miterben 
gegenüber  als  unangreifbar  feststeht. 

Wenn  der  Schuldner  auch  bei  einer  von  ihm  selbst  contrahirten  Schuld  die  Fordemng 
seines  Gläubigers  kennen  muss , so  besteht  doch  ohne  jene  Opposition  für  ihn  noch  keine 
Verbindlichkeit,  den  Gläubiger  zur  Theilung  einer  ihm  mitanerfallenen  Verlassenschaft  hinzu- 
zurufen;  es  kann  daher  auch,  ohne  dass  es  einer  dessfallsigen  ausdrücklichen  Gesetzes- 
verfflgung  bedarf,  nicht  genügen,  dass  die  Opposition  den  übrigen  Mittheilhabero  significirt 
wird,  da  i.  A.  ein  Act  nur  Demjenigen  gogenOber  rechtliche  Bedeutung  haben  und  Ver- 
bindlichkeiten desselben  begründen  kann,  dem  gegenüber  er  stattfindet.  Auch  bei  dem 
Drittarrest  (mit  welchem  übrigens  die  Opposition  gegen  die  Theilung  nicht  auf  gleicher 
Linie  steht)  muss  dom  Schuldner  binnen  8 Tagen  mit  der  GOltigkeitsklage  der  Arrest  de- 
Duncirt  werden.  Ebenso  bat  die  Opposition  des  Gläubigers  gegen  die  Siegelabnahme  in 
einer  Form  zu  geschehen,  welche  sie  zur  Kenntniss  aller  Betheiligten  bringt.  Die  Be- 
stimmung des  .\rt.  1030  B.  P.  0.  passt  nicht  hierher. 

B.  Hat  der  Gläubiger  versäumt,  gemäss  Art.  882  gegen  die  Theilung 
zu  opponiren,  so  kann  er  die  abgeschlossene  Theilung  nicht,  auf  den 
Art.  1167  B.  G.  B.  hin,  als  in  fraudem  seiner  Rechte  errichtet,  angreifen. 

Der  .\rt.  1167  fügt  nämlich,  nachdem  er  i.  A.  den  Gläubigem  das  Recht  gewährte, 
in  eignem  Namen  die  von  ihren  Schuldnern  in  fraudem  ihrer  Rechte  vorgenommenen  Acte 
anzugreifen,  ausdrücklich  hinzu,  dass  sie  jedoch,  bezüglich  ihrer  in  dem  Titel  vom  Erb- 
recht aufgeführten  Rechte,  die  dort  aufgestellten  Regeln  zu  befolgen  h.ätten;  der  Gesetz- 
geber wollte  cs  sonach  in  Betreff  jener  Rechte  bei  diesen  Regeln  belassen;  daher  können  bü 
Theilungen  nicht  jene  allgemeinen  Verfügungen,  sondern  nur  die  besonderen  Bestimmungen 
des  Art.  882  zur  Anwendung  kommen ; hiernach  wird  ihnen  zwar  das  Recht  gegen  eine  ausser 
ihrer  Gegenwart  in  fraudem  ihrer  Rechte  vo*  zunehmende  Theilung  zu  opponiren  eingeräumt, 
gleichzeitig  aber  bestimmt,  dass  sie  eine  abgeschlossene  Theilung  nur  dann  anfech- 
ten  können,  wenn  solche,  ohnerachtet  eingelegter  Opposition,  ausser  ihrer  Gegenwart  ab- 
geschlossen wurde;  durch  letztere  Verfügung  muss  bei  deren  Allgemeinheit  jede  Anfech- 
tung einer  Theilung , den  von  dem  Gesetz  selbst  vorgesehenen  Fall  allein  ausgenommen, 
als  ausgeschlossen  angesehen  werden , selbst  jene  wegen  angeblicher  frans , und  dieses 
um  so  mehr,  als  eine  solche  Anfechtung  sich  nur  auf  die,  nachgewiesenermaassen  hier 
nicht  anwendbare,  allgemeine  Verfügung  des  Art.  1167  gründen  könnte,  auch  die  Anfangs- 
Verfügung  des  Art  882  grade  zeigt,  dass  der  Gesetzgeber  hier  an  fraos,  und  nicht  etwa 
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nur  an  eine  blosse  Benachthciligung  des  Gläubigers  dachte.  Das  Gesetz  gab  dem  Gläu- 
biger im  Art.  882  das  Mittel,  einer  betrügerischen  Theilung  zuvorzukoininen , und  in  Be- 
treff Derjenigen,  die  es  versäumen,  von  diesem  Mittel  Gebrauch  zu  machen,  überwog  bei 
dem  Gesetzgeber  die  Rücksicht  auf  die  Ruhe  der  Familien  in  der  Art  , dass  er  dieselben 
gegen  auf  angebliche  fraus  gegründete  Rechtsstreite  den  Gläubigern  eines  Miterben  gegen- 
über schützen  wollte. 

(Cfr.  Loerd  t.  12.  p.  3il6.  Nr.  53.) 

Darmstadt,  26.  März  1855.  (ReJ ) Wolfskehl  g.  Scheiber.  (F.ininerling  1855.  I.  22.) 

Cfr.  ad  B.  Gilbert  zu  Art.  882  C.  c.  Nr.  16  u.  f. ; K.  48.  I.  13. 

3)  Theilung;  Opposition  der  Gläubiger;  Form;  Signification 

au  den  Schuldner. 

Bei  der  zufolge  Art.  882  B.  G.  B.  stattfindenden  Opposition  kann  es 
nicht  genügen,  dass  sie  nur  den  Miterben  des  Schuldners  des  Opponenten 
significirt  wird;  sie  muss  auch  dem  Schuldner  selbst  significirt  werden, 
wenn  sie  die  Verbindlichkeit  de.sselbeu,  den  Opponenten  zur  Theilung  zu 
rufen,  begründen,  beziehungsweise  den  Schuldner  in  der  Disposition  über 
seinen  Antheil  an  der  Masse  verhindern  soll. 

Im  Allgciiieinen  kann  ein  Act  nur  eine  Verbindlichkeit  Dessen , dem  gegenüber  er 
stattfindet,  begründen.  Derjenige,  welchem  der  Schuldner  seinen  Erbtheil  cedirte,  kann 
dem  Opponenten,  der  auf  Grund  der  Opposition  die  Cession  als  unstaithaft  bestreitet,  den 
Mangel  einer  gültigen  Signification  der  Cession  eutgegensetzen ; es  ist  dieses  keine  excep- 
tio de  jure  tertii. 

Darmstadt,  22.  August  1859.  (Rcj.)  Bloch  g.  Keller.  (Emmerling  1859.  I.  182.) 

4)  Theilung;  Opposition  des  Gläubigers  eines  Miterben  gegen 

die  Theilung;  Form;  Signification  au  den  Schuldner; 

Cession. 

Die  Opposition  des  Gläubigers  eines  Miterben  gegen  die  ausser  seiner 
Gegenwart  stattfindeude  Theilung  des  Nachlasses  des  Erblassers  ist  als  gültig 
anzusehen , wenn  sie  auch  nicht  au  den  schuldnerischeu  Miterben  selbst 
significirt  worden  ist,  und  bewirkt,  da.ss  Derjenige,  welcher  nach  jener 
Opposition  durch  Cession  von  Seiten  dieses  Miterben  die  Erbansprüche  des- 
selben erworben  hat,  nicht  durch  eine  ausser  Gegenwart  des  opponirenden 
Gläubigers  mit  den  andern  Erben  vorgenommene  Theilung  jene  Erbansprüche 
für  sich  beziehen  und  den  Opponenten  ausschliessen  kann , und  dieses  ist 
um  so  mehr  dann  der  Fall,  wenn  der  cedirende  Miterbe  Kenntniss  von  er- 
wähnter Opposition  hatte. 

Der  Art.  882  B.  6.  B.  bestimmt  nicht  die  Form  einer  gemäss  desselben  eingelegten 
Opposition  und  verfügt  nicht,  dass  dieselbe  significirt  werden  müsse;  wurde  die  Opposition 
nur  den  Miterben  des  Schuldners,  nicht  diesem  selbst  zugestellt,  die  bestehende  Opposition 
ist  aber,  nach  den  erwiesenen  Umständen  und  Thatsachen,  als  notorisch  und  dem  cedi- 
renden  Miterben  bekannt  anzusehen,  so  konnte  derselbe  nachher  nicht  mehr  durch  eine 
Cession  einen  Dritten , den  Opponenten , benachtheiligen.  Eine  solche  Opposition  bildet 
einen  conservatorischen  Act,  weicher  einzig  zum  Zweck  hat,  eine  Theilung  zum  Nachtheile 
der  intercssirten  oder  opponirenden  Gläubiger  zu  verhüten ; man  kann  sie  daher  nicht  einem 
Drittarrest  gleichstellen,  und  auf  sie  mithin , in  Ermangelung  jeder  gesetzlichen  Bestim- 
muDg , die  bezüglich  des  Drittarrestes  geltenden  Formalitäten  und  Regeln  nicht  anwenden. 

Paris,  18.  Februar  1862.  (Rej)  (J.  d.  P.  1862.  S.  852.) 

5)  Theilung  einer  Erbschaft;  Cession  unter  einigen  der  Mit- 

erben; Opposition  des  Gläubigers;  Nichtigkeit. 

Der  ausdrücklichen  Bestimmung  des  Gesetzes  gemäss  ist  dem  Gläubiger  eines  Mit- 
erben das  Recht,  in  dem  Theilungsverfahren  zu  inter\'cniren  oder  dagegen  Opposition  ein- 
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zolegen,  dass  ausser  seiner  Gegenwart  zur  Theilung  geschritten  werde,  zu  dem  Zwecke 
verliehen  worden,  um  zu  verhüten,  dass  nicht  die  Theilung  in  fraudem  seiner  Rechte  ge- 
schehe; es  muss  daher  in  Folge  der  eingelegten  Opposition  die  Dispositions-Befugniss  des 
Schuldners  während  des  Theilungsverfahrens  in  so  weit  als  beschränkt  angesehen  werden, 
dass  der  Opponent  darauf  bestehen  kann,  dass  die  Composition  und  Vertheilang  der  Masse 
ganz  dem  Gesetze  gemäss  geschehe;  eben  darum  kann  der  opponirende  Gläubiger,  und 
zwar  ohne  eine  andere  Voraussetznng,  als  dass  er  dabei  ein  rechtliches  Interesse  hat,  jeden 
Vertrag  angreifen,  der  gegen  seinen  Willen,  oder  ohne  ihn  hinzuzurufen  , zwischen  den 
Theilungs-Interessenten  abgeschlossen  wurde,  und  der  eine  andere  (nicht  dem  Gesetze  ent- 
sprechende) Art  der  Auseinandersetzung  herbeiführte , oder  gar  durch  Uebertragung  der 
ganzen  Masse  an  andere  Miterben  das  ganze  Theilungsverfahreu  bezüglich  des  Schuldners 
des  Opponenten  beseitigt  und  der  Opposition  jeden  Gegenstand  dadurch  entzieht,  dass  die 
Erbrechte  seines  Schuldners  gegen  eine  dem  Letztem  ausbezahlte  Summe  übertragen  werden. 

In  einem  solchen  Falle  muss  der  Act  als  dem  Opponenten  gegenüber 
nicht  zu  Recht  bestehend  erklärt  werden,  sollten  auch  nicht  sämmtliche 
Erben  bei  demselben  concurrirt  haben;  es  genügt,  dass  durch  ihn  bezüg- 
lich des  Schuldners  des  Opponenten  die  Ungetheiltheit  der  Masse  auf- 
gehoben wurde. 

Darrostadt,  1.  Februar  1859.  (Revis.)  Mayer  g.  Fiscus  und  Friedberg.  (Emmer- 
ling 1859.  I.  3.) 

Cfr.  Paris,  19.  Juli  1860;  K.  A.  53.  I.  69. 

6)  Theilung;  Opposition  der  Gläubiger;  Form. 

Zur  Wahning  der  Rechte  aus  dem  Art.  882  B.  G.  B.  genügj  es,  dass 
der  Gläubiger  seine  Einsprache  bei  dem,  die  Theilung  fertigenden  Notare 
erhebe. 

Eine  Vorschrift,  dass  dies  bei  Gericht  geschehen  müsse,  besteht  nicht,  und  unter  Ein- 
sprache ist  nichts  anderes  verstanden,  als  die  Erklärung  des  Gläubigers  eines  Erben  an  die 
betbeiligten  Miterben,  dass  er,  damit  die  Theilung  nicht  zu  seinem  Nachtheile  geschehe, 
verlange,  zu  den  Thcilungsverhandlungen  zugezogen  zu  werden,  und  gegen  eine  ohne 
seinen  Zuzug  vorgeuommene  Theilung  Verwahrung  einlege. 

Mannheim....  (Jahrb.  des  Bad.  Rechts  I.  S.  142.) 

7)  Theilung;  Opposition  der  Gläubiger;  Licitation  erbschaft- 
licher  Immobilien  nach  auf  dieselben  angelegter  Pfändung. 

In  der  Natur  der  Sache  ist  es  begründet  und  durch  die  Rechtsprechung  bewährt,  dass 
die  Pfändung  erbscbaftlicher  Immobilien  mindestens  einer  Opposition  oder  Intervention 
des  Gläubigers  in  die  Erbvertheilung , wobei  sein  Schuldner  interessirt  ist,  gleicbgeacbtet 
werden  muss. 

Sobald  also  ein  Erbe  von  der  durch  einen  Gläubiger  der  Erbmasse 
gegen  die  Miterben  vorgenommenen  Immobiliarpfändung  Kenntniss  erhalten 
hat , kann  er , mit  Rücksicht  auf  den  Art.  882  B.  G.  B. , eine  Licitation  des 
gepfändeten  Immöbels  ohne  Beiladung  des  verfolgenden  Gläubigers  diesem 
gegenüber  mit  Rechtswirkung  nicht  mehr  vornehmen. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  692  B.  P.  0.) 

Darm  Stadt,  15.  April  1814.  (Rej.)  Diemer  g.  Rau  u.  A. 

8)  Theilungsklage;  Intervention  der  Gläubiger  in 

appellatorio. 

Die  Gläubiger  eines  Miterben  sind,  in  Gemässheit  des  Art.  882  B.  G.  B., 
befugt,  in  jedem  Moment  eines  Theilungsverfahrens,  also  auch  in  der  Appell- 
instanz , in  dasselbe  zu  interveniren , selbst  wenn  in  dieser  Instanz  es  sich 
nur  von  der  Liquidation  der  durch  einen  Miterben,  nach  dem  Tode  des 
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Erblassers,  während  mehrerer  Jahre  gezogener  Früchte  eines  zum  Nachlasse 
gehörigen  noch  ungetheilten  Immöbels  und  der  Vertheilung  dieser  Früchte 
unter  die  Miterben  handelt. 

Bei  dem  ihnen  unbeschränkt  eingeräumten  Interveiitionsrechte  kann  die 
Ausübung  dieses  Rechts  nicht  als  von  den  in  Betreff  der  Intervention  beste- 
henden Verfügungen  der  B.  P.  0.  (Art.  464 , 466  und  474)  abhängig  erkannt 
werden. 

Brüssel,  22.  Decembcr  1859.  (Cass.)  (Pasicr.  1860.  I.  53.) 

9)  Theilungs-Contestationen;  Kosten  der  Intervention  eines 

Gläubigers. 

Dem  Gläubiger  eines  Miterben,  welcher  in  Gemässheit  des  Art.  882 
B,  G.  B.  in  ein  Theilungsverfahren  intervenirte  und  in  der  Contestations- 
Instanz  mitauftrat,  sind,  wenn  sein  persönlicher  Schuldner  in  dieser  Instanz 
unterlag,  seine  eignen  Kosten  zu  belassen,  da  der  Gläubiger  eines  Mittheil- 
habers das  ihm  in  jenem  Artikel  verliehene  Recht  der  Intervention  nur  auf 
seine  Kosten  ausüben  kann;  dagegen  kann  derselbe,  sofern  seine  Interv'en- 
tion  den  in  der  Contestations-Instanz  obsiegenden  Miterben  keine  besonderen 
Kosten  veranlasste,  nicht  zum  Vortheil  der  Letzteren  in  die  Kosten  ver- 
urtheilt  werden. 

Darm  Stadt,  10.  Mai  1859.  (Baris.)  Mayer  g.  Friedberg  und  Fiscus.  (Emmerling 
1869.  L 65.) 

Vierter  Abschnitt. 

Von  den  Wirkungen  der  Theüung  und  der  Gewähr  der  Loose. 

(Art.  883  — 886.) 

Zu  Art.  883. 

1)  Licitation;  declarative  Wirkung  des  Art.  883  B.  G.  B.;  Resi- 
liationsklage  gegen  den  steigernden  Miterben. 

Der  Miterbe  kann  gegen  den  Miterben,  welcher  bei  einer  im  Laufe 
eines  Theilungsverfahrens  stattgefundenen  Licitation  ein  zur  Erbschaft  ge- 
höriges Immöbel  ansteigte,  nicht  wegen  Nichtzahlung  des  Steigpreises  auf 
Resüiation  klagen,  sollten  auch  Dritte  zu  jener  Versteigerung  gerufen  ge- 
wesen und  unter  den  Steigbedingnissen  stipulirt  worden  sein,  dass  im  Nicht- 
zahlungsfalle die  Resüiation  begehrt  werden  könne. 

Abgesehen  davon,  dass  nach  französischem  Recht  (Art.  1686  B.  0.  B.,  966  u.  f. 
B.  P.  0.)  eine  Behufs  der  Theilung  unter  Erben  vorgenommene  Licitation  nicht  als  ein 
Verkaufsact,  sondern  als  ein  Act  der  Theilung  betrachtet  wird,  steht  gemäss  Art.  883 
B.  Q.  B.,  vermöge  Bechtsfiction , fest,  dass  der  ersteigernde  Erbe  das  Immöbel  nicht  er- 
kauft, sondern  von  dem  Erblasser  ererbt,  und  dass  der  andere  Miterbe  an  dem  Immöbel, 
nach  dessen  Yeräusserung , niemals  ein  Eigentbum  gehabt  habe.  Diese  Bechtsfiction  leidet 
darum,  weil  Fremde  bei  der  Versteigerung  nicht  ausgeschlossen  waren,  keine  Aenderung, 
indem  der  Art.  883  in  dieser  Beziehung  nicht  unterscheidet. 

Durch  jene  Bechtsfiction  wird,  dem  steigernden  Erben  gegenüber,  dem  Miterben  die 
im  .Krt.  1184  B.  G.  B.  gegebene  Besolutionsklago  unbedingt  entzogen;  der  Letztere  kann 
nicht  berechtigt  sein,  eine  Klage  auf  Wiedererlangung  eines  nie  gehabten  Eigenthuras,  oder 
auf  Resolution  eines  Kaufgeschäftes , welches  zufolge  Art.  883  als  nicht  existent  anzuneh- 
men ist,  anznstellen;  die  Sicherstellung  desselben  ist  durch  die  Art.  2103  und  2109  vor- 
gesehen. Nirgends  ist  ausgesprochen,  dass  jene  Fiction  blos  da  Geltung  haben  solle,  wo 
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es  sieh  von  dem  Bechtsrerhältniss  zu  Dritten  handelt,  vielmehr  findet  dieselbe,  nach  der 
nicht  beschr&nkten  gesetzlichen  Disposition,  anch  da  Anwendung,  wo  die  Rechtsverhältnisse 
der  Erben  unter  sich  zur  Sprache  kommen.  Ebenso  macht  es  keinen  Unterschied , dass 
die  Licilation  nur  ein  Zwischenverfahren  der  Erbtheilung  bildet ; die  Behauptung,  dass  dieses 
Zwischenverfabren  lediglich  nach  den  Grundsätzen  Ober  Verträge  zu  beurtheilen  sei,  ist 
nicht  minder  dem  Inhalt  des  Art.  883  zuwider,  als  die  weitere  Behauptung,  dass  das  Gesetz 
eine  von  allen  Seiten  vollständig  vollzogene  Tbeilung  voraussetze. 

War  in  dem  Steigprotokolle  als  Versteigerungs-Bedingniss  angegeben,  dass  gegen 
den  nichtzahlenden  Steigerer  die  Rcsiliation  begehrt  werden  könne,  so  kann  das  Gericht, 
wenn  es  sich  überzeugt,  dass  es  in  der  Intention  der  Partbieen  gelegen  habe,  jene  Stipn- 
lation  nur  für  den  Fall  der  Ansteigerung  durch  einen  Erbfremden  festzusetzen,  die  Reso- 
lutionsklage  gegen  den  Miterben  versagen,  ohne  dass  wegen  dieser  factiseben  Entscheidung 
Cassation  statt  zu  finden  vermochte. 

Darmstadt,  3.  October  1842.  (ReJ.)  Lob.  g.  Reif. 

2)  Licitation  eines  zur  ehelichen  Gütergemeinschaft  gehö- 
rigen Immöbels;  Uebertrag  an  einen  Theilhaber;  Resi- 

liationsklage. 

Wird  ein  zur  ehelichen  Gütergemeinschaft  gehöriges  Immöbel  von  dem 
überlebenden  Ehegatten  und  einem  Miterben  der  verlebten  Ehegattin  einem 
anderen  Miterben  derselben  durch  einen  Act  gegen  einen  bestimmten  Preis 
übertragen,  so  ist  dieser  Uebertrag  als  eine  Theilung  und  nicht  als  blosser 
Verkauf  anzuseben,  wenn  er  gleich  in  dem  Acte  selbst  als  Verkauf  bezeich- 
net und  eine  Stipulation  darin  aufgenommen  worden  ist,  wie  sich  eine  solche 
gewöhnlich  beim  Verkaufe,  nicht  aber  bei  der  Theilung,  findet.  (Art.  888 
B.  G.  B.) 

Jener  Vertrag  ist  zwar  auch  in  gewissen  Beziehungen  als  ein  Verkauf  anzuseben, 
jedoch  können  nicht  unbedingt  alle  Grundsätze  des  Verkaufs  auf  ihn  angewendet  werden; 
diese  werden  vielmehr  durch  die  Principien  Qlier  Theilungen  modifirirt.  Durch  den  er- 
wähnten Vertrag  trat  jenes  ImmObel  aus  einer  damals  zwischen  den  Contrahenten  beste- 
henden ungetheilten  gemeinschaftlichen  Masse;  es  liegen  also  hier  alle  Voraussetzungen  des 
Art.  88^1  ib.  vor,  wenngleich  durch  diesen  Vertrag  nicht  die  ganze  Gütergemeinschaft 
auseinaudergesetzt  wurde;  denn  das  Gesetz  sagt  nirgends,  dass  zugleich  eine  vollständige 
Theilung  der  Masse  stattfinden  müsse;  vielmehr  knüpft  der  Art.  883  die  darin  ausgespro- 
chene Wirkung  an  die  Uekertragung  von  Massegegenständen  selbst,  die  sonach  für  sich 
allein  genügen  muss. 

Es  können  daher  die  Uebertragenden , in  Folge  der  declarativen  Wir- 
kung des  Art  883,  gegen  den  Mitcontrahenten  nicht  eine  Klage  auf  Resi- 
liation  jenes  Uebertrags , wegen  Nichtzahlung  des  Preises , anstellen. 

Auf  die  Frage,  ob  die  Folge  des  .\rt.  883  in  concreto  um  desswillen  nicht  eintreten 
könne,  weil  die  Mitcontrahenten  in  dein  Acte  sich  ausdrücklich  das  Eigenthuro  Vorbehalten 
haben,  kommt  es  nicht  an,  wenn  lediglich  auf  Kesiliation  geklagt  und  die  Klage  nicht  auf 
ein  angebliches  Miteigenthurasrecht  gestützt  und  neue  Theilung  verlangt  wurde;  denn  wenn 
auch  in  Gefolge  jener  Clausel  die  in  dem  Acte  enthaltene  Tbeilung  nicht  als  eine  definitive 
sollte  betrachtet  werden  können  (vergl.  Urtheil  des  Pariser  Cassationshofs  vom  6.  Januar 
1846) , so  haben  doch  jedenfalls  die  Uebertragenden  nicht  das  ausschliessliche  Eigentbum 
des  ImmObels  in  Anspruch  zu  nehmen;  es  müsste  vielmehr  eine  neue  Theilung  stattfinden. 

Darm  Stadt,  10.  Juli  1848.  (Rej.)  Reioach  g.  Jacquemar  u.  Zahn. 

3)  Licitation;  Gütergemeinschaft;  Dotalgut. 

Soll  nach  dem  Ehevertrage  Alles , was  der  Frau  während  der  Ehe  zu- 
fällt, Dotalgut  sein,  und  sie  steigert,  während  ihrer  Ehe  und  nach  dem  Tode 
ihrer  Matter , ein  zur  Errungenschaft  der  zwischen  der  Letzteren  und  ihrem 
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Vater  bestandenen  Gütergemeinschaft  gehöriges  Immöbel , so  ist  dieses  ganze 
Immöbel  nunmehr  als  ihr  ausschliessliches  Eigenthum  und  als  Dotalgut  an- 
zusehen. (Art.  883  B.  G.  B.) 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1558  B.  Q.  B.) 

Paris,  21.  März  1860.  (Bej.)  (J.  d.  P.  1860.  S.  465.) 

4)  Licitation;  declarative  Wirkung  des  Art.  883  B.  G.  B.;  An- 
wendbarkeit bei  Communisten  und  bezüglich  der  Muta- 
tionsgebühren. 

Der  Art.  883  B.  G.  B.  findet  nicht  blos  auf  Licitation  unter  Erben , son- 
dern auch  auf  die  Theilungcn  unter  Gesellschaftern  (Art.  1872  ib.)  und  auf 
die  Theilungcn  von  ehelichen  Gemeinschaften  (Art.  1476  ib.)  Anwendung, 
wie  denn  nach  constanter  Jurisprudenz  des  französischen  Cassationshofes 
die  Bestimmung  jenes  Art.  883  auch  bei  dem  judicio  communi  dividundo 
anwendbar  erscheint, 

Haben  daher  mehrere  Personen  auf  den  von  ihren  Ellern  ererbten  und  in  ungetheiltein 
Zustande  besessenen  Grundstücken  Weine  gezogen , mithin  durch  Accession  erworben  (.\rt. 
547  und  712  ib.),  besteht  also  zwischen  ihnen  in  Ansehung  jener  Weine,  mit  Rück- 
sicht auf  die  Art.  1370  und  1371  ib. , eine  Gemeinschaft,  wie  sie  der  Art.  1841  voraus- 
setzt,  und  es  steigt  bei  einer  unter  Concurrenz  sämmtlicber  Miterben  vorgenomuienen  Ver- 
steigerung jener  Weine,  welche  sich  als  eine  Licitation  im  Sinne  des  Art.  1686  ib.  dar- 
stcllt,  einer  dieser  Mitproducenten  die  Weine  an  sich,  so  ist  zufolge  der  Recblsflction  des 
Art.  883  anzunehmen,  dass  er  die  Weine  allein  producirt  und  keinem  der  Miterben  jemals 
ein  Eigenthnnisrecbt  daran  zugestanden,  dass  demzufolge  bezüglich  der  Weine  kein  Eigen- 
thumswechsel, im  Sinne  des  Art.  711  B.  G,  B.  und  Art.  2 Gr.  Hess.  Tranksteuer-Verord- 
nung  vom  12.  Juni  1827,  statlgefuiiden  habe. 

Per  steigernde  Miterbe  kann  hiernach,  da  diese  Verordnung  keine  von  den  privat- 
rcchtlicbcn  Bestimmungen  abweichenden  Merkmale  eines  Eigenthums-Uebertrags  aufstelit,  die 
Weine  steuerfrei,  auf  blossen  Transportzctlel  (ohne  Abfuhrschein)  aus  dem  gemeinschaft- 
lichen Keller  in  seinen  Privatkeller  verbringen. 

Darm  Stadt,  24.  October  1842.  (Rej.)  Fiscus  g.  Orb.  (Emmerling  1852.  II.  19.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  883  B.  G.  B.  Nr.  8. 

f))  Licitation;  Zuschlag  an  den  Miterben;  Mutations- 
gebühr. 

Der  Miterbe,  welcher  bei  einer  Licitation  ein  zur  Erbmasse  gehöriges 
Immöbel  ersteigte,  hat  von  dem  Theile  des  Steigpreises,  welcher  nicht  auf 
seinen  Erbtheil  fällt,  die  Mutationsgebühr  zu  bezahlen,  sofern  nicht  gleich- 
zeitig eine  definitive  Theilung  zur  Registrirung  vorliegt,  wonach  der  Ueber- 
rcst  des  Steigpreises  ebenfalls  in  sein  Loos  getheilt  ist. 

Der  Grundsatz  des  Art.  883  B.  G.  B.  kann  in  dieser  Materie  gegen  die  ganz  specielle 
Verfügung  des  Art.  69,  §.  7,  Nr.  4 des  Gesetzes  vom  22.  Frimaire  VII  nicht  durchgreifen. 

Paris,  31.  Januar  1860.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1860.  S.  301.) 

Cfr.  Cass.  30.  Januar  1839,  1.  December  1840,  11.  Mai  1851,  6.  November  1851, 
20.  April  1853  , 8.  August  1855,  3.  August  1858. 

G)  Theilung;  declarative  Wirkung;  proportionelle  Gebühren 

des  Eigenthums-Uebertrags. 

Wurde  einem  der  Kinder  von  dem  Vater  und  den  übrigen  Kindern  ein 
diesen  Personen  gemeinschaftliches  und  imgetheiltes  Immöbel,  an  welchem 
dem  Vater,  soweit  es  nicht  sein  Eigenthum  ist,  der  lebenslängliche  Nutz- 
genuss zusteht,  gegen  einen  nach  dem  Ableben  des  Vaters  in  den  elter- 
lichen Nachlass  im  Falle  eines  sich  herausstellcnden  Mehrempfangs  zu  be- 
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zahlenden  Anschlagpreis  zu  vollem  Eigenthum  übertragen , so  hat  der  Fiscus, 
so  lange  der  Vater  noch  lebt,  wegen  dieses  Uebertrags  keine  proportioneilen 
Gebühren  anzufordern. 

Denn  so  lange  noch  keine  endliche  Theilnng  des  elterlichen  Nachlasses  vorgenommen 
worden,  ist  es  ungewiss,  ob  und  wie  viel  der  Sohn,  dem  das  Immöbel  überlassen  wurde, 
herauszuzahlen  haben  wird;  dasjenige,  was  demselben  bei  der  Theilnng  in’s  Loos  Üillt, 
erwirbt  er  nicht  durch  die  Theilung,  sondern  ist  nach  Art.  883  B.  G.  B.  anznsehen,  als 
ob  er  allein  und  unmittelbar  in  diesen  Theil  succedirt  habe;  nach  Art.  69  7 des  Ge> 

setzes  vom  22.  Frimaire  V 11  bat  er  aber  nur  von  der  Herausgabe  proportioneile  Gebührea 
zu  bezahlen. 

Nach  Art.  12  desselben  Gesetzes  ermächtigt  zwar  der  Eintrag  in  die  Steuerregister 
den  Fiscus,  die  hlutationsgebaliren  zu  fordern;  hieraus  folgt  aber  nicht,  dass  derjenige, 
auf  welchen  ein  Immöbel  in  diesen  Begistern  eingetragen  wird , der  sich  aber  ausweisen 
kann,  nichts  oder  weniger  zu  schulden,  das  für  MntationsgebObr  Angeforderte  bezahlen  müsse. 

Jene  Theilung  kann  nicht  zur  sofortigen  Anforderung  einer  proportion eilen  Gebühr 
von  der  Herausgabe,  bezüglich  deren  es  noch  ungewiss  ist,  ob  und  in  wie  fern  sie  statt- 
haben  werde,  berechtigen;  es  ist  an  dem  Fiscus  zu  wachen,  dass  ergebendenfalls  die  Ge- 
bühren erhoben  werden. 

Darmstadt,  28.  September  1819.  (Bej)  Fiscus  g.  Helmerich. 

7)  Theilung;  declarative  Wirkung  der  Licitation  bezüglich 
des  Miterben,  welcher  vor  der  Versteigerung  sein  Erb- 
recht cedirte. 

S.  zu  Art.  1290  B.  G.  B,  das  ürtheil  vom  22.  August  1859. 

8)  Theilung;  Zuweisung  eines  Masse-Immöbels,  auf  welches 
ein  Miterbe  eine  Hypothek  constituirt  hatte,  an  einen 
andern  Miterben. 

Hat  ein  Miterbe  oder  Miteigenthümer  eine  Hypotheke  auf  seinen  indi- 
visen  Antheil  an  einem  gemeinschaftlichen  Immöbel  bestellt,  dieses  Immöbel 
fällt  aber  später  bei  der  Theilung  einem  andern  Mitbetheiligten 
ausschliesslich  zu,  so  verliert  jene  Hypotheke  bezüglich  dieses  Immöbels 
alle  Wirkung,  selbst  dann,  wenn  die  Theilung  ohne  processualisches  Ver- 
fahren, Loosebildung  oder  Versteigerung,  mittelst  Kauf\'crtrags  bewerk- 
stelligt worden  sein  sollte,  sofern  der  Hypothekargläubiger  dieses  Letztere 
nicht  durch  eine  Opposition  gemäss  Alt.  882  B.  G.  B.  unthunlich  gemacht 
hatte. 

Zufolge  Art.  883  und  1476  B.  G.  B.  erloschen  nämlich  die  Hypotheken,  welche  ein 
Gemeinschaftagenosse  während  der  Gemeinschaft  an  seinem  Antheile  an  der  gemeinschaft- 
lichen Sache  bestellt  hatte,  sobald  dieser  Antheil  bei  der  Theilung  der  gemeinschaftlieben 
Sache  durch  Loosehildung  oder  Versteigerung  einem  andern  Gemeinschaftsgenossen  zu- 
gefaüen  ist.  Aus  der  Erwähnung  der  Loosebildnug  und  Versteigerung  kann  nicht  her- 
geleilet  werden,  dass  der  Art.  883  nur  auf  wirkliche,  im  proccssualischen  Verfahren  voll- 
zogene Theilungen  zu  beziehen  sei,  weil  nach  Art.  819  ib.  die  Theilung  (unter  Grossjäh- 
rigen)  in  beliebiger  Form,  auch  ohne  processualisches  Verfahren,  selbst  durch  einen  Ver- 
trag, mittelst  dessen  die  Betheiligten,  behufs  Aufhebung  der  Gemeinschaft,  einem  unter 
ihnen,  unter  onerösen  Bedingungen,  die  gemeinachafiliehe  Sache  ganz  überlassen,  bethäligt 
werden  kann.  Der  von  der  Wiederaufhebung  der  Theilungen  handelnde  Art.  888  ib.  erklärt 
jedes  Geschäft  für  einen  Theilungsact,  welches  die  Beendigung  der  Gemeinschaft  zum  Vor- 
wurf hat,  es  möge  als  Veikauf  oder  auf  irgend  eine  andere  Weise  bezeichnet  sein;  der- 
selbe Act  kann  aber  in  Bezug  auf  Theilnng  und  deren  Rescission , d.  h.  in  Bezug  auf  Er- 
werb und  Verlust,  keine  verschiedene  rechtliche  Natur  an  sich  tragen.  Die  mit  solchen 
Verträgen  für  die  Hypothekargläubiger  des  abgefundenen  bisherigen  Gemeinschafts-Genossen 
verbundene  Gefahr  des  Verlustes  ihrer  Hypotbeke  ist  nur  scheinbar,  weil  sie  sogleich  bei 

18. 
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der  BestelloQg  der  Hypothek  gegen  die  Vornabnie  einer  jeden  Theilaog  ohne  ihre  Zuziehung 
Oppoeilion  einlegen  und  in  das  Theilungeverfahren  zur  Wahrung  ihrer  Bechte  interveniren 
können.  (Art  882,  1167  und  2205  B.  G.  B.) 

Berlin,  30.  September  1851.  (Caes.)  Waldmflller  g.  Herl.  (K.  A.  46.  II.  81.) 

9)  Theilung;  Zuschlag  an  einen  Dritten  bei  einer 
Licitations- Versteigerung;  Wirkung. 

Wird  bei  einer  Licitations- Versteigerung  nicht  einer  der  Collicitanten, 
sondern  ein  Dritter  Steigerer,  so  ist  diese  Licitation  nicht  als  ein  Theilungs- 
act,  sondern  ihrer  rechtlichen  Natur  nach  als  ein  gemeinschaftlicher  Verkauf 
Seitens  aller  betheiligten  Erben  an  den  Steigerer  zu  betrachten. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  692  B.  P.  0.) 

Darmstadt,  15.  April  1844.  (Rej.)  Diemer  g.  Kau. 

10)  Theilung;  Zuschlag  an  einen  Dritten  bei  einer  Licitation; 

Wirkung  bezüglich  der  von  den  einzelnen  Erben  consti- 

tuirten  Hypotheken. 

Erster  Fall.  Wenn  bei  einer  in  einem  Theilungsverfahren  stattfin- 
denden Licitations- Versteigerung  nicht  einem  der  Miterben,  sondern  einem 
Dritten  ein  Immöbel  zugeschlagen  wird,  hinsichtlich  dessen  einer  der  Mit- 
erben eine  Hypotheke  auf  seinen  indivisen  Antheil  constituirt  hatte , so  ver- 
liert diese  Hypotheke  bezüglich  des  ideellen  Antheils  des  Hypothekarschuld- 
ners an  dem  Immöbel,  in  Folge  jener  Licitation,  nicht  ihre  Rechtswirksamkeit. 

Zwar  enthält  der  Art.  883  B.  Q.  B.  in  seinem  Nachsatze  die  allgemein  lautende  Be- 
stimmung, dass  der  Erbe  in  Beziehung  auf  die  nicht  in  sein  Loos  gefallenen  oder  nicht 
von  ihm  angesieigten  Nachlass-Stücke  so  angesehen  werden  solle , als  ob  er  au  ihnen  nie- 
mals Eigenthum  gehabt  habe ; jedoch  schliesst  sich  diese  Bestimmung  an  die  vorhergehende, 
nur  auf  die  Theilung  im  engeren  Sinne  des  Wortes  und  auf  den  Anfall  des  Eigenthums 
an  Miterben  beziehende  Bestimmung  dergestalt  au,  dass  es  nicht  zweifelhaft  sein  kann, 
dass  sie,  ihres  allgemeinen  W'ortlautes  ungeachtet,  nicht  weiter  gehe  als  diese,  und  na- 
mentlich nicht  auf  solche  Sachen,  welche  von  einem  Dritten  angesteigt  worden  sind,  an- 
wendbar seL 

Die  gegentheilige  Ansicht  könnte  nicht  angenommen  werden , ohne  sowohl  der  Stellung 
als  dem  Geiste  des  Art.  883  B.  G.  B.  zu  widerstreben , indem  dieser  und  die  ferneren  Ar- 
tikel des  nämlichen  Abschnitts  lediglich  Bestimmungen  enthalten,  welche  sich  auf  das  engere 
Vethältniss  der  Miterben  gegen  einander  beziehen , in  ihrer  Anwendung  auf  die  eigenthflm- 
licbe  Stellung  der  Miterbeu  unter  sich  scharf  begrenzt  und  für  Rechtsgeschäfte  zwischen 
den  Miterben  und  Dritten  nicht  maassgebend  erscheinen;  auch  lässt  das  ehemalige  Gewohn- 
heitsrecht Frankreichs,  woraus  der  Grundsatz  des  Art.  883  in  das  B.  G.  B.  überging,  nicht 
bezweifeln,  dass  ein  Zuschlag  des  licitirten  Grundstückes  <an  einen  Dritten  als  wirklicher 
Verkauf  betrachtet  wurde. 

Die  im  Art.  883  anfgestellte  Fiction , wonach  jeder  Erbe  in  Beziehung  auf  die  bei  der 
Theilung  ihm  zugefallenen  oder  von  ihm  ersteigten  Erbschaftsstacke  so  angesehen  wird, 
als  habe  er  sie  vom  Erblasser  unmittelbar  erhalten,  kann  bei  der  Ansteigerung  durch  einen 
Dritten  nicht  Platz  grellen,  da  zwischen  diesem  und  dem  Erblasser  keine  unmittelbare 
Verbindung  besteht;  es  bilden  für  ihn  die  Erben  ein  nothwendiges  Mittelglied  in  der  Reihe 
der  Eigenthums-Uebertragungen ; das  Eigenthum  des  Nachlasses  geht  unmittelbar  durch  den 
Tod  des  Erblassers  auf  die  Erben  über  (Art.  724  ib.);  die  Behauptung,  dass  die  Erben 
hierbei  zusammengenommen  nur  als  eine  juristische  Person  zu  betrachten  seien,  das  Eigen- 
thum mitliin  der  Familie  und  nicht  den  einzelnen  Erben  zustehe,  findet  in  den  Gesetzen 
keine  Begründung;  vielmehr  ist  nach  vielfachen  Anwendungen  der  Gesetze  das  Verhältniss 
der  Miterben  dem  der  Miteigenthümer  aus  einem  andern  Becbtsgmnde  gänzlich  gleich  zu 
stellen;  auch  finden  die  im  Art.  826  u.  f.  B.  G.  B.  aufgestellten  Bestimmongen  bezüglich 
der  Form  und  Wirksamkeit  der  Theilongen , gemäss  Art.  1872  ib. , auf  sämmtliehe  MiU 
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elgenthflmer  Anwendang;  es  ist  mithin  anch  bei  den  Miterben  ein,  jedoch  mannichfaehen 
Bedingungen  nni  Beschränkungen  unter^’orfenes , ideelies  Eigenthum  eines  Antheils  an  den 
Nachlaas-Stfleken  anznnebmen;  sonach  sind  die  wider  einen  der  Miterben  genommenen  Ein- 
schreibungen in  Beziehung  auf  die  zum  Nachlasse  gehörigen  Immobilien  nicht  unwirksam, 
sondern  nur  durch  die  hinsichtlich  der  Theiiung  gegebenen  Vorschrirten  bedingt  (Art.  2125  ib.). 

Zn  keinem  entgegengesetzten  Schlüsse  fahren  folgende  gesetzliche  Bestimmungen:  a)  der 
Art  2205  ib.,  welcher  nur  die  Ausübung  der  Rechte  der  Creditoren  vor  der  Theiiung  be- 
schränkt, aber  die  materielle  Wirksamkeit  der  Hypotheken  aber  nicht  verfOgt;  0)  die  Art. 
1423  , 2182  al.  2,  1168  u.  f.  und  2109  B.  Q.  B.,  sowie  die  über  das  Purgationsverfahren 
gegebenen  Vorschriften,  welche  alle  sehr  wohl  mit  der  angenommenen  Ansiegong  des  Art. 
883  vereinbar  sind. 

Berlin,  3.  Juni  1852.  (Bej.)  Ooflanti  g.  Keller.  (K.  A.  47.  II.  89  und  49.  II.  36.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  883  fi.  G.  B.  Nr.  15. 

Zweiter  Fall.  Auch  wenn  bei  einer  im  Theilungsverfahren  statt- 
findenden Licitation  ein  Dritter  (Nichterbe)  ein  zur  Erbmasse  gehöriges 
Grundstück  ansteigert,  so  wird  hierdurch  die  von  einem  der  Miterben  auf 
seinen  Antheil  an  den  Grundstücken  bestellte  Hypotheke  unwirksam , wenig- 
stens so  weit,  dass  der  Hypothekar-Gläubiger  nicht  berechtigt  ist,  gegen 
den  Ansteigcrer  als  dritten  Besitzer  das  Grundstück  im  Wege  des  Zwangs- 
veräusserungsverfahrens  anzugreifen. 

Nach  der  von  dom  Römischen  Recht  verschiedenen  Auffassung  des  B.  G.  B.  wird  dem 
Miterben  ein  idealer,  seiner  Erbquote  entsprechender  Eigenthumsantheil  nicht  an  den  ein- 
zelnen Erbschaftssachen,  sondern  nur  an  dem  Erbschafts-Inbegriff  zugeschrieben,  und 
demgemäss  setzt  der  .\rt.  883  fest,  es  solle  so  angesehen  werden,  als  habe  er  nur  die- 
jenigen Gegenstände  ererbt,  welche  ihm  bei  der  Erbsebaftsauseinandersetzung  Zufällen,  und 
als  habe  ihm  nie  ein  Eigentbumsrecht  an  den  abrigen  Sachen  zugestanden.  Der  Miterbe 
kann  hiernach  an  den  Erbschaftsobjecten  dingliche  Rechte  anch  nur  unter  der  Voraus- 
setzung einräumen,  dass  sein  eventuelles  Recht  auf  diese  Objecte  durch  den  Erfolg  der 
Erbtbeilung  zu  einem  reellen  werde. 

Wenn  der  Ari  883  annimmt,  das  Erbtbeil  eines  Miterben  habe  ursprOnglich  nur  in 
denjenigen  Objecten  bestanden,  welche  ihm  in  der  Theiiung  zufallen,  so  kann  es  nicht 
darauf  ankommen,  ob  die  andern  Gegenstände  einem  Miterben  zu  Theil  werden,  oder  ob 
eie  ein  Dritter  ansteigert,  da  das  Eigenthum  des  einzelnen  Miterben  und  sein  darauf  be- 
ruhendes Verfagungsrecht  nicht  grosser  sein  kann,  als  sein  Erbtheil,  dessen  Object  sich 
vollständig  in  demjenigen  darstellt,  was  durch  das  Theilungsverfahren  fOr  ihn  ans  der  bis- 
herigen Gemeinschaft  ausgesebieden  wird;  der  Art.  883  spricht  daher  den  Theilnehmem 
anch  richtig  das  Eigentbum  an  allen  Sachen  ab,  welche  ihnen  nicht  selbst  in  der  Erb- 
theilnng  Zufällen,  ohne  diese  negative  Bestimmung  auf  die  Antheile  der  obrigen  Erben  zu 
beschränken. 

Würde  die  Hypotheke  an  einem  ideellen  Antheile  eines  Miterben  auf  der  Sache  haften 
bleiben,  wenn  sie  ein  Dritter  ansteigt,  so  würde  der  Erwerber,  der  den  Hypothekarglänbi- 
ger  befriedigen  oder  räumen  muss,  seinen  Rückgriff  nicht  blos  an  den  verpfändenden  Mit- 
erhen , sondern  an  sämmtliche  Erben  nach  Maassgabe  ihrer  Erbtbeile  haben , da  alle  Erben 
zu  ihm  in  diesem  Verhältnisse  als  Verkäufer  stehen;  es  würden  also,  ungeachtet  der  voll- 
ständigen Befriedigung  des  Miterben  für  seinen  Erbtbeil,  die  übrigen  Erben  durch  ihn 
belastet  bleiben. 

Es  lässt  aber  auch  der  .\rt  2205  B.  G.  B.  die  Execntion  an  einem  ideellen  Antheile 
eines  ImraObels  nicht  zu,  sondern  gestattet  nur  den  Zwangsverkauf  einer  ganzen  Sache» 
und  fordert  daher,  dass  die  besonderen  Gläubiger  eines  Miterben  den  Erfolg  des  Theilungs- 
verfahrens  abwarten,  in  welchem  sie  zu  interveniren  befugt  sind;  ein  solches  Theilungs- 
verfahren,  wie  es  zum  Zwecke  der  Realisirung  der  Hypotheke  erforderlich  wäre,  wird 
aber  durch  den  Zuschlag  eines  Erbschafts -Immöbels  an  einen  Dritten  im  Licitationswege 
unmöglich,  indem  hierdurch  die  Sache  aus  der  Gemeinschaft  ausschied.  Würde  aber  dem 
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Gliabiger  gestattet , die  nngethellie  Sache  zur  Sobhastation  zu  bringen , so  wäre  ihm  hier« 
mit  das  Recht  gegeben,  einen  Gegenstand  anzugreifen,  der  ihm  nicht  verpfändet  ist. 
Berlin,  21.  December  1858.  (Bej.)  Osser  g.  Fischer.  (K.  A.  5%.  li.  96.) 

Cfr.  Urtheil  des  Appeilhofes  zu  Köln  vom  17.  Novbr.  1859.  (K.  A.  55.  I.  32.) 

11)  Theilung;  Zuschlag  bei  der  Licitation  eioer  Erbschafts- 
sache; dritter  Steigerer;  Resolutionsklage;  Theilbarkeit 
derselben. 

Wenn  eine  Erbschaftssache  (ein  Haus)  abtheilungshalber  versteigert, 
einem  Dritten  zugeschlagcn  und  der  Preis  unter  die  Miterben  vertheilt 
worden  ist,  so  steht  dem  einzelnen  Erben,  dem  der  ihm  überwiesene  Theil 
des  Preises  nicht  bezahlt  wurde,  obgleich  seine  Miterben  für  ihre  Antheile 
befriedigt  worden  sind , doch  keineswegs  das  Recht  zu , die  Auflösung  des 
ganzen  Verkaufes  zu  verlangen  und  das  verkaufte  Object  ganz  für  sich  in 
Anspruch  zu  nehmen;  er  kann  vielmehr  nur  für  jenen  Theil,  welcher  ihm 
bei  der  Theilung  von  dem  Steigpreise  zugewiesen  worden,  die  Resiliation 
begehren  und  den  entsprechenden  Theil  des  verkauften  Immöbels  revindiciren. 

A.  Die  Resolutionsklago  gehört  weder  ihrer  Natur  nach , noch  nach  ausdrücklicher 
GeaetzeabestimiDung  zu  denjenigen  Rechten,  welche  weder  einer  materiellen,  noch  ideellen 
Theilung  fähig  sind;  sie  hat  vielmehr  in  Bezug  auf  Theilbarkeit  oder  Untbeilbarkeit  ganz 
die  Natur  des  Gegenstandes,  dessen  Rerindication  damit  bezweckt  wird,  ist  also  theilbar, 
wenn  es  sich  von  der  Wiedererlangung  des  Eigenthuins  an  einem  Hause  handelt,  das 
der  ideellen  Theilung  unzweifelhaft  fähig  ist.  (Vergl.  die  analogen  Bestimmungen  der  Art. 
1668,  1669  und  1685  B.  G.  B.)  Da  nun  die  Auflösung  eines  Vertrags  nach  Art.  118.3 
die  Wirkung  hat,  dass  die  Verhältnisse,  wie  sie  vor  dem  Vertrage  bestanden  haben,  wieder 
hergestellt  werden,  so  kann  ein  pro  indiviso  bestandenes  Eigenthum  unmöglich  als  ein 
Totaleigenthum  kraft  der  Wirkung  der  Resolutivbedingung  wieder  auflebeo.  Anders  würde 
es  sich  verhalten,  wenn  zur  Zeit  des  Verkaufs  dais  Recht  in  einer  Hand  sich  befunden 
hätte;  hier  könnte  der  Cessionar  eines  Theils  des  Kaufpreises,  wie  es  der  Cedent  konnte, 
die  Resiliationsklage  für  das  Ganze  anstellen,  wenn  er  den  mit  zur  Kesiliationsklage  Be- 
rechtigten interessenlos  stellte. 

B.  Wenn  bei  der  Licitation  einer  Erbschaftssache  ein  Dritter  erwirbt, 
und  nun  der  Preis  vertheilt  wird,  so  ist  dieser  kein  effet  de  la  succession, 
sondern  ein  Gegenstand,  der  nie  im  Besitze  des  Erblassers  war;  während 
im  Falle,  wo  ein  Miterbe  erwirbt,  das  ganze  Geschäft  als  eine  blosse 
Attribution , und  der  Preis  als  ein  Erbgeld  (soulte  de  partage)  betrachtet 
wird,  liegt  im  ersteren  Falle,  wenn  ein  Dritter  steigt,  in  allen  Richtungen 
der  Verkauf  einer  gemeinschaftlichen  Sache  vor. 

Der  Grundsatz  des  Art  883  B.  G.  B.  führt  nicht  zu -der  Fiction  einer  durch  den 
Erblasser  selbst  vorgenommenen  Veriusserung,  sondern  (da  dieses  Prinoip  auf  die  Thei- 
lung  einer  jeden  Gemeinschaft  anzuwenden  ist),  nur  dahin,  dass  wenn  der  nunmehr  erst 
gemeinschaftlich  gewordene  Kaufpreis  des  dritten  Erwerbers  zu  andern  Portionen  unter  den 
Theilhabern  vertbeilt  wird,  als  dieses  ihre  ratuellen  Antheile  an  dem  verkauften  Gegen- 
stände ausweisen,  jeder  Participant  das  ihm  Zugewieeene  für  keinen  Theil  als  Cessionar 
seines  Mittheilhabers,  sondern  als  ihm  vom  Tage  der  Licitation  ausschliesslich  gehörend 
erhält 

Für  das  Resolutionsrecbt  führt  dies  zu  der  Folge,  dass  Derjenige,  dem  mehr  als  seine 
Rate  zngewiesen  wird,  jenes  Recht  für  seiuen  indivisen  Antheil  und  auch  für  den  indivisen 
Antbeil  seiner  früheren  Miteigenthü'uer  ausuben  kann,  der  ihm  ganz  oder  tbeilweise  über- 
wiesen ist;  weiter  geht  aber  sein  Recht  nicht 

Darmstadt,  13.  Februar  1851.  (Bej.)  Scheuer  g.  Brück.  (Emmerling  1854.  I.  2.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art  883  B.  G.  B.  Nr.  15;  Sirey  25.  U.  267  uni  35.  IL  267. 
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12)  Wirkung  der  Theilung  bezüglich  des  früheren  Verkaufs 
von  ungetheilten  Grundstücken;  Untheilbarkeit  der  Ga- 
rantiepflicht der  Verkäufer;  Dotalgut 

Im  Jahr  1823  verkaufte  die  unter  der  Herrschaft  des  Dotalsystems  verheirathete  Ehe- 
frau Bousquet,  gemeinsehafUich  mit  ihrem  Bruder  Flonrens,  ein  ihnen  aus  dem  Nachlasse 
ihres  Vaters  anerfallenes  und  noch  ungetheilt  besessenes  Immöbel  an  einen  Erbfremden, 
Amadieu.  Im  Jahr  1851  klagte  die  Ehefrau  Bousquet  auf  Theilung  des  väterlichen  Nach- 
lasses ; die  Theilung  hatte  statt  und  es  fiel  das  früher  an  Ainadieu  verkaufte  Immöbel  in 
das  Loos  derselben.  Oie  Ehefrau  Bousquet  erhob  nunmehr  eine  Klage  gegen  Amadieu 
auf  Räumung  des  Immöbols,  indem  sie  sich  darauf  stfltzte,  dass  dasselbe  als  dotnl  nicht 
habe  veränssert  werden  können.  Letzterer  erhob  eine  Garantieklage  gegen  Flourcns  als 
Verkäufer.  Flourens  wandte  hiergegen  ein,  dass  er  nicht  zur  Garantie  angebaiten  werden 
könne , da  in  Folge  der  declarativeu  Wirkung  des  .\rt.  883  B.  G.  6.  er  so  anzusehen 
sei,  als  ob  er  niemals  Eigenthflmer  jenes  Immöbels  gewesen  sei  und  als  ob  Amadieu  nicht 
von  ihm,  sondern  lediglich  von  der  Ehefrau  Bousquet  gekauft  habe. 

Dieser  Einwand  wurde  durch  den  Appellhof  und  den  Cassationshof  als 
ungegründet  und  Flourens  als  garantieptlichtig  erkannt,  weil  der  Verkäufer, 
sofern  nicht  das  Gegentheil  stipulirt  werde,  gemäss  Art.  1626  B.  G,  B.  von 
Rechtswegen  dem  Käufer  für  Eviction  Garantie  zu  leisten  habe , diese  Ga- 
rautiepflicht  aber,  ihrer  Natur  nach,  untheilbar  sei  und  das  Verkaufsobject 
uud  jeden  Theil  desselben  umfasse.  Dadurch,  dass  Flourens  mit  seiner 
Schwester  in  einem  und  demselben  Acte,  ohne  Bestimmung  der  Theile,  welche 
einem  oder  dem  andern  an  dem  verkauften  indivise  besessenen  Iminöbel 
zustehen,  dieses  Immöbel  verkaufte,  übernahm  er  die  Garantie,  dem  Käufer 
für  den  ruhigen  Besitz  einzustehen.  Nur  insoweit  kann  von  einer  Theil- 
barkeit  dieser  Garantiepflicht  die  Rede  sein,  dass  Flourens  den  durch  die 
Eviction  verursachten  Schaden  nur  in  dem  Verhältnisse  seines  Antheils  an 
dem  verkauften  Immöbel  zu  tragen  hat. 

Die  declarative  Wirkung  der  späteren  Theilung  hatte  zwar  zur  Folge, 
dass  die  Ehefrau  Bousquet  das  Immöbel  zu  revindiciren  befugt  ist,  kann 
aber  die  Bedingungen  des  früher  stattgehabten  Verkaufs  und  die  gesetzlichen 
Folgen  desselben  zum  Nachtheil  des  Käufers  nicht  abändern. 

Paris,  18.  April  1860.  (,Kej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  248.) 

Zn  Art  885. 

Garantiepflicht  des  Miterben  wegen  Eviction. 

Die  Garantie,  welche  der  Erbe  dem  Miterben  für  Eviction  des  in  dessen 
Loos  gefallenen  Iinmöbels  schuldet,  erstreckt  sich  nicht  auf  die  Auslagen, 
welche  der  Evincirte  aufwendet,  um  ein  nutzloses  Terrain  in  einen  Lustgarten 
umzuwandeln,  sondern  nur  auf  den  Werth  des  Terrains,  welches  derselbe 
durch  die  Eviction  verliert. 

Paris,  9.  April  186^  (Bej.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  27.) 

Fünfter  Abschnitt. 

Von  der  Resässion  in  Theilung ssachen. 

(Art.  887  — 892.) 

Zu  Art.  887. 

1)  Erbtheilung;  Rescission  wegen  Verletzung;  Abfindungsact. 

Die. Art.  887  und  888  B.  G.  B.  setzen  eine  zwischen  Miterben  ge- 
schehene Theilung  voraus,  sind  also  nicht  anwendbar,  wenn  die  Rescission 
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eines  Actes  verlangt  wird,  durch  welchen  der  Kläger  auf  sein  bereits  zum 
Zweck  der  Theilung  rechtshängig  gemachtes  und  von  dem  Beklagten  be- 
strittenes Erbrecht  vergleichsweise  gegen  eine  Abfindungssumme  verzichtet 
und  sich  damit  als  Nichterbe  von  der  Theilung  des  fraglichen  Nachlasses 
ausgeschlossen,  hiernach  also  den  Vergleich  in  Beziehung  auf  diesen  Nach- 
lass rechtskräftig  festgestellt  hat,  dass  hier  der  Fall  einer  geschehenen 
Theilung  nicht  vorliege. 

Berlin....  1846.  (Rej.)  Maller  g.  Mumm.  (K.  A.  40.  II.  85) 

2)  Rescissionsklage;  Verzicht  auf  das  Erbrecht. 

Die  Uebereinkunft,  womach  ein  gesetzlicher  Erbe  auf  sein  Erbrecht, 
mit  Vorbehalt  eines  in  einem  Ehevertrage  ihm  bedungenen  Rückfalls , ver. 
zichtet,  kann  nicht  als  Erbvergleich,  welcher  der  Uinstossungsklage  der 
Art.  887  und  888  unterworfen  ist,  betrachtet  werden. 

Denn  demjenigen,  welcher  auf  die  Erbschaft  verzichtet  und  somit  gar  keinen  Erb- 
theil  erhält,  gibt  der  Art.  887  keine  Klage,  und  der  Vorbehalt  eines  ihm  zugedachten  StQck- 
vermächtnisses  kann  die  Natur  des  Verzichts  auf  die  Erbschaft  selbst  nicht  ändern  und 
wahrt  dem  Verzichtenden  nicht  die  Eigenschaft  eines  Miterben. 

Mannheim,  7.  October  1841.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  518.) 

3)  Umstossung  (Rescission)  der  Theilungen;  perfecte 

Theilung. 

Zur  Umstossungsklage  wird  eine  durch  die  Einwilligung  sämmtlicher 
Interessenten  perfect  gewordene  Theilung  vorausgesetzt;  dies  ergibt  sich 
klar  aus  den  Art.  823,  466,  840  B.  G.  B. 

Freiburg  und  Mannheim....  (Annal.  1851.  S.  41.) 

Aus  diesem  Grunde  kann  aueh  in  der  Anerkennung  einer  Theilung  niemals  ein  Ver- 
zicht auf  die  Umstossungsklage  gefunden  werden. 

Mannheim....  (Annal.  1856.  S.  11.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  888  B.  Q.  B.  Nr.  9 n.  10. 

4)  Umstossung  der  Theilungen  wegen  Gefährde;  Gefährde 

von  Seiten  Dritterer. 

Zur  Begründung  einer  Umstossungsklage  wegen  Gefährde  ist  stets  er- 
forderlich, dass  solche  arg.  Art.  1116  von  dem  beklagten  Miterben  selbst 
ausgegangen  sei.  Eine  Gefährde,  welche  dritten  Personen  (hier  den  Taxa- 
toren) zur  Last  fällt,  kann  daher  der  Umstossungsklage  keinen  Eingang  ver- 
schaffen. 

Mannheim,  7.  März  1845.  (Oberhofg.  Jahrb.  1844.  S.  518.) 

5)  Umstossung  der  Theilungen  bei  testamentarischer 

Erbfolge. 

Die  Umstossungsklage  steht  nicht  nur  den  gesetzlichen  Erben,  sondern 
auch  den  Testamentserben  und  Erbnehmern  zu.  Lex  non  distinguit. 

Mannheim....  1856.  (.\nnal.  1856.  S.  10.) 

Entgegengesetzt  entschieden,  da  der  Art.  887  sich  nur  auf  Theilungen  unter 
Miterben  beziehe. 

Mannheim,  7.  October  1841.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  518.) 

6)  Umstossung  der  Theilungen  von  Ehegemeinschaften 

und  Gesellschaften. 

Nicht  nur  Erbtheilungen , sondern  auch  Theilungen  des  ehelichen  Ge- 
meinschaftsvermögens und  des  Gesellschaftsvermögens  können  auf  Grund  der 
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Art.  887  und  888  wegen  Verkürzung  umgestossen  werden.  (Arg.  Art.  1476 
und  1872  B.  G.  B.) 

Maauheim,  6.  Februar  1840.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  114.) 

„ (Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  158.) 

Entgegengesetzt  entschieden,  weil  der  .Art.  887  nur  von  Theilungen  unter 
Miterben  spricht  und  daher  auf  andere  Theilungen  nicht  ausgedehnt  werden  kann. 

Mannheim,  20.  Februar  1826.  (Oberhofg.  Jahrb.  1826.  S.  217.) 

„ 2.  Juni  1827.  (Oberhofg.  Jahrb.  1827.  S.  219.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1476  B.  G.  B.  Nr.  1 u.  f.  und  zu  Art.  1872  ib.  Nr.  lO. 

Zu  Art.  887  und  888. 

Theilung;  Vergleich;  Läsion. 

Haben  die  bei  der  Theilung  dreier  verschiedener  Nachlassenschaften  und 
zweier  Gütergemeinschaften  interessirten  Parthieen  in  einem  Acte  erklärt, 
dass  sich  durch  die  von  verschiedenen  Seiten  erhobenen  Ansprüche  der  In- 
teressenten auf  die  zu  theilenden  Massen  und  deren  Bestreitung  ernsthafte 
Schwierigkeiten  ergeben,  und  dass  sie  daher,  um  den  zu  erwartenden  Con- 
testationen  vorzubeugen,  sich  zu  der  in  dem  Acte  enthaltenen  Vereinbarung 
verständigt  hätten , so  bildet  diese  Uebereiukunft  nach  dem  Gesetze  einen 
Vergleichsact,  welcher  gemäss  Art.  2052  B.  G.  B.  nicht  wegen  Läsion  an- 
gegrifien  werden  kann. 

Die  Verfügungen  der  Art.  887  §.  2 und  888  ib.  sinl  hier  nicht  anwendbar.  Die  in 
diesem  letzten  Artikel  enthaltene  Bestimmung  knüpft  sich  an  den  Grundsatz,  dass  man 
sich  mehr  an  die  Wirklichkeit,  als  an  den  gebrauchten  Namen  zu  halten  habe;  sie  wäre  also 
nur  dann  anwendbar,  wenn  die  Parthieen,  um  eine  Rescissionsklage  unmöglich  zu  machen, 
den  Act  fälschlicher  Weise  Vergleich  benannt  hätten,  obgleich  er  in  Wirklichkeit  keinen 
andern  Zweck  gehabt,  als  die  Ungetheiltheit  aufzuheben. 

Brflssel,  10.  Juli  1862.  (Bej.)  (Pasicr.  1862.  S.  289.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  888  B.  G.  B.  Nr.  5 u.  6. 

Zu  Art.  887  — 89«. 

Theilungsact;  Rescissionsklage  wegen  Läsion;  freiwilliger 

Vollzug. 

A.  Ein  Theilungsact  kann  von  einem  der  Miterben  nicht  mehr  wegen 
Läsion  angefochten  werden , wenn  derselbe  freiwillig  von  ihm  vollzogen  wor- 
den ist,  obgleich  er  zur  Zeit  des  Vollzugs  den  Umstand,  dass  jener  Thei- 
lungsact ihn  über  ein  Viertheil  verletze,  kannte. 

Der  Art.  1338  B.  G.  B.  hat  nämlich  unläugbar  den  Zweck,  die  schon  in  den  Artikeln 
1115  und  1311  bezüglich  der  durch  Gewalt  erzwungenen , beziehungsweise  während  der 
Minorität  eingegangenen  Verträge  angedeuteten  Nonnen  über  die  Heilung  des  Willens- 
mangels durch  ausdrücklichen  oder  stillschweigenden  Verzicht  zu  rerallgomeinem  und  näher 
zu  entwickeln,  und  umfasst  alle  Gründe,  aus  welchen  Rechtsgeschäfte  mit  der  Nichtigkeits- 
oder Rescissionsklage  anfechtbar  sind,  sonach  nicht  nur  Betrug,  Irrthum  und  Gewalt,  son- 
dern auch  Läsion,  was  sich  nicht  blos  aus  der  allgemeinen  Fassung  des  .Artikels,  sondern  noch 
näher  daraus  ergibt,  dass  der  Gesetzgeber,  wiewohl  er  von  den  Grundsätzen  der  Rescission 
wegen  Läsion,  ohne  Rücksicht  auf  Minderjährigkeit,  speciell  bei  den  einschlägigen  Mate- 
rien (.Art.  887  — 892  und  Art.  1674  u.  f.  B.  G.  B.)  handelt,  es  dennoch  für  angemessen 
hielt,  im  Art.  1118,  bei  Darstellung  der  Lehre  von  den  Mängeln  der  Einwilligung  wegen 
Dolus,  Gewalt  oder  Irrthnm,  auch  auf  den  Anfechtungsgrund  wegen  Läsion  hioznweisen, 
sowie  am  Orte,  wo  allgemeine  Grundsätze  über  Nichtigkeits-  und  Rescissionsklagen  fest- 
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gestellt  werden  (Art.  1313),  wiederholt  auf  die  Fälle  zurOckzukommen , wo  auch  Grossjäb- 
rige  wegen  Läsion  Restitution  erwirken  können. 

Dem  Art.  13.38  liegt  der  ganz  rationelle  Gedanke  zu  Grunde,  dass  Derjenige,  welcher 
vertragsfähig  ist,  auch  die  sachlichen  Beziehungen  des  Fehlers,  welcher  einem  Vertrage 
anklebt,  genau  kennt  und  den  Vertrag  dennoch,  trotz  der  ihm  bewussten  Anfechtbarkeit, 
in  der  ernsten  .\bsiclit,  von  seinem  Anfechtungsrecht  keinen  Gebrauch  zu  machen,  aner- 
kennt oder  vollzieht,  sein  Kescissionsrecht  verliert. 

Der  .\rt.  13.38  verlangt  für  die  Wirksamkeit  des  stillschweigenden  Verzichts, 
dass  derselbe  sieh  freiwillig,  d h.  mit  voller  Sachkenntniss,  mittelst  solcher  Vollzugshand- 
lungeii,  die  auf  die  Absicht,  auf  die  Anfechtung  des  Vertrags  nicht  zurQckkommen  zu 
wollen,  schliessen  lassen,  kuiidihue,  und  zwar  zu  einer  Zeit,  wo  das  Geschäft  auch  aus- 
drücklich hätte  ratiflcirt  werden  können. 

Ein  innerer  Grund,  warum  ein  ausdrücklicher  Verzicht  auf  das  Recht,  eine  un- 
gleiche Theilung  wegen  Verletzung  aber  ein  Viertheil  anzugreifen,  durchaus  ausgeschlossen 
sein  sollte,  ist  nicht  zu  erkennen,  wie  denn  auch  beim  Verkaufe  die  Zulässigkeit  eines 
späteren  Verzichtes  auf  die  Rescission  wegen  laesio  enormis  im  Allgemeinen  von  Nieman- 
den absolut  in  Abrede  gestellt  wird,  und  nach  .\usweis  des  Art.  1671  B.  G.  B.  auch  ge- 
setzlich zugelassen  ist;  es  muss  daher  dem  Buchstaben  und  dem  Geiste  des  Gesetzes  nach 
auch  ein  stillschweigender  Verzicht  zulässig  sein. 

Aus  dem  zweiten  .\bschnitte  des  Art.  888  B.  G.  B.  kann  nicht  argumentirt  werden, 
dass  hei  der  durch  eine  ungleiche  Theilung  entstandenen  Läsion  der  ausdrückliche  oder 
stillschweigende  Verzicht  auf  die  Rescissionsklage,  selbst  wenn  er  allen  inneren  und  äus- 
seren Erfordernissen  des  Art.  13^18  entspreche,  als  wirkungslos  anzusehen  sei;  denn  der 
Art.  888  bestimmt  weder  unmittelbar  noch  mittelbar  aber  die  Zulässigkeit  eines  formellen 
Verzichts;  sein  zweiter  Satz  hat  vielmehr  nur  den  Sinn,  die  im  ersten  Satz  ausgespro- 
chene Bestimmung,  dass  die  Rescissionsklage  gegen  jeden  Vertrag,  durch  welchen  die 
Gemeinschaft  unter  Erben  aufgehoben  wird,  selbst  wenn  er  sich  als  Vergleich  zu  erkennen 
gibt,  dahin  zu  modiheiren,  dass  wenn  einmal  eine  Theilung  unter  den  Erben  statt  hatte, 
gleichgültig  ob  verletzend  oder  nicht,  und  jetzt  wirkliche  Schwierigkeiten  entstehen,  die 
durch  Vergleich  geschlichtet  worden,  gegen  diesen  Vergleich  — ohne  dass  darauf  ge- 
sehen wird,  ob  derselbe  den  formellen  Erfordernissen  des  ausdrOcklicben  Verzichts 
auf  eine  in  der  ersten  Theilung  enthaltene  Läsion  entspricht  oder  nicht  — eine  Rescissions- 
klage wegen  Läsion  nicht  platzgreife;  es  handelt  sich  nunmehr  von  einem  Vertrage,  der 
nicht  erst  die  Gemeinschaft  aufhebt  und  bei  welchem  also  die  allgemeine  Regel  der  Unan- 
fechtbarkeit der  Vergleiche  wegen  Verletzung  (Art.  2052  B.  G.  B.)  einzutreten  hat. 

Auch  aus  dem  Art.  892  B.  G.  B.  lässt  sich  nicht  entnehmen,  dass  durch  freiwilligen 
Vollzug  die  vorliegende  Läsion  nicht  solle  gedeckt  werden  können;  denn  wenn  auch  der 
.\rt.  892  nur  von  Betrug  und  Gewalt  spricht,  von  der  Läsion  aber  schweigt,  so  lässt  das 
blosse  Schweigen  des  Gesetzgebers  mit  Sicherheit  nur  erkennen , dus  derselbe  zur  Zeit, 
wo  er  dem  Art.  892  seiuo  Sanction  ertheilte,  noch  nicht  für  gut  fand,  den  ähnlichen  Fall 
rücksichtlich  des  Anfechtungsgrundes  wegen  Lision  gesetzlich  zu  nonniren,  vielmehr  vor- 
zog, ihn  unter  der  Herrschaft  der  damals  geltenden  Grundsätze  noch  zu  belassen,  sowie 
er  denn  überhaupt  zur  Zeit  noch  keine  allgemeinen  Grundsätze  über  Verträge  aufgestellt, 
den  dol  und  die  violence  noch  nicht  näher  detinirt,  ja  sogar  über  die  Dauer  der  Rescissions- 
klage noch  nichts  bestimmt  hatte;  das,  was  der  Gesetzgeber  früher  epeciell  zu  reguliren 
unterUess,  holte  er  später  (im  Art.  1338)  durch  Aufstellung  einer  allgemeinen  Regel  e^• 
gänzend  nach. 

Der  Verletzte  muss  zur  Zeit  des  Vollzugs  nicht  nur  in  der  Möglichkeit  sich  befunden 
haben,  sich  davon  zu  überzeugen,  dass  er  durch  den  Vertrag  verletzt  werde,  sondern 
wirklich  diesen  Umstand  gekannt  haben ; nimmt  das  Gericht  dieses  aus  den  erwiesenen 
Thatsachen  als  constant  an,  so  unterliegt  diese  factische  Entscheidung  nicht  der  Kritik 
des  Cassationshofes. 

B.  In  dem  Umstande,  dass  der  angeblich  verletzte  Miterbe,  in  Folge 
des  Theilungsvertrages  und  der  von  ihm  darin  übernommenen  Verpflichtung, 
sich  einem  Erbschaftsgläubiger  gegenüber  nunmehi'  unter  der  ausdrücklichen 
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Erklärung,  dass  dieses  zum  Zwecke  des  Vollzugs  dieser  Theilung  geschehe, 
als  dessen  persönlichen  Schuldner  darstellt  und  die  ihm  in  der  Theilung 
anerfallenen  Immobilien,  unter  Bezugnahme  auf  die  Theilung  als  Eigen- 
thumsurkunde, zur  Hypothek  bestellt,  kann  das  Gericht  den  Beweis  finden, 
dass  der  Verletzte,  dem  der  Grund  der  Rescissionsklage  wegen  Läsion  be- 
kannt war,  freiwillig  die  Theilung  vollzog  und  auf  die  Rescissionsklage  ver- 
zichtete; und  es  genügt  dieser  Vollzug,  obgleich  er  nicht  dem  Miterben, 
sondern  einem  Dritten  gegenüber  vorgenommen  wurde,  da  das  Gesetz  nur 
einen  freiwilligen  Vollzug  verlangt,  nicht  aber  erfordert,  dass  solcher  dem 
Bliterbcn  gegenüber  stattfinde. 

Darmstadt,  3.  Novbr.  1856.  (Rej.)  Scherer  g.  Schneider.  (Emmerling  1856.  I.  121.) 

Cfr.  K.  A.  50.  I.  231  und  54.  I.  182.  Paris,  11.  Juli  1859.  (Rej.) 

Zu  Art.  888. 

• 1)  üebertrag  der  Erbrechte  an  einen  der  Miterben  trotz 
Opposition  eines  Gläubigers  des  Uebertragenden. 

S.  zu  Art.  882  B.  6.  B.  das  Urtheil  (Darrastait)  vom  1.  Februar  1859  und  das  Urtheil 
(Paris)  vom  18.  Februar  1862. 

2)  Vergleichsact. 

Die  bei  einer  Erbtheilung  abgegebene  Erklärung  eines  Miterben  (hier 
vollbürtigeu  Bruders),  dass  seine  Halbgeschwister  mit  ihm  nach  Köpfen 
theilen  sollen,  schliesst  die  Verkürzungsklage  nicht  aus. 

Der  Art.  888,  Abs.  2,  setzt  voraus,  dass  bei  einer  einmal  vollzogenen  Theilung  oder 
einem  dieser  gleichstehenden  .\cte  ein  Streit  entstand  und  verglichen  wurde;  die  erste 
unter  den  Miterben  getroflene  Uebereinkunft  kann  aber  immer  nur  als  die  Erbtheilung 
selbst  angesehen  werden. 

Mannheim,  15.  März  1825.  (Oberhofg.  Jahrb.  1825.  S.  173.) 

Zu  Art.  888  und  889. 

Theilungsact  zwischen  Einigen  der  Miterben;  Rescission; 

aleatorischer  Act. 

A.  Die  Rescissionsklage  wegen  Verletzung  ist  gegen  eine  Theilung  auch 
dann  zuzulassen,  wenn  sie  nicht  zwischen  allen,  sondern  nur  zwischen  einig«  n 
Erben  stattgefunden  hat. 

Denn  die  Theilung  eines  gemeinschaftlichen  Nachlasses  hat  keinen  andern  Zweck,  als 
jedem  der  Miterben  den  ihm  gebührenden  Erbtheil  unverkürzt  zukommen  zu  lassen ; e ne 
Absicht,  Gewinn  zu  machen,  darf  aber  hierbei,  zufolge  der  Natur  des  Geschäfts,  i.  A. 
nicht  vorausgesetzt  werden;  darum  gestattet  der  Art.  888  B.  G.  B.  dem  Miterben,  im  Falle 
einer  durob  die  Theilung  erlittenen  Verletzung  von  mehr  als  einem  Viertheil,  die  Auf- 
hebung derselben  zu  verlangen;  nach  dem  Motive  des  Gesetzes  und  den  im  Art  888 
vorkommenden  Worten  muss  es  für  unerheblich  gehalten  werden,  ob  jene  Verletznn  in 
Folge  einer  Theilung  unter  sämmtlichen  oder  blos  einigen  Erben  stattfand. 

B.  Nach  allgemeinen  Grundsätzen  und  der  bestimmten  Verfügung  des 
Art.  889  ib.  ist  nur  in  dem  Falle  die  Rescissionsklage  wegen  Verletzung  für 
unstatthaft  zu  halten,  wenn  die  Erbschaftsrechte  eines  oder  mehrerer  Mit- 
erben mittelst  aleatorischen  Vertrages  auf  einen  derselben  ohne  Arglist  und 
zugleich  auf  dessen  Gefahr  übertragen  wurden. 

Berlin,  17.  November  1845.  (Cass.)  Wessel  g.  Wessel.  (K.  A.  39.  II.  70.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  883  B.  G.  B.  Nr.  3 u.  f.,  zu  .\rt  888  ib.  Nr.  3 u.  f.  und 
zu  Art.  889  ib.  Nr.  4 u.  f. 
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Zu  Art  89Ä. 

1)  Veräasserung  des  Erbtheils;  UeberlassuDg  an  einen 

Miterben. 

Die  Ueberlassung  eines  Gegenstandes  bei  einer  Theilung  an  einen  andern 
Theilhaber  (Miterben)  kann  nicht  als  Veräusserung  im  Sinne  des  Art  892 
B.  G.  B.  betrachtet  werden. 

Nach  Art.  883  B.  G.  B.  muss  jeder  abgetbeilte  Erbe  so  angesehen  werden , als  h&tte 
er  Alles,  was  er  durch  das  Loos  oder  die  Versteigerung  erhalten,  unmittelbar  und  allein 
geerbt  und  an  den  übrigen  Erbschaftsstdcken  niemals  ein  Eigenthum  gehabt. 

Mannheim,  15.  .\pril  1841.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  484.) 

2)  Veräusserung  eines  nur  in  Kapitalien  bestehenden 

Erbtheils;  Verkürzungsklage. 

Ein  Erbe,  welcher  das  ihm  bei  der  Theilung  zugefallene  Loos  ganz 
oder  theilweise  verkauft  hat,  kann  solche  dennoch  wegen  Verkürzung  an- 
fechten, wenn  sein  Loos  nur  aus  Kapitalien  bestand. 

Der  Grund  des  .\rt.  892  B.  G.  B. , welcher  nur  von  der  auf  .Arglist  und  Gewalt  ge- 
bauten Klage  spricht,  ist  die  Verinuthung,  dass  der  Miterbe,  indem  er  durch  die  Ver- 
ftusserung  sich  in  die  Uninftgiichkeit  versetzte,  die  Sache  in  ihren  ursprünglichen  Zustand 
zurOckzubringen , anerkannt  habe , dass  keine  Ursache  zur  Umstossnng  der  Theilung  für 
ihn  vorhanden  sei.  Dieser  Grund  cessirt  aber,  wo  das  Loos  des  Miterben  nur  aus  Kapi- 
talien bestand , weil  der  Einzug  und  die  Verwendung  von  baarem  Gelde  oder  ausstebenden 
Kapitalien  nicht  unter  den  BegriflT  einer  solchen  Veräusserung  fällt,  und  es  kann  daher  der 
Art.  892,  selbst  wenn  man  ihn  auf  die  VerkUrzungsklage  ausdehnen  will,  auf  solchen 
Fall  keine  Anwendung  Anden. 

Mannheim....  (.Annal.  1856.  S.  11.) 


Zweiter  Titel. 

Von  den  Schenkungen  unter  Lebenden  und  von  den 

Testamenten. 


Erstes  Kapitel. 

Allgemeine  Verfügungen. 

(Art.  893—900.) 

Zu  Art.  893. 

1)  Handgeschenke;  Form. 

Schenkungen,  welche  Mobilien  betreflFen,  die  sogleich  übergeben  wer- 
den, sogenannte  Handgeschenke  (dons  manuels),  sind  nach  Doctrin  und 
Praxis  gültig,  selbst  wenn  hierüber  keine  authentische  Urkunde  aufgenom- 
men worden  ist. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1415  B.  G.  B.) 

Darm  Stadt,  16.  September  1844.  (Cass.)  Fritz  g.  Beinacb. 
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2)  Handgeschenk;  Waaren;  Buchforderungen. 

A.  Ist  es  erwiesen,  dass  eine  Handelsfrau  ihren  3 Kindern,  ohne  eine 
darüber  aufgenommene  Urkunde,  ihre  Waaren  unentgeltlich  abtrat  und  wirk- 
lich übergab,  so  kann  das  Gericht,  im  Hinblick  auf  die  Art.  931,  948  und 
2279  B.  G.  B.  und  die  hierüber  gepflogenen  legislativen  Verhandlungen,  jene 
Uebergabe  als  ein  gültiges,  wirksames  Handgeschenk  (don  manuel)  be- 
trachten. 

Es  konuen  hierbei,  ohne  Verstoss  wider  den  Art.  1353  ib.,  Vermuthungen  für  jenes 
Handgeschenk  theils  an  den  Art.  2279  ib.,  theils  an  den  tbatsäcblich  festgestelltcn  lieber- 
trag,  der  ihnen  zum  Anhaltspunkte  diente,  überhaupt  an  den  Zusammenhang  feststehender 
Thatsachen  geknüpft  werden. 

Der  Art.  1076  ib.  schliesst  nicht  aus,  dass  ausnahmsweise  einzelne  bewegliche  Sachen 
durch  Handgeschenk  an  die  Kinder  gelangen  können. 

B.  Dagegen  können  Buchausstände  eines  Kaufmanns  nicht  gültig  durch 
Handgeschenk  auf  den  Sohn  übertragen  werden. 

Denn  der  Art.  2279  B.  G.  B.  spricht,  nach  den  hierüber  gepflogenen  legislativen  Be- 
rathungeo,  nur  von  solchen  beweglichen  Sachen,  deren  wegen  das  rOm.  Recht  das  inter- 
dictum  utrnbi  gestattete,  also  von  Sachen,  die  ihrer  Natur  nach  beweglich,  daher  einer 
eigentlichen  Uebergabe  — tradition  reelle  (Art.  1606  ib.)  — und  eines  eigentlichen  Besitzes 
empfänglich  sind;  unkörperliche  Rechte,  wie  Buchfordernngen  (Art.  529  ib.),  werden  hin- 
gegen , nach  den  legislativen  Berathungen  über  den  Art.  1689  ib. , den  beweglichen  körper- 
lichen Sachen  gegenüber,  nur  auf  eine  besondere  eigene  Art,  sei  es  durch  Schenkung 
oder  unter  lästigem  Titel,  übertragen  und,  indem  ihnen  eine  tradition  reelle  fremd  ist 
(Art.  1607  ib.),  gehen  sie  nicht  im  Sinne  des  Art.  2279  cit.  durch  blosse  Uebergabe  der 
Scbuldurkunde  in  den  ausschliesslichen  Besitz  eines  Dritten  über.  Solche  Forderungen 
sind  demnach  ungeeignet,  den  Gegenstand  einer  Handschenkung  zu  bilden,  da  diese  zu 
ihrer  Gültigkeit  eben  die  eigentliche  oder  wirkliche  Uebergabe  der  blos  mündlich  geschenk- 
ten Sache  in  den  ausschliesslichen  Eigenthumsbesitz  des  Beschenkten  erfordert. 

Berlin,  15.  März  1841.  (Cass.)  Klostcrmann  g.  Juppeu.  (K.  A.  31.  II.  9) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  893  B.  G.  B.  Nr.  1 u.  10. 

3)  Handgeschenk;  Forderungen;  tradition  fictive;  Annahme. 

A.  Handgeschenke  sind,  selbst  wenn  es  sich  von  bedeutenderen  Werth- 
schaften  handelt,  gültig,  auch  wenn  gar  kein  Act  darüber  errichtet  wurde. 

Wie  in  der  Ordonnanz  von  1731,  wurde  auch  in  dem  Art.  931  B.  G.  B.  nicht  ver- 
fügt, dass  jede  Schenkung  zu  ihrer  Gültigkeit  die  vorgeschriebene  Form  erfordere,  sondern 
nur  von  den  „actes  portaiit  donation“  gesprochen  und  deren  Form  festgesetzt;  dieses  ge- 
schah, wie  aus  den  Discussionen  (cfr.  Loerd  t.  11  p.  459  nr.  45)  bervorgeht,  absichtlich, 
weil  man  hier  keine  Bestimmungen  über  Handgeschenke  treffen  wollte.  Für  eine  Unter- 
scheidung zwischen  bedeutenden  und  unbedeutenden  Summen  findet  sich  kein  rechtlicher 
Anhaltspunkt. 

B.  Unter  Handgeschenken  (dons  manuels)  kann  man  jedoch , wie  dies 
schon  der  Name  mit  sich  bringt , nur  solche  Geschenke  verstehen , deren 
Gegenstand  von  einer  Hand  in  die  andere  überliefert  werden  konnte  und 
mittelst  solcher  Ueberlieferung  statt  fand , also  nur  Geschenke  von  körper- 
lichen Mobilien,  nicht  aber  von  Forderungen,  sofern  es  sich  nicht  etwa  von 
Papieren  auf  Inhaber  handelt. 

Denn  weon  auch  die  Urkunden  über  Forderungen  von  einer  Hand  in  die  andere  über- 
liefert werden  können,  so  kann  dieses  doch  nicht  mit  den  Forderungen  selbst  geschehen; 
jene  Urkunden  sind  nur  die  Beweismittel  der  Forderungen.  Schenkungen  von  Forderungen 
unterliegen  vielmehr  darum  den  Bestimmungen  des  Art.  931  B.  G.  B. , weil  der  Beschenkte, 
9hnt  dass  ein  Aet  Uber  die  üebertragung  der  Forderung  auf  ihn  anfgenommen  wird,  nicht 
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über  die  Forderung  disponiren , sic  niclit  gegen  den  Schuldner  geltend  machen  kann , selbst 
wenn  er  den  Schuld-Titre  besitzt,  da  an  diesen  Besitz  die  Vermothung  des  Eigenthums 
nicht  geknüpft  ist.  Nur  wenn  die  über  eine  Forderung  bestehende  Urkunde  auf  Inhaber 
lautet,  bedarf  es  eines  Actes  der  Uebertragung  nicht,  da  alsdann  der  Besitz  der  Urkunde 
die  Vermuthung  des  Eigentbums  der  Forderung  begründet,  und  cs  kanu  also  auch  die 
Schenkung  einer  solchen  Forderung  mittelst  Ueberlieferung  der  dafür  bestehenden  Urkunde 
gültig  stattfioden. 

C.  Bei  einem  Handgeschenke  von  körperlichen  Sachen , welche  der  Be- 
schenkte bereits  in  Händen  hat,  reicht  cs  zur  Gültigkeit  des  Geschenkes 
hin,  wenn  der  Schenkgeber,  wissend,  dass  der  Schenknebmer  die  Sache 
schon  im  Besitze  hat,  diesem  erklärt,  dass  er  ihm  die  Sache  schenke. 

Hier  steht  die  tradition  par  le  seul  consentement  des  parties  der  tradition  reelle  gleich, 
wie  solches,  in  Anwendung  eines  allgemeinen  Rechtsprincips,  beim  Verkaufe  von  Mobilien 
im  Art.  1606  B.  G.  B.  ausdrücklich  ausgesprochen  ist. 

D.  Zur  Gültigkeit  eines  Handgeschenkes  gehört  nothwendig,  dass  der 
Beschenkte  das  Geschenk  annimmt;  bei  einem  Handgeschenke  kann  aber  die 
Acceptation  gültig  auch  stillschweigend  stattfinden,  und  eine  solche  still- 
schweigende Acceptation  liegt  darin,  dass  der  Schenknehmer  die  geschenkte 
Sache  annimmt,  oder  da,  wo  er  sie  bereits  besitzt,  sie  in  Folge  der  Erklä- 
rung, dass  sie  ihm  geschenkt  werde,  behält. 

Darmstadt,  10.  December  1860.  (Kej.  u.  Cass.)  Darmstadt  g.  Arnold.  (Emmerling 
1860.  I.  208 ) 

4)  Schenkung,  in  einen  Verkaufact  eingekleidet;  formelle 

Gültigkeit;  Angriff  der  Gläubiger  des  Schenkgebers. 

Wenn  auch  die  im  Verkaufacte  eingekleideten  Schenkungen  i.  A.  als 
gültig  zu  erachten  sind , so  ist  dieses  doch  nur  hinsichtlich  der  Form , nicht 
in  Betreflf  der  Hauptsache  der  Fall. 

Solche  Schenkungen  sind  unzweifelhaft  wegen  der  späteren  Geburt  von 
Kindern,  wegen  Verletzung  des  Pflichttheils  etc.  angreifbar  und  können  von 
den  Gläubigem  des  Schenkgebers  wegen  Fraudirung  ihrer  Rechte  angegritfen 
werden , selbst  wenn  der  Beschenkte  nicht  an  der  Fraudimng  Theil  genom- 
men hatte,  was  im  Falle  eines  onerosen  Vertrages  von  den  Gläubigern  be- 
wiesen werden  müsste.  (1.  6 §.  8 u.  11.  Big.  quae  in  fraud.) 

Brüssel,  28.  Januar  1859.  (Rej.)  (Pasicr.  1860.  I.  359.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  893  B.  G.  B.  Nr.  30  ff.  und  zu  Art.  1167  ib.  Nr.  14  ff. 

5)  Schenkung,  verkleidete;  Ungültigkeit;  Verletzung  des 

Pflichttheils. 

Ein  Kaufcontract , welcher  nach  der  wahren  Absicht  der  Contrahenten 
eine  Schenkung  der  scheinbar  verkauften  Gegenstände  enthält,  kann  um 
desswillen,  weil  ihm  die  äusseren,  in  den  Gesetzen  vorgeschriebenen  Förm- 
lichkeiten der  Schenkung  fehlen,  die  Schenkung  vielmehr  in  einen  Kaufver- 
trag eingekleidet  wurde,  nicht  auch  in  Ansehung  des  disponibelen  Vermögens 
des  Schenkgebers,  also  ganz,  für  ungültig  erklärt  werden. 

Zur  Aufrechthaltung  des  in  einem  Schcingcschäftc  enthaltenen  wahren  Geschäftes  ge- 
hört zwar,  dass  letzteres  an  und  für  sich  gültig  sei;  diese  Gültigkeit  kann  sich  jedoch  nur 
auf  die  materiellen  Bedingungen  in  Ansehung  der  Contrahenten  und  des  Gegenstandes 
beziehen ; kein  allgemeines  Gesetz  erfordert  für  diesen  Fall  auch  die  Beobachtung  der  Förm- 
lichkeiten des  wahren  Geschäfts;  dieses  würde  ein  eben  so  wenig  vorhandenes  Verbot  der 
Verkleidung  Jedes  an  besondere  Formen  geknüpften  Geschäftes  in  ein  anderes  darstellen,' 
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Namentlich  verbietet  kein  Gesetz  die  Verschleierung  der  Schenkungen  in  Kaufoontracte ; 
ein  solches  Verbot  kann  in  der  für  die  ausdrücklichen  Schenkungen  (.\rt.  931  u.  f.  B.  G.  B ) 
vorgeschriebenen  Form  um  so  weniger  gefunden  werden,  als  das  römische  Hecht,  unge- 
achtet der  für  Schenkungen  ebenfalls  bestehenden  besonderen  Formen,  dennoch  die  in 
Kaufverträge  eingekleidete  Schenkungen  aufrecht  erhält  (1.  36.  38.  D.  de  cont.  emt.  u.  a). 

Ebenso  erwähnen  die  Art.  843  und  853  B.  G.  B.  der  indirecten  Schenkungen  in  einer 
Art,  welche  deren  absoluter  Ungültigkeit  widerspricht;  besonders  gibt  der  Art.  918  ib.  das 
Princip,  dass  die  in  andere  onerösc  Geschäfte  eingckleidete  Schenkungen  nicht  an  sich 
und  durchaus  ungültig  seien,  zu  cikenncn.  Diese  Ansicht  wird  ferner  durch  die  speciellen 
gänzlichen  Verbote  verschleierter  Schenkungen  an  Unfähige  (Art.  911  ib.)  und  unter  Ehe- 
leuten (Art  1099  ib.),  deren  es  sonst  nicht  bedurft  hätte,  unterstützt. 

Es  kann  daher  das  Gericht  eine  solche  verkappte  Schenkung  nur  bezüglich  desjenigen 
Theils  des  Vermögens  des  Schenkgebers  als  ungültig  erklären,  welcher  die  disponibele 
Portion  dieses  Vermögens  zum  Nachtheil  des  Vorbehaltserben  überschritt;  geht  das  Gericht 
weiter  und  vernichtet  die  ganze  Schenkung,  so  verletzt  es  die  Art.  913  und  920  B.  Q.  B. 
und  wendet  die  Art.  843  , 853  , 911  und  931  ib.  falsch  an. 

Berlin,  25.  October  1834.  (Cass.)  Kosauer  g.  Balensiefer.  (K.  A.  21.  II.  51.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  893  B.  G.  B.  Nr.  30  u.  f.;  Urtheile  des  Pariser  Cassations- 
hofes  vom  30.  Juni  1857,  18.  Juli  und  13.  December  1859.  (K.  A.  26.  I. 
185  und  33  I.  161.) 

Zn  Art  893  und  894. 

1)  Schenkung,  indirecte;  Verzicht  auf  einen  Vorrang;  Form. 

Wenn  der  Act,  wodurch  Jemand  zu  Gunsten  eines  Andern  auf  einen 
ihm  zustehenden  hypothekarischen  VoiTang  verzichtet,  als  eine  indirecte 
Schenkung  zu  betrachten  wäre,  so  würde  diese  nicht  den  Formen  der  Art. 
892  und  932  B.  G.  B.  unterliegen;  die  Nichtanwendung  dieser  Formen  auf 
Verzichte  geht  aus  den  Art.  1234  und  1282  ib.  hervor. 

Berlin,  23.  December  1844.  (ReJ.)  Mannes  g.  de  Werih  u.  Hösch.  (K.  A.  40.  II.  17.) 

2)  Schenkung;  Verzicht. 

Der  unentgeltliche  Verzicht  auf  ein  Recht  nimmt  nicht  schon  dadurch, 
dass  er  einem  Andern  zum  Vortheil  gereicht  und  dass  etwa  auch  die  Zu- 
wendung dieses  Vortlieils  in  der  Absicht  des  Verzichtenden  lag,  die  Natur 
einer  Schenkung  an.  Hierzu  wird  vielmehr  erfordert,  dass  der  Verzicht 
nicht  blos  eine  Befreiung  von  der  dem  aufgegebenen  Rechte  entsprechenden 
Verbindlichkeit  zur  Folge  habe,  sondern  dass  er  zugleich  auf  den  Andern 
ein  bisher  gar  nicht  besessenes  Recht  übertrage. 

Mannheim....  1846.  (Oberhofg.  Jahrb.  1845/46.  S.  451.) 

3)  Schenkung;  acte  de  bienfaisance;  Billigkeits^rund; 

Cassation. 

Wenn  der  Gemeinderath,  unter  Genehmigung  der  höheren  Administra- 
tivbehörde, aus  Billigkeitsgründen  dem  Bürgermeister,  während  der  Dauer 
seines  Amtes,  eine  jährliche  Quantität  von  Holz  aus  dem  Gemeindewald 
zur  Heizung  seines  Amtslokals  unentgeltlich  bewilligt,  so  kann  der  Bürger- 
meister daraufhin  auf  Abgabe  des  Holzes  oder  Entschädigung  klagen , wenn 
auch  dabei  nicht  die  Voraussetzungen  zur  Gültigkeit  einer  Schenkung  vor- 
liegen. 

Ware  diese  Bewilligung  ein  Act  reiner  Liberalität,  so  muss  er  darum  noch  nicht 
notbwendig  als  Schenkung  angesehen  werden,  weil  es  mehrere  Acten  reiner  Liberalität 
gibt  (Art  1105  B.  G.  B.),  welche  nicht  zu  den  Schenkungen,  sondern  zu  andern  Recht»* 
gesebäften  zu  zählen  sind. 
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Die  erwähnte  Bewilligung  beruhte  jedoch  nicht  einmal  auf  reiner  Liberalität,  sondern 
wurde  durch  Billigkeitsgründe  hervorgerufen  und  stellt  mit  Rücksicht  auf  die  Gegen- 
leistungen dos  Bürgermeisters  eine  Verbesserunrg  seines  Diensteinkommens,  mithin 
einen  onerösen  Vertrag  dar,  auf  welchen  die  speciellen  Bestimmungen  in  Betreff  der  Schen- 
kungen nicht  anwendbar  sind. 

Erklärt  das  Gericht  dennoch  jenen  Vertrag  für  einen  Act  reiner  Liberalität  und  für 
eine  Schenkung,  so  qualificirt  es  denselben  unrichtig,  verkennt  seine  Stellung  zum  Gesetz, 
verletzt  dauiit  das  Gesetz  selbst,  und  unterliegt  daher  dessen  Erkenntniss  der  Cassation. 

Berlin,  22.  Januar  1850.  (Cass.)  v.  Meurers  g.  Gemeinde  Reiferscheid.  (K.  A. 
45.  II.  51.) 

4)  Schenkung;  acte  de  bienfaisance;  obligatio  sine  causa. 

Wenn  Jemand  (Simon),  welcher  das  Haus  eines  Andern  (Konsbrück) 
ersteigte  und  dieses  Haus  demnächst  zu  einem  höheren  Preise  wieder  ver- 
äussert  hatte , sich  gegen  Letzteren , der  dieses  acceptirte , verpflichtete, 
demselben  den  Ueberschuss  zu  gut  zu  rechnen,  indem  er  dieses  selbst  als 
eine  Ehrenpflicht  ansah,  so  stellt  sich  diese  Verpflichtung  als  rechtswirksam 
dar,  und  Ersterer,  resp.  seine  Erben  können  sich  der  zugesagten  Verrech- 
nung, nicht  um  dess willen  entziehen: 

a)  weil  jener  Vertrag  nicht  in  den  Formen  der  Schenkung  stattge- 
habt habe,  und 

b)  die  Obligation  keine  oder  doch  keine  erlaubte  Causa  habe. 

Denn  es  kann  zu  a)  dieses  Uebereinkommen  nur  etwa  als  ein  acte  de  bienfaisance 
(Art.  1105  B.  G.  B.),  nicht  aber  als  eine  Schenkung  im  Sinne  der  Art.  893  und  894  ib. 
angesehen  werden;  nun  ist  zwar  jede  Schenkung  unbezweifelt  ein  acte  de  bienfaisance, 
nicht  aber  jeder  acte  de  bienfaisance  nothwendig  eine  Schenkung  und  deshalb  den  für  letz- 
tere epeciell  vorgesebriebenen  Formen  unterworfen. 

Zu  b)  Allerdings  ist  die  cause  de  l’obligation  (der  Grund  der  Verpflichtung)  von  dem 
Beweggründe  (motif)  verschieden,  besteht  aber  keineswegs  in  der  Gegenleistung,  welche 
bei  den  wobltbätigen  Verträgen  Wegfällen  würde;  wenn  also  das  Gericht  erkennt,  dass  bei 
jenem  Vertrage  wirklich  ein  erlaubter  Grund  zu  der  betreffenden  Verpflichtung  vorliege,  so 
kann  das  dcsfallsige  Erkenntniss  schon  darum  kein  Cassationsmittel  darbieten,  weil  es  in 
das  Gebiet  des  Thatsächlichen  fallt,  überdies  aber  der  Richter  die  Art.  1108  und  1131  ib. 
nicht  verletzt  hat,  wenn  er  das  für  erlaubt  hält,  was  Simon  selbst  als  seine  Ehrenpflicht 
ansah. 

Berlin,  11.  Decbr.  1848.  (Rej.)  Erben  Simon  g.  Konsbrück.  (K.  A.  44.  II.  3.) 

5)  Schenkung  unter  Lebenden,  verschleierte;  Zahlbarkeit 

nach  dem  Ableben  des  Schenkgebers;  Hinzufügung  einer 

testamentarischen  Verfügung. 

Stellte  A.  dem  B.  eine  Privaturkunde  aus,  worin  A.  bekennt,  dem  B. 
eine  Summe  von  3000  Gulden  zu  schulden,  welche  Summe  6 Monate  nach 
dem  Abjeben  des  A.  zahlbar  sei,  und  aus  seinem  Nachlasse  genommen 
werden,'  im  Falle  der  Beanstandung  aber  dem  B.  als  Legat  zukommen  solle, 
so  kann' das  Gericht,  ohne  ein  Gesetz  zu  verletzen,  wenn  B.  nach  dem  Tode 
des  A.  gegen  die  Erben  des  Letztem  auf  Zahlung  jener  Summe  klagt,  er- 
kennen , dass  zwar  jene  Privaturkuude  eine  verschleierte  Schenkung  enthalte, 
dass  sie  jedoch  nicht  als  eine  Schenkung  auf  den  Todesfall,  sondern  als  eine 
Schenkung  unter  Lebenden,  und  als  solche  für  gültig  zu  erachten  sei. 

1)  Eine  in  die  Form  eines  onerösen  Vertrages  vcikleidcte  Schenkung  ist  keineswegs 
nichtig,  wenn  sie  nicht  eine  Verfügung  zu  Gunsten  eines  Erbunfahigen  enthält  und  wenn 
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dl«  gewählte  Form  nicht  bezweckt,  ein  Verbot  des  Gesetzes  zu  amgehen.  In  vorliegendem 
Felle  hatte  aber  A.  keine  Notherben;  er  war  berechtigt  zu  schenken,  B.  aber  das  ihm  ge- 
machte Geschenk  anzunehmen. 

2)  Die  Schenkung  einer  nach  dem  Ableben  des  Schenkgebers  zahlbaren  Geldsumme 
kann  nach  Umständen  entweder  eine  Schenkung  auf  den  Todesfall,  oder  eine  Schenkung 
unter  Lebenden  sein;  ersteres,  wenn  der  Erblasser  nicht  beabsichtigte,  sich  sofort  und 
unwiderruflich  zu  verpflichten,  sondern  nur  dem  Beschenkten  einen  eventuellen  Anspruch 
auf  seinen  dereinstigen  Nachlass  einzuriumen;  letzteres,  wenn  der  Schenkgeber  bezweckte, 
sich  augenblicklich  und  unwiderruflich  zu  verpflichten,  eine  gegen  ihn  bestehende  Forde- 
rung zu  begründen  und  nur  die  Zahlbarkeit  auf  die  Zeit  nach  seinem  Ableben  zu  verlegen. 

Dieses  Letztere  kann  das  Gericht  annehmen,  wenn  es  erkennt,  dass  nach  der  Form 
der  betreflenden  Urkunde,  nach  den  Worten:  „Ich  bekenne  dem  B.  zu  schulden“,  worin 
eine  genügende  Anerkennung  einer  Schuld  liegt,  sowie  nach  einer  Beihe  von  Thatsachen 
und  Umständen,  wonach  der  Erblasser  in  jeder  Linie,  in  Jedem  Worte  seinen  förmlichen 
und  ernsten  Willen,  eine  unwiderrufliche  Schenkung  zu  Gunsten  des  B.  zu  creiren,  kund- 
gegeben habe,  die  Unwiderruflichkeit  der  Schenkung  feststehe  und  dargetban  sei,  dass  die 
Stipulation  der  Zahlung  binnen  6 Monaten  nach  dem  Tode  des  A.  eher  als  ein  Zahlungs- 
termin, als  eine  nur  eventuelle  Anweisung  auf  seinen  Nachlass  zu  betrachten  sei. 

3)  Wenn  A.  gleichzeitig  für  den  Fall  der  Beanstandung  dem  B.  die  gleiche  Summe 
legirt,  so  liegt  in  dieser  subsidiarischen  Vorsichtsmaassregel  kein  Aufgeben  der  Haupt- 
verfügung,  welche  die  Anerkennung  einer  Schuld  bildete;  bei  der  Gültigerklärung  dieser 
Anerkennung  erscheint  der  Zusatz  objectlos. 

4)  Nach  den  vorerwähnten  Verhältnissen  und  Interpretationsgründen  konnten  die  bei- 
gefOgten  Worte,  „dass  die  Geldsumme  aus  dem  Nachlasse  des  A.  genommen  werden  solle“, 
da  eie  nicht  nothwendig  auf  eine  Schenkung  auf  den  Todesfall  hinweisen,  als  eine  natür- 
liche Folge  der  Stipulation  eines  nach  dem  Ableben  des  A.  eintretenden  Zahlungstermins 
betrachtet  werden. 

Paris,  18.  November  1861.  (BeJ.  ch.  civ.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  441.) 

6)  Schenkung  einer  Geldsumme  unter  Vorbehalt  des  Nutz- 
genusses; eingegangene  Schuldobligation. 

In  einem  Acte  verfügte  Jemand  unter  dem  Titel  einer  Schenkung  unter  Lebenden  zu 
Gunsten  einer  andern  Person  über  eine  Kapitalsomme  von  10,000  fl.  zum  vollen  Eigenthum, 
stipnlirte  jedoch  zugleich,  dass  er,  Schenkgeber,  diese  Summe,  da  er  sich  deu  lebens- 
länglichen Nutzgenuss  daran  Vorbehalte,  um  seinen  Nutzgenuss  leichter  ausüben  zu  können, 
in  seinem  Verwahr  behalte,  so  dass  er  von  heute  an  der  beschenkten  Person  die  geschenkte 
Summe  von  10,000  fl.  schulde,  welche  Summe  bei  seinem  Tode  sofort  zahlbar  sei;  dass 
er,  Schenkgeber,  also  bis  zu  seinem  Tode  im  Besitze  der  geschenkten  Kapitalsumme  bleibe 
und  seine  Erben  dieselbe  als  Schuld  der  Verlassenschaft  sofort  aus  den  zuerst  flüssigen 
Mitteln  der  Verlassenschaft  herauszuzahlen  hätten.  Der  Intestat -Erbfolger  focht  diesen 
Act,  als  die  beschenkte  Person  nach  dem  Abloben  des  Schenkgebors  eine  Klage  auf  Zah- 
lung der  geschenkten  Summe  anstellto,  als  nichtig  an,  weil  ihm  die  gesetzlichen  Bequisite 
einer  Schenkung  unter  Lebenden  fehlten. 

In  den  vorderen  Instanzen  und  von  dem  Cassationsbofe  wurde  jedoch 
diese  Nichtigkeits-Einrede  verworfen,  weil  in  der  hier  vorliegenden  Dispo- 
sition eine  schenkungshalber  eingegangene  Schuldobligation  zu  erblicken 
sei,  ein  solches  Schuldverhältniss  aber,  nach  richtiger  Gesetzesinterpretation, 
an  und  für  sich,  auch  ohne  hypothekarische  Versicherung,  Gegenstand  einer 
Bechtsverbindlichkeit  werden  könne. 

Dieses  führte  der  Cassationshof  dahin  ans: 

a)  Das  Bequisit  einer  „chose  donnee“  liegt  hier  vor,  wenn  man  nur  in  Betracht  zieht, 
dass  Gegenstand  einer  solchen  Schenkung  nicht  die  versprochene  Sache,  sondern  das  Ver- 
sprechen selbst,  die  eingegangono  Obligation,  ist,  die  nach  allen  Bichtungen  hin  sicher 
steht;  im  juristischen  Sinne  ist  eine  gegen  Jemanden  cingegangene  Zahluncsverbiudlichkeit 
eine  chose,  da  io  der  Bechtsspraehe  choses  und  bieus  als  Synonima  erscheinen,  dieselbe 
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auch  eine  aolche  ans  dem  Bereiche  der  donatio  inier  rivos  nicht  ansecbliesst.  Diese  Be- 
trachtnng  gewinnt  dadurch  an  Gewicht,  dass  die  Art.  894  und  895  B.  Q.  B.  oflenbar  den 
Zweck  haben , das  Gebiet  der  Schenkungen  unter  Lebenden  von  dem  der  testamentarischen 
Vergebungen  scharf  abzugrenzen,  als  unterscheidende  Merkmale  aber  blos  der  augenblick- 
liche Debergaug  des  Kecbts  an  der  geschenkten  Sache  und  die  Dnwiderruflichkeit  bezeieh- 
net  werden,  und  nirgends  eine  Spur  davon  zu  finden  ist,  dass  es  ein  Vermögensrecht  gebe, 
welches  Gegenstand  einer  testamentarischen  Verfügung  und  nicht  einer  Schenkung  unter 
Lebenden  werden  konnte;  auf  der  andern  Seite  steht  es  fest,  dass  zur  Gültigkeit  eines 
Legates  nicht  erfordert  ist,  dass  der  legirte  Gegenstand  sich  reell  und  effectiv  in  der 
Masse  befinde,  vielmehr  der  Testator,  ungeachtet  der  Verfügung  des  Art.  895,  ein  Schuld- 
verhältniss  für  den  Legatar  im  Testamente  constituiren  kann. 

b)  Durch  das  Eingehen  einer  solchen  Obligation  wird  sofort  ein  Recht  aus  dem 
Bechtsgebiete  des  Schenkgebers  in  jenes  des  Scheuknehmers  übertragen,  indem  Jener  im 
Momente  der  Schenkung  den  geschenkten  Betrag  schuldig,  daher  an  seinen  biens  um  den- 
selben ärmer  und  Dieser  um  denselben  sofort  reicher  wird,  indem  er  das  Schuldverhällniss, 
wenn  ein  BUckfallsrecht  nicht  stipulirt  ist,  auf  seiue  Erben  transmittirt  und  auch  alsbald 
cediren  kann.  Wenn  auch  die  Einforderbarkeit  der  Schuld  suspendirt  ist,  so  .muss  man 
dennoch  rechtlich  sagen,  dass  die  biens  prdsens  des  Schenkgebers  aflicirt  seien,  weil  dem 
Scbenknehmer  in  einem  solchen  Falle  alle  Rechte  erwachsen,  die  auch  jedem  andern  chiro- 
grapharischen, betagt  berechtigten  Gläubiger  in  Folge  des  gage  coromun  (Art.  2002  und 
2003  B.  G.  B.)  sofort  entstehen,  namentlich  die  aus  den  Art.  1180,  1186  und  1188  ib. 
zustehenden  Rechte. 

c)  Einer  solchen  Schenkung  gehtauch  das  Requisit  der  Unwiderruflichkeit  nicht 
ab,  weil  das  vinculum  juris  nicht  nach  Willkür  des  Schenkgebers  aufgehoben  zu  werden 
vermag  und  der  Erbe  desselben  für  diese  Schuld,  wie  für  alle  Erbschafts-Schulden,  ver- 
pflichtet wird. 

d)  Der  Gültigkeit  einer  derartigen  Schenkung  steht  auch  kein  allgemeiner  Grundsatz, 
noch  eine  specielle  gesetzliche  Bestimmung  entgegen.  Die  Rechtsparoemie  „donner  et  retenir 
ne  vaut“  passt  hierher  nicht,  wenn  man  das  wahre  Object  einer  solchen  Schenkung  im 
Auge  behält.  Die  in  den  Art.  944  und  945  B.  G.  B.  vorgesehenen  conditiones  oder  modns, 
welche  dem  Schenkgeber  die  rechtliche  Möglichkeit  geben,  die  Schenkung  zu  widerrufen, 
finden  sich  bei  einer  Schenkung,  wie  die  fragliche,  nicht.  Dieselbe  fallt  auch  unter  keine 
der  beiden  Kategorien,  womit  sich  der  Art.  943  ib.  allein  beschäftigt,  da  die  schenkweise 
übernommene  Zahlungsverbindlicbkeit  gerade  das  Charakteristische  hat,  dass  sie  erst  ein 
bien  als  solches  wird,  wenn  sie  übernommen  ist,  und  zwar  im  Besitze  des  Gläubigers. 
Auch  der  Art.  948  B.  G.  B.  passt  nicht  auf  eine  solche  Schenkung,  beweist  vielmehr  für 
deren  Gültigkeit. 

Darm  Stadt,  17.  September  1860.  (Rej.)  Walz-Gastell  g.  Jacobi.  (Emmerling 
1860.  L 175.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  894  B.  G.  B.  Nr.  11  u.  f. 

Limoges,  18.  Juli  1859.  (Revue  crit.  1860.  S.  413  sq.) 

Rej.  dos  Cassationshofes  zu  Paris  vom  7.  März  1860. 

7)  Schenkung  einer  nach  dem  Tode  des  Schenkgebers  in 
Terminen  auszubezahlenden  Summe;  Erbfall-Gebühren. 

Die  Schenkung  unter  Lebenden  einer  erst  aus  der  Nachlassenschaft  des 
Schenkenden  zu  zahlenden  Summe  Geldes  setzt  den  Letzteren  in  Wirklich- 
keit nicht  aus  dem  Besitze  eines  bestimmten  Objects  seines  Vermögens,  son- 
dern constituirt  nur  eine  gegen  dessen  Nachlass  beizutreibende  Schuld. 

Sie  ist  daher  als  eine  Last  (Charge)  im  Sinne  des  Art.  14  des  Gesetzes 
V.  22.  Frim.  VII  anzusehen,  und  kann  daher  der  Betrag  der  Schenkung  nicht 
an  der  Activmasse,  von  welcher  die  Erbfall-Gebühren  zu  bezahlen  sind,  vor- 
erst in  Abzug  kommen. 

Paria,  13.  November  1860.  (Rej.  ch.  civ.)  (J.  d.  P.  186L  S.  14.)  , 
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8)  Schenkung  einer  Schatulle  mit  deren  Inhalt;  Obligation; 

Zinsen  des  Legates. 

Baim  Ablebea  der  Fr.  ▼.  Broe  fand  sich  eine  ron  derselben  geschriebene  und  nnter- 
•ehriebene  Urkunde  folgenden  Inhalts  vor:  „Ich  verspreche  der  J.  Banra  100  Thaler,  wenn 
st#  sich  im  Augenblicke  meines  Todes  in  meinem  Dienste  befindet.  Bonn  den  18.  Mai  1811. 

A.  Freiin  v.  Broe.  — Ausserdem  schenke  ich  ihr  weiter  meine  Schatulle  mit  Allem,  was 
dieselbe  in  sich  sehliesst  Bonn  den  14.  März  1816.  A.  ▼.  Broe.“  — Bei  der  Inventari- 
sation des  Nachlasses  der  Fr.  v.  Broe  fand  sich  in  deren  Schatulle,  nebst  etwas  Geld 
nad  Pretiosen,  eine  Obligation  von  6000  Thalern,  ausgestellt  von  einem  Dritten  zu  Gunsten 
der  Erblasserin  im  Jahre  1794.  Die  J.  Baurs,  welche  beim  Abloben  der  A.  v.  Broe  noch 
in  deren  Diensten  stand,  klagte  im  Jahre  1825,  zufolge  jener  Urkunde,  auf  Auslieferung 
der  ihr  hiernach  vermachten  Legate,  nämlich  der  100  Thaler  und  der  Schatulle  mit  den 
darin  Vorgefundenen  Gegenständen,  namentlich  auch  der  Obligation,  mit  Zinsen  vom  Ab- 
leben der  Erblasserin  (1824)  an. 

Der  Appellhof  zu  Köln  sprach  diese  Klage  zu,  indem  er  jene  Urkunde  als  ein  fort- 
gesetztes Testament  und  zum  Uebertrag  auch  der  Obligation  genügend  erklärte. 

Den  hiergegen  eingelegten  Cassationsrecurs  verwarf  der  Cassationshof  in  der  Haupt- 
sache und  cassirto  das  Urtheil  blos  hinsichtlich  des  Zinsenpunktes,  welche  der  Klägerin 
nur  vom  Tage  der  Klage  an  zugestanden  wurden,  und  zwar  aus  folgenden  Gründen: 

A.  Der  Act  vom  18.  Mai  1811  kann,  nach  der  im  Art.  894  B.  G.  B. 
enthaltenen  Definition , nicht  als  eine  Schenkung  unter  Lebenden  angesehen 
vrerden,  sondern  enthält  offenbar  eine,  obgleich  bedingte,  Disposition  auf 
den  Todesfall,  die  eben  deshalb  schon  widerruflich  gewesen  sein  würde,  die 
jedoch  dadurch,  dass  sic  später  in  Erfüllung  ging,  ihren  ursprünglichen 
Charakter  nicht  verloren  hat. 

Auf  die  Worte,  womit  die  Disponentiu  ihren  letzten  Willen  aussprach,  kommt  es  hier- 
bei nach  Art.  967  ib.  nicht  an.  Da  der  .\ct  vom  14.  März  1816  in  unmittelbarer  Verbin- 
dung mit  dem  ersteren  steht,  sich  an  denselben  anschliesst  und  gewisseruiassen  in  einer 
und  derselben  Form  abgeschlossen  ist,  so  konnte  der  Appellhc^,  ohne  dem  Art.  893  ib.  zu 
nahe  zu  treten,  ihn,  ebenso  wie  den  ersteren,  als  eine  eigenhändige  Disposition  auf  den 
Todesfall  anschen. 

B.  Die  Auslegung,  welche  der  Appellhof  dem  Act  von  1816  gab,  wider- 
streitet keinem  bestimmten  Gesetze;  die  Bestimmungen  der  Art.  948  u.  536 

B.  G.  B.  können  hier  um  so  weniger  in  Anwendung  kommen,  als  es  sich 
weder  von  einer  Schenkung  unter  Lebenden,  noch  von  dem  Yermächt- 
niss  oder  der  Schenkung  eines  Hauses  handelt. 

C.  Gemäss  Art.  1014  und  1015  B.  G.  B.  konnten,  da  hier  keiner  der 
vorgesehenen  zwei  Ausnahmsfälle  vorliegt,  der  Particular-Legatarin  die  Zin- 
sen nur  vom  Tage  der  Klage  an  zugesprochen  werden. 

Berlin,  11.  Juni  1828.  (Bej.  u.  Cass.)  Erben  v.  Broe  g.  Baurs.  (K.  A.  12.  II.  21.) 

Za  Art  894. 

1)  Schenkung;  Hinzufügung  einer  Zahlungszeit  oder 

Bedingung. 

Der  Art.  894  B.  G.  B.  erfordert  zu  dem  Wesen  der  Schenkung  unter 
Lebenden  nur,  dass  der  Schenker  sich  seines  Rechtes  an  den  Gegenstand 
sofort,  ohne  Vorbehalt  und  unwiderruflich,  begebe,  sehliesst  aber  durch 
diese  Bestimmung  die  Hinzufügung  einer  Zahlungszeit  oder  einer  Bedingung 
L A.  nicht  aus. 

(8.  das  Nähere  za  Art.  931  B.  G.  B.) 

Barmitadl,  25.  Mai  1842.  (Bej.)  Jaosoa  g.  Blattaer. 
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2)  Schenkung  mit  Lasten;  oneröser  Vertrag. 

Wurden  in  einem  Acte  von  Seiten  der  Eltern  den  sämmtlichen  Kindern 
ein  Theil  der  Immobilien  der  Ersteren  unter  der  Bedingung  zugetheilt , da- 
gegen die  den  Eltern  verbleibenden  Immobilien  zu  bauen,  hat  demgemäss 
in  dem  nach  dem  Ableben  der  Eltern  anhängigen  Theilungsverfahren  das 
Gericht  den  Antrag  des  einen  Miterben  auf  Einwerfung  der  den  Miterben 
durch  jenen  Act  überwiesenen  Grundstücke  in  natura  um  desswillen  verwor- 
fen , weil  sämmtliche  Miterben  eine  ähnliche  Parthie  von  Immobilien  zuge- 
theilt erhalten  hätten,  so  kann  dieses  Urtheil  nicht  wegen  Verletzung  der 
Art.  711,  712,  713,  1130,  843,  858  und  859  B.  G.  B.  mit  Cassation  ange- 
fochten  werden,  weil  jener  Act  nicht  als  ein  Erb-,  sondern  als  ein  oneröser 
Vertrag  anzusehen  ist. 

Darmstadt,  7.  November  1820.  (Bej.)  Freund  g.  Freund. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  894  B.  Q.  B.  Nr.  21  u.  f. 

3)  Schenkung;  Stellung  einer  Heirathscaution. 

Die  Stellung  einer  Heirathscaution  für  einen  Andern  enthält  keine 
Schenkung  des  Cautionskapitals  an  diesen;  denn  die  Sicherheitsbestellungen 
haben  an  sich  nicht  den  Zweck,  sich  der  Sache,  womit  die  Sicherheit  ge- 
leistet wird,  sogleich  und  unwiderruflich  zu  entäussem,  sondern  sie  sind 
subsidiärer  Natur  und  dürfen  nur  dann  angegriffen  werden,  wenn  das  Er- 
eigniss wirklich  eintritt,  gegen  dessen  Folgen  die  Sicherheit  bestellt  wurde. 

Mannheim,  6.  März  1841.  (Oberbofg.  Jabrb.  1840/41.  S.  353.) 

4)  Schenkung;  Versprechen  eines  Trinkgeldes. 

Das  Uebereinkommen,  womach  die  Pächter  eines  Gutes  der  Ehefrau 
des  Verpächters  ein  jährliches  Trinkgeld  von  25  fl.  zusagten  und  diese  nur 
unter  der  Bedingung,  dass  sie  diese  25  fl.  allein  zu  ziehen  habe,  in  den 
Pacht  einwilligte,  kann  nicht  als  Schenkung  betrachtet  werden. 

Es  liegt  darin  nicht  die  Zusicherung  eines  VermOgensvortheils  ohne  Entgeld,  sondern 
es  steht  der  Leistung  eine  Gegenleistung  — die  Einwilligung  der  Ebefran  — gegenüber. 

Mannheim  (Hofg.),  21.  August  1859.  (Annal.  1859.  S.  191.) 

5)  Schenkung  unter  Ehegatten;  Moment  des  Eigenthums- 
Uebergangs;  Erbfallgebühren. 

Schenkt  ein  Ehegatte  dem  andern  während  der  Ehe  seine  gegenwärtige 
liegende  und  fahrende  Habe,  so  geht  das  Eigenthum  an  diesen  Gegenstän- 
den mit  dem  Augenblicke  der  Annahme  der  Schenkung  an  den  Schenknehmer 
über,  kann  also  nicht  mehr  als  ein  Theil  des  Nachlasses  des  Schenkgebers 
angesehen  und  davon  die  Erbfallgebühr  an  den  Beschenkten  gefordert  werden. 

In  der  Begel  gehört  zwar  der  Charakter  der  Unwiderrufiichkoit  zur  Wesenheit  der 
Schenkung  unter  Lebenden  (Art.  894  B.  G.  B.)  und  nach  Art.  944  ib.  ist  eine  unter  Be- 
dingungen, deren  Vollzug  lediglich  von  dem  Willen  des  Geschenkgebers  abhängt,  gemachte 
Schenkung  null  und  nichtig.  Die  Art.  947  und  1096  ib.  enthalten  jedoch  in  dieser  doppel- 
ten Beziehung  Ausnahmen  für  die  Schenkungen  zwischen  Ehegatten.  Die  Widerruflichkeit 
einer  Schenkung,  insofern  sie  durch  Unterlassungen  oder  Handlungen  des  Beschenkten 
berbeigeführt  oder  wegen  nachgeborner  Kinder  des  Geschenkgebers  eintreten  sollte,  ver- 
hindert nicht,  dass  das  Eigenthum  im  Augenblicke  der  Annahme  der  Schenkung  auf  den 
Beschenkten  übergeht;  dieser  Widerruf  ist  also  in  seinen  Wirkungen  auf  gleiche  Linie  mi* 
der  resolutoriseben  Bedingung  i.  A.  gestellt.  Hiernach  bleibt  aber  die  Becblskraft  und 
Vollziehbarkeit  eines  der  Auflösung  unterliegenden  Vertrages  nicht  verschoben,  sondern  das 
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BechtsrerbiltoiBS  wird  nur  mit  dem  Eintritt«  des  vorgesehenen  Ereignisses  rflckwSrts  wie- 
der anfgelOst.  Eine  besondere  abweichende  Wirkung  legen  die  Art.  947  u.  1096  dem  von 
dem  Willen  des  Schenkgebers  abhängigen  Widerruf  der  Schenkung  zwischen  Ehegatten 
nicht  bei;  es  kann  also  einer  solchen  Schenkung,  wenn  ihr  auch  die  Eigenschaft  der  On- 
widerruflichkeit  abgeht,  gleichwohl  die  andere  im  Art.  894  klar  ausgedrOckte  Rechtswir- 
knng.  Dämlich  die  gleichbaldige  Uobertragung  des  Eigenthums  der  geschenkten  Güter  auf 
den  Scbenknehmer,  nicht  abgesprochen  werden;  der  Eigenthumswechsel  tritt  daher  nicht 
erst  durch  den  Tod  des  Schenkgebers  ein , sondern  erhält  nur  durch  dieses  EreiguLss  seine 
Bestätigung  mit  auf  den  Tag  der  Schenkung  rückwirkender  Kraft. 

Darmstadt,  10.  September  1838.  (Rej.)  Fiscus  g.  Orb. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  944  B.  Q.  B.  Nr.  6. 

Zu  Art.  895. 

1)  Testament;  actuelle  Kundgebung  des  letzten  Willens. 

Findet  sich  beim  Ableben  einer  Person  eine  von  derselben  emanirende, 
datirte  und  Unterzeichnete  Urkunde,  welche  die  Ueberschrift  „Testament“ 
führt,  in  welcher  aber  gesagt  ist:  „ich  habe  meinen  Neffen  X.  zu  meinem 
Universalerben  eingesetzt“,  so  ist  doch,  trotz  der  hier  in  der  Wortfas- 
sung gebrauchten  vergangenen  Zeit,  anzunehmen,  dass  diese  Urkunde  die 
bestimmte  actuelle  letzte  Willensmeinung  jener  Person  kundgebe,  grade 
als  ob  es  hiesse:  Ich  setze  meinen  Neffen  X.  zu  meinem  Universalerben  ein. 

Darmstadt,  5.  October  1846.  (R«J-)  Werner  g.  Werner. 

2)  Testament;  genaue  Bezeichnung  des  Legatars;  Beweis 

des  Irrthums. 

Wenn  in  einem  Testament  ein  Immöbel  der  H61oise  G.,  Geschwisterkind 
des  Erblassers,  vermacht  wird  und  es  existirt  in  der  That  ein  Geschwister- 
kind des  Testators,  welche  H61oise  G.  heisst,  so  kann  weder  der  Intestaterbe, 
noch  eine  Schwester  der  H61oise  G.,  welche  D6sir6e  G.  heisst,  den  Anspruch 
der  Ersteren  auf  das  Legat  bestreiten , indem  sie  behaupten  und  sich  zum 
Beweise  darüber  erbieten,  dass  der  Testator  sich  im  Vornamen  geirrt  und 
in  Wirklichkeit  nicht  die  Heloise  G.,  sondern  deren  Schwester  D6sir6e  G. 
als  Legatarin  habe  einweisen  wollen. 

Wenn  die  Ausdrücke  eines  Testamentes  einen  Zweifel  hinsichtlich  der  Person  des  Le- 
gatars oder  über  den  Gegenstand  des  Vermächtnisse«  darbieten,  so  können  die  Gerichte, 
um  ans  dieser  Ungewissheit  herauszukommen,  nicht  blos  auf  den  sonstigen  Inhalt  des  Testa- 
mentes, sondern  auch  auf  die  anderweitigen  Beweismittel  Rücksicht  nehmen,  aus  welchen 
die  Absicht  des  Testators  zu  erkennen  ist;  anders  verhält  es  sich  aber  in  dem  Falle,  wo 
die  Ausdrücke  des  Testamentes  keinen  Zweifel  über  die  Absicht  des  Testators  zulassen: 
eum  in  verbis  nulla  ambiquilas  est,  non  debet  admitli  vohintatis  quaestio. 

Paris,  23.  Februar  1863.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  239.) 

3)  Testament;  Interpretation. 

Das  Gericht  verletzt  kein  Gesetz,  wenn  es,  um  ein  Testament  zu  inter- 
pretiren,  seine  Gründe  der  Interpretation  hauptsächlich  aus  dem  Testamente 
selbst,  daneben  aber  auch  aus  andern,  am  nämlichen  Tage  von  dem  Erb- 
lasser Unterzeichneten  Actenstücken  und  aus  den  sonstigen  Sachverhältnissen 
schöpft,  und  hiernach  entscheidet,  dass  es  in  der  Absicht  des  Testators  ge- 
legen habe,  das  Legat  an  die  Erfüllung  gewisser  Bedingungen  zu  binden, 
demnächst  aber  wegen  Nichterfüllung  dieser  Bedingungen  das  Testament 
wirkungslos  erklärt. 

PariB,  21.  Juni  1861.  (Rej.  cb.  civ.)  (Sir.  1862.  L 80.) 
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4)  Testament;  Interpretation. 

Setzt  der  Erblasser  in  seinem  Testamente  den  A.  zum  Universalerben 
ein,  und  verfügt  dann  weiter:  wenn  A.  sich  nicht  verheirathet,  soll  das 
demselben  zugedachte  Legat  auf  B.  übergehen;  es  soll  durch  ihn  an  die 
Pfarreien  C.  und  D.  für  deren  Armen  eine  Rente  von  je  1000  Francs  bezahlt 
werden,  so  kann  das  Gericht  in  den  Grenzen  seiner  souveränen  Interpre- 
tationsbefugniss  erkennen,  dass  nach  den  vom  Testator  gebrauchten  Aus- 
drücken , der  Stellung  derselben , ihrem  grammatikalischen  Sinne , und  den 
übrigen  Verfügungen  des  Testamentes,  der  Testator  die  Absicht  gehabt 
habe,  dass  die  Armen  zu  C.  und  D.  nicht  von  A.,  sondern  von  B.,  und  zwar 
nur  dann  die  Rente  erhalten  sollten,  wenn  B.  an  der  Stelle  des  A.  das 
üniversallegat  erhalten  würde,  was  jedoch  nicht  der  Fall  war. 

Paris,  16.  December  1861.  (Rej.)  (Sir.  1863.  I.  194.) 

5)  Testament;  Interpretation. 

Vermachte  Jemand  seinem  Neffen  ein  Legat  von  100,000  Francs,  unter 
einzigem  Abzug  der  Collateralgelder , so  kann  das  Gericht  (wenn  es  aus 
dem  Inhalte  des  Testamentes  und  den  sonstigen  Sachverhältnissen  entnimmt, 
dass  es  die  Absicht  des  Testators  war,  die  Summen,  welche  er  schon  vor- 
her dem  Legatar  gegeben  hatte,  nicht  mehr  als  an  die  Erbmasse  zu  zah- 
lende Beträge  anzusehen,  vielmehr  dieselben  aufzugeben)  erkennen,  dass 
der  von  den  Gläubigern  des  Legatars  auf  Zahlung  des  Legates  angegangene 
Intestaterbe  nicht  berechtigt  sei , jene  früher  gegebenen  Summen  in  Abzug 
zu  bringen. 

Durch  diese  Entscheidung  hat  der  vordere  Richter  das  ihm  zustehende 
Appreciationsrecht  geübt  und  kein  Gesetz  verletzt 

Paris,  22.  Januar  1862.  (Rej.  ch.  civ.)  (Sir.  1862.  I.  238.) 

6)  Testament;  Interpretation. 

Wenn  es  in  einem  über  die  Tragweite  eines  Testamentes  anhängigen 
Rechtsstreite  nicht  auf  die  Absicht  des  Testators  ankömmt,  sondern  es  sich 
nur  davon  handelt,  die  Natur  und  den  gesetzlichen  Charakter  einer  ange- 
fochtenen Verfügung  festzustellen,  so  steht  dem  Cassationshofe  allerdings 
die  Befugniss  zu , über  eine  solche  Contestation  zu  erkennen ; ist  aber  nicht 
der  gesetzliche  Charakter  des  Testaments  zu  würdigen , sondern  die  Absicht 
des  Testators  aufzusuchen,  und  nach  dieser  Absicht  der  Sinn  der  im  Testa- 
mente gebrauchten  Ausdrücke,  z.  B.  was  derselbe  unter  dem  Ausdrucke: 
„Mobiliare,  als  Geld,  Silberwerk,  Möbel“,  legiren  wollte,  festzusetzen,  so 
gehört  diese  Interpretation  ausschliesslich  zur  Cognition  des  Richters  der 
Thatsache  und  dessen  Erkeiintniss  unterliegt  nicht  der  Cassation,  wenn- 
gleich der  Richter,  um  die  Frage  zu  entscheiden,  keine  weitere  Rücksicht 
auf  den  in  den  Art.  528 , 529  und  536  des  B.  G.  B.  aufgestellten  Begriff  des 
Wortes  „Mobiliar“  genommen  hat. 

Paris,  28.  Januar  1862.  (Rej)  (J.  d.  P.  1862.  I.  572.) 

Cfr.  Urtheile  (Paris)  vom  5.  Mai  1852  , 20.  März  1854  und  5.  Juli  1858. 

7)  Testament;  Interpretation. 

Wenn  der  Testator  in  seinem  Testamente  sagt:  „den  nach  Abzug  der 
Particularlegatc  verbleibenden  Rest  meines  Nachlasses  sollen  meine  nächsten 
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Erben  erhalten  und  nach  Maassgabe  des  Gesetzes  unter  sich  Tertheilen*^  und 
in  einem  späteren  Artikel  des  Testamentes,  den  früheren  ergänzend,  angibt, 
dass  seine  Erben  mehrere  namentlich  aufgeführte  väterliche  Verwandte  seien, 
so  kann  das  Gericht  erkennen,  dass  diese  letzteren  allein  insUtuirt,  alle 
übrigen  Personen  aber,  selbst  wenn  sie  gleich  nahe  mit  dem  Testator  ver- 
wandt sind,  als  ausgeschlossen  zu  betrachten  seien. 

Du  Gericht  hat  hiermit  nur  die  verschiedenen  Bestimmungen  des  Testamentes  in  üeher« 
einstimmnng  gebracht  und  den  Willen  des  Erblusers  ausgelegt,  und  hiermit  ein  ihm  sou- 
verin  zustehendes  Recht  ausgefibL 

Paris,  16.  December  1862.  (Bej.)  (Sir.  1863.  L 902.) 

8)  Testament;  Schenkung  unter  Lebenden;  Schulderlass; 

Bedingung  des  Ueberlebens. 

Wenn  A.  an  B.  sein  Handelsgeschäft  mit  allen  Einrichtungen  und  Aus- 
ständen cedirte , und  denmächst  durch  eine  in  ein  Handelsbuch  eingeschrie- 
bene Erklärung  bestimmt,  dass  der  Rest  des  Cessionspreises  von  300, (KX) 
Francs  dem  B.  unter  der  Bedingung  erlassen  sein  solle,  dass  B.  ihn  (A.) 
überlebe  und  ihm  bis  zu  seinem  Tode  die  Zinsen  jenes  Restes  bezahle,  so 
kann  das  Gericht  annehmen:  1)  dass  in  dieser  Erlassung  der  Schuld  keine 
Schenkung  auf  den  Todesfall , sondern  eine  sofortige  definitive  Befreiung  des 
B.  von  der  Schuld  liege;  2)  dass  dieser  Erlass  der  Schuld  nicht  den  Forma- 
litäten des  Art.  931  B.  G.  B.  unterliege. 

Der  Beweis  der  freiwilligen  Erlusung  einer  Schuld  kann  gflltig  aus  einer  von  der 
Hand  des  Erlassenden  geschriebenen  Notiz  und  aus  tbatsächlicben  Verhältnissen  und  Um- 
ständen entnommen  werden. 

Unter  WOrdigung  des  Sinnes  und  der  Tragweite  der  oben  erwähnten  Erklärung  kann 
das  Gericht  in  facto  erkennen,  dass  dieselbe  keine  Schenkung  auf  den  Todesfall,  sondern 
eine  sofortige  endliche  Befreiung  von  der  Schuld  enthalte;  die  von  A.  beigefOgte  Bedingung 
des  Ueberlebens  des  B.  benimmt  der  Freigebigkeit,  ihr  den  Fall  dieses  Ueberlebens,  nicht 
den  Charakter  der  Unwiderruflichkeit.  Der  freiwillige  unentgeltliche  Erlass  einer  Schuld 
bildet  zwar  eine  Freigebigkeit,  er  beruht  Jedoch  auf  der  Aufhebung  eines  Rechtes,  nicht 
auf  der  sofortigen  Uebergebung  von  VermögensstOcken , deren  sich  der  Scbenkgeber  ent- 
äussert;  hierin  besteht  aber  grade  das  Wesen  einer  eigentlichen  Schenkung  unter  Leben- 
den. Jener  Erlass  der  Schuld  ist  demzufolge  nicht  den  zur  Qoltigkeit  einer  solchen  Schen- 
kung vorgesebriebenen  Formalitäten  unterworfen. 

Paris,  2.  April  1862.  (Rej.  ch.  civ.)  (Sir.  1863.  I.  202.) 

9)  Testament;  ungewisse  und  unfähige  Legatare;  bestimmte 

Klasse  von  Armen;  Einsetzung  eines  Yertheilers  nach  sei- 
ner Wahl. 

S.  zu  Art.  902  B.  Q.  B.  Urtheile  (Darmstadt)  vom  13.  October  1834  and  (Paris)  vom 
1.  Juni  1861. 

Za  Art.  895  und  896. 

Testament;  Israelit;  früheres  Recht;  Beweis;  Gutachten 

von  Gesetzkundigen. 

A-  Ein  im  Grossherzogthum  Berg  vor  Einführung  des  B.  G.  B.  von 
einem  Juden  errichtetes  Testament  ist,  wenn  der  Testator  vor  dieser  Ein- 
führung stirbt,  nach  den  besondern  israelitischen  Gesetzen  und  Gewohnheiten 
zu  beurtheilen  und  daher  eine  fideicommissarische  Substitution  für  nichtig 
zu  erklären,  wenn  nach  diesen  besondern  israelitiscben  Rechtssätzen  eine 
solche  Verfügung  als  nichtig  erscheint. 
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B.  Das  Gericht  kann  demjenigen,  welcher  die  Ungültigkeit  des  Testa- 
mentes nach  mosaischen  Gesetzen  und  Gewohnheiten  behauptet,  den  des- 
fallsigen  Beweis  eines  fremden  nicht  notorischen  Rechts  aufgeben  und  den- 
selben nach  eingeholten  Gutachten  jüdischer  Gesetzeskundigen  als  geführt 
erachten.  Bei  diesen  Gutachten  sind  nicht  die  im  Art.  302  u.  f.  der  B.  P.  0. 
enthaltenen  Vorschriften  zu  beobachten,  da  diese  einen  ganz  andern  Gegen- 
stand betreffen  und  sich  nur  auf  Kunstverständige  und  auf  den  Fall  beziehen, 
wo  es  auf  sinnliche  Wahrnehmung,  die  besondere  Kunstkenntnisse  voraus- 
setzt, und  auf  kunstgemässe  Beurtheilung  der  Sache  ankömmt;  insbesondere 
bedarf  es  nicht  der  Beschwörung  dieser  Gutachten , da  dies , wenigstens  für 
Fälle  der  vorliegenden  Art,  durch  kein  Gesetz  vorgeschrieben  ist. 

C.  Die  Entscheidung  des  Appellhofes  könnte  (wenn  widersprechende 
Gutachten  Vorlagen)  bei  Annahme  der  einen  Ansicht  nur  dann  als  gesetz- 
widrig angefochten  und  cassirt  werden,  wenn  hierdurch  eine  klare  gesetz- 
liche Vorschrift  verletzt  worden  wäre;  in  concreto  findet  aber,  bei  dem  Wider- 
streit der  verschiedenen  Meinungen  und  Autoritäten,  die  Regel  des  jüdischen 
Rechts,  wonach  ein  dubium  juris  wie  ein  dubium  facti  anzusehen  sei,  An- 
wendung, und  es  kann  also  schon  nach  dieser  Lehre  von  einer  Cassation 
des  Appellurtheils  nicht  die  Rede  sein. 

Berlin,  21.  April  1820.  (Rej.)  Falk  g.  Leri.  (K.  A.  10.  II.  33.) 

Cfr.  ad  A.  Gilbert  zu  Art  895  B.  Q.  B.  Nr.  1. 

Za  Art.  896. 

1)  Fideicommiss,  unter  altem  Rechte  errichtet;  Unwirksam- 
keit nach  Einführung  des  B.  G.  B. 

S.  zu  Art.  2 B.  G.  B.  Nr.  10  das  Ortheil  (Berlin)  vom  17.  April  1827. 

2)  Substitution;  Familien-Studienstiftung,  alte. 

S.  zu  Art.  537  B.  G.  B.  die  Urtheile  (Berlin)  vom  18.  Mai  1858  und  2.  Juli  1861. 

3)  Testament,  ausländisches;  verbotene  Substitution  in  Be- 
zug auf  inländische  Immobilien;  Vernichtung  auch  der 

ersten  Erbeinsetzung. 

A.  Der  Art.  896  B.  G.  B.  vernichtet  nicht  nur  die  Substitution,  sondern 
auch  die  principale  Erbeinsetzung. 

Dieses  ergibt  sich  sowohl  aus  seinen  Worten , indem  der  Ausdmek : meme  ä Vigard 
etc.  durchaus  keine  andere  Erklärung  zulässt,  als  auch  aus  seinem  Sinn  und  Geist,  indem 
nur  auf  diesem  Wege  die  vollständige  Erreichung  des  augenscheinlichen  Zwecks  des  GS'- 
Bctzes  gesichert  werden  konnte.  Das  für  das  Lippe-Departement  erlassene  Decret  releviH 
hiergegen  in  concreto  nicht,  indem  es  lediglich  von  solchen  Fideicommissen  spricht,  welche 
schon  vor  der  Bekanntmachung  des  Decretes  errichtet  waren. 

B.  Wenn  eine  solche  Substitution  nach  dem  Gesetze  des  Ortes,  an  dem 
sie  errichtet  wurde,  als  gültig  erachtet  werden  müsste,  so  ist  sie  doch  be- 
züglich der  Immobilien , welche  an  einem  unter  der  Herrschaft  des  B.  G.  B. 
stehenden  Orte  gelegen  sind,  als  nichtig  zn  erklären. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  3 B.  G.  B.  Nr.  15.) 

Berlin,  3.  April  1822.  (Rej.)  v.  Ippenburg  g.  Winterfeld.  (K.  A.  10.  II.  3.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  896  B.  G.  B.  Nr.  9 n.  10. 
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4)  Testament  des  Ausländers,  im  Auslande  gefertigt;  Sub- 
stitution bezüglich  Mobiliarvermögens;  Einsetzung  eines 

Verwalters  des  Vermögens;  Klage  gegen  den  Letzteren. 

Die  Witlwe  Rubel  ron  Elberfeld  hatte  im  Jahre  1802,  in  welchem  Elberfeld  zam  Gross- 
herzogtbum  Berg  gehörte,  daselbst  ein  Testament  errichtet,  worin  sie  der  Wittwe  v.  Elmpt 
ihr  MobiliarvermOgen  legirte,  mit  der  Bestimmung,  dass  dieses  Vermögen  der  Wittwe 
V.  Elmpt  nicht  verabfolgt,  vielmehr  an  deren  Statt  von  ihrem  Schwager  (v.  Essen)  über- 
nommen und  verwaltet,  demnächst  aber  von  diesem,  nach  dem  Tode  der  Wittwe  v.  Elmpt, 
direct  an  deren  Kinder  ausgclicfert  werden  solle.  Die  Testircrin  starb  zu  Elberfeld,  wo 
sich  auch  ihr  MobiliarvermOgen  befand,  und  es  wurde  sofort  dieses  Vermögen,  zufolge  jenes 
Testamentes,  durch  v.  Essen  in  Empfang  und  Verwaltung  genommen.  Nach  dem  Ableben 
der  Fiduciarerbin , Wittwe  v.  Elmpt,  welche,  sowie  ihre  Kinder,  in  der  unter  der  Herr- 
sebaft  des  französischen  Rechts  stehenden  Rheinprovinz  wohnten,  in  welcho  v.  Essen  auch 
inzwischen  das  fragliche  Vermögen  gebracht  hatte,  stellten  die  Kinder  der  Wittwe  v.  Elmpt, 
nachdem  sie  auf  den  Nachlass  ihrer  Mutter  verzichtet  hatten,  eine  Klage  gegen  v.  Essen 
auf  Recbnungstellung  Uber  seine  Verwaltung  und  Auslieferung  des  Vermögens  an.  Der 
Appellbof  zu  Köln  versagte  Jener  Substitution , auf  Grund  dos  Art.  896  B.  G.  B.  und  der 
früher  iu  den  vier  rheinischen  Departementen  in  Betreff  der  Fideicommisse  publicirten  fran- 
zösischen Gesetze , die  Rechlswirksamkeit.  Auf  den  von  den  Kindern  der  Wittwe  v.  Elmpt 
eingelegten  Recurs  bin  wurde  dieses  Appellurtheil  wegen  falscher  .\nweudung  des  Art  896 
B.  G.  B.  etc.  cassirt,  wobei  der  Cassationshof  Folgendes  considerirte : 

Die  Substituirten  konnten,  nach  Inhalt  des  Testamentes,  gegen  den 
Verwalter  (v.  Essen)  auf  Ausantwortung  des  Fideicommiss- Vermögens,  wel- 
ches dem  Besitze  ihrer  Mutter  entzogen  geblieben,  direct  klagen,  indem 
dieses  Vermögen  nunmehr  ihr  unbedingtes  Eigenthum  geworden  und  v.  Essen 
nicht  mehr  befugt  war,  dasselbe  länger  zu  besitzen. 

Zufolge  authentisciter  Interpretation  soll  der  Art.  896  B.  G.  B.  in  den 
ehemals  Bergischen  Landestheilen  nicht  als  ein  die  Aufhebung  der  Fidei- 
commisse bewirkendes  Verbot  betrachtet  werden , wonach  also  die  fragliche 
Substitution  als  gültig  und  wirksam  erscheint,  indem  zwar  die  Fiduciarerbin 
und  Substituirten  in  einem  Lande  wohnten,  wo  der  Art.  896  B.  G.  B.  vigo- 
rirte,  und  ebenso  die  Fiduciarerbin  hier  starb,  die  wechselseitigen  Rechts- 
verhältnisse dieser  Personen  als  Erben  der  Wittwe  Rübel  aber  durch  deren 
Testament  und  die  Gesetze  des  Ortes,  wo  die  Testirerin  verstorben,  be- 
gründet und  danach  um  so  mehr  zu  beurtheilen  sind,  als  auch  die  Ver- 
pflichtung der  Fiduciarerbin  zur  Restitution,  vom  Standpunkte  des  Quasi- 
contracts  betrachtet,  unter  Bergischem  Rechte  entstand. 

Der  Verwalter  (v.  Essen)  kann  den  Umstand,  dass  er  das  Fideicoromiss-VermOgen  aaf 
die  linke  Rheinseite  gebracht,  um  so  weniger  entgegensetzen,  als  er  die  Verwaltung  und 
die  damit  verbundenen  Verpflichtungen,  namentlich  jene  zur  Herausgabe,  nach  dem  Testa- 
mente und  der  iin  Bergischen  geltenden  Gesetzgclmng  rechtsgültig  übernommen , dje  Er- 
füllung rechtsgültig  übernommener  Verpflichtungen  aber,  auch  im  Gebiete  einer  andern 
Gesetzgebung,  nach  den  Gesetzen  des  Orts  ihrer  Entstehung  erfolgen  muss. 

Berlin,  7.  März  1854.  (Cass.)  v.  Elmpt  g.  v.  Essen.  (K.  A.  49.  II.  A.  102.) 

5)  Testament;  Substitution;  Absicht  des  Erblassers  zu 

substituiren. 

Die  Bestimmung : „meiner  Ehefrau  vermache  ich  mein  ganzes  Vermögen 
zu  Eigenthum,  nach  ihrem  Ableben  erhalten  solches  (mit  näherer  Be- 
zeichnung der  Vermögensstücke,  worunter  auch  Güter)  eigenthümlich 
M.  und  N.“  enthält  eine  verbotene  Aftererbeinsetzung. 
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■Wenn  darin  der  Ehefrau  auch  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten  die  Auflage  gemacht 
ist,  den  Sabstituirten  das  Vermögen  aufzabewahren  und  zurQckzugeben,  so  liegt  dies  doch 
in  dem  Sinne  des  letzten  Willens  und  namentlich  ist  — bei  dem  khren  Wortlaute  — die 
Deutung  nicht  zulässig,  dass  der  Wittwe  nur  die  Nutzniessnng  verniacht  werden  wollte. 

Mannheim,  6.  September  1855.  (Annal.  1855.  S.  258.) 

6)  Testament;  Substitution;  Nichtigkeit. 

Das  Testament,  welches  folgende  Bestimmung  enthält:  „Ich  schenke 
den  Genuss  und  das  Eigenthum  meiner  sämmtlichen  ungetheilten  Güter  mei- 
ner Schwester  Florcnce,  unter  der  Bedingung,  sie  nie  zu  verkaufen  oder  zu 
veräussern,  und  nicht  anders  darüber  zu  verfügen,  als  zum  Vortheil  meiner 
Neffen  und  Nichten , wohlverstanden  nach  deren  Vater  und  meiner  Schwester 
Helene,  welche  als  nähere  Erben  den  Genuss  davon  haben  sollen“,  enthält 
eine  nichtige  Substitution. 

Diese  Verfügung  drückt  offenbar  den  Willen  des  Testators  aus,  dass  die  legirten  Ver- 
mOgensstücke  von  dem  Legatar  bewahrt  und  nach  seinem  Tode  den  Neffen  und  Nichten 
desselben  als  deren  nacktes  Eigenthum,  dem  Bruder  und  der  Schwester  des  Testators  aber 
zum  Nutzgenuss,  ausgeliefert  werden  sollen.  Es  liegt  also  hier  die  im  Art.  896  B.  G.  B. 
im  Interesse  der  öffentlichen  Ordnung  verbotene  Substitution  vor. 

Paris,  7.  Mai  1862.  (Rcj.)  (Sir.  1862.  I.  462.) 

7)  Testament;  Substitution;  Bitte  des  Testators. 

Die  testamentarische  Verfügung,  wodurch  Jemanden  ein  ganzer  Nach- 
lass zur  freien  Verwaltung  mit  der  Bitte  überlassen  wird,  nach  seinem 
Tode  ein  zu  diesem  Nachlasse  gehöriges  Haus  oder  dessen  Werth  einem 
Dritten,  oder  — wenn  dieser  nicht  mehr  am  Leben  sein  sollte  — dessen 
Schwester  zu  überlassen,  enthält  keine  Aftererbeinsetzung  und  ist  gültig. 

Abgesehen  davon,  dass  durch  eine  solche  Bitte  dem  Erben  keine  Verbindlichkeit  auf- 
erlegt wird,  liegt  hier  nur  ein  bedingtes  Vermächtniss  vor,  welches  davon  abhängig 
gemacht  ist,  dass  der  Legatar  den  Testamentserben  überlebe  und  durch  welches  dem  Letz- 
teren nur  die  Auflage  gemacht  wurde,  bis  zu  seinem  Tode  eine  bis  dahin  ihm  gehörige 
Sache  für  den  Vermächtnissnehraer  zu  bewahren. 

Mannheim,  24.  Januar  1861.  (Annal.  1862.  S.  121.) 

8)  Testament;  Substitution;  Wunsch  des  Testators. 

Ein  Testament,  welches  im  Wesentlichen  dahin  lautet:  „Ich  legire  der 
H.  mein  Haus  etc.,  wünschend  (d^sirant),  dass  nach  deren  Ableben  das 
Legat  auf  ihre  Tochter  J.  übergehe , welche  das  Haus  nicht  solle  veräussern 
können , da  solches  auf  deren  Kinder  kommen  soll  “,  kann  von  dem  Gerichte 
als  keine  verbotene  Substitution  enthaltend  aufrecht  erhalten  werden. 

Damit  eine  solche  Substitution  angenommen  werden  könnte,  müsste  die  Auflage,  zu 
bewahren  und  weiter  zu  geben,  in  imperativen  Ausdrücken  von  dem  Testator  angeord- 
oet  worden  sein;  ein  blosser  Wunsch  desselben  genügt  nicht. 

Der  Umstand,  dass  der  Testator,  für  den  Fall,  dass  die  H.  seinem  Wunsche  entspräche 
und  demgemäss  das  Haus  auf  die  J.  übergehe,  der  Letzteren  die  Veräusserung  verbot,  könnte 
nur  in  Betracht  kommen,  wenn  der  Testator  die  J.  beschenkt,  dieselbe  in  zweiter  Keihe 
berufen  hätte,  das  Haus  kraft  seines  Testaments  zu  erhalten,  was  aber  nicht  der  Fall  ist, 
da  der  Uebergang  des  Hauses  auf  die  J.  von  dem  freien  Willen  der  H.  abhing.  Nemo 
oneratus,  nisi  honoratus. 

Böte  die  testamentarische  Klausel  einen  Zweifel  darüber  dar,  ob  sie  eine  verbotene 
Substitution  oder  ein  gewöhnliches  Legat  bilde,  so  hatte  das  Gericht  den  Willen  des  Testa- 
tors in  dem  Sinne  auszulegen , nach  welchem  das  Testament  wirksam  blieb , nicht  io  jenem} 
wonach  dasseibo  zu  vernichten  war. 

Paris,  11.  Juü  1860.  (Bej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  45.)  • 
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9)  Testament;  Substitution;  legatum  ejus,  quod  supererit. 

Die  Erbeinsetzung  einer  Person  (einziger  Tochter)  mit  der  Bestimmung, 
dass  nach  deren  Tode  ein  Dritter  Haus  und  Garten  und  ein  Drittheil  des 
sonstigen  bei  ihrem  Ableben  vorhandenen  Vermögens  erhalten,  zwei  andere 
Personen  aber  die  zwei  übrigen  Drittheile  empfangen  sollen,  enthält  eine 
Aftererbeinsetzung. 

Das  Testament  wendet  zwar  der  Tochter  die  ganze  väterliche  Yerlassensehaft  ohne 
Ansnahme  zu,  es  verfOgt  aber  ebenso  bestimmt,  wer  für  den  Fall  ihres  Ablebens  sie  be- 
erben und  wie  sie  beerbt  werden  soll ; es  ist  ihr  somit  die  Befugniss  entzogen , auf  ihren 
Todesfall  selbst  aber  ihren  Nachlass  zu  verfügen  und  hiermit  zugleich  die  Verbindlichkeit 
auferlegt,  ihr  bei  ihrem  Tode  vorhandenes  Vermögen  den  vom  Vater  eubstituirten  Erben 
und  Erbnehmern  hinterlassen  zu  müssen. 

Mannheim,  7.  Juni  1831.  (Oberhofg.  Jabrb.  1831/32.  S.  71  n.  77.) 

10)  Testament;  Substitution;  Verbot  zu  verschenken; 
substitutio  de  eo  quod  supererit. 

Vermacht  ein  Ehemann  in  seinem  Testamente  seiner  Ehefrau  seinen 
ganzen  Nachlass,  verbietet  derselben  aber,  darüber  schenkungsweise  zu 
verfügen,  und  verfügt  zugleich,  dass  die  Immobilien,  welche  sie  nicht  bei 
Lebzeiten  verkaufte,  und  der  Preis  der  veräusserten  Grundstücke,  worüber 
sie  nicht  bereits  verfügte,  bestimmten,  im  Testamente  bezeichneten  Ver- 
wandten des  Testators  zugehören  solle,  so  kann  das  Gericht  erkennen,  dass 
in  diesen  testamentarischen  Verfügungen  keine  durch  das  Gesetz  verbotene 
Substitution  liege. 

Eine  gemäss  Art.  896  B.  Q.  B.  verbotene  Substitution  unterstellt  namentlich  die  dem 
Erstinstituirten  aufgelegte  Last,  die  ihm  vermachten  Nachlass-Stücke  zu  bewahren  und  bei 
seiuem  Ableben  einem  Dritten  auszuliefern , welchen  das  Testament  dazu  bezeichnet.  Diese 
Unterstellungen  finden  sich  aber  in  concreto  nicht;  denn  wenn  der  Testator  der  Legatarin 
verbietet,  die  nachgelassenen  Sachen  zu  verschenken,  so  überlässt  er  ihr  doch,  unbedingt 
auf  jede  sonstige  Weise  nach  ihrem  Willen  darüber  zu  verfügen,  ohne  dass  ein  Dritter, 
welcher  von  ihr  erwirbt,  in  Folge  jenes  Verbotes  beunruhigt  werden  kann;  es  fehlt  also 
hier  die  Charge  de  conserver  et  de  rondre,  im  Sinne  des  Art.  896  cit. 

Da  hiernach  der  Frau  das  Recht  zustand,  auf  jede  andere  Weise,  als  durch  Schen- 
kung, über  das  Legirte  zu  verfügen,  so  kann  das  verordnete  Herausgeben  der  unveräusser- 
ten  Immobilien  und  des  Preises  der  veräusserten  jedenfalls  nur  als  eine  substitutio  de  eo 
quod  supererit,  nicht  aber  als  eine  durch  den  Art.  896  verbotene  Substitution  angesehen 
werden. 

Paris,  11.  Februar  1863.  (Rej.)  (Sir.  1863.  I.  204.) 

11)  Testament;  Substitution;  Vermächtniss  successiver 

Nutzniessung. 

Eine  letztwillige  Verfügung,  wonach  mehreren  Personen  die  successive 
Nutzniessung  an  Liegenschaften  und  Fahrnissen  mit  der  Befugniss  vermacht 
wurde,  im  Nothfalle  die  Substanz  der  vermachten  Gegenstände  anzugreifen, 
wonach  aber  das  Eigenthum  nach  dem  Tode  des  letztlebenden  Nutzniessers 
dritten  Personen  zufallen  soll,  enthält  keine  verbotene  Aftererbeinsetzung. 

Denn  was  der  überlebende  Nutzniesser  durch  den  Tod  dos  verstorbenen  erhält,  ist  kein 
Gegenstand,  welchen  dieser  für  jenen  aufzuhc wahren  und  an  ihn  znrückzuliefem  hatte;  die 
bezogenen  Früchte  allein  wuchsen  seinem  Vermügen  zu  und  nur  die  von  ihm  nicht  bezoge- 
nen sind  den  überlebenden  Nutzniessem  vermacht;  die  Verpflichtung  zur  Erhaltung  und 
Rücklieferung  des  Nachlasses  selbst  besteht  nur  den  Eigenthümern , d.  i.  den  in  den  Ntdi« 
lass  eingesetzten  Erben  gegenüber. 

Mannheim  .. . ..1845/46.  (Annal.  1846.  S.  394.) 
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12)  Testament;  Substitution,  verbotene;  Bedingung. 

Das  Testament,  wodurch  der  Testator  sein  einziges  Kind  auf  den  Pflicht- 
theil,  also  auf  die  Hälfte  seines  Nachlasses,  beschränkt,  hinsichtlich  der  an- 
dern Hälfte  aber  verfügt,  dass  dieselbe  verwaltet  werden  und,  wenn  das 
Kind  in  der  Minderjährigkeit  oder  unvermählt  versterben  würde,  andern  im 
Testamente  bezeichneten  Personen  zufallen  solle,  kann  von  dem  Gerichte 
dahin  ausgelegt  werden,  dass  die  disponibelc  Hälfte  der  Erbschaft  dem 
Kinde  nur  unter  der  Bedingung,  dass  es  heirathe  oder  das  Alter  der  Gross- 
jährigkeit  erreiche,  vermacht,  für  den  Fall  des  Nichteintritts  dieser  Bedin- 
gung aber  die  andern  bezeichneten  Personen  als  Legatare  eingesetzt  worden 
seien. 

Da  keine  einzige  Bestimmung  des  Testamentes  der  Annahme  des  vorderen  Richters 
widerspricht,  so  kömmt  es  dem  Cassationshofe  nicht  zu,  die  erwähnte  Auslegung  jenes 
letzten  Willens  seiner  Kritik  zu  unterziehen,  um  so  weniger,  als  das  Gesetz  selbst  (Ari 
1040  B.  G.  B.)  eine  derartige  Verfügung  vorsieht  und  die  Caducität  derselben  für  den  Fall 
des  Nichteintritts  der  Bedingung  ausspricht.  Das  Kind  des  Testators  starb  im  zartesten 
Alter,  mithin  gelangte  das  Vermächtniss  in  Ansehung  seiner  nicht  zur  Wirksamkeit;  hier- 
aus folgt,  dass  nach  dem  Tode  des  Testators  die  eine  Hälfte  seiner  Vcrlassenschaft  an 
keinen  der  bezeichneten  Krbnehmcr  oder  Legatare  unmittelbar  übergehen  sollte  oder  wirk- 
lich heimgefallen  ist,  von  welchem  sie  aufzubewahren  und  nach  dessen  Ableben  erst  an 
eiuen  andern  Erben  oder  Legatar  zu  überliefern  gewesen  wäre,  dass  also  nicht  eine  durch 
den  Art.  896  ib.  verbotene,  sondern  eiue  durch  den  Art.  898  ausdrücklich  erlaubte  Sub- 
stitution vorliegt. 

Darmstadt,  27.  August  1849.  (ReJ.)  Kallenbach  g.  Bayer. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  896  B.  Q.  B.  Nr.  31.  .\dde  Rej.  (Paris)  vom  8.  Juni  1812. 

K.  A.  9.  I.  105  und  27.  I.  247. 

13)  Testament;  Substitution;  Cassation  wegen  Gewalt- 
überschreitung. 

Johann  Krüger  hinterliess  ein  eigenhändiges  Testament  folgenden  Inhalts:  „Ich  ver- 
mache hiermit  meinem  Stiefsohne  Johann  Schmitt  die  mir  zugehörigen  2 Wingerte  auf  dem 
Scharlachberge,  bezeichnet  etc.  Ich  bestimme,  dass  diese  beiden  Wingerte  nicht  verkauft 
and  auch  nicht  vertauscht  werden  dürfen  von  meinem  Stiefsohn  J.  Schmitt,  sondern  in  sei- 
ner Familie  forterben  müssen."  Die  Intestaterben  des  Erblassers  fochten  dieses  Testament 
als  nichtig  an,  weil  es  eine  verbotene  Substitution  enthalte.  Das  Bezirksgericht  zu  Mainz 
erkürte  auch , dem  entsprechend , das  Testament  als  ungültig.  Auf  eingelegte  Berufung 
wies  Grossh.  Obergericht  zu  Mainz,  reforrnirend,  die  Klage  als  unbegründet  ab,  indem  es 
im  Wesentlichen  davon  ausging,  dass  nicht  auf  den  Schlusssatz:  „sondern  in  seiner  Fa- 
milie forterben  müssen"  der  Schwerpunkt  gelegt  werden  könne,  diese  Worte  vielmehr  offen- 
bar nur  dem  unmittelbar  vorausgehenden  Verbote  des  Verkaufens  und  Vertausebens  der 
grosseren  Deutlichkeit  wegen  beigefügt  worden  seien,  um  den  Willen  des  Testators,  dass 
die  legirten  Weinberge  von  dem  Legatar  bei  seinen  Lebzeiten  in  keiner  Weise  veräusseri 
werden  dürften,  noch  deutlicher  auszusprechen;  dass  also  der  Testator  nur  an  ein  Ver- 
änsserungsverbot,  nicht  aber  an  eine  Substitution  gedacht  habe;  dass  ausserdem  das  Legat 
nnr  eine  Charge  de  conserver,  keineswegs  auch  jene  de  rendre  enthalte;  der  Legatar  habe 
nicht  an  eine  bestimmte  dritte  Person , sondern  an  ein  ihm  beliebiges  Mitglied  seiner  Fa- 
milie die  Weinberge  zu  hinterlassen  gehabt,  welches  sonach  nicht  kraft  des  Willens  des 
Testators,  sondern  aus  dem  letzten  Willen  des  Legatars  die  Nachfolge  in  jene  Weinberge 
erhalte.  Der  Cassationshof  cassirte  dieses  Erkenntniss. 

A.  Vor  Allem  nahm  der  Cassationshof  an,  dass  hier  eine  Gewaltsüber- 
ßchreitung  von  Seiten  des  Obergerichts  vorliege,  weil  dieses  dem  klaren 
unzweideutigen  Texte  des  Testamentes  eine  dem  Ausdrucke  und  Sinne  des 
Testamentes  offenbar  zuwiderlaufende  Auslegung  gegeben,  eine  Interpreta- 
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tion  vorgenommen,  wo  gar  nichts  zu  interpretiren  gewesen  sei,  und  so  sei- 
nen Willen  an  die  Stelle  des  Willens  des  Testators  und  des  Gesetzes  gestellt 
habe;  denn  die  Klausel  des  Testamentes  gebiete  ohne  Zweifel  die  Fort- 
erbung  der  Wingerte  in  der  Familie  des  Legatars,  und  verbiete  nicht 
blos  deren  Veräusserung. 

B.  Demnächst  erkannte  der  Cassationshof,  dass  in  der  vorliegenden 
testamentarischen  Disposition  der  Wille  des  Testators  ausgesprochen  sei, 
dass  der  Legatar  die  ihm  legirten  Immobilien  während  seines  Lebens  nicht 
veräussem  dürfe,  dass  sie  vielmehr  dessen  Intestaterben  oder  demjenigen, 
welchen  er  aus  seiner  Familie  hierzu  bestimmen  könnte,  zu  restituiren  seien, 
dass  in  einer  solchen  Disposition  aber  alle  Criterien  einer  verbotenen  Sub- 
stitution lägen , die  nach  Art.  896  B.  G.  B.  nicht  nur  an  und  für  sich  nichtig 
sei,  sondern  auch  die  damit  verbundene  Institution  vitiire. 

Denn  wenngleich  nach  dem  Inhalte  der  fraglichen  Klausel  der  Legatar  das  Recht  habe, 
Ober  die  zwei  Weinberge  zu  Gunsten  eines  nach  seinem  Willen  zu  bestimmenden  Mitglie- 
des seiner  Familie,  das  ihn  nicht  ab  intestato  beerben  würde,  zu  tostiren,  oder  ohne  Testa- 
ment die  Grundstücke  seinen  Intestaterben  zu  hinterlassen,  so  würden  in  einem  wie  in  dem 
andern  Falle  dieselben  nicht  kraft  Intestaterbrechts  und  nicht  lediglich  kraft  der  Willens- 
Susserung  des  Legatars,  sondern  cura  et  providentia  raajorum  an  Andere  übergehen.  Stürbe 
er  nämlich  mit  einem  Testamente,  worin  er  sich  einen  Universalerben  ausser  seiner  Fa- 
milie einsetzte,  so  müssten  diese  Liegenschaften  ohne  seinen  Willen  nicht  an  den 
Universalerben,  sondern  an  seine  Intestatcrben  übergehen.  Hätte  er  die  Weinberge  einem 
nicht  zur  Familie  Gehörigen  legirt,  so  wäre  dieses  Legat  ungültig;  die  Intestaterben  behiel- 
ten daher  dieselben  gegen  seinen  Willen.  Stürbe  er  ohne  Testament  und  die  Intestat- 
erben verzichteten  auf  die  Erbschaft,  so  konnte  weder  der  Fiscus,  noch  sonst  ein  successor 
eztraordinarius  ausser  der  Familie  das  hier  in  Rede  stehende  Legat  beanspruchen.  Träten 
die  Intestaterben  die  Erbschaft  unter  der  Rcchtswohlthat  des  Inventars  an,  so  hätten  sie 
mit  dem  Werthe  dieser  Weinberge  die  Schulden  ihres  Erblassers  nicht  zu  bezahlen.  Selbst 
dann,  wenn  der  Legatar  einen  nicht  zur  Intestaterbfolge  Berufenen,  aber  zur  Familie  Ge- 
hörigen zum  Empfang  bczeichnetc , so  erhielte  dieser  nicht  lediglich  kraft  des  Testators  Wil- 
len das  Legat,  eine  solche  Bezeichnung  wäre  nur  als  im  Aufträge  des  ersten  Disponenten 
gemacht  anzuseben,  mithin  eine  Substitution  vorhanden,  wie  denn  eine  solche  Bezeichnung 
auch  im  früheren  Rechte  (Ordonnance  sur  Ics  testamsns  von  1*35,  .\rt.  62  sq.  und  Or- 
donnance conc.  les  suhstitutions , Tit.  1,  Art.  14)  als  eine  Substitution  behandelt  worden 
ist.  — Da  der  Art.  896  B.  G.  B.  schlechtweg  von  einem  rcudre  ä un  tiers,  nicht  von  einem 
rendre  i un  tiers  determine  spricht,  so  relevire  cs  nicht,  dass  im  Testamente  nicht  ein 
bestimmter  Dritter  substituirt  wurde;  die  frühere  Gesetzgebung  habe  ein  solches  Fidei- 
commiss,  in  welchem  dem  Instilutus  aufgegeben  wurde,  aus  einem  bestimmten  Kreise,  na- 
mentlich aus  der  Familie,  einem  von  ihm  zu  bestimmenden  Individuum  zu  restituiren,  aus- 
drücklich vorgesehen;  eine  solche  Restitution  sei  aber  schon  nach  dem  ganz  allgemein 
lautenden  Gesetz  vom  14.  Novbr.  179*2  verboten  gewesen  und  könue  nicht  gemäss  Art.  896 
als  wieder  erlaubt  angesehen  werden. 

Darmstadt,  12.  October  1857.  (Cass.)  Gruber  g.  Schmitt.  (Eromerl.  1857.  I.  115.) 

Cfr.  Gilbert  zu  .Art.  890  B.  G.  B.  Nr.  39.  .Addc  Paris,  5.  März  1851  und  28.  Febr.  1853. 

14)  Testament;  Substitution;  Bedingung;  Ratification; 

Mutatiensgebühr. 

A.  Die  testamentarische  Verfügung,  durch  welche  der  Testator  einem 
Erbfremden  ein  Legat  unter  der  Bedingung  zuwendet,  dass  wenn  der  Lega- 
tar vor  seiner  Grossjährigkeit  und  ohne  Kinder  versterben  sollte,  die  legirten 
Güter  in  den  an  die  als  Erben  eingesetzten  Blutsverwandten  übergegangenen 
Nachlass  zurückkehren  sollen , ist  als  eine  fideicommissarische  Substitution 
und  nicht  als  ein  blos  bedingtes  Legat  anzusehen. 
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Bieae  Dispoaition  bat  alle  charakteriatiachen  Merkmale  einer  solchen  Subatitntioii,  nim» 
lieh  die  Verpflichtung  zu  erhalten  und  bei  eingetretenem  Tode  des  Legatara  Dritten  abzo- 
liefern  (l'ordre  suceessif  et  le  trait  de  temps). 

B.  Erfüllt  sich  die  Bedingung , stirbt  der  Legatar  vor  erreichter  Grosa- 
jährigkeit  ohne  Kinder,  so  hat  mithin  der  Fiscus  zwei  Mutationsgebühren, 
die  eine  beim  Ableben  des  Testators,  die  andere  beim  Tode  des  Legatars 
in  Anspruch  zu  nehmen. 

C.  Die  Erben,  welche  nach  dem  Tode  des  Testators  und  vor  jenem 
des  Legatars  die  zu  dessen  Gunsten  stattgefundene  Verfügung  anerkannt 
und  vollzogen  haben,  können  nach  dem  Ableben  des  Legatars,  um  sich  der 
Zahlung  der  zweiten  Mutationsgebühr,  einer  nothwendigen  Folge  jenes 
Actes,  zu  entziehen,  nicht  mehr  die  Nichtigkeit  jener  testamentarischen 
Verfügung  dem  Fiscus  gegenüber  vorschützen. 

Paria,  11.  üecember  1860.  (Caaa.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  361.) 

15)  Testament;  Universallegat;  verbotene  Substitution  wegen 

eines  Theils  des  Legirten;  Vernichtung  zu  Gunsten  des 

Intestaterben. 

Ein  Testament,  welches  folgende  Verfügung  enthält:  „Ich  setze  den 
N.  zu  meinem  einzigen  Erben  und  zum  üniversallegatar  unter  der  Bedin- 
gung ein,  dass  er  mein  Gut  zu  X.  unveräussert  lassen  und  seinem  ältesten 
Kinde  hinterlassen,  dieses  aber  wieder  das  Gut  bewahren  und  seinem  zur 
Zeit  seines  Ablebens  vorhandenen  ältesten  Kinde  hinterlassen  soll“ , enthält 
(bezüglich  dieses  Gutes)  eine  verbotene  Substitution  und  muss  deshalb  ver- 
nichtet werden;  diese  Nichtigkeit  gereicht  dem  Intcstaterben  allein  zum 
Vortheil;  der  Letztere  kann  daher  die  Vernichtung  der  testamentarischen 
Verfügung  geltend  machen,  und  der  Universallegatar  das  Gut  nicht  auf 
Grund  dieser  seiner  Eigenschaft  in  Anspruch  nehmen. 

Der  Art.  896  B.  G.  B.  weicht  von  dem  allgemeinen  Grundsätze  des  Art.  900  ib. 
darin  ab,  dass  bei  einer  verbotenen  Substitution  auch  die  unter  der  Bedingung  der  Substi- 
tion  erfolgte  Principal-Institution  zu  vernichten  ist;  das  Gesetz  bat  hierbei  zwei  Gründe: 
der  Unmöglichkeit,  die  zwei  correlativen  Verfügungen  des  Testaments  zu  trennen,  ohne 
dem  'Willen  des  Testators  zuwider  zu  handeln,  reibt  sich  die  Nothwendigkeit  an,  dem  an 
der  Spitze  des  Art.  896  festgestellten  Verbot  eine  energische  Bestätigung  zu  geben;  indem 
das  Gesetz  die  nnter  einer  solchen  Substitution  erfolgte  Einsetzung  selbst  dem  Instituirten 
gegenüber  mit  Nichtigkeit  bedroht,  sichert  es  die  Wirksamkeit  seines  Verbotes  derartiger 
Substitutionen,  indem  es  dem  Intestaterben  das  Becht  gewährt,  von  der  Nichtigkeit  zu 
profitiren  und  dieselbe  geltend  zu  machen. 

Diese  Nichtigkeit  der  PrincipalverfUgung  gehört  der  Öffentlichen  Ordnung  gerade  so 
an,  wie  die  Nichtigkeit  der  Substitution.  Ein  Gericht  kann  daher,  indem  es  erkennt,  dass 
solches  die  Absicht  des  Testators  gewesen  sei,  nicht  die  Institution  von  der  Auflage  zu 
bewahren  und  zu  hinterlassen  trennen  und  dieselbe  im  Ganzen  darum  aufrecht  erhallen, 
weil  die  Nichtigkeit  der  Substitution  den  damit  Belasteten  zum  Vortheile  gereiche,  der 
allein  diese  Nichtigkeit  geltend  zu  machen  befugt  sei;  der  Wille  des  Testators  ist,  jenem 
des  Gesetzes  gegenüber,  unmächtig.  Eine  Macht  des  Gerichtes,  nach  Umständen  das  Band, 
welches  die  Institution  mit  der  Substitution  vereinigt  und  ihnen  ein  gleiches  Schicksal 
bereitet,  zu  zerreissen,  lässt  sich  mit  den  ganz  bestimmten  Ausdrücken  des  Art,  896  nicht 
vereinigen,  wonach  jede  Verfügung  unter  der  Auflage  zu  bewahren  und  zu  hinterlassen, 
ohne  Unterschied  und  Ausnahme,  selbst  dem  Instituirten  und  Legatar  gegenüber,  annallirt 
werden  soll. 

Paris,  6.  Januar  1863.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  225.) 
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16)  Testament;  Vermuthung  einer  Substitution;  geheime  Ver- 
fügung; Vernichtung  zu  Gunsten  des  gültig  eingesetzten 

Universallegatars;  Beweispflichtigkeit  desjenigen,  wel- 
cher ein  Testament  angreift. 

A.  Sagt  der  Erlasser  in  seinem  Testamente:  „Ich  setze  meinen  Neffen 
N.  zum  Universalerben  meiner  ganzen  Hinterlassenschaft  ein,  mit  der  Auf- 
lage, nach  ihm  gegebener  Instruction,  nach  Pflicht  und  Gewissen  zu  ver- 
fahren", so  ist  hierdurch  jener  Neffe  regelmässig  als  Universallegatar  des 
Testators  eingesetzt;  der  gedachte  Schlusssatz  stellt  sich  jedoch  als  eine 
geheime  Verfügung  dar,  welche  als  nichtig  und  wirkungslos  betrachtet 
werden  muss,  weil  weder  die  rechtliche  Natur,  noch  der  Betrag,  noch  der 
Zweck,  noch  die  etwa  bedachten  Personen  aus  dem  Testamente  erhellen. 

B.  Die  Nichtigkeit  dieser  geheimen  Verfügung  schadet,  zufolge  Art.  900 
B.  G.  B.,  dem  an  sich  gültigen  Universallegat  nicht;  vielmehr  gereicht  deren 
Wirkungslosigkeit  lediglich  dem  Universallegatar  zum  Vortheil  (Art.  1043 
ib.) ; demzufolge  ist  auch  der  Bruder  des  Erblassers,  mithin  ein  blos  muth- 
maasslicher , zu  keinem  Pflichttheil  berechtigter  Intestaterbe , nicht  befugt, 
die  Nichtigkeit  oder  den  Mangel  einer  Verfügung  zu  rügen,  woraus  keine 
Vortheile  für  ihn  zu  entspringen  vermögen. 

C.  Ist  nicht  dargethan  worden,  dass  jene  geheime  Verfügung  eine  ver- 
botene Substitution  enthalte , durch  welche  das  Testament  im  Ganz^  mangel- 
haft und  nichtig  würde,  so  bietet  die  blosse  Vermuthung  einer  solchen  ge- 
setzwidrigen Disposition  oder  die  Furcht  vor  dem  möglichen  Missbrauch  dm* 
geheimen  Verfügungen  zum  Zweck  einer  unter  dieser  Form  verkleideten, 
etwa  nur  mündlich  verordneten  Substitution  keinen  Grund  zur  Vernichtung 
eines  sonst  vollgültigen  Testamentes ; die  in  dieser  Beziehung  bestandenen 
abweichenden  Grundsätze  der  Intermediärgesetzgebung  sind,  nachdem  sie 
vorher  schon  wesentlich  modificirt  waren,  durch  das  B.  G.  B.  gänzlich  auf- 
gehoben worden. 

D.  Da  dem  Universallegatar  in  conoreto,  gemäss  Art.  1006  u.  1008  ib., 
die  Saisine  der  Verlassenschaft  gebührt,  und  er  auch  bereits  durch  eine, 
direct  nicht  angefochtene , Ordonnanz  eingewiesen  worden  war,  ehe  der 
muthmaassliche  Intestaterbe  gegen  ihn  wegen  Ungültigkeit  des  Testaments 
voranging,  so  konnte  das  Gericht  nicht  vordersamst  eine  Inventur  und  vor- 
läufige Sequestration  des  Nachlasses  anordnen , und  es  lag  dem  Intestaterben 
die  Beweislast  in  Bezug  auf  alle  gegen  das  formal  gültige  Testament  ge- 
richtete Angriffe  ob;  mithin  hing  auch  die  von  ihm  beantragte  gerichtlidie 
Vorlage  (Edition)  der  in  dem  Testament  erwähnten  Instruction  von  dem 
vorausgehenden  cumulativen  Beweise  der  schriftlichen  Existenz  einer  solchen 
Instruction  und  ihres,  ein  unmittelbares,  rechtliches  Interesse  für  den  In- 
testaterben  docireuden  Inhalts  ab. 

Darmstadt,  5.  October  1846.  (Rcj)  Werner  g.  Werner. 

17)  Testament;  Substitution;  Veräusserungsbefugniss; 

Ratification. 

A.  In  der  testamentarischen  Verfügung,  wonach  Jemand  als  Universal- 
Legatar  eingesetzt,  zugleich  aber  bestimmt  wird:  „wenn  jedoch  der  Legatar 
ohne  Kinder  gürbtf  oder  im  Falle  auch  dessen  KiBder  ohne  Nachkommen- 
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Schaft  versterben,  so  will  ich,  dass  meine  Immobilien,  die  sich  in  dem 
Nachlasse  des  Legatars  oder  seiner  Kinder  befinden,  an  meine  eigne  Erben 
zurückkehren  sollen;  der  Legatar  hat  also  nur  im  Falle  constatirter 
Nothwendigkeit  das  Recht,  dieselben  zu  veräusscrn“,  liegt  die  Auflage 
zu  bewahren  und  zu  restituiren,  mithin  eine  verbotene  Substitution. 

B.  Wenn  auch  ein  Particularlegatar,  auf  Grund  des  Testamentes,  nach 
dem  Tode  des  Testators  dieses  Particularlegat  von  dem  üniversallegatar 
in  Anspruch  nimmt  und  ausgeliefert  erhält,  so  ist  hierdurch  die  Nichtigkeit 
des  Testamentes  nicht  in  der  Art  als  durch  Ratification  gedeckt  zu  erach- 
ten , dass  der  Particularlegatar  nachmals  nicht  berechtigt  sein  sollte , als 
Intestaterbc  des  Testators  das  Testament  als  nichtig  anzugreifen. 

Es  bandelt  sich  hier  von  einer  der  öfTentlichen  Ordnung  angehörigen  Nichtigkeit,  welche 
nicht  durch  Ratification  gedeckt  werden  kann;  jedenfalls  konnte  der  fragliche  Verzicht  des 
Intestaterben  denselben  nur  dann  binden,  wenn  der  Vollzug  der  im  Gesetze  verbotenen 
testamentarischen  Verfügung  nicht  eine  Folge  der  R<atification  sein  würde,  wenn  die  Rati- 
fication nicht  den  Fehler  des  Testaments  bestehen  Hesse. 

Paris,  24.  April  1860.  (Rej)  (J.  d.  P.  1860.  S.  1162.) 

18)  Testament;  Substitution;  Vulgar-Substitution. 

Verfügt  der  Testator,  nachdem  er  zuerst  einen  Universallegatar  einge- 
setzt, dass,  wenn  dieser  ohne  Kinder  versterben  sollte,  drei  andere  Perso- 
nen das  Legat  erhalten  sollten,  so  ist  dieses  Testament,  als  eine  verbotene 
Substitution  enthaltend,  nichtig,  wenn  es  die  Absicht  des  Testators  war, 
dass  jene  drei  andere  Personen  dann  eintreteu  sollten , wenn  der  eingesetzte 
Universallegatar  zur  Erbschaft  kommen  und  erst  später  sterben  sollte. 

Eine  erlaubte  Vulgar-Substitution  läge  nur  dann  vor,  wenn  der  Testator  beabsichtigt 
bitte,  nur  für  den  Fall  Vorsehung  zu  trcllcn,  daas  ihn  der  Ersteingesetzte  nicht  überleben 
sollte. 

Paris,  7.  Mai  1862.  (Rej.)  (Sir.  1862.  I.  463;  J.  d.  P.  1862.  S.  1093.) 

Zu  Art.  898  und  900. 

1)  Bedingtes  Legat  zu  Gunsten  einer  öffentlichen  Anstalt; 

Autorisation  der  Staatsr cgierung  zur  theilweisen  An- 
nahme; Caducität. 

Die  testamentarische  Verfügung,  durch  welche  der  nicht  durch  die  Exi- 
stenz von  Notherben  beschränkte  Testator,  nachdem  er  eine  Wohlthätigkeits- 
anstalt  als  Universallegatar  eingesetzt  hat,  anordnet,  dass  in  dem  Falle,  wo 
dieses  Legat  aus  irgend  einem  Grunde  nicht  seinen  ganzen  und  vollständigen 
Vollzug  erhalten  könnte,  dasselbe  als  nicht  geschehen  betrachtet  werden  und 
an  der  Stelle  der  Wohlthätigkeitsanstalt  ein  Dritter  das  Legirte  erhalten 
solle,  ist  nicht  als  der  guten  Ordnung  zuwidcrlaufend  anzusehen,  wenn- 
gleich durch  diese  Klausel  das  Recht  der  Staatsregierung,  die  Wohlthätig- 
keitsanstalt zur  Annahme  nur  eines  Theils  des  Legates  zu  ermächtigen,  ver- 
kümmert wird. 

Die  Anstalt  batte  zur  Annahme  des  Legates  die  Autorisation  der  Regierung  nöthig;  im 
Allgemeinen  hat  die  Staataregierung  das  Recht , in  einem  solchen  Falle  die  Liberalität  zu 
reduciren  und  zu  verordneu,  dass  die  Anstalt  nur  einen  Thcil  derselben  zu  acceptiren  be- 
fugt sei;  in  Folge  jener  Testamentsklausel  hat  jedoch  die  Regierung  dieses  Recht  nicht 
mehr,  sondern  kann  nur  im  Ganzen  autorisiren  oder  die  Annahme  versagen.  Wenn  auf 
diese  Art  der  Staataregierung  das  Recht,  die  Autorisation  zu  ertheilen  oder  zu  versagen, 
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Tsrbleibt  and  sie  nor  in  der  Ausübung  ihres  Aotorisatiousrechtes  durch  die  fragliche  Klausel 
genirt  wird,  so  kann  deshalb  nicht  die  testamentarische  Verfügung  vornichtct  und,  in  ofien- 
barer  Verletzung  des  Rechtes  des  Erblassers,  frei  zu  testiren,  au  die  Stelle  dieser  testa- 
mentarischen Verfügung,  welche  derselbe  treffen  konnte  und  wollte,  eine  Intestalerbfolge 
gesetzt  werden , welche  der  Erblasser  abzuwenden  berechtigt  und  gesonnen  war.  (Art.  898, 
910  und  916  B.  G.  B.) 

Paris,  25.  März  1863.  (Cass.)  (Sir.  1863.  I.  168.) 

2)  Legat  zur  Bildung  einer  milden  Stiftung;  Caducität  wegen 

versagter  staatlicher  Genehmigung  zur  Errichtung  der 

Stiftung. 

B.  errichtete  ein  Testament,  worin  sich  unter  andern  folgende  Verfügung  vorlindet; 
„Ich  schenke  und  setze  eine  Summe  von  25,000  Francs  fest,  um  zur  Bildung  einer  ewigen 
Stiftung  zu  Gunsten  der  armen  blinden  Frauen  zu  Löwen  zu  dienen.“  Zugleich  verordnete 
der  Testator,  indem  er  die  näheren  Bestimmungen  hinsichtlich  dieser  Stiftung  traf,  dass 
die  Verwaltung  der  Stiftung  nicht  der  Hospizien-Coininission  zufallen  solle,  und  wenn  der 
Ausführung  dieses  Legates  etwas  im  Wege  stehen  sollte,  die  dafür  legirte  Summe  dem 
Universalerben  zugut  kommen  solle. 

Die  Hospizien-Commission  beanspruchte  die  legirte  Summe  als  ein  unter  ihre  Verwal- 
tung gehöriges  Vermächtniss  zu  Gunsten  jener  Armen,  indem  sie  behauptete,  dass  die 
Verfügung,  wonach  der  Erblasser  eine  besondere,  von  der  Hospizien-Commission  unab- 
hängige Stiftung  anordnete,  als  eine  dem  Art.  6 des  Gesetzes  vom  16.  Messidor  VII  zu- 
widerlaufende und  daher  gemäss  Art.  900  B.  G.  B.  als  nicht  geschrieben  anzusohende  Be- 
dingung zu  betrachten  sei. 

Der  Appellhof  zu  Gent  erkannte  jedoch , dass  nach  dem  Testamente  der  Erblasser  zwar 
die  blinden  armen  Frauen  habe  beschenken  wollen,  aber  zugleich  beabsichtigt  habe,  dass 
die  Wohlthat  seiner  letztwilligen  Verfügung  jenen  Armen  durch  die  angeordnete  Stiftung 
zufliesseu  solle,  dass  die  Bildung  jener  Stiftung  nicht  eine  accessorische  Bedingung,  ein 
Modus  des  Vollzugs  der  testamentarischen  Verfügung  sei,  vielmehr  einen  wesentlichen  Tbeil 
derselben  bilde,  dass  Legat  und  Stiftung  in  dem  Sinne  des  Testators  nur  ein  unzertrenn- 
liches Ganze  ausmachten;  demgemäss  erklärte  der  Appellhof,  da  jene  Stiftung  dio  Geneh- 
migung der  betreffenden  Behörde  nicht  erhielt,  das  Legat  für  caduc  zu  Gunsten  des  Uni- 
versalerben. 

Der  gegen  dieses  Erkenntniss  eingelegte  Cass.-Kecurs  wurde  verworfen,  indem  der 
Cassationshof  aussprach: 

Aus  jener  factischen  Würdigung  der  Intentionen  des  Testators,  welche 
der  Kritik  des  Cassationshofes  nidit  unterliege,  gehe  zur  Evidenz  hervor, 
dass  nicht  die  Hospitäler  oder  die  Armen  überhaupt  mit  der  fraglichen 
Summe  bedacht  werden  sollten,  sondern  eine  bestimmte  Klasse  von  Armen, 
welche  eventuell,  aber  nothwendigerweise  durch  eine  bestimmte  Special- 
Stiftung  repräsentirt  sein  mussten,  und  dass  diese  Stiftung,  der  Gegenstand 
der  Freigebigkeit,  der  wahre  Legatar  sei. 

Diese  Stiftung  habe  jedoch  in  Ermangelung  der  Autorisation  der  com- 
petenten  Behörde  weder  Existenz  noch  die  Fähigkeit  erlangt,  von  der  zu 
ihren  Gunsten  getroffenen  Verfügung  Vortheil  zu  ziehen;  demgemäss  sei  das 
Legat  nach  Art.  1043  u.  898  B.  G.  B.  wegen  Unfähigkeit  des  Legatars  caduc 
geworden  und  an  den  für  diesen  Fall  substituirten  Erben  übergegangen. 

Daa  augefochtenc  Urthoii  habe  also  diese  Art.  1043  und  898  richtig  angewondet,  die 
Art  910  u.  937  ib.  und  das  Gesetz  v.  16.  Mess.  VII  nicht  verletzt,  da  es  sich  nicht  von 
einem  Vermächtniss  zu  Gunsten  der  Hospitäler,  der  Armen  oder  schon  bestehender  öffent- 
lieher  Anstalten  handle,  noch  den  Art.  9(X)  u.  1168  zuwidergehandelt,  da  in  concreto  nicht 
eine  Bedingung  oder  Modalität,  sondern  ein  selbstständiger  und  wesentlicher  Theil  des 
Legates  in  Rede  stehe. 

Brüssel,  8.  November  1860.  (Rej.)  (Pasicr.  1861.  S.  159.) 
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3)  Schenkung;  Substitution;  gesetzwidrige  Bedingung; 

Unveräusserlichkeit. 

Der  Act,  wonach  ein  Vater  einem  seiner  Bänder  unter  dem  Titel  einrnr 
Schenkung  ein  Haus  in  Eigenthum  überträgt,  jedoch  unter  Vorbehalt  eines 
Wohnungsrechts  für  sich  und  eines  seiner  übrigen  Kinder  und  unter  der 
Bedingung,  dass  der  beschenkte  Sohn  nach  dem  Tode  des  Schenkgebers 
3000  ti.  in  dessen  Verlassenschaft  zu  zahlen  habe,  und  dass  der  Beschenkte 
das  Haus  für  sich  und  seine  Familie  benutzen  müsse,  dasselbe  weder  ver* 
äussern  noch  verpachten  dürfe  und  verbunden  sei,  wenn  er  das  geschenkte 
Immöbel  nicht  selbst  benutzen  wolle,  solches  der  Erbmasse  des  Schenk- 
gebers um  jenen  Anschlagspreis  von  3000  fl.  zu  überlassen , kann  von  dem 
Gerichte,  dessen  Interpretation  nicht  der  Kritik  des  Cassationshofes  unter- 
liegt, als  eine  rechtsgültige  bedingte  Sehenkung  erkannt  werden. 

Jene  Bedingungen  stellen  sich  keineswegs  als  gesetzwidrig  im  Sinne  des  Art.  900  £.  G.  B. 
dar.  Unter  dem  Ausdrucke:  „conditions  qui  sont  contraires  auz  lois“  müssen  zwar  nicht 
blos  diejenigen  Bedingungen  verstanden  werden,  durch  deren  Erfüllung  man  in 
Ibrmlicben  Widerspruch  mit  Probibitivgesetzen  verfallen  würde,  sondern  auch  jene,  die 
schon  an  und  für  sich  selbst  den  Gesetzen  entgegen  sind,  weil  sie  durch  diese  ver- 
botene Bedingungen  enthalten;  allein  die  in  gedachtem  Acte  enthaltenen  Stipulationen  kön- 
nen nicht  als  solche  Bedingungen  angesehen,  namentlich  nicht  auf  den  Grund  hin  als 
ungesetzlich  erkannt  werden , dass  nach  Art.  1598  B.  G.  B. , zusammengebalten  mit  den 
Art.  815,  896,  951,  1543,  1554  und  1660  ib.,  jede  Stipulation  der  Unveräusser- 
lichkeit, wenigstens  für  eine  längere  Zeit  als  5 Jahre,  als  ungültig  erscheine. 

a.  Aus  dem  Art.  1598  kann  noch  nicht  gefolgert  werden,  dass  Beschränkungen 
der  V eräusscrungsbefugniss  nicht  durch  Privatverfügungen  stattfinden  können;  er 
sagt  nicht,  dass  — sobald  nur  in  Betreff  einer  im  Verkehr  befindlichen  Sache  kein  beson- 
deres, die  Veräusserung  verbietendes  Gesetz  bestehe  — darüber  auch  unbedingt  solle  dis- 
ponirt  werden  können. 

b.  Aus  den  übrigen  relatirten  Artikeln  geht  wohl  die  Absicht  des  Gesetzgebers  her- 
vor, Unsicherheit  des  Eigenthums  zu  verhüten  und  das  dessen  Vorkehr  Stö- 
rende fern  zu  halten;  allein  diese  .Absicht  kann  bei  der  Rechtssprechung  nur  insofern 
berücksichtigt  werden,  als  ihr  der  Gesetzgeber  selbst  in  seinen  Verfügungen  Folge  gab. 
Die  vorliegende  Stipulation  gehört  jedoch  nicht  zu  den  in  jenen  Artikeln  erwähnten  Fällen, 
noch  kann  sie  als  mit  diesen  auf  gleicher  Linie  stehend  angesehen  werden. 

1)  Vor  allem  ist  hier  zu  berücksichtigen,  dass  die  fragliche  Bedingung  kein  unbe- 
dingtes Veräusserungsverbot,  wie  dies  bei  den  als  Dotalgut  bestellten  Immobilien 
der  Fall  ist  (Art.  1541  und  1554),  enthält;  der  Sohn  konnte,  wenn  er  das  Haus  nicht 
behalten  wollte,  desselben  sich  wieder  entäussem,  indem  er  es  der  Erbmasse  des  Vaters 
gegen  den  von  ihm  dafür  gegebenen  Preis  wieder  überlassen  durfte,  und  war  also  nur  in 
der  Person  des  Abnehmers  und  des  Preises  beschränkt. 

2)  Hier  liegt  auch  kein  Verhältniss  vor,  das  mit  der  bedungenen  Fortsetzung 
einer  Gemeinschaft  (Art.  815)  verglichen  werden  könnte;  bei  dieser  hat  jeder  Theil- 
haber  nur  einen  ideellen  Antheil  und  bis  zur  Theilung  ist  cs  ungewiss,  wem  das  reelle 
Eigenthuin  zufallen  werde,  während  in  concreto  der  Sohn  durch  die  Schenkung  das  Allein- 
eigenihum  des  Hauses  erhielt,  dessen  Fortbestand  nur  von  seinem  Willen  abhing. 

3)  Ebenso  wenig  kann  hier  der  .Art.  951  angerufsn  werden;  der  Fortbestand  der 
Schenkung  ist  bei  dem  stipulirten  Bückfallsrecht  durch  ein  von  dem  Willen  des 
Beschenkten  nicht  abhängiges  Ereigniss  bedingt,  während  in  vorliegendem  Falle  die  Schen- 
kung unwiderruflich  sein  und  die  Transmission  auf  die  Erben  des  Beschenkten  stattfinden 
sollte,  wenn  sich  Letzterer  nicht  selbst  des  ihm  geschenkten  Immöbels  sollte  entäussem 
wollen. 

4)  Eine  Substitution  im  Sinne  des  Art.  896,  oder  eine  unter  den  gleichen 
Gesichtspunkt  fallende  analoge  Stipulation  liegt  ebenfalls  nicht  vor;  dem  Beschenkten  war 


Bärgorlicbes  Getetzbaeh  (Art  900). 


307 


nicht  die  VerbiadUcht«\i  aufgelegt  i das  geschenkte  Immöbel  einer  dritten  Person  zu  er> 
halten  und  zu  binterlassen ; er  Kunnio  qich  desselben  wieder  entäussern  und  — da  nach 
der,  der  Kritik  des  Gassationshofs  nicht  uotenu^enden  Interpretation  des  Appellrichters 
die  in  der  Schenkung  enthaltene  Beschränkung  der  'Var^usserungsbefugniss  nur  für  die 
Dauer  des  Lebens  des  Beschenkten  gelten  sollte  — auf  den  lodAsfall  über  dieses  Immö- 
bel frei  verfügen. 

6)  Der  Art.  1660  kann  gleichfalls  nicht  angerufen  werden,  indem  hier  k«in  Ver- 
kauf auf  Wiederkauf,  noch  auch  ein  demselben  ähnliches  Verhältniss  vorliegt,  da  es' 
in  concreto  nicht  von  dom  Willen  des  Verkäufers  resp.  des  Schenkgebers  oder  der  Mit- 
erben des  Beschenkten  abhing,  den  Verkauf  (die  Schenkung)  wieder  aufzuheben,  sondern 
nur  dem  Beschenkten  das  Kecht  gegeben  war,  des  geschenkten  ImmObels  durch  Rückgabe 
an  die  Erbmasse  des  Vaters  sich  wieder  zu  entäussern.  Es  können  mithin  auch  die  übrigen 
Bestimmungen  ober  Rüokkanfsrecht  nicht  zur  Anwendung  kommen. 

Darmstadt,  11.  December  1848.  (Rej.)  Zahn  g.  Zahn. 

Zu  Art.  900. 

1)  Klauseln  eines  Testamentes,  welche  gegen  die  Gesetze 
oder  die  guten  Sitten  verstossen;  Verwaltungsrecht  des 
V aters. 

Die  Klausel,  welche  der  Testirende  einem  Legate  zu  Gunsten  seiner 
minderjährigen  Enkelin  beigesetzt  hatte,  dass  der  Vater  derselben  nicht 
Verwalter  dieses  Legats  sein  solle , verstösst  weder  gegen  die  Gesetze  noch 
gegen  die  guten  Sitten. 

Kein  ausdrückliches  Gesetz  verbietet,  durch  besondere  Klausel  bei  einem  Legate,  den 
Vater  des  minderjährigen  Legatars  von  der  Verwaltung  des  legirten  Gegenstandes  zu  ent- 
fernen. Es  kann  daher  nicht  behauptet  werden,  dass  eine  solche  Klausel  wider  das  Gesetz 
gehe.  Ob  aber  eine  Klausel  gegen  die  guteu  Sitten  verstosse,  ist  im  .\llgemeiuen  dem 
richterlichen  Ermessen  zur  Beurtheilung  überlassen , und  deshalb  wäre  eine  Entscheidung 
hierüber  eigentlich  kein  Gegenstand  eines  Cassationsrecurses.  Jedenfalls  aber  müsste  jene 
Frage  im  gegebenen  Falle  verneint  werden. 

Nach  römischem  Rechte,  wo  die  väterliche  Gewalt  eine  so  grosse  Bedeutung,  einen 
so  weiten  Umfang  hatte , war  jene  Klausel  ausdrücklich  erlaubt.  Eis  ist  daher  nicht  anzu- 
nehmen, dass  nach  einem  neuern  Rechte,  das  jene  väterliche  Gewalt  so  sehr  beengt,  die 
bemerkte  Klausel,  welche  doch  in  der  Regel  nur  zum  Vortheil  des  huiflosen  Minderjäh- 
rigen beigefügt  wird,  ganz  abweichend  von  dem  älteren  Rechte,  gegen  die  guten  Sitten 
verstosse.  Das  Misstrauen  gegen  die  Rechtlichkeit  des  Vaters,  das  jene  Klausel  in  der 
Regel  stillschweigend  motivirt,  ist  es  auch,  welches  der  Art.  1048  ib.  in  Schutz  niinmt, 
indem  er  gestattet,  den  Kindern  das  Vermögen  zu  überlassen,  unter  der  Auflage,  solches 
den  Enkeln  zu  bewahren. 

Auf  das  Vermögen  des  Vaters,  als  Vormund,  haben  die  Kinder  zur  Sicherheit  des 
ihrigen  eine  gesetzliche  Hypothek,  und  doch  kann  der  Vater  im  Falle  des  Art.  444  ib. 
von  der  Vormundschaft  und  somit  von  der  Vermögensverwaltung  ausgeschlossen  werden. 
Neben  diesen  gesetzlichen  Bestimmungen  wäre  es  höchst  inconsequent , annehmen  zu  wol- 
len, dass  in  dem  Falle,  wo  der  Vater  blos  Vermögens  Verwalter  ist,  wo  durch  Hypothek 
keine  Sicherheit  gegeben  ist,  einem  Dritten  es  nicht  erlaubt  sein  sollte,  den  Vater  von  der 
Verwaltung  eines  aus  freiem  Willen  legirten  Gegenstandes  entfernt 'zu  halten,  ohne  gegen 
die  guten  Sitten  zu  verstossen. 

München,  1.  Juni  1843.  (Rej.)  Wittwe  Glöckner  g.  Wittwe  Vollkammer. 

2)  Schenkung  an  einen  Minderjährigen;  Anordnung  der  Ver- 
waltung des  Vermögens  durch  einen  Andern  als  den  Vater 
oder  Vormund. 

S.  zu  Art.  389  B.  G.  B.  Urtheil  (Darmstadt)  vom  5.  Juli  1831. 
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3)  Testament;  gesetzwidrige  Bodinguug;  Wegfallen. 

S.  zu  Art.  911  B.  G.  B.  ürth»»^  ^ Brüssel)  vom  17.  Mai  1862. 

4)  Testament;  Pönalklausel. 

Wenn  in  einem  Testamente  eine  Pönalklausel,  die  Verfügung,  dass 
jeder  liCgatar  oder  Erbe,  welcher  das  Testament  angreife,  deshalb  von  der 
Erbschaft  ausgeschlossen  sein  solle,  eingerückt  wurde,  um  eine  Verfügung 
zu  decken,  welche  an  sich  nichtig  ist,  wie  z.  B.  das  Legat  einer  fremden 
Sache,  so  kann  diese  Klausel  in  keinem  Falle  dem  Erben  entgegengesetzt 
werden , welcher  jenes  Testament  nicht  angreift , vielmehr  sich  nur  gegen 
die  Klage  des  Legatars  auf  Auslieferung  mit  dem  Einwande,  dass  die  legirte 
Sache  sein  Eigen thum  sei,  schützt. 

Paris,  25.  April  1860.  (Kej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  263.) 

Cfr.  Cass.  (Paris)  vom  18.  Januar  1858. 


Zweites  Kapitel. 

Von  der  Fähigkeit  y durch  Schenkung  unter  Lebenden  oder 
durch  Testament  zu  verfügen  oder  zu  empfangen, 

(Art  901—912.) 

Za  Art  901. 

1)  Schenkung;  Geisteskrankheit;  Nichtanwendbarkeit  des 

Art  504  B.  G.  B. 

S.  zu  Art.  604  B.  G.  B.  Nr.  1,  2,  3. 

2)  Testament;  Freiheit  des  Geistes;  Captation. 

Findet  das  Gericht  in  den  Zeugenverhören  den  Beweis,  dass  das  Testa- 
ment, welches  eine  Ehefrau  zu  Gunsten  ihres  zweiten  Ehemannes  machte, 
unter  der  Herrschaft  und  dem  Drängen  des  Letzteren  errichtet  worden  sei, 
imd  dass  ihr  zweiter  Ehemann  sie  durch  tauschende  Angabe  von  unwahren 
Thatsachen  zu  den  zu  seinen  Gunsten  getroffenen  Liberalitäten  veranlasst 
habe;  zieht  hieraus  das  Gericht  den  Scliluss,  dass  die  Testirerin  weder  die 
• nöthige  Geistesfreiheit,  noch  den  Willen  hatte,  dasjenige  zu  thun,  was 
ihrer  Schwäche  zu  entwinden  gelang,  dass  jene  Thatsachen  den  Charakter 
fraudulöser  Manöver  an  sich  trügen,  und  erklärt  demgemäss,  dass  jenes 
Testament  nicht  den  freien  Ausdruck  des  Willens  der  Testirerin  enthalte 
und  daher  zu  vernichten  sei,  so  unterliegt  diese  factische  Entscheidung 
nicht  der  Kritik  des  Cassationshofes. 

Paris,  15.  Mai  1861.  (EeJ.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  298.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  901  B.  G.  B.  Nr.  20  u,  f.  Cass.  (Paris)  vom  7.  Juni  1858. 

3)  Testament;  Geisteskrankheit;  Monomanie. 

Erkennt  ein  Appellurtheil,  dass  erwiesenermaassen  der  Testator  zwar 
manchmal  an  Monomanie  gelitten  habe,  allein  im  Augenblicke,  wo  er  das 
gemäss  Art.  901  B.  G.  B.  angefochtene  Testament  errichtete,  nicht  von 
irgend  einer  Geistesstörung  herrscht  gewesen  sei,  und  dass  seine  testa- 
mentarischen Verfügungen  selbst,  sowie  die  sonstigen  nachgewiesenen  Um- 
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stände  zeigten,  dass  er  sich  damals  bei  vollem  Verstände  befunden  habe, 
so  kann,  da  diese  Erwägungsgründe  in  die  souveräne  Gewalt  des  Richters 
der  Thatsache  gelegt  sind,  jenes  Urtheil,  durch  welches  das  Testament  für 
gültig  erklärt  wurde,  nicht  der  Cassation  unterliegen. 

Paris,  9.  April  1862.  (Eej.)  (Sir.  1862.  I.  669;  J.  d.  P.  1863.  S.  38.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art  901  B.  G.  B.  Nr.  3,  6 o.  f. 

Zu  Art.  901  und  902. 

Testament  eines  Entmündigten;  Aufhören  des  Grundes. 

Die  Klage  auf  Nichtigkeit  des  Testamentes  eines  Entmündigten  kann 
nicht  durch  die  Behauptung,  dass  der  Grund  der  Entmündigung  zur  Zeit 
der  Testamentserrichtung  aufgehört  habe,  sondern  nur  durch  die  Einrede 
elidirt  werden,  dass  die  Entmündigung  selbst  wieder  aufgehoben  worden  sei. 

Die  Thatsache  der  Entmündigung  bildet  eine  gesetzliche  Vermnthung  der  ihr  zu  Grunde 
liegenden  Ursache  (Art.  502  B.  G.  B.),  gegen  welche  ein  Gegenbeweis  unzulässig  ist,  und 
die  Wirkung  dieser  gesetzlichen  Vermuthung  kann  daher  nur  durch  die  Aufhebung  der 
Entmündigung  selbst  wieder  beseitigt  werden  (Art.  512  ib.). 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  95.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  502  B.  G.  B.  Nr.  11  u.  f.  und  zu  Art.  901  ib.  Nr.  7 k“  u.  f. 

Zn  Art.  902. 

1)  Erbeinsetzung  einer  bestimmten  Klasse  von  Armen;  per- 

sonae  incertae;  Nebenbestimmung  hinsichtlich  des  Voll- 
zugs des  Testaments. 

Das  Testament,  wodurch  die  schamhaften  Armen  und  dürftigen  Wöch- 
nerinnen einer  Gemeinde  zu  Erben  eingesetzt  worden  sind,  und  welches 
zugleich  Personen  bezeichnet,  welche  die  Wahl  der  bezeichneten  Armen  und 
die  Austheilung  der  Gaben  an  dieselben  nach  ihrem  Ermessen  und  nach 
redlicher  Ueberzeugung  zu  besorgen  haben  sollen,  ist  gültig. 

Die  .\rt.  902  und  967  B.  G.  B.  stellen  nämlich  die  ganz  allgemeine  Regel  auf,  dass 
Jeder  durch  Schenkung  und  Testament  empfangen  kann,  den  das  Gesetz  dazu  nicht 
für  unfähig  erklärt;  unter  diese  Regel  müssen  auch  die  instituirten  Armen  und  Wöch- 
nerinnen um  so  gewisser  subsumirt  werden,  als  es  an  einer  dieselben  für  erbnnfahig  er- 
klärenden gesetzlichen  Bestimmung  mangelt,  vielmehr  die  Art.  910  ib.  und  83  B.  P.  0.  die 
Gültigkeit  einer  Erbeinsetzung  zu  Gunsten  der  Armen  einer  Gemeinde  aussprechen  und 
nnr  die  Bestätigung  durch  kaiserl.  Decret  erfordern.  Es  kann  hiergegen  nicht  angeführt 
werden,  dass  hier  nicht  die  Armen  einer  Gemeinde,  vielmehr  nur  die  von  dem  Willeu 
und  der  Bestimmung  der  Testamentsexecutoren  abhängig  gemachten  schamhaften  Armen 
und  dürftigen  Wöchnerinnen  instituirt  worden  seien,  aber  personae  incertae  nicht  zu 
Erben  eingesetzt  und  ebenso  wenig  die  Erben  in  arbitrium  tertii  conferirt  wei^ 
den  dürften;  indem 

a)  personae  incertae  an  und  für  sieh , sobald  sie  nur  überhaupt  ausgemittelt  und  da- 
durch zu  gewissen  Personen  erhoben  werden  können,  um  so  mehr  für  erb-  und  ein- 
setzungsfähig  angesehen  werden  müssen,  als  das  französische  Recht  ihre  Erbunfähigkeit 
nirgends  ausspricht,  das  neuere  römische  Recht  aber  die  Bestimmungen  des  älteren  rö- 
mischen Rechts,  nach  welchem  personae  incertae  nicht  instituirt  werden  konnten,  mit  allen 
seinen  Folgen  aufgehoben  hat; 

b)  wollte  man  auch  personae  incertae  i.  A.  als  erbnnfähig  betrachten,  so  müssten 
doch  hiervon  die  Armen  nach  den  oben  ailegirten  Art.  910  B,  G.  B.  und  83  B.  P.  0. 
anagenommen  werden;  diese  sich  auf  die  Armen  einer  Gemeinde  i.  A.  beziehenden  gesetz- 
lichen Bestimmungen  haben  auch  auf  die  nirgends  exixnirten  einzelnen  Klassen  derselben, 
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oameatUeh  die  sobamhaflen  ArmeD,  volle  Anwendang  xo  flndea,  d«  sich  diese  beeondere 
Klasse  voo  der  Gattung  in  keiner  wesentlichen  Hinsicht  unterscheidet,  darum  aber  auch, 
nach  der  bekannten  Kegel:  „was  von  dem  Ganzen  gilt,  muss  auch  von  dem  einzelnen 
Theile  gelten",  ganz  nach  demselben  Gründe,  wie  jene  Gattung,  benrtheilt  werden  muss; 

c)  in  dem  französischen  Rechte  ist  nirgend  nntersagt,  die  Bestimmung  des  Erben  von 
dem  Willen  eines  Dritten  abhängig  zn  machen;  die  auf  solche  Weise  erfolgte  Institntion 
eines  Erben  muss  daher  ganz  nach  der  Regel  des  Art.  902  beurtheiit  werden;  es  kann 
auch  nicht  einmal  zum  Beweise  der  UngOltigkeit  derselben  auf  das  römische  Recht  recur- 
rirt  werden,  indem  die  RechtsgQltigkeit  von  dergleichen,  dem  billigen  Ermessen  eines  Dritten 
anheimgegebenen  Institutionen  und  Vermächtnissen  schon  nach  römischem  Rechte,  nament- 
lich nach  fr.  11.  S-  I'  dä  leg.  und  fr.  75  pr.  de  leg.  nicht  zn  bezweifeln  ist. 

Es  stellt  sich  bei  Beantwortung  der  ersten  Frage,  ob  die  ln  Bede  stehende  Erbein- 
setzung an  sich  gOltig  sei?  als  irrelevant  dar,  ob  man  die  instituirten  Armen  als  Singuli 
oder  als  eine  moralische  Person  betrachten  will,  indem  die  Armen  sowohl  nach  den  an- 
gefohrten  Stellen  des  französischen  Rechts,  als  auch  nach  den  Bestimmungen  der  römi- 
schen Gesetzgebnng  (C.  24.  und  46.  Cod.  de  episc.)  unbedingt  und  ohne  alle  Beschränkung 
fOr  erbfähig  erklärt  werden,  und  sogar  nach  C.  49.  Cod.  eod.  eine  ganz  unbestimmte 
Einsetzung  der  Armen  zu  Gunsten  der  Ortsarmeu  bei  Kräften  gehalten  werden  soll.  Die 
Beantwortung  der  weiteren  Frage,  ob  auch  die  auf  die  Verwaltung  und  Vertheilung  des 
Nachlasses  sich  beziehende  Nebenbestimmung  (Ernennung  von  Testaments-Ezecutoren)  als 
rechtsgültig  zu  betrachten  sei?  kann  daher  auf  die  erste  Frage  aus  dem  Grunde  nicht  den 
entferntesten  Einfluss  äussem , weil  die  Gültigkeit  der  Erbeinsetzung  an  sich  durch  die 
Gültigkeit  und  Vollziehung  der  sich  auf  dieselbe  beziehende,  ganz  für  sich  bestehende 
Nebenbestimmung  in  keiner  Weise  bedingt  ist  und  weil  die  Frage  von  der  Gültigkeit  der 
letzteren  nicht  das  Interesse  der  durch  das  Testament  ausgeschlossenen  Intestaterben , son- 
dern nur  das  der  Armen  und  Testaments-Ezecutoren  berührt  und  sich  daher,  insoweit  die 
Intestaterben  daraus  Rechte  für  eich  ableiten  wollen,  als  eine  wahre  qnaestio  de  jure  tertii 
darstellt. 

Dar m Stadt,  13.  October  1834.  (Bej.)  Krieger  g.  Central-.Armenkommission  in  Mainz. 

Cfr.  K.  A.  35.  I.  241. 

2)  Erbeinsetzung;  ungewisse  und  unfähige  Personen. 

Ein  Testament,  worin  X.  als  üniversallegatar  unter  der  Auflage  einge- 
setzt wird,  dass  er  dasjenige,  um  was  der  Nachlass  die  Summe  von  6000 
Francs  übersteige,  nach  seinem  Ermessen  und  ohne  Jemand  deshalb  verant- 
wortlich zu  sein,  zu  wohlthätigen  Werken,  besonders  zur  Erlangung  von 
christlichen  Schulbrüdem  in  der  Gemeinde  N.  und  zur  Unterstützung  von 
in  dieser  Gemeinde  wohnenden  dürftigen  Studirenden  etc.,  verwenden  solle, 
kann  nicht,  als  eine  an  ungewisse  oder  unfähige  Personen  gemachte  Schen- 
kung, vernichtet  werden,  und  dieses  um  so  weniger,  wenn  nicht  nachge- 
wiesen erscheint,  dass  der  Testator  eine  Umgehung  des  Gesetzes  und  eine 
Begünstigung  unfähiger  Personen  beabsichtigt  habe. 

Die  im  Testamente  angegebenermaasen  bezeiebneten  Personen  waren  nicht  ungewiss, 
wie  sie  denn  auch  das  Gesetz  nirgends  als  unfähig  erklärt,  vielmehr  nur  die  Verwirklichung 
solcher  Vermächtnisse  an  verschiedene  Bedingnisse  knüpft.  Es  kann  zwar  in  dem  Falle, 
wo  X.  den  Nachlass  zu  andern  als  den  im  Testamente  bezeichneten  wohlthätigen  Werken 
verwenden  sollte,  eine  Ungewissheit  hinsichtlich  der  Personen,  welchen  von  dem  Nachlass 
hiernach  etwas  zukömmt,  und  deren  Fähigkeit  entstehen;  allein  diese  Eventualität  reicht 
nicht  aus,  um  deshalb  die  Wirkungen  der  zu  Gunsten  gewisser  und  fähiger  Personen  ge- 
troffenen Verfügungen  zu  vernichten,  am  wenigsten,  wenn  eine  Umgehung  des  Gesetzes 
hierbei  nicht  bezweckt  wird. 

Paris,  1.  Juli  1861.  ((Dass.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  55.) 

Cfr.  Cass.  (Paris)  vom  1^  Joli  1859. 
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3)  Schenkung  an  eine  Concnbine;  causa  illicita. 

Unter  dem  jetzigen  französ.  Rechte  ist  das  durch  Conciibinat  bestandene 
Verhältniss  an  und  für  sich  kein  Grund  zur  Vernichtung  einer  Schenkung 
zu  Gunsten  der  Concubine,  am  wenigsten,  wenn  die  Schenkung  zu  einer 
Zeit  erfolgte,  wo  jenes  Verhältniss  bereits  aufgehört  hatte,  und  wenn  die 
Thatsachen  und  Ursachen  nicht  mit  Nothwendigkeit  annehmen  lassen,  dass 
die  Schenkung  nur  auf  den  unerlaubten  Beziehungen  des  Concubinates  be- 
ruhten. (Art.  902  u.  1131  B.  G.  B.) 

Paris,  26.  März  1860.  (Kej.)  (J,  d.  P.  1861.  S.  238.) 

Zu  Art.  903  und  904. 

Schenkung  und  Testament  der  Ehefrau  zu  Gunsten  des  Ehe- 
mannes; Verhältniss  dieser  Artikel  zu  Art.  1095  B.  G.  B. 

Eine  Ehefrau  kann  ihrem  Ehemanne  sowohl  mittelst  Ehevertrags  unter 
der  gesetzlichen  Voraussetzung  (Art.  1095  B.  G.  B.)  als,  nach  zurückgeleg- 
tem sechszehnten  Lebensjahre,  durch  letzten  Willen  mit  der  Beschränkung 
des  Art.  904  ib.  Schenkungen  zuwenden ; denn  die  genannten  Gesetzesstellen 
enthalten  nichts,  woraus  zu  entnehmen  wäre,  dass  die  eine  Befugniss  die 
Ausübung  der  andern  ausschliesse. 

Mannheim,  14.  November  1833.  (Oberbofg.  Jabrb.  1833.  S.  400.) 

Zu  Art.  907. 

Testament;  Erbunfähigkeit;  Quasitutor  oder  Protutor.  . 

Ein  blosser  Theilungs-Curator  des  älteren  Rechtes  kann  so  wenig,  wie 
derjenige,  welcher  als  Quasitutor  oder  Protutor  einzelne  vormundschaftliche 
Angelegenheiten  zu  besorgen  hat,  dem  wirklichen  Vormunde  gleichgestellt 
werden  und  ist  darum  nicht  unfähig,  zum  Erben  eingesetzt  zu  werden 
(Art.  907  B.  G.  B.). 

Auf  den  Umstand,  dass  dieser  Quasitutor  nocb  keine  Rechnung  Ober  seine  Gestion 
abgelegt  hat,  kann  es  nicht  ankommen,  da  die  im  Art.  907  cit.  vorgesehene  Beschränkung 
der  Erbeinsetzungs-Fähigkeit  nicht  für  Verwalter  i.  A.,  sondern  specieli  nur  für  YormOn« 
der,  welche  noch  keine  Schlussrechnung  abgelegt  haben,  gegeben  ist. 

Berlin,  6.  März  1822.  (Bej  ) vom  Graven  g.  Spieker.  (K.  A.  10.  II.  2.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Ari  907  B.  G.  B.  Br.  3. 

Zu  Art.  908. 

Dieser  Artikel  ist  in  Baden  durch  Gesetz  vom  21.  Februar  1851,  SegiemngsbL  Nr.  15, 
abgeändert. 

Zu  Art.  908  und  911. 

Notarielles  Anerkenntniss  eines  natürlichen  Kindes; 

Beweisunfähigkeit. 

S.  XU  Art.  335  u.  339  B.  G.  B.  Urtbeil  (Berlin)  vom  5.  Februar  1856. 

Zu  Art.  909. 

1)  Erbunfähigkeit  eines  protestantischen  Geistlichen. 

Der  Art.  909  ist  auch  auf  protestantische  Geistliche  anwendbar  und 
das  Verbot  desselben  tritt  auch  ein,  wenn  die  religiösen  Berufsverrichtungen 
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der  Geistlichen  erst  nach  Fertigung  des  Testaments  oder  des  Schenkungs- 
actes stattfanden;  denn  das  Gesetz  macht  keinen  Unterschied. 

Mannheim,  25.  August  1834.  (Oberhofg.  J2ihrb.  1835.  S.  97.) 

2)  Erbunfähigkeit  von  Krankenpflegern. 

Unter  Krankenpflegern,  welche  nach  Bad.  L.-R.  nicht  zu  Testaments- 
erben eingesetzt  werden  können,  sind  nicht  Alle  zu  verstehen,  welche  dem 
Kranken  hülfreiche  Hand  boten  und  Liebesdienste  erwiesen,  sondern  nur 
diejenigen , welche  Berufshalber  ihn  warteten  und  pflegten. 

Dies  ergibt  sich  aus  den  Worten  des  Urtextes  des  Art.  909  B.  Q.  B.:  „officiers  de 
sante“,  welche  durch  die  Uebersetzung  nicht  geändert  werden  sollten,  was  sich  schon  aus 
der  Einschaltung  des  Wortes  „andere“  nach  den  Worten  „Heil-,  Heb-  und  Wundärzte“ 
sich  ergibt. 

Mannheim,  24.  August  1825.  (Oberhofg.  Jahrb.  182...  S.  72.) 

3)  Legat  für  geleistete  Dienste. 

Der  Absatz  1 der  im  Art.  909  B.  G.  B.  enthaltenen  Ausnahmssätze  findet 
keine  Anwendung  auf  Fälle,  wo  es  sich  blos  um  sogenannte  Liebes-  und 
Freundesdienste  handelt,  sondern  er  setzt  wirkliche,  eine  Belohnung  recht- 
fertigende und  erheischende , Dienstleistungen  Seitens  der  Aerzte , Kirchen- 
diener u.  s.  w.  voraus ; denn  der  Zweck  der  gesetzlichen  Regel  ist , Erb- 
schleichereien  zu  verhüten,  und  die  Ausnahmsbestimmung  muss  streng  aus- 
gelegt werden. 

Mannheim,  25.  August  1834.  (Oberhofg.  Jahrb.  1855.  S.  99.) 

4)  Legat  zu  Gunsten  eines  Arztes,  der  zugleich  zur  Intestat- 
erbfolge berufen  ist;  gesetzliche  Vermuthung. 

Vermacht  Jemand,  der  keine  Erben  in  grader  Linie  hat,  in  seiner  letz- 
ten Krankheit  dem  Arzte,  der  ilin  hierin  bediente,  ein  Legat,  so  ist  dieses, 
gemäss  Art.  909  B.  G.  B.,  als  nichtig  anzusehen,  wenn  auch  der  Arzt,  im 
Falle  der  Erblasser  ohne  Testament  gestorben  wäre,  als  Seitenverwandter 
in  einem  entfernteren  als  dem  vierten  Grade  zur  Intestaterbfolge  berufen 
gewesen  wäre. 

Diese  Nichtigkeit  des  Legates  muss  selbst  dann  ausgesprochen  werden, 
wenn  solche  nicht  den  Blutsverwandten,  sondern  einem  dritten  Universal- 
legatar zugiit  kömmt. 

Hiergegen  kann  der  Arzt  nicht  mit  dem  Beweise  aufkommen , dass  das 
ihm  zugewendete  Vermächtniss  keineswegs  in  der  ärztlichen  Bedienung, 
sondern  in  den  verwandtschaftlichen  und  freundschaftlichen  Beziehungen,  in 
welchen  er  zu  dem  Erblasser  stand,  seinen  Bestimraungsgrund  gehabt  habe. 

Die  Verfügung  des  Art.  909  ist  absolut  und  lässt  keine  anderen  als  die  im  Gesetze 
selbst  Torgesehenen  Ausnahmen  zu.  Der  Art.  909  spricht  zu  Gunsten  des  Arztes,  welcher 
zugleich  als  Seitenverwandter  zur  Succession  berufen  wäre,  nur  dann  eine  Ansnahme  aus, 
wenn  er  bis  zum  vierten  Grade  verwandt  ist. 

Es  kann  nicht  eingewendet  werden,  dass  das  Gesetz  nur  zu  Gunsten  der  Blutsver- 
wandten erlassen  worden  und  daher  in  concreto,  wo  ein  nichtverwandter  Universallegatar 
von  der  Nichtigkeit  des  Legates  Vortheil  ziehen  würde,  nicht  anwendbar  sei;  der  Art.  909 
macht  keinen  solchen  Unterschied,  und  es  kann  daher  dieser  Universallegatar  grade  so  gut, 
wie  ein  Verwandler,  die  Vermuthung  der  Suggestion  und  Captation  anrufen,  auf  welche 
hin  der  Arzt  unfähig  erklärt  worden  ist,  ein  Vennächtniss  zu  erhalten. 

Das  Verbot  des  Art,  909  ist  so  unbedingt,  der  Artikel  spricht  so  befehlend  und  fbrm- 
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lieb,  dass  es  nicht  gestattet  sein  kann,  durch  eine  willkarlicbe  Appreciation  von  üinstfin- 
den,  wegen  welcher  das  Gesetz  selbst  keine  Ausnahmen  statuirt,  die  Strenge  des  Gesetzes 
zu  mildern  und  dasselbe  zu  entkräften.  Die  gedachte  Vermuthung  der  Suggestion  und  Cap- 
tation stellt  sich  als  eine  praesuuitio  juris  et  de  jure  dar,  gegen  welche  kein  im  Gesetze 
selbst  nicht  gestatteter  Beweis  zugelassen  werden  darf  (Art.  1352  B.  G.  B.). 

Paris,  7.  April  1863.  (Bej.)  (Sir.  1863.  I.  173.) 

Zu  Art.  910. 

1)  Erbeinsetzung  zum  Vortheil  der  Armen  und  zu  wohl- 

thätigeu  Zwecken. 

8.  zu  Art.  902  B.  G.  B.  Nr.  1 lu  2 und  zu  Art.  898  u.  900  ib. 

2)  Legat  zu  Gunsten  einer  Wohlthätigkeits-Anstalt;  Klage 

des  Legatars  vor  Ertheilung  der  administrativen  Autori- 
sation zur  Annahme. 

Obgleich  in  Frankreich  nach  dem  Gesetze  vom  13.  August  1851  eine 
Wohlthätigkeits-Anstalt  vor  erfolgter  staatsräthlicher  Autorisation  zur  An- 
nahme einer  fideicommissarischen  Schenkung  rein  conscrvatorische  Maass- 
regeln zu  treffen  befugt  ist,  so  hat  sie  doch  nicht  das  Recht,  vor  Ertheilung 
dieser  Autorisation  gegen  denjenigen,  welcher  das  angebliche  Fideicommiss- 
Vermögen  besitzt,  eine  Klage  auf  Rechnungsablage  über  die  Verwaltung 
dieses  Vermögens  anzustellen. 

Eine  solche  Rechnungsablage  stellt  sich  nicht  als  eine  blos  conserratorische  Maassregel 
dar,  sondern  wflrdo  einen  unmittelbaren  Vollzug  des  fraglichen  Fideicommisses  mit  aich 
fahren.  Die  Ermächtigung  des  Präfecturrnthes  zur  .\n8tcllung  der  Klage  auf  Kechnongs- 
ablage  kann  nicht  die  mangelnde  Autorisation  des  Staatsraihes  zur  Annahme  des  Fidei- 
commisses ersetzen. 

Paris,  12.  November  1862.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  111.) 

Zu  Art.  910  und  911. 

1)  Legat  an  die  Oberin  eines  nicht  autorisirten  Klosters; 

Supposition. 

Legirt  der  Testator  der  Superiorin  eines  nicht  autorisirten  Klosters  eine 
massige  Summe  unter  der  Auflage,  ein  im  Testamente  benanntes  junges 
Mädchen  während  seines  ganzen  Lebens  im  Kloster  zu  behalten,  es  zu  er- 
ziehen, zu  ernähren  und  zu  erhalten,  selbst  wenn  es  nur  als  Laiin  im  Klo- 
ster bleiben  wolle,  so  kann  das  Gericht  dieses  Legat  als  gültig  aufrecht  er- 
halten, sofern  es  nach  den  vorliegenden  Verhältnissen  erkennt,  dass  hier 
eine  Interposition  zii  Gunsten  des  Klosters  nicht  vorliege,  und  wenn  auch 
das  letztere  einigen  Vortheil  von  dem  Legate  ziehen  sollte,  doch  die  Frei- 
gebigkeit im  Ganzen  dem  benannten  Mädchen  zugut  kommen  müsse. 

Paris,  26.  Februar  1862.  (Uej.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  290.) 

2)  Verschleierte  Schenkung;  Nichtigkeit;  Kauf;  Legat; 

Rückforderungsrecht;  natürliche  Verbindlichkeit 

X.  hatte  versprochen,  die  zur  Wiederherstellung  einer  Kirche  erforderlichen  Gelder 
zu  bezahlen,  und  demgemäss  den  B.  ersucht,  die  zu  diesem  Bau  nothwendigen  Gelder  fOr 
X.  vorzulegen;  B.  legte  demgemäss  einen  Theil  der  Baukosten  aus  und  machte  sich,  dem 
Bauunternehmer  gegenüber,  verbindlich , den  Best  der  Baukosten  zu  bezahlen.  Um  den 
B.  für  die  gehabten  Auslagen  und  die  von  ihm  übernommene  Verpflichtung  wegen  Zah- 
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lang  der  übrigen  Kosten  des  Kirchenbaaes  zu  decken , verkaufte  X.  durch  Act  vom  Jahr 
1840  dem  B.  mehrere  Immobilien  und  setzte  ferner  den  B.  durch  eigenhändiges  Testament 
vom  nämlichen  Jahre  zum  Universalerben  ein. 

Nach  dem  Tode  des  X.  erhoben  die  Seitenverwandten  desselben  eine  Klage  auf  Ver- 
nichtung dieses  Verkaufs  und  des  Testamentes,  indem  sie  behaupteten,  dass  diese  Acten 
Fideicommisse  zu  Gunsten  der  betreffenden  Kirchenfabrik  enthielten , die  zur  Umgehung 
des  Gesetzes  in  jene  Formen  verschleiert  worden  seien,  da  der  Kirchenfabrik  die  Autori- 
sation zur  Annahme  der  Schenkung  versagt  worden;  B.  habe  sich  verbindlich  gemacht, 
die  ihm  in  Folge  jener  .’^cten  zu  Randen  kommenden  Beträge  zu  dem  fraglichen  Kirchen- 
ban zu  verwenden  und  den  Rest  der  Kirchenfabrik  abzuliefern. 

Diese  Klage  wurde  in  beiden  Instanzen  abgewiesen  und  der  hiergegen  eingelegte  Cassa- 
tionsrecurs  aus  folgenden  Gründen  verworfen: 

Ist  es  erwiesen,  dass  Acten  in  Form  anderer  Rechtsgeschäfte  verkleidet 
sind,  so  kann  wegen  dieser  Simulation  die  Nichtigkeit  nur  dann  ausge- 
sprochen werden,  wenn  die  Acten  unerlaubte  oder  gesetzwidrige  Conven- 
tionen verschleiern. 

Wenn  X.  dem  B.  die  Immobilien  zum  Scheine  verkaufte  und  in  Wirk- 
lichkeit Letzterer  hierdurch  nicht  Eigenthümer  derselben  wurde,  so  sollte 
doch  wenigstens  ihm  das  Mandat  gegeben  werden,  dieselben  zu  veräussern, 
um  sich  für  die  im  Interesse  des  X.  gehabten  Auslagen  und  übernommenen 
persönlichen  Verpflichtungen  zu  decken.  Die  Gültigkeit  des  Actes,  wodurch 
X.  sich  auf  diese  Weise  dem  B.  gegenüber  liberirte,  kann  daher  nicht  be- 
anstandet werden,  in  welche  Form  er  auch  gekleidet  sein  mag. 

Wäre  in  vorliegendem  Falle  anzunehmen,  dass  die  Schuld  im  Interesse 
der  Kirchenfabrik  eingegangen  worden,  und  B.  daher  nicht  befugt  gewesen 
sei,  auf  deren  Rückerstattung  zu  klagen,  so  hat  doch  X.,  indem  er  die 
Schuld  bezahlte,  wenigstens  eine  natürliche  Verpflichtung  erfüllt,  und  hat 
daher,  so  wenig  wie  seine  Erben,  ein  Rückforderungsrecht  (Art.  1235  B.  G.  B.). 

Wie  in  facto  feststeht,  bezweckte  X.  durch  Errichtung  des  Testamentes 
dem  B.  noch  weitere  Deckung  zu  verschaflfen,  und  so  sich  von  seiner  Ver- 
bindlichkeit gegen  B.  zu  befreien;  es  lag  daher  bei  dem  Testament,  sowie 
bei  dem  vorausgehenden  Verkaufe  eine  erlaubte  Causa  vor. 

Ausserdem  ist  nicht  zu  ersehen,  dass  X.,  indem  er  den  B.  als  Legatar 
einsetzte,  beabsichtigte,  auf  diesem  Wege  der  Kirchenfabrik  den  Rest  zu- 
zuwenden. 

Paris,  22.  Mai  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  467;  Sir.  1860.  I.  721.) 

Zu  Art.  911. 

1)  Testament  zu  Gunsten  einer  nicht  gesetzlich  anerkann- 
ten religiösen  Gemeinschaft;  unterschobene  Person;  Ent- 
erbung. 

Erkennt  der  vordere  Richter,  wie  er  dieses  thun  kann,  ohne  dass  seine 
desfallsige  Entscheidung  der  Kritik  des  Cassationshofes  unterliegt,  dass  der 
in  einem  Testamente  als  Legatar  Bezeichnete  nur  eine  unterschobene  Person 
sei,  und  diese  Unterschiebung  stattgefunden  habe,  um  den  gesetzlichen  Vor- 
schriften zuwider  einer  religiösen  Gemeinschaft,  welcher  keine  bürgerliche 
Existenz  und  nicht  die  Fähigkeit,  durch  Testament  beschenkt  zu  werden, 
zußteht,  jenes  Legat  zuzuwenden,  so  vernichtet  der  Richter  auch  mit  Recht 
tlas  Testament,  soweit  es  zu  Gunsten  der  unterschobenen  Person  lautet. 


Btlrgerliehes  Geseizbaeb  (Art.  911). 
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und  um  das  gesetzwidrige  Vermächtniss  vor  einer  Nichtigkeitsklage  zu 
schützen,  den  Intestaterben  enterbt. 

Paris,  3.  Juni  1861.  (Rej.  ch.  civ.)  (Sir.  1861.  I.  615.) 

2)  Testament;  unterschobene  Person;  factische  Ent- 
scheidung. 

I.  Erkennt  der  vordere  Richter , dass  nach  den  vor  ihm  nachgewiesenen 
Thatsachen  in  einem  Testamente  Personen  unterschoben  worden  sind,  welche 
den  Nachlass  des  Erblassers  an  eine  Person,  welche  unfähig  ist,  als  Legatar 
eingesetzt  zu  werden,  auszuantworten,  so  unterliegt  diese  Interpretation 
der  Worte  des  Testamentes  und  des  Willens  des  Testators  nicht  der  Kritik 
des  Cassationshofes. 

II.  Wenngleich  der  Richter  findet,  dass  zwischen  dem  Testator  und 
dem  als  Legatar  Benannten  kein  betrügerisches  Zusammenhandeln  statt- 
gefunden und  der  Letztere  nicht  einmal  vor  dem  Ableben  des  Testators 
Kenntniss  von  dessen  wahrem  Willen  erhalten  habe,  so  kann  er  doch  wegen 
jener  Unterschiebung  das  Legat  gemäss  Art.  911  B.  G.  B.  vernichten. 

Dieser  Artikel  erfordert  nicht,  dass  zwischen  dem  Testator  und  der  unterschobenen 
Person  ein  Zusammenhandeln  (concert)  stattgefunden  haben  mUsse. 

Das  Vermächtniss  an  einen  Unfähigen  unter  dem  Namen  einer  unterschobenen  Person 
ist  eine  fraudulose  Umgehnng  des  Gesetzes,  dessen  Bestimmungen  der  öffentlichen  Ordnung 
angeboren;  es  genflgt  also  der  Beweis  dieser  fraudulosen  Umgebung  des  Gesetzes. 

Der  gute  Glauben  des  Unterschobenen  kann  ihn  der  Folgen  der  gesetzlichen  Bestim- 
mnng  nicht  entheben,  und  ihn  znm  Eigenthümer  eines  Vermögens  machen,  das  ihm  der 
Testator  gar  nicht  legiren  wollte. 

Paris,  6.  August  1862.  (Rej-l  (J  d.  P.  1863.  S.  200;  Sir.  1862.  I.  773.) 

0 

3)  Testament;  Vermächtniss  zu  Gunsten  einer  Gongrega- 
tion,  welcher  keine  bürgerliche  Persönlichkeit  zusteht; 
Unterschiebung  eines  Dritten. 

Nach  der  Staatsverfassung  in  Belgien  können  zwar  alle  Belgier  sich  zu 
Jedem  Vereine,  selbst  zu  religiösen  Orden,  associiren;  allein  diesen  Gesell- 
schaften steht  nicht  ohne  weiteres  der  Charakter  als  juristischen  Personen 
zu.  Wenn  ein  Testator  nicht  die  einzelnen  Mitglieder  eines  solchen  religiö- 
sen Ordens , sondern  durch  unterschobene  Personen  diesen  Orden  selbst  zum 
Universallegatar  einsetzt,  so  kann  der  Intestaterbe  dieses  Vermächtniss  als 
nichtig  anfechten. 

Der  Art.  911  B.  Q.  B. , indem  er  jede  zum  Vortheile  eines  Erbunfahigen  getroffene 
Verfflgung , wenn  sie  durch  Unterschiebung  von  Personen  verschleiert  wird , fOr  nichtig 
erklärt,  ist  nicht  liinitatif,  noch  auf  die  in  den  vorhergehenden  Artikeln  bezeiehneten  on- 
iähigen  Personen  allein  beschränkt,  spricht  vielmehr  einen  allgemeinen  Grundsatz  aus , zu« 
folge  dessen  man  nicht  befugt  ist,  auf  indirccte  Weise  dasjenige,  was  das  G-sotz  ver- 
bietet, zu  thun.  Ein  moralisches  Wesen,  welches  — wie  eine  Gesellschtit  jener  Art  — 
nicht  als  bOrgerliche  Person  angesehen  worden  kann,  ist  unfähig,  ein  Geschenk  zu  empfangen. 
Werden  nun  Thaisachen  dargethan,  die  in  ihrem  Zusammenhang  betrachtet  und  mit  den 
sonstigen  Umständen  des  Falles  zusammengehalten,  nachweisen,  dass  es  die  Absicht  des 
Testators  X.  war,  nicht  den  in  dem  Testament  als  Legatar  bezeiehneten  A.,  ein  Mitglied 
des  Ordens,  sondern  den  Orden  selbst  zu  beschenken,  und  dass  der  apparente  Legatar  A. 
Kenntniss  von  der  wahren  Bestimmung  des  Legates  hatte  und  den  letzten  Willen  des 
Testators  zu  vollziehen  entschlossen  ist,  so  liegen  alle  Merkmale  einer  nach  Art.  911  nich- 
tigen Schenkung  vor.  Der  Fall  des  Art.  900  ib.  ist  hier  nicht  vorhanden,  indem  der 
Orden  selbst,  und  keineswegs  A.,  etwa  mit  dem  Aufträge,  das  Legat  weiter  an  den  Ordea 
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ZQ  verabfolgen,  als  zam  Legatar  eingesetzt  zn  erachten  ist;  es  kann  demnach  nicht  dieser 
Auftrag  als  eine  unerlaubte  Bedingung  einer  dem  als  Legatar  bezeichneten  A.  gemachten 
Schenkung  betrachtet,  mithin  diese  Bedingung  als  nicht  geschrieben  angesehen  werden, 
sobald  sich  erweise,  dass  der  Orden  nicht  zur  Annahme  des  Geschenkes  befähigt  erscheine. 
BrQssel,  17.  Mai  1862.  (Rej.)  (Pasicr.  1862.  S.  274.) 


Drittes  HapiteL 

Von  dem  verfügbaren  Theil  des  Vermögens  y und  von  der 

Reduclion. 

Erster  Abschnitt. 

Von  dem  verfügbaren  Theil  des  Vermögens. 

(Art.  913  — 919.) 

Zu  Art.  913. 

1)  Geschenk  an  den  Sohn;  Verzicht  auf  die  Erbschaft;  Cumu- 

lation  des  Vorbehalts  (r^serve)  mit  dem  verfügbaren  Theile 

(quotit6  disponible).*) 

Wurde  ein  Sohn  von  seinem  Vater  mit  einer  Vorausgabe  auf  dessen  Erb- 
schaft beschenkt,  und  er  verzichtet  nach  dem  Ableben  des  Vaters  auf  die 
Erbschaft  desselben,  so  kann  er  das  Geschenk  nur  bis  zum  Belauf  des  Theils, 
worüber  der  Erblasser  frei  verfügen  darf  (la  *quotit6  disponible) , nicht  aber 
die  an  ihn  verschenkten  Vermögenstheile  bis  zum  Belaufe  des  Vorbehaltes 
(r^serve)  und  zugleich  des  verfügbaren  Theils  des  Vermögens  zurückbehalten. 

Aua  dem  Art.  913  B.  G.  B.,  welcher  den  Theil  des  Vermögens  festsetzt,  welchen  die 
Eltern  ihren  Kindern  zum  Voraus  oder  Dritten  schenken  dürfen,  ergibt  sich,  dass  der  Vor- 
behalt der  Kinder  niclits  anderes  ist,  als  die  Erbschaft  selbst,  nach  Abzug  des  disponibelen 
Theils,  wenn  darüber  verfügt  worden  ist. 

Die  Kinder  haben  daher  auf  diesen  Vorbehalt  nur  ein  Recht  und  erlangen  ihn  nur  auf 
ihren  Titel  als  Erben  hin;  keine  Bestimmung  des  B.  G.  B.  macht  zwischen  der  Eigenschaft 
als  Vorbehaltsberechtigter  und  jener  als  Erbe  einen  Unterschied. 

Nach  der  Verfügung  des  Art.  745  ib.  succediren  die  Kinder  in  das  ganze  Vermögen 
des  Verstorbenen,  und  sind  gemäss  Art.  920  u.  921  berechtigt,  gegen  alle  Schenknohmer 
auf  Reduction  der  Schenkungen,  welche  den  verfügbaren  Theil  überschreiten,  zu  klagen. 

Wurde  eine  solche  Schenkung  zu  Gunsten  eines  Vorbclmitsberechtigten  unter  Befreiung 
von  der  Einwerfung  gemacht,  wie  das  den  Eltern,  als  Ausfluss  ihrer  elterlichen  Gewalt, 
von  dem  Gesetze  gestaltet  ist,  so  kann  der  Beschenkte,  wenn  er  zur  Erbschaft  gelangt, 
seinen  Vorbehalt  mit  dem  disponibelen  Theil  cumuiircn. 

Verfügte  dagegen  der  Schenkgeber  nicht  ausdrücklich  die  Befreiung  vom  RappoH,  so 
hat  der  Beschenkte,  wenn  er  die  Erbschaft  annimmt,  das  Geschenk  einzuwerfen;  verzichtet 
er  aber,  so  kann  er  dasselbe  nur  als  Schenknehmer  und  bis  zum  Belaufe  des  verfügbaren 
Theils  zurfickbehalten. 

Uebersteigt  das  Geschenk  diesen  Theil,  so  kann  darauf  nicht  vorerst  dasjenige,  was 
dem  Beschenkten  als  Vorbehaltserben  zugekommen  sein  würde,  und  dann  nooh  der  verfüg- 


*)  Die  hier  angegebene  neue  Entscheidung  des  Cassationsbofes  gehöH  eigentlich  zu 
Art.  845  B.  G.  B.,  wurde  aber  wegen  des  grossen  Interesses,  welches  die  juristische  Welt 
an  der  betreffenden  Frage  nimmt,  nachträglich  unter  AH.  913  ib.  aufgenommen. 
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bare  Theil  m Anrechnung  gebracht  werden,  da  der  Beschenkte,  sobald  er  Teraichtet,  nidit 
mehr  die  Eigenschaft  als  Erbe  bat. 

Den  Miterben,  welche  angenommen  haben,  kann  ihr  Recht,  die  Keduction  zu  begeh- 
ren, nicht  auf  den  Grund  hin  abgesprociien  werden,  dass  sie  ja  ihren  persönlichen  Antheil 
erhielten,  oder  dass  das  verschenkte  Vermögen  schon  aus  der  Nacblassenschaft  berausge- 
kommen  sei;  denn  einestheils  sind  alle  Erben  zusammen  zur  ErbschaA,  folgeweise  auch 
zur  Bdserve  berufen,  und  andcrntheils  haben  sie  alle  die  Rechte  und  Klagen,  welche  an 
ihren  Titre  als  Erben  geknüpft  sind,  auszuüben. 

Paris,  27.  November  1863.  (ReJ.  cb.  reun.)  (Gaz.  des  trib.  vom  4.  Decbr.  1863.) 

2)  Recht  des  verzichtenden  Vorbehaltserben  auf  Pflichttheil 

und  den  verfügbaren  Theil. 

S.  zu  Art.  845  B.  G.  B.  Nr.  2,  Urtheile  von  Mannheim. 

3)  Schenkungsact;  Verletzung  des  Pflichttheils  der  Kinder 

erster  Ehe;  Reduction. 

Wenn  durch  einen  Ehevertrag  der  zweiten  Ehefrau  mehr  von  dem  Ehe- 
manne zugewendet  wird,  als  ihr  beim  Vorhandensein  eines  Kindes  erster 
Ehe  vom  Vater  vermacht  werden  konnte,  so  ist  deshalb  die  Schenkung  nicht 
zu  vernichten,  sondern  nur  auf  das  verfügbare  Vermögen  zu  rcduciren. 

Paris,  6.  Januar  1862.  (ReJ.)  (Sir.  1862.  L 119.) 

Zu  Art.  915. 

1)  Natürliches  Kind;  Reserve  der  Eltern. 

Erster  Fall.  Die  Eltern  haben  kein  Recht  auf  eine ‘Reserve  an  dem 
Nachlass  des  von  ihnen  anerkannten  natürlichen  Kindes. 

Nach  Art.  902  B.  G.  B.  bat  Jeder  das  Recht,  Ober  sein  Vermögen  durch  Testament 
oder  Schenkung  zu  verfügen,  wenn  und  soweit  ihn  das  Gesetz  nicht  unfähig  erki&rt;  ge- 
mäss Art.  921  kann  nur  der  PAichUheilsberecbtigte  die  Reduction  der  Schenkungen  etc. 
begehren. 

Kein  Gesetz  beschränkt  im  Interesse  der  Eltern  das  Verfflgungsrecht  des  natürlichen 
Kindes  und  gewährt  den  Eltern  einen  Vorbehalt  auf  das  Vermögen  des  natürlichen  Kindes. 
Der  Art.  765  B.  G.  B.  findet  nur  im  Falle  der  Intestaterbfolge  Anwendung;  er  ge- 
währt den  Eltern  in  dem  gegebenen  Falle  ein  dem  Eisens  vorgebendes  Recht  auf  den 
Nachlass , nicht  aber  einen  Vorbehalt. 

Der  Art.  915,  wie  die  Art.  913  und  914  B.  G.  B.  können  nach  dem  Worte  und  Geiste 
des  Gesetzes  nur  in  Betreff  der  ehelichen  Verwandten  zur  Anwendung  kommen. 

Wenn  das  Gesetz  den  unehelichen  Kindern  Rechte  auf  den  Nachlass  ihrer  Eltern  ge- 
währt, welche  gewissermaassen  als  Pflichtlhcils-Ansprüche  angesehen  werden  müssen,  so 
beruht  dieses  auf  Gründen,  die  nicht  .auch  umgekehrt  in  dom  Verhältniss  der  Eltern  zu 
dem  verlebten  Kinde  sich  finden.  Auch  be'/.  iglich  der  legitimen  Verwandten  sind  die  As- 
cendenten  und  Descendenten  hinsichtlich  der  Pflichttheils-Ansprüche  nicht  auf  gleichen 
Fuss  gesetzt.  Die  auf  das  Naturrecht  sich  gründende  gegenseitige  Verpflichtung  zur  Ali- 
mentation, welche  auch  zwischen  natürlichen  Eltern  und  Kindern  besteht,  kann  auf  die 
Erbfolge  nicht  von  Einfluss  sein,  da  erstcre  von  den  Umständen  des  Einzelfalles  abhängt, 
letztere  aber  einer  bestimmten  Vorschrift  u..rch  ein  positives  Gesetz  bedarf,  welche  aber 
hinsichtlich  der  Ansprüche  der  Eltern  auf  das  Vermögen  des  natürlichen  Kindes,  worüber 
dieses  verfügte,  fehlt. 

Paris,  26.  December  1860.  (Rcj.  ch.  civ ) (J.  d.  P.  1861.  S.  548.) 

Cfr.  ReJ.  (Paris)  3.  März  1846. 

Zweiter  Fall.  Nämliche  Entscheidung. 

Paris,  29.  Januar  1862.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1862.  a 842.) 
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2)  Pflichttheil  der  Grosseltern;  Verzicht  der  Geschwister 
auf  die  Erbschaft,  welche  einem  Universal-Legatar  ver- 
macht worden  ist. 

Setzt  eine  Frau , die  keine  Kinder  und  keine  Eltern , wohl  aber  Gross- 
eltern und  einen  Bruder  hinterlässt,  ihren  Manu  durch  Testament  zum 
Universallegatar  ein,  und  der  Bruder  verzichtet  auf  die  Erbschaft,  so  haben 
die  Grosseltern  in  Folge  dieses  Verzichtes,  grade  als  ob  sie  wegen  Abgangs 
von  Geschwistern  direct  zur  Erbschaft  berufen  gewesen  wären,  einen  An- 
spruch auf  den  Pflichttheil. 

Geuiäss  Art.  785  B.  G.  B.  ist  der  verzichtende  nächste  Erbfolger  so  anzusehen,  als 
ob  er  nie  Erbe  gewesen  wäre;  die  Erbschaft  geht  von  Rechtswegen  an  die  Erben  des 
nächsten  Grades  Uber.  Diese  Letzteren  koimnen  mithin  kraft  eignen  Rechts , nicht  als 
Repräsentanten  des  Verzichtenden,  zur  Erbschaft;  es  muss  daher  nach  der  ihnen  zufolge 
des  Gesetzes  zustebenden  Qualität  und  Berechtigung  deren  Pflichttheil  und  das  verfügbare 
Vermögen  bestimmt  werden.  In  concreto  können  daher  die  Grosseltern  die  ihnen,  als 
Erben  ihrer  Enkelin,  gemäss  Art.  915  ib.  zustcheoden  Pflichttheile  in  Anspruch  nehmen, 
wie  dieses  der  Fall  gewesen  wäre,  wenn  die  Enkelin  gar  keine  Geschwister  hinterlassen  hätte. 

Es  kann  hiergegen  nicht  eingewendet  werden,  dass  der  Bruder,  welcher  gültig  durch 
den  Universallegatar  von  der  Erbschaft  vollständig  ausgeschlossen  worden  sei,  wegen  man- 
gelnden Gegenstandes  gar  nicht  auf  die  Erbschaft  habe  verzichten  und  so  den  Grosscltorn 
Rechte  verschaffen  können,  die  er  selbst  nicht  gehabt  habe;  denn  wenngleich  das  Legat 
dem  Bruder  den  Bestand  der  Erbschaft  entzog,  so  konnte  ihm  doch  durch  das  Testament 
nicht  seine  Eigenschaft  als  lutestaterbe  und  damit  das  daran  geknüpfte  wichtige  Recht 
entzogen  werden,  das  ihm  nachtheilige  Testament  geeigneten  Falles  anzugreifen;  dieses 
Recht  kann  er  nur  durch  Verzicht  verlieren,  und  dasselbe  geht  hiermit  von  Rechtswegen 
und  rückwirkend  bis  zum  Todestage,  so  als  ob  es  der  Verzichtende  nie  gehabt  hätte,  auf 
den  Verwandten  des  folgenden  Grades  über,  der  nun  alle  mit  dem  Titel  eines  Erben  ver- 
bundenen Rechte  und  Vortheile,  namentlich  den  Anspruch  auf  den  Pflichttheil,  erhält,  da 
der  Titel  als  Erbe  und  das  Recht  auf  den  Pflichttheil  als  untrennbare  Sachen  erscheinen. 

Paris,  24.  Februar  1863.  (Rej.)  (Sir.  1863.  I.  190.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art,  915  B.  G.  B.  Nr.  6 und  7. 

3)  Vorbehalt  der  Ascendenten. 

Der  Grossvater  hat  keine  Pflichttheilsforderung  an  den  Nachlass  seines 
Enkels,  wenn  dessen  beide  Eltern  bereits  mit  Tod  abgegangen,  aber  noch 
Geschwister  desselben  am  Leben  sind. 

Das  Erbrecht,  und  folgeweise  das  Recht  zur  Pflichttheilsforderung  Seitens  der  Ahnen, 
tritt,  wie  jede  gesetzliche  Erbberechtigung,  erst  dann  in  'Wirksamkeit,  wenn  der  Ahne 
nach  dem  Grade  seiner  Verwandtschaft  zu  dem  Erblasser  auch  wirklich  durch  das  Gesetz 
als  Erbe  zu  dessen  Nachlass  berufen  ist;  die  entfernteren  Ahnen  sind  aber  im  Falle  des 
Todes  der  Eltern  durch  die  Geschwister  des  Erblassers  nach  Art.  750  ß.  G.  B.  von  dessen 
Nachlass  ausgeschlossen. 

Mannheim,  6.  December  1858.  (Oberbofg.  Jahrb.  1838/39.  S.  210.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  915  B.  G.  B.  Nr.  5 u.  f. 

Zu  Art.  9ir. 

Vorbehaltserbe;  Bürgschaft  für  eine  Rente;  Abtretung  des 

verfügbaren  Theils. 

Hatte  X.  in  seinem  Ehevertrage  seiner  Ehefrau  eine  nach  seinem  Tode 
zahlbare  Leibrente  von  4000  Francs  geschenkt,  und  hierbei  des  Ersteren 
Mutter  für  die  richtige  und  vollständige  Prästation  dieser  Rente  sich  ver- 
bürgt» so  kann  diese  Mutter,  wenn  ihr  Sohn  ohne  Descendenz  verstirbt  und 
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sie  als  Vorbehaltserbin  dessen  Nachlass  unter  der  Rechtswohlthat  des  Inven- 
tars antrat,  sich  dadurch,  dass  sie  sich  erbietet,  ihrer  Schwiegertochter 
das  verfügbare  Vermögen  ihres  Sohnes  in  Eigenthum  zu  überlassen,  nicht 
von  der  ihr  als  Bürgin  obliegenden  Verpflichtung,  für  die  Prästation  jener 
Leibrente  einzustehen,  befreien,  sofern  das  verfügbare  Vermögen  des  X. 
nicht  zur  vollständigen  Prästation  der  Rente  hinreicht. 

Die  Müller  konnte  nach  dem  Gesetze,  wie  jeder  Dritte,  eine  solche  Bürgschaft  Ober« 
nehmen;  sie  konnte  sich  zwar  gemäss  Art.  917  B.  G.  B.  von  der  Prästation  der  Rente 
durch  Ueberlassung  des  verfügbaren  Vermögens  befreien,  aber  nur  soweit  sie  als  Vorbe- 
baltserbin  hierzu  verbunden  war;  zufolge  der  von  ihr  übernommenen  Bürgschaft  wird  sie 
aber  hiermit  nicht  gänzlich  entlastet,  wenn  das  verfügbare  Vermögen  weniger  als  die  Rente 
betrug;  sie  musste  zufolge  dieser  ihrer  Verbindlichkeit,  die  mit  den  Grundsätzen  der 
Bürgschaft  nicht  im  Widerspruch  steht,  das  noch  Kehlende  ergänzen. 

Paris,  15.  April  18ö2.  (Rej.)  (Sir.  1861.  I.  484.) 

Zu  Art  918. 

1)  Verfügbares  Vermögen;  Vertrag  zwischen  dem  Erblasser 
und  einem  Erben  unter  aleatorischen  und  bestimmten 
Stipulationen. 

A.  Ueberträgt  ein  Vater  seinem  Sohne  eine  Liegenschaft  gegen  eine  von 
diesem  zu  zahlende  Leibrente  und  zugleich  gegen  eine  an  die  übrigen  Kinder 
zu  zahlende  bestimmte  Summe , so  hängt  es  von  der  factischen  Prüfung  und 
Auslegung  des  Vertrages  ab,  zu  erkennen,  ob  die  bestimmten  oder  die 
aleatorischen  Leistungen  dergestalt  vorherrschend  sind,  dass  sie  das 
Wesen  des  Vertrages  bestimmen;  in  dem  letzteren  Falle  erscheint  der  Art. 
918  B.  G.  B.  auf  den  Vertrag  anwendbar,  obgleich  derselbe  nicht  blos  un- 
sichere, sondern  auch  bestimmte  Leistungen  enthält;  im  ersteren  Falle 
verliert  dagegen  der  Art.  918  seine  Anwendbarkeit. 

Dieser  Artikel  enthält  keine  ausdrückliche  Erklärung  darüber,  ob  seine  Anwendung 
auf  den  Fall  beschränkt  sei,  wo  die  Leibrente  etc.  als  die  einzige  Last  des  Erwerbers 
erscheint,  oder  ob  sie  auch  bei  dem  Hinzutreten  einer  bestimmten  Leistung  stattflnde.  Da 
nun  die  Bestimmung  des  Art.  918  singulärer  Natur  ist  und  Ausnahmen  von  andern  gesetz« 
liehen  Regeln  feststeilt,  so  darf  sie  nicht  ausdehnend  erklärt,  aber  ebenso  wenig  eine  im 
Gesetz  nicht  ausgesprochene  Beschränkung  hineingelegt  werden,  wie  dieses  der  Fall  sein 
würde,  wenn  man  das  Wort  „ausschliesslich“  oder  „allein"  suppliiren  wollte.  Hier- 
nach kann  die  .\nwendung  des  Art.  918  im  Faüle  des  Hinzutritts  einer  bestimmten  Gegen- 
leistung nicht  unbedingt  ausgeschlossen  erachtet  werden. 

Auch  nach  der  in  den  Discussionen  ausgesprochenen  legislatorischen  Absicht  des  Art 
918  (die  Umgebung  der  Vorschriüen  zu  vci hüten,  welche  die  Begünstigung  einzelner  Erben 
verhindern  sollten)  kann  die  Anwendbarkeit  dieses  Artikels  bei  Verbindung  der  Leibrente 
etc.  mit  andern  bestimmten  Leistungen  nicht  i.  A.  bezweifelt  werden,  indem  sonst  eine  Um- 
gehung der  angedeuteten  Art  leicht  sein  würde,  wenn  die  Hinzufügung  einer  andern  no<^ 
so  geringen  bestimmten  Leistung  die  Anwendung  des  Art.  918  ausschlösse.  Während  der 
Art.  843  ib.  von  wirklichen  Schenkungen  r^nricht,  verhütet  der  Art.  853  ib.  die  Umgehung 
der  im  Art.  843  gegebenen  Vorschriften,  indem  er  die  Rapportverbiudlichkeiten  auch  bei 
lästigen  Verträgen  alsdann  annimmt,  wenn  diese  Verträge  schon  bei  ihrer  Errichtung  den 
Erben  erweislich  indirecte  Vortheilo  gewährten.  Der  Art.  853  blieb  also  bei  solchen  Ver- 
trägen unzureichend,  wo  der  Erfolg  zur  Zeit  der  Errichtung  unsicher  war,  mithin  bei  alea- 
torischen Verträgen,  gegen  welche  daher  der  Art.  918  seinem  Zwecke  nach  allein  gerichtet 
ist.  Die  aleatorische  Natur  eiues  Geschäftes  wird  aber  dadurch  nicht  ausgeschlossen,  dass 
den  auf  die  Lebensdauer  eines  Menschen  beschränkten,  mithin  unsichern,  andere  bestimmte 
Leistungen  hinzugefügt  sind.  Es  würde  demnach  dem  Zwecke  des  Gesetzgebers  entgegen- 
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laofeo,  wenn  man  bei  solchen  gemischten  Geschäften  die  Anwendbarkeit  des  Art.  918  un- 
bedingt ansschliessen  wollte.  Auf  der  andern  Seite  muss  aber  auch  nicht  jede  Veräusse- 
rung,  bei  welcher  eine  unsichere  Leistung  initvorkömmt,  unter  die  im  Art.  918  aufgestell- 
ten Kategorien  gerechnet  werden.  Das  Gericht  hat  zu  prüfen,  was  als  das  Wesentliche 
des  Vertrages  zu  betrachten  ist. 

Der  Art.  16  des  Gesetzes  v.  17.  Nivdse  II  ist  durch  den  Art.  918  cit.  aufgehoben. 

B.  Die  Einwilligung  der  Erben,  wodurch  der  Miterbe  gemäss  Art.  918 
des  ihm  darin  verliehenen  Rechtes  verlustig  wird,  kann  auch  aus  nachfol- 
genden Handlungen,  namentlich  aus  Quittungen  über  den  Empfang  der  an 
ihn  zufolge  des  Vertrages  geleisteten  Zahlungen,  gültig  ge.schlossen  werden, 
da  der  Art.  918  nicht  augibt,  wie  die  Einwilligung  auszudrücken  sei. 

Berlin,  11.  Dccember  1848.  (Rej.)  ToUmanns  g.  Tollmaims.  (K.  A.  43.  IL  82.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  918  B.  G.  B.  Kr.  2 u.  3 und  Nr.  21. 

2)  Verkauf  eines  Immöbels  an  den  Sohn  für  einen  Preis  und 
eine  Rente;  Verrechnung  auf  das  verfügbare  Vermögen. 

Verkauft  der  Vater  Immobilien  au  den  Sohn  für  eine  in  den  Nachlass 
des  Ersteren  zu  zahlende  Summe  von  100,000  Francs  und  eine  dem  Vater 
zu  prästirende  jährliche  Leibrente  von  7500  Francs,  so  trifft  die  gesetzliche 
Vermuthuug  der  Unentgeltlichkeit  den  Verkauf  nur  bezüglich  des  Theils  der 
verkauften  Immobilien,  deren  Preis  durch  die  Leibrente  repräsentirt  wird 
(Art.  918  B.  G.  B.);  dagegen  behält  für  den  Ueberrest  der  Act  seinen  appa- 
renten  Charakter,  da  in  dieser  Beziehung  dessen  Aufrichtigkeit  nicht  bean- 
standet wird. 

Bei  einem  solchen  Acte  kann  dem  Sohne  nicht  die  verfügbare  Quote  bis  zum  Belaufe 
des  ganzen  Wertbcs  der  im  Verkaufacto  begrifleneu  Immobilien  zugewendet  werden,  da 
dieses  Aber  die  anzunehmende  Absicht  des  schenkenden  Vaters  hinausgeben  würde  und 
hierdurch  die  Kinder,  welche  durch  die  Freigebigkeit  Schaden  erleiden,  die  ihnen  durch 
das  Gesetz  zum  Schutze  ihrer  Interessen  gegen  Frans  gewährten  Garantien  verlören.  Das 
Gericht  kann  demzufolge  verfügen,  dass  der  kaufende  Sohn  gemäss  Art.  918  B.  G.  B.  die 
verfügbare  Quote  nicht  von  dem  ganzen  Werth  der  verkauften  Grundstücke,  sondern  nur 
von  einer  Summe  von  24,000  Francs,  welche  den  Unterschied  zwischen  dem  slipulirten  be- 
stimmten Preise  und  dem  wahren  Werlhe  der  Immobilien  bildet,  zu  präleviren  befugt  sei. 

Paris,  13.  Februar  1861.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  433.) 

3)  Vermögensübergabe  mit  Leibgeding. 

Wenn  der  Uebernehmer  eines  Vermögens  mit  dem  Beding  eines  Leib- 
gedings  u.  s.  w.  zur  Zeit  der  Uebergabe  noch  nicht  gesetzlicher  Erbe  des 
Uebergebers  war,  so  ist  die  Beweisführung  darüber,  dass  durch  die  auf- 
erlegte Gegenleistung  der  Werth  des  übergebenen  Vermögens  ausgeglichen 
sei,  der  Vermögensübergabe  somit  der  Charakter  einer  Schenkung  abgehe 
(Art.  894  und  853  B.  G.  B.),  durch  die  Rechtsdichtung  des  Art.  918  B.  G.  B. 
nicht  ausgeschlossen. 

Dieser  seiner  Besonderheit  halber  streng  auszulcgcnde  Artikel  ist  nur  auf  Verträge 
anwendbar,  welche  von  dem  Erblasser  mit  solchen  Personen  abgeschlossen  werden,  welche 
seine  gesetzlichen  Erben  in  gerader  Linie  sind  und  denen  diese  Eigenschaft  schon  zur 
Zeit  des  Vertragsabschlusses  zukam. 

Mannheim,  13.  März  1860.  (Annal.  1860.  S.  337.)  S.  auch  zu  Art.  853,  Urtheil 
(Mannheim)  vom  27.  Februar  1840. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  918  B.  G.  B.  Nr.  11. 
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Bflrgerliches  Gesetzbuch  (Art  920,  921). 

Zweiter  Abschnitt. 

Von  der  Reduction  der  Schenkungen  und  Legate. 

(Art.  920  — 930.) 

Zu  Art.  920. 

Verschleierte  Schenkung;  Pflichttheils-Verletzung; 

relative  Nichtigkeit. 

S.  Urtheil  (Berlin)  vom  25.  October  1834  zu  Art.  893  B.  6.  B. 

Zu  Art.  920  und  921. 

1)  Notherbe;  Verletzung  des  Pflichttheils  durch  Legate; 

Reductions-Begehren. 

A.  Wird  der  Notherbe  von  einem  Particularlegatar  auf  Zahlung  des 
Legates  belangt,  so  kann  er  dem  Letzteren,  ohne  deshalb  eine  förmliche 
Klage  auf  Reduction  des  Legates  anstellen  zu  müssen,  excipiendo  mit 
dem  Einwande  begegnen,  dass  das  Legat  sich  höher  als  das  disponibele 
Vermögen  belaufe,  mithin  gemäss  Art.  921  und  1009  B.  G,  B.  der  Reduc- 
tion unterliege. 

Da,  wo  das  Gesetz  eine  ausdrOckliche  Ausnahme  nicht  macht,  kann  jedes  Recht  so- 
wohl excipiendo  als  agendo  geltend  gemacht  werden;  der  Ausdruck  „demander“  im  Art. 
921  lässt  es  auch  ohne  Zweifel  unbestimmt,  ob  das  fragliche  Begehren  klagend  oder  rer- 
tbeidigend  vorgebracht  wird. 

B.  Der  Notherbe  ist  nicht  verbunden , von  seiner  Reserve  irgend  etwas 
zur  Zahlung  des  Legates  beizutragen,  Erbscliaftsschulden  und  Legate  ultra 
vires  zu  bezahlen,  wenn  er  auch  die  Erbschaft  unbedingt  angenommen  hat. 

Diese  Verpflichtung  des  gewöhnlichen  Erben  (Art.  724  und  783  B.  G.  B.)  tritt  bei 
dem  Notherben  nicht  ein,  dem  das  Gesetz  gegen  den  Willen  des  Testators  sein  Recht 
zuschreibt,  dessen  Verkümmerung  dem  Testator  verboten  ist ; keine  Vorschrift  über  den 
Pfliehttheil,  namentlich  nicht  der  Art.  1009,  macht  dem  Notherben  zur  Bedingung,  um 
sein  Recht  intact  zu  halten,  eine  Erklärung,  die  Erbschaft  nur  cum  beneficio  antreten  zu 
wollen,  abgeben  zu  müssen.  Man  kann  auch  nicht  behaupten,  dass  die  unbedingte  Ver- 
bindlichkeit wegen  einer  eingetretenen  confusio  patrimonii  heredis  cum  patrimonio  testa- 
toris  eingetreten  sei,  wenn,  wie  im  vorliegenden  Falle,  ein  Inventar  aufgenoramen  wurde, 
dessen  Vollständigkeit  nirgends  beanstandet  .und  nicht  behauptet  wurde,  dass  der  Notberbe 
sich  Theile  der  Masse  ausser  seinem  Pflichtlbeilc  zugeeignet  habe. 

Darmstadt,  28.  Januar  1861.  (Cass.)  Wittmann  g.  Wittmann.  (Emmerling  1861.1.  3.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  921  B.  G.  B.  Nr.  10  u.  f. 

2)  Pflichttheilserbe;  Annahme  der  Erbschaft  ohne  die 
Rechtswohlthat  des  Inventars;  Verpflichtung  zur  Zah- 
lung der  Legate. 

Der  Erbe,  welcher  sich  ohne  die  Rechtswohlthat  des  Inventars  in  die 
Erbschaft  einmischt,  ist  bei  demnächst  sich  ergebender  Unzulänglichkeit  der 
Erbmasse  verpflichtet,  aus  seinem  eignen  Vermögen  die  Gläubiger  und 
Particular-Legatare  zu  befriedigen,  selbst  wenn  er  einen  Pfliehttheil  anzu- 
sprechen haben  und  dieser  auf  diese  Weise  verkürzt  werden  sollte. 

Die  Art.  802  und  803  B.  G.  B.  unterscheiden  nicht  zwischen  Pflichttheils-Bcrechtigten 
und  sonstigen  Erben;  der  Art.  802  beschränkt  nur  dann  die  Verpflichtung  des  Erben  zur 
Befriedigung  der  Gläubiger  und  Legatare  auf  die  Erbsebaftsmasse , und  hält  die  Getrennt- 
beit  dieser  Masse  von  dessen  persöulicbem  Vermögen  aufrecht,  wenn  er  in  gesetzlicher 
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Form  als  Beneficiarerbe  auftriU  and  sich  nicht  in  die  Erbschaft  mischt  (Art  800  ib.);  die 
Nichtorfallung  dieser  Bedingnng  zieht  also  eine  Vermischung  des  persönlichen  Vermögens 
mit  der  Erbschafumasse  und  die  unbedingte  Verpflichtung  des  Erben,  die  Gläubiger  und 
Legatare  aus  eigenem  Vermögen  zu  befriedigen,  nach  sich.  Auch  die  Art  870,  873  und 
1017  ib.  machen  keinen  Unterschied  zwischen  Pflicht-  und  sonstigen  Erben;  es  folgt  daher 
aus  der  Verbindung  dieser  Gesetze  mit  dem  Art.  802  nothwendig,  dass  auch  unbedingte 
Pflichterbe II,  ungeachtet  der  Art  913  u.  f.  ib.,  bei  Unzulänglichkeit  der  Erbmasse 
Schulden  und  Vermächtnisse  aus  ihrem  persönlichen  Vermögen  abtragen  müssen.  Wäre  der 
Pflicbttbeil  als  eine  Erbschaftsschuld  anzuseben,  so  würde  ein  dessfallsiger  Anspruch  der 
unbedingten  Erben  durch  die  Bestimmung  des  Art  802  Nr.  2 buchstäblich  ausgeschlossen. 

Berlin,  16.  November  1833.  (Kej.)  Eichhof  g.  Heim.  (K.  A.  20.  II.  13) 

3)  Reductionsklage  des  unbedingten  Vorbehaltserben. 

Die  Minderung  (Reduction)  einer  freigebigen  Verfügung  seines  Erb- 
lassers zu  begehren,  ist  nicht  nur  der  Vorsichts-  (Beneficiar-)  Erbe,  sondern 
auch  der  Vorbehaltserbe,  welcher  unbedingt  angetreten  hat,  berechtigt. 

Es  ist  die  offenbare  Absicht  des  Gesetzes,  den  Vorbebaltserlien  ihren  Pflichttheil  unter 
allen  Umständen  zuzuwenden,  und  die  Rechte  derselben  köunen  auch  durch  eine  unbedingte 
Erbscbaftsantretung  nicht  geändert  werden,  da  hier  keiner  der  Fälle  des  Art.  802  B.  G.  B. 
▼orliegt  und  kein  Gesetz  die  Rechte  der  Vorbehaltserben  von  der  Vorsicht  des  Bi’hTer- 
zeicbnisses  abhängig  macht 

Mannheim,  16.  Mai  1850.  (Annal.  1850.  S.  280.)  ^ 

Zu  Art.  921. 

1)  Reductionsklage  des  natürlichen  Kindes  wegen 

Schenkungen. 

- S.  Urtheil  (Berlin)  vom  9.  Juli  1836  zu  Art  756  B.  G.  B. 

2)  Reduction  der  Schenkungen;  Antrag  bei  den  Theilungs- 
verhandlungen;  Reductionsklage. 

Die  Verfügung  des  Art.  921  B.  G.  B.  hat  keineswegs  den  Sinn,  dass  die 
den  Notherben  und  ihren  Rechtsnachfolgern  eingeräumte  Befugniss,  die  Re- 
duction der  Schenkungen  unter  Lebenden  zu  begehren,  nur  auf  dem  Wege 
einer  nach  Art.  61  B.  P.  0.  anzustellenden  förmlichen  Reductionsklage  gel- 
tend gemacht  werden  kann. 

Schon  der  Wortlaut  der  Art  921  und  928  B.  G.  B.  spricht  gegen  diese  Annahme, 
noch  mehr  aber  die  Betrachtung,  dass  gar  nicht  abzusehen  ist,  warum  dies  Begehren 
nach  erhobener  Theilungsklage,  welche  an  sich  schon  das  Verlangen,  dass  jedem  Erben 
der  ihm  gesetzlich  gebührende  Antheil  an  der  Masse  zugetheilt  werde,  also  implicite  auch 
das  Verlangen  auf  Reduction  der  Schenkungen,  durch  welche  sein  gesetzliches  Erbrecht 
beeinträchtigt  wird,  enthält,  nicht  durch  einen  Antrag  bei  Erwirkung  des  Theilungsurtheils, 
oder  durch  eine  Contestation  oder  eine  sonstige  protokollarische  Erklärung  bei  den  Thei- 
lungsverhandlungen  vor  dem  Notar  sollte  erhoben  werden  können. 

Darum  bat  auch  bis  jetzt  kein  Autor  und  keine  Jurisprudenz  die  gegentheilige  An- 
sicht vertreten. 

München,  2.  December  1856.  (Rej.)  Pontus  g.  Hinkelmann. 

Zu  Art  922. 

1)  Einwerfung;  Feststellung  des  verfügbaren  Vermögens  des 

Erblassers;  Beiziehung  des  durch  Theilung  des  Ascenden- 

ten  unter  die  Descendenten  Zugewiesenen. 

Um  den  Betrag  des  verfügbaren  Vermögens  der  verlebten  Mutter  zu 
berechnen,  muss  auch  dasjenige,  was  dieselbe  durch  eine  in  Form  der 
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Schenkung  gekleidete  Theilung  unter  ihre  Kinder  den  Letzteren  zugewendet 
hat,  fictive  mit  dem,  was  sie  noch  bei  ihrem  Ableben  besass,  vereinigt 
werden. 

Der  Art.  922  B.  G.  B.  umfasat  in  seiner  Allgemeinheit  das  durch  eine  solche  Tbei« 
lung  den  Kindern  Zugewiesene  gerade  so,  wie  das  einzelnen  Kindern  zum  Voraus  oder 
auf  die  zukünftige  Erbschaft  Geschenkte. 

Die  Theilung  des  .\scendenten  setzt  vor  Allem  eine  Schenkung  voraus,  welche  nur 
zufolge  einer  förmlicben  Verfügung  des  Gesetzes  von  den  allgemeinen  Rechtsgrundsitzen 
ausgenommen  erachtet  werden  könnte.  Eine  solche  Ausnahme  lSge  aber  nicht  im  Sinne 
des  Gesetzgebers.  Indem  der  Art.  1076  ib.  die  durch  Schenkungsact  bewerkstelligte  Thei- 
luog  des  Ascendenten  den  Förmlichkeiten , Bedingungen  und  Kegeln  der  Schenkung  unter 
Lebenden  unterwirft,  bestätigt  er  von  selbst  bezüglich  jener  die  allgemeine  Vorschrift, 
dass  solche  fictive  mit  dem  Nachlass  vereinigt  werden  müssen.  Hierdurch  wird  die  Un- 
widerruQichkeit  der  Schenkung  und  das  sofortige  Inbesitztreten  des  Descendenten  so  wenig 
aufgehoben,  wie  durch  die  vom  Gesetze  verordnete  fictive  Beiziehung  von  eigentlichen 
Schenkungen;  trotz  dieser  fictiven  Vereinigung  mit  dem  wirklichen  Nachlass  bleibt  die 
Theilung  bestehen. 

Dieselbe  verliert  nicht  dadurch  ihren  Charakter  als  Schenkung,  dass  die  Mutter  an 
die  Uebergabe  an  ihre  Kinder  verschiedene  Lasten  knüpfte;  diese  stellen  sich  als  Bedin- 
gungen der  Schenkung  dar.  Ebenso  wenig  verliert  die  Theilung  dadurch  jenen  Cliarakter, 
dass  zugleich  mit  Einwilligung  der  Kinder,  ausser  den  von  ihr  selbst  den  Kindern  aber- 
gebenen Vermögenstheilen,  noch  andere  von  den  Kindern  indivise  besessene  Güter  gleich- 
zeitig mit  vertheilt  wurden. 

Paris,  24.  April  1861.  (Rej.)  (J.  d.  P,  1861.  S.  992;  Sir.  1861.  I.  589.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  922  B.  G.  B.  Nr.  11  u.  f.  Adde  Paris  (Rej.)  vom  29.  April 
1857  und  13.  Februar  1860. 

2)  Einwerfung;  mildthätige  Gaben. 

Hatte  der  Testator  bei  seinen  Lebzeiten  den  in  seinem  Testamente  be- 
dachten Seitenverwandten  nach  und  nach  Geldsummen  geschenkt,  es  steht 
aber  fest,  dass  er  dieselben  von  seinen  Revenuen,  wovon  sie  nur  einen 
geringen  Theil  ausmachten,  genommen  und  jenen  armen  Seitenverwandten 
zur  Unterstützung  gegeben  hatte,  so  kann  das  Gericht  erkennen,  dass  es 
sich  hier  von  Werken  der  Mildthätigkeit,  keineswegs  aber  von  Schenkungen 
handle,  welche  gemäss  Art.  922  B.  G.  B.  fictiv  in  die  Masse  einzuwerfen 
sind,  um  den  verfügbaren  Theil  der  Erbschaft  festzusetzen. 

Paris,  29.  Jidi  1861.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  432.) 

3)  Legat  zu  Gunsten  des  Ehegatten,  theils  in  Eigenthum, 
theils  zum  Nutzgenuss;  Reduction. 

Hinterlässt  eine  Ehefrau  Kinder,  so  ist  das  Legat,  welches  sie  in  ihrem 
Testamente  zu  Gunsten  des  überlebenden  Ehegatten  dahin  anordnete , dass 
dieser  ihr  Mobiliarvermögen  zu  vollem  Eigenthum  und  von  ihrem  Immo- 
biliarnachlass den  lebenslänglichen  Nutzgenuss  haben  solle,  in  der  Art  zu 
reduciren,  dass  man  ihren  ganzen  Nachlass  au  Mo-  und  Immobilien  zu- 
sammen in  Anschlag  bringt  und  hiernach  die  verfügbare  Quote,  V*  zu  vollem 
Eigenthum  und  V*  Nutzgenuss,  bestimmt.  Es  kann  nicht,  wenn  der  be- 
dachte Ehemann,  ohne  auf  Auslieferung  des  Legates  geklagt  zu  haben,  ge- 
storben und  hiernach  das  Legat  des  Nutzgenusses  erloschen  ist,  nunmehr  den 
Repräsentanten  desselben,  bezüglich  des  legirten  vollen  Eigenthums  der  Mo- 
bilien , nur  dieses  Mobiliamachlasses  zuerkannt  werden , sondern  es  muss 
untersucht  werden,  ob  das  Legat  des  vollen  Eigenthums  der  sämmtlichen 
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Mobilien  V4  des  ganzen  Nachlasses  an  Mo-  und  Immobilien  überschreitet, 
und  nur  insoweit  kann  eine  Reduction  dieses  Legates  stattfinden. 

Gemäss  Art.  922  B.  6.  B.  muss  ia  dem  Falle,  wo  die  verfügbare  Quote,  welche  der 
Art.  1094  ib.  unter  Ehegatten  festsetzt,  überschritten  worden  ist,  zur  Festseuung  der 
erforderlichen  Reduction  eiue  Masse  aus  allen  zur  Zeit  des  Ablebens  des  Testators  vor- 
handenen Vermögenstbeilen  desselben  gebildet  werden.  Da  der  Legatar  vor  der  Klage 
auf  Auslieferung  des  Legates  gestorben  ist,  so  kann  die  hiermit  eingetretcne  Erlöschung 
des  ihm  leglrten  Nutzgeuusses  keinen  Einfluss  auf  die  Frage  äussern,  um  welchen  Betrag 
das  Vermächtuiss  zu  vollem  Eigenlhum  zu  reduciren  ist. 

Paris,  28.  Mai  1862.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  1146.) 

4)  Reduction  der  Vermächtnisse  und  Schenkungen; 

Begründung  der  Miuderungsklage. 

Der  Erbe,  welcher  die  Minderung  einer  Schenkung  begehrt,  hat  seine 
Klage  genügend  causirt,  wenn  er  den  Werth  der  verschiedenen  Liegen- 
schaften nach  dem  Zeitpunkte  des  Todes  des  Erblassers  augibt;  und  Sache 
des  Beklagten  ist  es,  wenn  er  einen  Theil  dieses  Rechtes  als  Vergütung 
für  seine  Verbesserungen  behalten  und  deshalb  der  Berechnung  entzogen 
wissen  will,  anzugeben,  welches  die  von  ihm  herrührenden  Verbesserungen 
sind  und  wieviel  von  dem  berechneten  Werthc  auf  dieselben  fällt. 

Für  die  Fortdauer  des  unveränderten  Zustandes  streitet  nämlich  die  Vermulbung;  eine 
etwaige  Aenderung  bildet  nur  die  Grundlage  der  Ansprüche  des  zur  Rückgabe  verpflich- 
teten Besitzers  auf  Vergütung  der  Verbesserung  und  diese  Tbatsachen  sind  deiber  auch 
Ton  ihm  zu  behaupten  und  zu  beweisen. 

Mannheim  (Hofgericbt),  22.  üctober  1859.  (Annal.  1860.  S.  243.) 

5)  Reduction  der  Vermächtnisse  und  Schenkungen;  Berech- 
nung des  Pflichttheils. 

Wenn  einem  Theile  der  Miterben  einzelne  Liegenschaften  aus  dem 
Nachlasse  des  Erblassers  um  einen  Anschlag  im  Stück  vermacht  wurden , so 
kann  der  andere  Theil  der  Miterben  zur  Berechnung  des  Pilichttheils  nicht 
die  Versteigerung  dieser  Liegenschaften  begehren,  sondern  nur  verlangen, 
dass  deren  Werth  durch  Sachverständige  ermittelt  und  bei  Berechnung  des 
Pflichttheils  zu  Grunde  gelegt  wird. 

Weua  die  Vorbebaltserben  durch  einen  zu  niederen  Anschlag  in  ihrem  Pflicbttbeile 
verletzt  wurden,  so  folgt  daraus  arg.  Art.  920  und  926  B.  G.  B.  nur,  dass  der  An- 
schlagspreis nicht  zu  Recht  bestehcu  kann,  keineswegs  aber,  dass  das  Vermächtniss  im 
Stück  ungültig  ist ; und  die  Vorbehaltserben  können  sich  daher  auch  nicht  der  öQenilichen 
Versteigerung  als  eines  Mittels  bedienen,  um  das  an  sich  gültige  Vermächtniss  unwirksam 
zu  machen. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jabrb.  1833.  S.  201.) 

6)  Verfügbares  Vermögen;  fictive  Einwerfung  von  Schen- 
kungen zu  Gunsten  der  Mutter  durch  den  Enkel. 

S.  zu  Art.  848  B.  G.  B.  die  Urtheile  (Paris)  vom  12.  November  1860  und  2.  April  1862. 

Zu  Art.  922,  924  und  927. 

Legat  eines  Grundstücks;  Ueberschreitung  des  disponiblen 

Vermögens. 

Die  testamentarische  Verfügung  einer  Frau,  durch  welche  dieselbe 
ihrem  Ehemanne  ein  Haus  vermacht  unter  dem  Beifügen,  dass  derselbe, 
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wenn  dieses  Legat  die  disponible  Quote  überschreite,  den  Mehrwerth  den 
Vorbehaltserben  herauszugeben  habe,  ist  als  gültig  und  wirksam  anzusehen, 
besonders  dann,  wenn  das  Haus  als  untheilbar  zu  betrachten  ist  und  wenn 
noch  andere  Immobilien  in  dem  Nachlass  der  Ehefrau  sich  vorfinden. 

Hiergegen  kann  nicht  die  VerfOgnng  des  Art.  924  B.  G.  B.  angemfen  werden,  da 
derselbe  von  dem  hier  nicht  vorliegenden  Falle  einer  rednctiblen  Schenkung  unter  Le- 
benden spricht,  und  wenn  dieses  Gesetz  einem  Miterben  das  Recht  gibt,  von  einem 
geschenkten  Gegenstände  den  Werth  seiner  Erbportion  in  natura  zurflckzubehalten,  so 
spricht  diese  Bestimmung  vielmehr  für  die  Gültigkeit  des  Legats,  insofern  der  Legatar  in 
Rücksicht  des  Werthes  des  fraglichen  Hauses,  soweit  er  etwa  die  disponible  Quote  über- 
steigt, eine  Ausgleichung  in  Geld  anbietet;  der  Schluss  des  Art.  924  spricht  zwar  die  Vor- 
aussetzung aus,  das  die  nichtdisponiblen  Vermögenstheilo  von  derselben  Natur 
seien;  allein  es  erhellt  in  concreto  nicht,  dass  das  fragliche  Haus  das  einzige  ImmObel 
der  Masse  ist;  und  ausserdem  kommt  in  Rücksicht  dieses  Hauses,  welches  für  nicht  füg- 
lich theilbar  erkannt  wurde,  hiernach  die  spcciellere  Vorschrift  des  Art.  866  ib.  zur  An- 
wendung, wonach  — wenn  die  disponibele  Portion  die  Hälfte  des  Werthes  eines  geschenk- 
ten Immöbels  übersteigt  — der  Schenknehmer  das  ganze  Immöbel  zurückbebalton  kann 
und  blos  zu  einer  Ausgleichung  durch  Geld  oder  sonst  gegen  seine  Miterben  gehalten  ist. 

.\uch  der  Art.  922  ib.  steht  nicht  entgegen;  derselbe  spricht  blos  von  einer  Consti- 
tuirung  der  Nachlassmasse  zur  Berechnung  der  disponiblen  Quote,  wobei  fictivemeni 
auch  die  bereits  durch  .\cten  unter  Lebenden  geschenkten  Güter  binzngezogen  worden 
sollen.  Hieraus  ist  aber  nicht  das  Mindeste  für  die  Rcduction  von  Schenkungen  zu 
folgern,  sofern  keine  specicllen  gesetzlichen  Gründe  dafür  angeführt  werden  können;  viel- 
mehr erhellt  aus  Art.  927,  dass  Legate  allerdings  von  der  Reduction  befreit  werden 
dürfen,  wenn  nur  der  Werth  der  übrigen  Gegenstände  die  dem  Notherben  vorbebaltene 
Quote  erreicht 

Berlin,  9.  Februar  1846.  (Raj.)  Baum  g.  Reimbold.  (K.  A.  40.  II.  25.) 

Za  Art.  923. 

Reihenfolge  der  Reduction. 

Ein  Pflichterbe  kann  zur  Erhaltung  und  Ergänzung  seines  Pflichttheils 
die  Minderungsklage  hinsichtlich  der  von  seinem  Vater  gemachten  Schen- 
kungen nicht  gleichzeitig  gegen  alle  Beschenkte  erheben. 

Nach  der  deutlichen  Bestimmung  des  Art.  923  B.  G.  B.  muss , wenn  die  Nothwendig- 
keit  der  Minderung  eintritt,  immer  mit  der  jüngsten  und  letzten  Schenkung  angefangen 
und  kann  daher  die  Minderungsklage  zunächst  auch  nur  gegen  diesen , den  Letztbeschenk- 
ten, angestellt  werden. 

Mannheim,  19.  October  1837.  (Oberhofg.  Jahrb.  1836/37.  S.  580.) 

Za  Art.  926  and  927. 

1)  Particularlegate;  Legat  einer  Forderung  des  Testators 
an  den  Schuldner;  Reduction  der  Particularlegate  bei 
Unzulänglichkeit  der  Beneficiar-Erbmasse. 

In  seinem  Testamente  legirte  X.  dem  A.  ein  Haus,  werth  100,000  Fres. , und  ausser- 
dem eine  ihm  gegen  A.  zustehende  Forderung  von  20,000  Fres. ; ferner  dem  B.  ein  Haus, 
im  Werth  von  80,000  Fres.,  unter  der  Auflage,  dem  Unterlegatar  C.  eine  Summe  von 
25,000  Francs  zu  bezahlen  und  dem  Unterlegatar  D.  eine  zu  5000  Fres.  an  Kapital  an- 
zuschlagende Leibrente  zu  prästiren.  Die  gesetzlichen  Erben  des  X.  nahmen  dessen  Nach- 
lass nur  unter  der  Rechtswohlthat  des  Inventars  an  Bei  der  Liquidation  dieses  Nachlasses 
zeigte  eich,  dass  die  Erbmasse,  ohne  die  in  obigen  Legaten  begriffenen  Gegenstände,  nicht 
hinreichte,  um  die  eingeklagten  Schulden  des  Erblassers  vollständig  zu  bezahlen,  dass 
demnach  eine  Reduction  der  Legate  nothwendig  war.  Auf  dessfallsige  ConteeU^on  er« 
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kl&rte  ein  Appellnrtbeil  das  dem  A.  zugedachle  Legat  der  Forderung  von  20,000  Frcs.  als 
caduc,  und  den  X.  verpflichtet,  die  von  ihm  geschuldeten  20,000  Frcs.  in  die  Erbmasse 
zu  bezahlen,  weil  es  nur  als  Legat  einer  Geldsumme  angesehen  werden  könne,  während 
die  übrigen  Legate  bestimmte  Mo-  und  Immobiliarsachen  zum  Gegenstände  hätten , daher 
die  mit  diesen  letzteren  Bedachten  erst  dann  und  soweit  es  nach  vorheriger  Verwendung 
jener  20,000  Frcs.  zur  Berichtigung  jener  Erbschaftsschulden  noch  nöthig  sei,  in  der  Art 
verhältnissmässig  beitragen  müssten , dass  A.  den  vollen  Werth  des  ihm  legirteii  Hauses, 
B.  aber  nur  den  Betrag  des  in  seinem  Legate  begriffenen  Hauses,  jedoch  nach  vorherigem 
Abzüge  der  darauf  angewiesenen  Legate  des  G.  und  D. , zur  Berechnung  zu  bringen  habe. 

Dieses  Appellurtheil  wurde  cassirt,  indem  der  Cassationshof  von  folgenden  Grund- 
sätzen ansging : 

I.  Jenes  Legat  der  Forderung  an  A.  trägt  alle  Charaktere  einer  be- 
stimmten, in  dem  Nachlasse  bei  dessen  Eröffnung  vorhandenen  Sache  an 
sich ; es  lässt  sich  also  die  Regel , dass  der  Legatar  einer  bestimmten  Sache 
nur  nach  vorheriger  Erschöpfung  des  Legates  einer  Geldsumme  zur  Zah- 
lung des  Restes  der  Erbschulden  beigezogen  werden  könne,  jedenfalls  nicht 
auf  den  vorliegenden  Fall  anwenden,  und  dieses  um  so  weniger,  als  hier 
der  Legatar  A.  sich  bereits  im  Besitze  der  legirten  Sache  befindet,  und  man 
nicht  sagen  kann , dass  der  Gegenstand , auf  welchen  das  Legat  sich  beziehe, 
nicht  vorhanden  sei.  Wenn  die  Activen  einer  Beneficiar-Erbschaft  nicht  zur 
Befriedigung  der  Passiven  hinreichen,  müssen,  sofern  der  Testator  nicht 
seinen  entgegengesetzten  Willen  im  Testamente  ausgesprochen  hat,  alle 
Particularlegate  ohne  Unterschied  verhältnissmässig  zur  Zahlung  der  Pas- 
siven beitragen;  es  konnte  daher  das  Legat  der  20,000  Frcs.  nicht  für  caduc 
erklärt,  sondern  nur  dessen  Reduction  verordnet  werden. 

II.  Der  Legatar  B.  muss  für  den  ganzen  Werth  des  ihm  legirten  Hauses 
zur  Schuldenzahlung  beitragen,  weil  dasselbe,  trotz  der  darauf  lastenden 
ünterlegate,  in  seiner  Totalität  einen  Theil  der  Activmasse  bildet;  er  kann 
nur  eintretendenfalls  die  Unterlegatare  C.  und  D.  für  einen  entsprechenden 
Theil  des  wegen  jenes  Immöbels  zu  zahlenden  Beitrags  zu  den  Erbschulden 
angehen. 

Paris,  18.  Juni  1862.  (Cass.)  (J.  d,  P.  1863.  S.  354.) 

2)  Particularlegate;  proportionelle  Reduction  bei  Insuffi- 

cienz  einer  Beneficiar-Erbschaftsmasse;  Legat  einer  be- 
stimmten Sache  und  Legat  einer  Geldsumme. 

A.  legirte  in  seinem  Testamente  seinen  Neffen  B.  und  C.  verschiedene  Grundstücke, 
und  seinem  Neffen  D.  eine  jährliche  Rente  von  1000  Francs.  B.  und  C.  Hessen  sich  in 
den  Besitz  der  ihnen  legirten  Immobilien  einweisen.  Bei  der  Liquidation  des  Nachlasses, 
welche  andere  Neffen,  als  Erben,  unter  der  Rechtswohlthat  des  Inventars  angetreten  hat- 
ten, während  B.,  C.  und  D.  auf  die  Erbschaft  verzichtet  hatten,  zeigte  sich,  dass  die  an- 
gemeldeten Erbschaftsschulden  die  Activmasse,  ohne  die  dem  B.  und  C.  legirten  Grund- 
stücke, um  48,000  Frcs.  überstiegen,  so  dass  ohne  eine  Reduction  der  Legate  es  nicht 
möglich  war,  die  Erbschaftsschulden  zu  berichtigen  und  das  Legat  des  D.  zu  präsliren. 

Unter  die.sen  Verhältnissen  müssen,  da  der  Erblasser  nicht  ausdrück- 
lich verfügt  hat,  dass  das  eine  Legat  einen  Vorzug  vor  den  andern  haben 
solle,  alle  drei  verhältnissmässig  reducirt  werden. 

Es  ifnnn  nicht  der  Fall  sein,  einen  Unterschied  zwischen  den  Legaten 
bestimmter  Grundstücke  zu  Gunsten  von  B.  und  C.,  und  jenen  einer  Geld- 
summe oder  Rente  zu  Gunsten  des  D.  zu  machen;  man  kann  nicht  daraus, 
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dass  der  Erblasser  den  Ersteren  bestimmte  Gegenstände,  dem  Letzteren 
aber  nur  eine  Summe  Geldes  legirte , den  Schluss  ziehen , dass  der  Testator 
hierdurch  den  Ersteren  einen  Vorzug  vor  dem  Letzteren  einräumen  wollte. 

Die  in  den  Art.  926,  927  und  1024  B.  G.  B.  vorgesehene  Reduction 
der  Particularlegate  hat  nicht  blos  in  dem  Falle,  wo  es  sich  von  der  Er- 
gänzung des  Pflichttheils  handelt,  sondern  auch  da  stattzufinden,  wo  die 
Activmasse  des  Beneficiamachlasses  nicht  hinreicht,  um  die  Erbschafts- 
schulden vollständig  zu  berichtigen. 

Paris,  25.  November  1861.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  348.) 

Cfr.  Gilbert  za  Art,  026  B.  Q.  B.  Nr.  4 a.  f. 

Zu  Art.  928, 

Früchteersatz  bei  der  Pflichttheils-Ergänzung. 

Die  Vorschrift  des  Art.  928  B.  G.  B.  findet  auch  auf  minderjährige 
Pflichterben  Anwendung  und  können  solche  die  Früchte  desjenigen,  was 
dem  Pflichttheile  abgeht,  wenn  die  Minderungsklage  erst  nach  Ablauf  eines 
Jahres  vom  Sterbetage  des  Schenkgebers  erhoben  wird , ebenfalls  erst  vom 
Tage  der  Kliigezustellung  begehren. 

Der  Art.  928  enthält  eine  singuläre  Bestimmung  Ober  das  Anfangsziel  des  Frflchte- 
ersatzes  and  können  daher  die  Grundsätze  der  erlöschenden  Verjährnng  (Art.  2252),  welche 
ein  bereits  wirklich  gewordenes  Recht  voraussetzt,  darauf  keine  Anwendung  finden. 

Mannheim,  5.  März  1841.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  354.) 

Zu  Art.  930. 

Verjährung  der  Wiederzueignungsklage. 

Die  Wiederzueignungsklage  des  Art.  930  B.  G.  B.  verjährt,  dem  drit- 
ten Besitzer  gegenüber,  in  zehn  Jahren,  von  dem  redlichen  Eigenthums- 
erwerb durch  denselben  gerechnet  (Art.  2265  B.  G.  B.). 

Wenn  auch  der  Schenknehmer  selbst  die  geschenkte  Sache  immer  nur  unter  der  still- 
schweigenden gesetzlichen  Resolutivbedingung  inne  bat,  dass  durch  die  Schenkung  der 
Pflichttbeil  nicht  verletzt  sei  (Art.  2257  und  2182  ib.),  so  kann  er  doch  einem  Dritten 
einen  Titel  gewähren , wodurch  dieser  vermittelst  der  zehnjährigen  Verjährung  das  unbe- 
schränkte Eigentbum  erwirbt,  da  es  in  der  That  widersprechend  wäre,  anzunebmen,  dass 
derjenige,  der  gar  kein  Recht  an  der  Sache  bat,  einen  solchen  Titel  gewähren  könnte, 
derjenige,  dem  wenigstens  gewisse,  wenn  auch  besohränkte.  Rechte  zusteheu,  aber  nicht. 

Mannheim,  17.  October  1861.  (Annal.  1861.  S.  192.) 


Viertes  Kapitel, 

Von  den  Schenkungen  unter  Lebenden. 
Erster  Abschnitt. 

Fort  dtr  Form  der  Schenkungen  unter  Lebenden. 
(Art  931—952.) 
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Zu  Art.  931. 

1)  Alimentations-Versprechen  zu  Gunsten  eines  natürlichen 

Kindes;  Geschenk;  Eideszuschiebung. 

Das  Versprechen  eines  Mannes,  wodurch  sich  derselbe,  der  Mutter 
eines  unehelichen  Kindes  gegenüber,  verpflichtete,  sobald  er  einen  Theil 
seines  mütterlichen  Vermögens  erhalte,  eine  Summe  von  200  fl.  als  Beitrag 
zu  den  Unterhaltungskosten  ihres  angeblich  mit  ihm  ausserehelich  erzeugten 
Kindes  zu  zahlen,  bildet,  sofern  nicht  eine  gesetzliche  Anerkennung  der 
Vaterschaft  von  Seiten  jenes  Mannes  vorliegt,  eine  Schenkung  sub  modo, 
ist  daher  nur  dann  als  gültig  und  rechtswirksam  anzusehen,  wenn  es  in  den 
für  Schenkungen  vorgescliriebeneu  Formen  (Art.  931  und  932  B.  G.  B.) 
statt  hatte.  Zur  Rechtfertigung  einer  auf  Grund  jenes  Versprechens  erho- 
benen Klage  auf  Zahlung  der  fraglichen  200  fl.  kann  die  Mutter  des  Kindes 
nicht  dem  besagten  Manne  den  Eid  über  erwähntes  Versprechen  zuschieben. 

Es  bestand  nämlich  so  wenig  ans  der  behaupteten  unehelichen  Vaterschafi  des  Letz- 
teren , wie  aus  einem  sonstigen  Grunde  seinerseits  eine  rechtliche  Schuldigkeit  zur  Emäh- 
mng  des  erwähnten  Kindes;  der  yon  ihm  der  Matter  zugesicherte  Beitrag  zur  Unterhal- 
tung des  Kindes  beruhte  demnach  lediglich  auf  einem  Acte  der  Freigebigkeit. 

Wenn  auch  das  gedachte  Versprechen  für  die  Mutter  die  Auflage  inyolylrte,  die 
stipulirte  Summe  zur  Ernährung  ihres  Kindes  zu  verwenden , so  gereichte  doch  diese 
Auflage,  da  sie  zunächst  die  Erleichterung  der  der  Mutter  obliegenden  .\limentationspflicbt 
bezweckte,  vorzugsweise  und  hauptsächlich  nur  ihr  zum  Vortheil,  kann  daher  nicht  als 
eiue  mit  dem  BegrilTe  der  Schenkung  unverträgliche  Gegenleistung,  sondern  blos  als  ein 
Modus  angesehen  worden,  der  an  dem  Charakter  dieses  Geschäftes  nichts  ändert. 

Auch  der  Umstand,  dass  die  Entrichtung  erst  nach  Eintritt  eines  Ereignisses  geschehen 
sollte,  alterirt  an  der  rechtlichen  Natur  des  Geschäftes  nichts,  weil  der  Art.  894  B.  G.  B. 
zu  dem  Wesen  der  Schenkung  nur  erfordert,  dass  sich  der  Schenker  seines  Kechtes  an 
den  Gegenstand  sofort,  ohne  Vorbehalt  und  unwiderruflich  begebe,  durch  diese  Bestim- 
mung aber  die  HinzufOgung  einer  Zahlungszeit  oder  einer  Bedingung , wie  die  in  Frage 
stehende,  keineswegs  ausschliesst. 

Nach  .\rt.  931  und  932  ib.  ist  zur  Gültigkeit  einer  Schenkung  und  ihrer  Acceptation 
die  Errichtung  einer  Notariatsurkunde  nothwendig  und  diese  generelle  Verfügung  erstreckt 
sich,  einige  nicht  hierher  gehörige  Fälle  ausgenommen,  auf  alle  Arten  von  Schenkungen, 
nnd  folglich  auch  auf  diejenigen  sub  modo. 

Da  die  Beobachtung  dieser  Förmlichkeit  in  vorliegendem  Falle  unterlasseu  wurde , so 
erscheint  das  besagte  Versprechen  als  nichtig  und  der  darauf  basirte  Klageanspruch  als 
unstatthaft,  ingleichen  auch  die  zur  Begründung  desselben  zur  Hand  genommene  Eides- 
delation als  irrelevant  und  unzulässig,  denn  die  erwähnte  Förmlichkeit  ist  nicht  des  Be- 
weises wegen,  sondern  der  Solennität  halber  vorgeschrieben. 

Darmstadt,  25.  Mai  1842.  (BeJ.)  Janson  g.  Blattner. 

2)  Alimentations-Versprechen  zu  Gunsten  eines  natürlichen 

Kindes;  Beweis  durch  Eid. 

S.  zu  Art.  1131  B.  G.  B.  Urtheil  (Berlin)  vom  29.  September  1857. 

3)  Alimentations-Versprechen,  briefliches,  zu  Gunsten 

unehelicher  Kinder. 

S.  zu  Art.  1131  B.  GvB.  Urtheil  (Paris)  vom  27.  Mai  1862. 

4)  Handgeschenk;  Buchforderungen. 

S.  zu  Art.  893  UrtheU  (Darmstadt)  vom  10.  Decomber  1860  und  Urtheil  (Darmätadt) 
vom  16.  September  1844. 
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5)  Collecte  zur  Erbauung  eines  Armenhospitals;  Hand- 
geschenk; Klage  des  Wohlthätigkeits-Bureaus  gegen  den 

Sammler;  mangelnde  Form  der  Schenkung  und  fehlende 

Autorisation;  Zeugenbeweis. 

A.  Hat  der  Pfarrer  einer  Gemeinde,  sei  es  als  Bevollmächtigter  des 
dasigen  Wohlthätigkeits-Bureaus,  sei  es  ohne  Auftrag,  in  der  Gemeinde  eine 
Collecte  zur  dcmnächstigen  Erbauung  eines  Hospitals  für  die  Armen  der 
Gemeinde  veranstaltet,  und  nach  vorheriger  Subscription  von  den  Subscri- 
benten  die  unterschriebenen  Beträge  eingesamnielt,  so  ist  das  Wohlthätig- 
keits-Bureau , sei  es  als  Vollmachtsgeber,  sei  es  als  gesetzlicher  Vertreter 
der  Armen,  befugt,  von  dem  Pfarrer  über  seine  Vereinnahmungen  Rech- 
nung und  die  Ablieferung  des  Eingenommenen  in  seine  Kasse  zu  verlangen, 
um  daselbst  für  den  demuächstigen  Zweck  hinterlegt  zu  bleiben. 

Der  Pfarrer  kann  die  Klage  des  Bureaus  nicht  um  desswillen  als  unzu- 
lässig bestreiten,  weil  da.sselbe  nicht  zur  Empfangnahme  der  gesammelten 
Schenkungen  ermächtigt  worden  sei. 

B.  Der  Umstand,  dass  der  Pfarrer  jene  Collecte  vorgenommen  und  das 
Geld  erhoben  habe,  kann  von  dem  Bureau  durch  Zeugen  erwiesen  werden. 

Mag  er  als  Bevollinächtigier  oder  als  Gcschäftsrilhrer  das  Geld  eingenommen  haben, 
so  ist  dieses  Vereinnahmen  der  zum  Vortheil  der  .\rmen  Unterzeichneten  und  bezahlten 
Beträge  eine  Thatsache,  welche  nach  den  ausdracklichen  Worten  des  Art.- 1348  B.  6.  B. 
durch  Zeugen  dargethan  werden  kann.  Sollten  bei  derartigen  Handgesebenken  die  Förm- 
lichkeiten der  Schenkungen,  Art.  931  u.  f ib.,  und  die  im  Art.  937  ib.  Torgeschriebene 
Autorisation  noth wendig  sein,  so  ist  Jedenfalls  der  Pfarrer  nicht  befugt,  in  Verkennung 
seiner  eignen  Verpflichtungen,  aus  dem  Mangel  dieser  Formalitäten  oder  der  Autorisation 
eine  Einrede  gegen  die  wider  ihn  angcstclite  Klage  zu  entnehmen;  dieses  läuft  dem  guten 
Glauben , welcher  sowohl  bei  dem  Mandate  als  dem  Quasicontract  der  Geschäftsführung 
als  maassgebend  anzuseben  ist,  ebenso  wie  den  förmlichen  Vorschriften  der  Art  1372  und 
1373  ib.  entgegen. 

Brüssel,  24.  Juli  1862.  (Rej.)  (Pasicr.  1862.  S.  394.) 

6)  Erlass  einer  Schuld;  Formalitäten. 

S.  zu  Art  894  B.  G.  B.  Nr.  6 oben,  ürtbeil  (Paris)  vom  2.  April  1862. 

7)  Handgeschenk;  Waaren;  Buchforderungen. 

S.  zu  Art  893  B.  G.  B.  Urtheil  (Berlin)  vom  15.  März  1841. 

8)  Indirecte  Schenkungen;  Verzichte. 

Wenn  ein  Act,  durch  welchen  Jemand,  dem  ein  besseres  Hypothekar- 
recht als  einem  Andern  zusteht,  auf  seinen  Vorrang  verzichtet  und  diesem 
den  Vorzug  einräumt,  als  eine  indirecte  Schenkung  zu  betrachten  wäre,  so 
würde  doch  dieselbe  nicht  den  Formen  der  Art.  893  u.  932  B.  G.  B.  unter- 
liegen; die  Nichtanwendbarkeit  dieser  Formen  auf  Verzichte  geht  aus  den 
Art.  1234  u.  1282  ib.  hervor. 

Berlin,  23.  December  1844.  (Rej.)  Mancs  g.  de  Werth  u.  Hösch.  (K.  A.  40.  n.  17.) 

9)  Remuneratorische  Schenkungen. 

Remuneratorische  Schenkungen  sind  der  Vorschrift  des  Art.  931  B.  G.  B. 
nicht  unterworfen. 

Solche  Schenkungen  sind  nicht  als  reine  Freigebigkeits -Verfügungen  zu  betrachten, 
sondern  sie  enthalten  das  Anerkenntniss  einer  Verbindlichkeit  und  sind  also  der  Sache  nach 
eine  Bezahlung  für  empfangene  Leistungen. 

Mannheim,  22.  September  1854.  (AnnaL  1854.  S.  342.) 


SSO 


BOrgerliches  Qesetzbncb  (Art.  %1). 


Früher  enigegengesezt  entschieden,  weil  das  Gesetz  ohne  allen  Dntersdiied 
jede  Schenkung  der  vorgeschricbencn  Form  unterwerfe. 

Mannheim,  11.  Juni  1840.  (Oberhofg.  Jahrb.  1842/43.  S.  98.) 

10)  Remuneratorische  und  verschleierte  Schenkung; 

Privatact. 

Erklärt  A.  in  einem  von  ihm  Unterzeichneten  Privatacte,  dass  er  für 
jetzt  und  unwiderruflich  dem  B.,  Kind  der  C.,  eine  Summe  von  800  Francs 
zuweise,  und  zwar  wegen  der  dem  A.  von  der  C.  erwiesenen  Dienste,  welche 
Summe  dem  B.  im  Falle  dessen  Mutter,  die  C.,  zur  Zeit  des  Ablebens  des 
A.  noch  unverheirathet  sei,  von  des  Letzteren  Erben  ausbezahlt  werden 
solle,  so  stellt  sich  dieser  Act,  weil  ihm  die  gesetzlichen  Formen  der  Schen- 
kungen unter  Lebenden  abgehen,  als  ungültig  dar. 

Nach  Gesetz  und  Jurisprudenz  ist  zwar  eine  in  die  Form  eines  onerösen  Vertrags  ein- 
gekleidete Schenkung  gültig , wenn  sie  nur  unter  Beobachtung  der  zum  Rechtsbestande 
eines  solchen  Vertrags  vorgeschriebenen  Formen  stnttfand;  dieses  ist  jedoch  bei  vor- 
liegendem Acte  nicht  der  Fall , da  derselbe  in  seiner  Form  und  seinem  Fundament  nach 
nur  den  Charakter  einer  reinen  Freigebigkeit  an  sich  trägt. 

Eine  Befreiung  von  den  Formalitäten  der  Schenkung  kann  man  auch  nicht  um  dess- 
willen  annehmen,  weil  es  sich  von  einer  s g.  remuneratorischen  Schenkung  handle;  eine 
solche  Schenkung  ist  nur  dann  von  den  Sulennitäten  der  Schenkungen  befreit,  wenn  sie 
sich  als  Hingeben  statt  Verabreichung  einer  Zahlung  charakterisirt  und  so  einen  wahrhaf- 
ten onerhsen  Vertrag  bildet. 

Hat  der  Richter  der  Thatsache  entschieden,  dass  es  sich  bei  jenem  Acte  nicht  von  der 
Leistung  einer  Zahlung  für  in  Geld  anzuschlagende  Dienste  handle,  vielmehr  die  von  A. 
eingegangene  Verpflichtung  sich  nur  auf  ein  Gefühl  der  Erkenntlichkeit  gründe,  so  unter- 
liegt diese  Würdigung  hinsichtlich  des  nicht  remuneratorischen  Charakters  der  Schenkung 
nicht  der  Kritik  des  Cassationshofes. 

Paris,  7.  Januar  1862.  (Rej)  (J.  d.  P.  1862.  S.  263.) 

Cfr.  Urtfaeil  (Paris)  vom  3.  Februar  1846. 

11)  Schenkung,  mit  einem  lästigen  Vertrag  verbunden. 

Die  Ueberlassung  eines  gewissen  Vermögens  an  einen  Andern  um  einen 
bestimmten  Anschlag  nebst  unentgeltlicher  Zuweisung  des  Kaufpreises  an 
Dritte  ist,  bei  Nichtbeobachtung  der  Form  des  Art.  931, B.  G.  B.,  ungültig. 

Die  Schenkung  ist  hier  zwar  mit  einem  dieser  Form  nicht  unterworfenen  belasteten 
Vertrag  verbunden,  nicht  aber  in  einen  solchen  eingekleidet,  und  beide  Theile  des 
Vertrags  bilden,  nach  der  unterstellbaren  Absicht  der  Contrahenten,  ein  untrennbares  Ganze. 
(Art.  1218  B.  G.  B.) 

Mannheim,  5.  März  1861.  (Zentn.  Mag.  Bd.  V.  S.  449.) 

12)  Schenkung,  nichtige;  Verjährung. 

Eine  Schenkung  resp.  eine  durch  Act  unter  Lebenden  bewerkstelligte 
Theilung  der  Eltern  unter  die  Kinder  ist,  wenn  er  nur  durch  Privatact  ge- 
fertigt wurde,  nichtig  und  kann  dem  Beschenkten  nicht  als  zur  Verjährung 
geeigneter  Titel  dienen,  da  wo  es  eines  Titels  zur  Verjährung  bedarf. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  2262  B.  G.  B.) 

Darmstadt,  4.  März  1851.  (Rej.)  Schmahl  g.  Schmäh). 

13)  Schenkung,  verschleierte;  Kauf;  Gession. 

* I 

Nicht  alle  freigebigen  Verfügungen  unter  Lebenden  erfordern  zu  ihrer 
Gültigkeit  die  Beobachtung  der  für  Schenkungen  vorgeschriebenen  Form, 
sondern  solche  sind  aufrecht  zu  erhalten , wenn  nur  die  Formen  desjenigen 
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Vertrages  eingehalten  wurden , in  welchen  sie  eingekleidet  sind  (z.  B.  Kauf, 
(!5ession). 

Nach  Art.  911  B.  G.  B.  kann  eine  Schenkung  unter  Lebenden  auch  gflltig  in  einen 
andern  Vertrag  eingekleidet  werden,  wenn  nicht  Betrug  zum  Grunde  liegt  oder  eine  un- 
fähige Person  bogünstizt  werden  soll,  und  der  Art.  931  ib.  verordnet  nur,  dass  jede  Dr- 
kunde  über  eine  Schenkung  die  in  demselben  angegebene  Form  haben  soll. 

Mannheim,  3.  März  182.3.  (Oberhofg.  Jahrb.  182^L  S.  81.) 

„ 6.  März  1835.  (Oberhofg.  Jahrb.  1835.  S.  16.) 

„ 20.  Juni  1854.  (Annal.  1855.  S.  135.) 

14)  Schenkung,  verschleierte;  Miethvertrag. 

Dem  Vollzüge  eines  Vertrags,  wodurch  Jemand  einem  Andern  für  seine 
Lebensdauer  eine  Wohnung  nebst  Zubehörden  unentgeltlich  für  geleistete 
Dienste  überlässt,  steht  der  Art.  931  B.  G.  B.  entgegen. 

Es  liegt  hier  ein  .\ct  der  Liberalität  vor;  der  Vertrag  enthält  nicht  die  Merkmale  eines 
Scheingeschäftes  und  kann  namentiieh  nicht  als  ein  zur  Verschleierung  der  Schenkung  ab- 
geschlossener Miethvertrag  aufrecht  erhalten  worden,  da  ein  solcher  ohue  Festsetzung  eines 
Miethpreises  rechtlich  nicht  denkbar  ist. 

Mannheim,  4.  Juli  1855.  (.\nnal.  1855.  S.  236.) 

15)  Schenkung,  verschleierte;  Schuldbekenntniss;  Zahlbar- 
keit nach  dem  Tode. 

S.  zu  Art.  893  B.  G.  B.  Urtheil  (Paris)  vom  18.  November  1861. 

16)  Schenkungsurkunde;  Fertigung  durch  Staatsschreiber 

(Notar). 

Eine  Schenkung  ist  deshalb  nicht  ungültig , weil  der  Staatsschreiber  die 
betreffende  Urkunde  nicht  selbst  niedergeschrieben  hat. 

Das  Gesetz  verlangt  nur,  dass  die  Schenkungsurkunde  vor  einem  Slaatsschreiber 
aufgenommen,  also  in  seiner  Gegenwart  gefertigt  und  von  ihm  beglaubigt  werde. 

Mannheim,  6.  Ociober  1837  (Hofg.)  und  15.  Mai  1838.  (Annalen  1838.  S.  177.) 

17)  Schenkungsurkunde;  Hinterlegung  in  das  Archiv  eines 

andern  Notars. 

Hat  ein  competenter  Notar  die  Urschrift  einer  von  ihm  aufgenommenen 
Schenkungsurkunde  nicht  in  seinen  Verwahr  genommen,  sondern  zu  den 
Minuten  eines  andern  Notars,  welcher  wegen  Verwandtschaft  oder  eignen 
Interesses  den  Act  selbst  nicht  aufnebmen  durfte,  hinterlegt,  so  kann  diese 
Schenkung  deshalb  nicht  als  nichtig  angesehen  werden. 

Das  Gesetz  verbietet  nicht  unter  Strafe  der  Nichtigkeit  eine  derartige  Hin- 
terlegung, die  Ausserhandgebung  der  Urschrift. 

In  dem  gegebenen  Falle  wurde  die  Schenkung  gültig  in  Minute  aufgenommen;  bat 
nun  aber  der  Notar  diese  Minute  ausser  Hand  gegeben,  so  bildet  dieses  nur  etwa  eine 
im  Disciplinarwege  zu  ahndende  Zuwiderhandlung  gegen  den  Art.  22  des  Gesetzes 
vom  25.  Ventdse  XI;  dieselbe  gehört  aber  nicht  zu  den  im  Art.  68  ib.  mit  Nichtigkeit  be- 
drohten (Tontraventionen. 

Paris,  6.  Januar  1862.  (ReJ.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  639) 

Cfr.  Urtheil  (Paris)  vom  6.  December  1852. 

Zu  Art  932. 

1)  Schenkung;  Annahme;  Cassation. 

Wenn  das  Gericht  aus  dem  Inhalte  eines  Schenkungsactes  entnimmt, 
dass  darin  eine  ausdrückliche  Annahme  der  Schenkung  bewerkstelligt  wor- 
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den  sei,  so  unterliegt  diese  factische  Interpretation  nicht  der  Kritik  des 
Cassationshofes. 

Berlin....  1844.  (Rej.)  (K.  A.  37.  U.  A.  30.) 

2)  Schenkung,  belastete;  Annahme;  Vollziehung. 

Die  Vorschrift  des  Art.  932  ist  nur  auf  reine  Schenkungen  j nicht  aber 
auf  belastete  Schenkungen  anwendbar. 

Diese  sind,  zumal  wenn  die  versprochene  Gegenleistung  dem  Betrage  der  Schenkung 
nahe  kömmt,  nicht  an  die  für  Schenkungen  vorgeschriebeno  äusserliche  Form  gebunden, 
vielmehr  wird  schon  durch  die  freiwillige  Vollziehung  der  Abgang  der  ausdrücklichen  An- 
nahme ergänzt. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  173.) 

3)  Schenkung;  Notification  der  Annahme  nach  dem  Ableben 
des  Schenkgebers;  Nichtigkeit. 

Die  Schenkung  (von  Immobilien),  welche  erst  durch  nachträglichen 
Act  angenommen  wurde,  ist  auch  den  Erben  des  Schenkgebers  gegenüber 
nichtig , wenn  der  Annahmsact  nicht  bei  Lebzeiten  des  Letzteren , sondern 
erst  nach  dessen  Tode  an  seine  Erben  notificirt  wurde. 

Gemäss  Art.  932  B.  G.  B.  muss  die  in  einem  späteren  Acte  erfolgende  .\cceptation^ 
um  für  den  Schenkgeber  verbindlich  zu  sein,  hei  Lebzeiten  desselben  erfolgen;  auch  hat 
die  Schenkung  in  diesem  Falle  erst  von  dem  Tage  an,  wo  die  Acceptationsurkunde  dem 
Schenkgeber  notißeirt  wurde,  in  Betreff  seiner  Wirksamkeit.  Der  .\rt.  938  ib.  bezieht 
sich  implicite  auf  die  Bedingungen  des  .\rt.  9.32.  Die  verspätete  Notification  erfüllte  nicht 
die  Vorschriften  des  Art.  932  und  Hess  die  Immobilien  in  dem  Eigenthum  des  Schenk- 
gebers und  seiner  Erben. 

Paris,  18.  November  1861.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  632.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  932  B.  G.  B.  Nr.  9. 

4)  Schenkung;  Acceptation;  Verjährung  der  Nichtigkeits- 
klage der  Erben  des  Schenkgebers. 

Wurde  eine  Schenkung  nicht  in  gesetzlicher  Form  acceptirt,  indem 
der  Beschenkte  zur  Annahme  nicht  gehörig  autorisirt  war,  oder  einer  von 
mehreren  Beschenkten  den  Annahmsact  nicht  Unterzeichnete , so  können  die 
Erben  des  Schenkgebers,  sofern  sie  nach  erlangter  Kenntniss  jener  Sehen- 
kung  in  den  zehn  Jahren  nach  dem  Tode  des  Erblassers  die  Schenkung 
deshalb  als  nichtig  anzugreifen  unterliessen , wegen  eingetretener  Verjäh- 
rung der  Nichtigkeitsklage  eine  solche  Klage  nicht  mehr  anstellen. 

Der  Art.  1340  B.  G.  B.  bestimmt,  dass  wenn  die  Erben  und  Rechtsinhaber  des 
Schenkgebers  nach  dessen  .\blebcn  die  Schenkung  confirmiren,  ratificiren  oder  freiwillig 
vollziehen,  sie  hierdurch  auf  das  Recht,  die  Formfehler  oder  sonstigen  Einreden  gegen  die 
Schenkung  geltend  zu  machen,  verzichten;  hieraus  ergibt  sich,  dass  die  Mängel  der  Schen- 
kungen, sofern  sie  nicht  gegen  die  öffentliche  Ordnung  und  die  guten  Sitten  sind,  die  Schen- 
kungen, den  Erben  des  Schenkgebers  gegenüber,  nicht  als  radical  nichtig,  sondern  nur  als 
solche  darstellen,  wegen  welcher  die  Schenkungen  als  nichtig  angegriffen  werden  können. 

Die  ira  Art.  1304  ib.  festgesetzte  Zeit  der  Verjährung  der  Klagen  auf  Vernichtung 
von  Verträgen  ist  ganz  allgemein,  mithin  auch  auf  Schenkungsacte,  den  Erben  des  Schenk- 
gebers gegenüber,  anwendbar.  Wie  diese  Erben  die  Schenkung  zu  confirmiren  und  rati- 
ficiren vermochten,  so  konnten  sie  auch  auf  die  ihnen  gegen  dieselbe  zustehenden  Nicb- 
tigkeitseinreden  und  Mittel  verzichten , oder  sie  präscribiren  lassen. 

Paris,  5.  Mai  1862.  (Rej)  (J.  d.  P.  1863.  S.  629.) 

„ 26.  November  1862.  (Rej)  (J.  d.  P.  1863.  S.  633.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art,  1304  B.  G.  B.  Nr.  12  u.  f. 


Borgerliebes  Gesetzboch  (Art.  935  , 937  , 939  a.  941). 
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Zu  Art.  935. 

1)  Schenkung  an  einen  Minderjährigen;  Stipulation  einer 

Hypotheke;  Acceptation  durch  die  Mutter;  Nichtigkeit. 

Schenkte  Jemand  seinem  minderjährigen  Enkel  Immobilien,  stipulirte 
aber  zugleich  für  sich  eine  Leibrente,  zu  deren  Sicherung  der  Beschenkte 
eine  hypothekarische  Sicherheit  zu  stellen  habe,  so  kann  zwar  die  Mutter 
und  Vormünderin  des  Minderjährigen  die  Schenkung  acceptiren  (Art.  935 
B.  G.  B.),  allein  nicht  ohne  vorher  eingeholten  und  gerichtlich  bestätigten 
Familienrathsbescliluss  (Art.  457  und  458  ib.)  die  Hypothekenbestellung 
bewilligen. 

Der  unmittelbare  Zusammenhang  der  Schenkung  mit  der  bedungenen 
Hypotheke  hat  nicht  die  Gültigkeit  des  Ganzen  zur  Folge,  sondern  kann 
nur  die  Nichtigkeit  auch  der  Schenkung  nach  sich  ziehen. 

Jener  Zusamuienhang  dispensirte  nicht  von  der  Erfüllung  der  zur  Bestellung  einer 
Hypotheke  gesetzlich  uothwendigeu  Formaiitatcn , deren  Erfüllung  überdies  nicht  einmal 
unmöglich  war;  der  grossjührig  gewordene  Mündel  ist  daher  befugt,  diese  Verbypotbe- 
cirung  als  nichtig  anzufechten. 

Paris,  25.  März  1861.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  735) 

2)  Schenkung;  formlose  Acceptation  für  den  Minderjährigen; 

relative  Nichtigkeit. 

S.  Urtbeil  ( Berlin)  vom ....  1844  zu  .\rt.  463  B.  G.  B. 

Zu  Art.  937. 

Collecte  für  die  Erbauung  eines  Armenhospitals;  Klage  des 

Wohlthätigkeits-Bureaus  gegen  denSammler;  mangelnde 

Auto  risation. 

S.  zu  Art.  931  B.  G.  B,  Urtheil  (Paris)  vom  24.  Juli  1862. 

Zu  Art.  939  und  941. 

Schenkung  von  Immobilien;  Transcription;  Verjährung. 

Eine  Schenkung  von  Immobilien  entbehrt,  wenn  und  so  lange  sie  nicht 
transcribirt  worden,  jeder  rechtlichen  Wirkung,  auch  denjenigen  gegenüber, 
welche  vom  Geschenkgeber  selbst,  nach  erfolgter  Schenkung,  aber  vor  der 
Transcription,  irgend  ein  Recht  an  dem  geschenkten  Immöbel  erworben 
haben.  Es  kann  daher  dieser  Schenimugsact  erst  vom  Tage  der  Transcrip- 
tion an  als  ein  zur  Verjährung  des  Art.  2265  B.  G.  B.  geeigneter  Titel  an- 
gesehen werden,  die  Verjährung  erst  von  da  an  laufen. 

Der  Art.  939  B.  G.  B.  schrieb  im  Interesse  des  ütToutlichon  Verkehrs  und  zur  Auf- 
rechthaltung der  Sicherheit  desselben  im  Allgemeinen  vor,  dass  bei  der  Schenkung  solcher 
Güter,  welche  verhypothecirt  werden  können,  die  Transcription  der  betrelfendoD  Acten  auf 
der  Hypothekenkanzlei  stattfinden  solle;  nach  Art.  941  ib.  kann  die  Nichtbeobachtung  dieser 
Vorschrift  von  allen  Personen,  die  ein  Interesse  hierbei  haben,  mit  Ausnahme  des  Sclienk- 
gebers  selbst  und  derjenigen,  welche  für  die  Erfüllung  der  Förmlichkeiten  Sorge  zu  tragen 
haben,  geltend  gemacht  werden;  nach  der  Allgemeinheit  dieser  letzten  Verfügung  kann  mit 
Grund  nicht  bezweifelt  werden,  dass  die  nicht  auf  jene  Weise  veröffentlichte  Schenkung, 
auch  denjenigen  gegenüber, welche  vom  Geschenkgeber,  selbst  nach  erfo'gter  Schenkung, 
jedoch  vor  geschehener  Veröffentlichung,  irgend  ein  Recht  auf  den  geschenkten  Gegenstand 
ervorbon  haben,  jeder  lechtlicben  Wirkung  entbehrt;  vor  bewirkter  Transcription  begrUa" 


334  Bürgerliches  Gesetzbuch  (Art.  941,  944  n.  947,  948,  951). 

det  mithin  die  Schenkung  nur  einen  persönlichen  Anspruch  des  Beschenkten  an  den  Schenk- 
geber, muss  dagegen  allen  Dritten  gegenüber  als  nicht  vorhanden  betrachtet  werden.  Ein 
solcher,  aus  besonderen  Gründen  durch  die  ausdrückliche  Bestimmung  der  Gesetze  Dritten 
gegenüber  für  wirkungslos  erklärter  Act  kann  diesen  gewiss  nicht  als  ein  rechtmässiger 
Titel  zur  Begründung  der  Ersitzung  (.\rt.  2265  B.  G.  B.)  entgegengesetzt  werden.  Die 
später  wirklich  stattgehabte  Verlautbarung  der  Schenkung  konnte  keineswegs  die  an  die 
Nicbterfflllung  jener  Vorschrift  geknüpften  Folgen  rückwirkend  aufbehen,  überhaupt  auf  die 
noch  nicht  zur  Publicität  gebrachte  Schenkung,  Dritten  gegenüber,  der  Anfang  einer  der- 
artigen Verjährung  um  so  weniger  gestützt  werden,  als  hierzu  jedenfalls  ein  solcher  Titel 
erfordert  wird,  aus  dem  für  den  Inhaber  ein  gegenwärtiges,  von  ungewissen  zukünftigen 
Ereignissen  unabhängiges  und  ebenso  wenig  durch  die  vorläufige  Erfüllung  wesentlicher 
Förmiiehkeiten  bedingtes  Recht  hcrzuleiten  ist. 

Berlin,  18.  Mai  1846.  (Cass.)  Schramm  g.  Schmitz.  (K.  A.  40.  II  41.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  939  B.  G.  B.  Nr.  1 , zu  Art.  941  ib.  Nr.  1 und  zu  Art.  2265 
B.  G.  B.  Nr.  9. 

Zu  Art.  941. 

Schenkung;  Mangel  der  Transcription;  Einrede  des  Be- 
schenkten und  seines  Rechtsinhabers. 

Weder  der  Donatar,  noch  dessen  Rechtsinhaber,  können  eine  Schen- 
kung wegen  Mangels  der  Transcription  anfechten. 

Zwischen  Schenker  und  Beschenkten  wird  die  Schenkung  durch  die  Acceptation  per- 
fect (Art.  938  B.  G.  B.).  Der  Art.  939  B.  G.  B.  schreibt  die  Transcription  nur  vor,  um 
Drittere , welche  dabei  interessirt  sind , aber  nicht  beim  .Acte  concurrirten , davon  io  Kennt- 
nias  zu  setzen.  Es  köunen  also  auch  nur  solche  Dritte,  nicht  aber  der  Schenkgeber  und 
noch  weniger  der  Beschenkte  (der  nur  ausnahmsweise  ein  Interesse  an  der  Vernichtung 
der  Schenkung  haben  kanu),  den  Mangel  der  Transcription  vorschützen. 

Paris,  1.  Mai  1861.  (Rej)  (J.  d.  P.  1862.  S.  154.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  941  B.  G.  B.  Nr.  19. 

Zu  Art.  944  und  947. 

Schenkung  unter  Ehegatten;  Widerruflichkeit;  Wirkung 
bezüglich  der  Erbfallgebühren. 

S.  zu  Art.  894  B.  G.  B.  Urtheil  (Darmstadt)  vom  10.  September  1838. 

Zu  Art.  948. 

Vermächtniss  einer  Schatulle  mit  ihrem  Inhalte. 

S.  zu  Art.  894  B.  G.  B.  Urtheil  (Berlin)  vom  11.  Juni  1828. 

Zu  Art.  9dl. 

Rückfallsrecht  der  Erben;  Verzicht. 

Haben  Eltern  ihren  sich  verheirathenden  zwei  Töchtern  in  deren  Ehe- 
verträgen jeder  ein  Heirathsgut  unter  der  Bedingung  des  Rückfallsrechts  im 
Fall  des  kinderlosen  Versterbens  bestellt,  später  aber  eine  partage  d’as- 
cendants  errichtet,  worin,  ohne  des  Rückfallsrechts  zu  erwähnen,  jeder 
Tochter  ihr  Heirathsgut  zugetheilt  und  ausserdem  der  zweiten  Tochter  eine 
Summe  gegeben  wird,  um  sie  der  ersten  glcichzustellen , so  kann  das  Ge- 
richt erkennen,  dass  in  diesem  letzten  Acte  keine  Novation,  wodurch  das 
in  den  Heirathsacten  stipulirte  Rückfallsrecht  cessirte,  enthalten  sei, 

Paris,  30.  JuU  1860.  (Roj)  (J.  d.  P.  1861.  S.  981.) 
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Zweiter  Abschnitt. 

Von  den  Ausnahmen  des  Grundsatzes  der  Unwiderrußichkeit  der 
Schenkungen  unter  Lebenden. 

(Art.  953  — 966.) 

Zu  Art.  953. 

1)  Elterliche  Theilung;  Revocationsklage  des  Miterben. 

Wenn  der  in  einer  elterlichen  Theilung  mit  einer  Herausgabe  an  den 
Bruder  angewiesene  Miterbe,  in  Folge  Unterlassung  der  rechtzeitigen  Ein- 
schreibung des  ihm  zustehenden  Privilegs  für  seine  Herausgabe,  diese  Heraus- 
gabe um  desswillen  nicht  zu  erhalten  vermag,  weil  ihm  die  Einschreibung 
eines  Hypothekargläubigers  des  zur  Herauszahlung  verpflichteten  Miterben 
zuvorgekommen  ist,  so  kann  er  diesen  Nachtheil  nicht  dadurch  abwenden, 
dass  er  auf  Grund  des  Art.  953  B.  G.  B.  eine  Revocationsklage  anstellt. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  10/5  ß.  G.  ß.) 

Paris,  7.  August  1860.  (Rej)  (J.  d.  P.  1861.  S.  682.) 

2)  Widerruf  wegen  Nichtvollziehung  der  Bedingungen  der 
Schenkung;  factische  Entscheidung. 

Stipulirte  der  Schenkgeber  in  dem  Schenkungsacte,  dass  die  Schenkung 
als  von  Rechtswegen  aufgelöst  angesehen  werden  solle,  falls  der  Schenk- 
nehmer den  Ersteren  in  der  Ausübung  des  Nutzgenusses,  den  dieser  sich 
vorbehielt,  stören  sollte,  und  das  Gericht  sprach  die  darauf  erhobene  Re- 
vocationsklage als  gegründet  zu,  indem  es  eine  solche  Störung  als  erwiesen 
annahm,  so  ist  ein  Cassationsrecurs  gegen  dieses  Erkenntniss  unstatthaft. 

Die  Frage:  welche  Thatliaiidluiigen  unter  den  Begriff  der  Störung  in  der  Ausübung 
des  vorbebaltenen  Nutzgenusses  fallen?  erscheint  als  eine  rein  factische,  deren  Beurtbei** 
lung  dem  Gebiete  des  Cassationshofes  entrückt  ist. 

Darmstadt,  2.  September  1861.  (Rej.)  üarmstadt  g.  Arnold.  (Cmruerling  1861. 1.  83.) 

3)  Widerruf  wegen  nicht  erfüllter  Auflage. 

Zur  Begründung  der  Klage  auf  Widerruf  einer  Schenkung  wegen  nicht 
erfüllter  Auflage  genügt  es  nicht,  zu  behaupten,  dass  der  Beklagte  im 
Allgemeinen  die  von  ihm  übernommene  Verpflichtung  nicht  getreulich  erfüllt 
habe,  sondern  es  muss  die  Klage  durch  die  thatsächliclie  Anführung  be- 
gründet werden,  dass  der  Beklagte  mit  einer  bestimmten,  ihm  durch  den 
Vertrag  auferlegten  Leistung  zur  Zeit  der  Klageerhebung  im  Rückstände  sei 

Die  Vorschrift  des  Art.  953  B.  G.  B.  ist  nur  eine  .Anwendung  des  im  Art.  1184  für 
doppeltseitige  Verträge  aufgestellten  Grundsatzes  und  dieser  Artikel  daher  analog  auf  die 
mit  einer  Auflage  belasteten  Schenkungen  anzuwenden. 

Mannheim....  (Oberbofg.  Jabrb.  18 U.  S.  468) 

Zu  Art.  954. 

Legatum  sub  modo;  Revocationsklage  wegen  Nichterfüllung 

des  modus. 

Wegen  unvollständiger  Erfüllung  der  einem  Legate  beigefügten  Zweck- 
bestimmung (modus)  kann  der  Erbo  keine  Revocationsklage  anstellen,  so 
lange  das  Legat  nicht  in  seinem  ganzen  Betrage  ausgeliefert  ist,  und  wenn 
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der  Legatar  dem  Willen  des  Testators,  soweit  es  mit  den  wirklich  ausge- 
lieferten Beträgen  möglich  war,  nachzukommen  suchte. 

Das  französische  Recht  enthält  nämlich  keine  ausdrücklichen  Bestimmungen  aber  die 
Bechtswirkungen , welche  sich  an  die  Vcniiüchtnisse  mit  Beifügung  einer  Zweckbestim- 
mung (legata  sub  modo)  in  Hinsicht  ihrer  Vollziehung  knüpfen;  diese  Rechtswirkungen 
sind  deshalb  aus  der  Natur  der  Sache  abzuleiten , und  dem  Richter  ist  hierbei  gestattet, 
die  damit  ganz  Qbereinsiiinmendcn  Verfügungen  des  römischen  Rechts  als  raison  ^crite 
zu  berücksichtigen.  Hiernach  unterscheidet  sich  das  legatum  sub  modo  von  dem  be- 
dingten Vermächtnisse  dadurch,  dass  bei  ersterem  der  Legatar  alsbald  ein  Recht  auf 
das  ihm  vermachte  Onject  erhält  und  dieses  Recht  folgeweise  auch  vor  Erfüllung  der 
beigefugten  Zweckbestimmung  auf  seine  Erben  iransferirt,  dass  ihm  jedoch  obliegt,  dem 
Willen  des  Testators  durch  Erfüllung  des  lilodus  nachzukommen,  und  dass  im  Dnterlas- 
Bungsfalle  dem  Erben  oder  üniversallegatar,  wenn  er  oder  der  Testator  ein  Interesse  dabei 
hat,  resp.  hatte,  dass  der  Modus  zur  Erfüllung  komme,  nach  Befinden  der  Umstände  eine 
Bevocationsklage  gegeben  ist,  insofern  nicht  der  Legatar  durch  ein  nicht  von  ihm  ver- 
schuldetes und  nicht  zu  Überwindendes  rechtliches  oder  factisches  Hinderuiss  abgebalten 
ist,  die  Erfüllung  zu  bewirken. 

Darmstadt,  21.  August  1813.  (Rej.)  Daschmann  g.  Kirche  zu  Kostheim. 

Cfr.  K.  A.  36.  1.  98. 

Zu  Art.  956. 

1)  Testament;  Revocatiou  wegen  Nichtvollzugs  der 

Bedingungen. 

Wurde  dem  Legatar  im  Testamente  aufgelegt,  den  Testator  in  das 
nämliche  Grab,  worin  sein  Sohn  bestattet  wurde,  zu  beerdigen,  so  kann 
das  Gericht , wenn  der  Legatar  dieser  als  Bedingung  des  Legates  aufge- 
stellten Verfügung  nicht  nachkam,  dennoch  die  daraufhin  angestellte  Klage 
um  desswillen  abweisen , weil  der  Legatar  zwar  sich  bei  Befolgung  desselben 
nachlässig  und  gleichgültig  gezeigt,  zuletzt  aber  doch  die  Nichterfüllung  von 
Umständen  veranlasst  worden  sei,  welche  nicht  von  dem  Willen  des  Lega- 
' tars  abhingen. 

Da  gemäss  Art.  956,  in  Verbindung  mit  Art.  1046  B.  G.  B.,  die  Revocation  eines 
Testaments  nicht  von  Rechtswegen  eintritt,  vielmehr  der  Richter  die  Befugniss  hat,  die 
Frage,  ob  es  sich  von  einer  wesentlichen  oder  weniger  bedeutenden  Bedingung  handelt, 
nnd  die  Umstände,  welche  die  Erfüllung  der  Bedingung  verhinderten,  zu  würdigen , so 
unterliegt  dessen  Urtheil  in  diesem  Betrclfe  nicht  der  Cass.'ition. 

Paris,  27.  März  1861.  (Rej)  (J.  d.  P.  1861.  S.  740) 

2)  Testament;  Revocation;  Ankündigung. 

Unter  der  Ankündigung  des  Widerrufs  (Art.  956  des  Bad.  L.-R.)  ist 
nicht  eine  Setzung  in  Verzug  zu  verstehen , welche  hier  ebenso  wenig  als 
in  den  Fällen  des  Art.  1184  B.  G.  B.  noth wendig  ist. 

Durch  die  in  der  Uebersetzung  hinzugefügien  Worte:  „und  muss  angekündigt  werden“, 
sollte  der  Urtext  nicht  geändert  werden , sondern  sie  haben  nur  den  Zweck , den  Satz, 
dass  der  Widerruf  niemals  kraft  Gesetzes  stattlinden  soll,  dahin  zu  erläutern,  dass  die 
Aufhebung  der  Schenkung  nur  durch  gerichtliche  Klage  herbeigeführt  werden  könne,  wie 
sich  auch  schon  daraus  ergibt,  dass  die  Ankündigung  ebenso  für  den  Widerruf  wegen 
Undanks  vorgeschrieben  ist,  bei  welchem  von  einer  Setzung  in  Vollzug  niemals  die  Rede 
sein  kann. 

Mannheim . . . . 


(Oberhofg.  Jahrb.  1845/46.  S.  230.) 
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Zu  Art.  959. 

Schenkung  zu  Gunsten  einer  Ehe. 

Der  Beweis,  dass  eine  Schenkung  zu  Gunsten  einer  Ehe  gemacht 
worden  sei,  kann  nur  durch  die  Schenkungsurkunde  selbst  geliefert  wer- 
den; denn  diese  muss  nach  Art.  932  B.  G.  B.  den  Zweck  der  Schenkung 
und  die  Annahme  derselben  in  bestimmten  Ausdrücken  enthalten , und  wenn 
sie  davon  schweigt,  ist  die  Einrede  überhaupt  unbegründet. 

MBDobeim  . . . . ( Annal.  1848.  S.  95.) 

Zu  Art.  960. 

Leibrentenvertrag;  Schenkung;  Aufhebung  wegen  Gebart 

von  Kindern. 

Der  Act,  wodurch  Jemand,  der  zur  Zeit  des  Actes  keine  Kinder  hatte, 
einem  Andern  gegen  ein  dargezähltes  Kapital  von  12,(X)0  Frcs.  eine  lebens- 
längliche Rente  von  3000  Frcs.  zusichert,  kann  von  dem  Gerichte  nicht 
wegen  nachmaliger  Geburt  von  Kindern  annullirt  werden,  wenn  nicht  dar- 
gethan  wird , dass  jener  Act  in  Wirklichkeit  eine  reine  Liberalität  bezweckte. 

Wenn  der  Rentgläubiger  die  qualificirte  Erklärung  abgibt,  dass  er  in 
Wirklichkeit  das  Kapital  von  12,000  Frcs.  nicht  bezahlt,  wohl  aber  beträcht- 
liche Vortheile  dem  Rentschuldner  zugewendet  habe,  auch  diese  als  Bedin- 
gung und  Preis  der  üebtrnahme  der  Rente  zu  Grund  gelegt  worden  seien, 
so  ist  diese  Erklärung  als  ein  untheilbares  Geständniss  (Art.  1356  B.  G.  B.) 
anzusehen. 

Paris,  11.  März  1862.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  628.) 


Fttuftes  KapIteL 

Von  den  testamentarischen  Verfügungen, 

Erster  Abschnitt. 

Von  den  allgemeinen  Regeln  über  die  Form  der  Testamente. 

(Art.  967  — 980.) 

Zu  Art.  967. 

1)  Testament;  indirecte  Ausschliessung  eines  Intestaterben. 

Setzt  der  Erblasser  in  einem  Testamente  §einem  nächsten  Intestaterben 
der  mütterlichen  Linie  ein  Particularlegat  aus , bemerkt  aber  hierbei  zu- 
gleich , dass  mittelst  dieses  Legates  der  Bedachte  keinen  weiteren  Anspruch 
auf  den  Nachlass  des  Testators  zu  machen  und  unter  keinem  Titel  bei  der 
Verlassenschaft  sonst  mehr  auftreten  dürfe,  so  kann  das  Gericht,  unter 
Interpretation  des  Testamentes,  erkennen,  dass  jener  Legatar,  indem  er  das 
Legat  annahm,  auf  seine  Intestat-Erbansprüche  in  der  Art  verzichtete,  dass 
nunmehr  die  übrigen  entfernteren  Collateralerben  der  mütterlichen  Linie, 
nicht  aber  jener  Legatar,  oder  die  Collateralerben  der  väterlichen  Linie, 
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dasjenige  als  Erben  anzusprecheii  haben,  was  dem  eingesetzten  Particular- 
Legatar  bei  einer  gesetzlichen  Theiluug,  ausser  dem  erwähnten  Legate,  als 
Erbtheil  zugekommen  wäre. 

Die  angeführte,  dem  Legate  beigefügte  Bedingung  enthalt  nichte  den  Gesetzen  Wider- 
sprechendes; das  auf  Jene  Interpretation  gegründete  Erkeuntniss  bildet  eine,  der  Kritik 
dos  Casaationsbofes  nicht  unterliegende  factische  Entscheidung. 

Paris,  30.  December  1861.  (Eej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  405.) 

2)  Testament;  Legat  einer  Leibrente  ohne  Angabe  der 

Summe. 

Das  Testament  des  X.,  dahin  lautend:  „Ich  vermache  meinem  Enkel 
A.  M.  eine  lebenslängliche  alimentarische  Rente,  welche  nicht  cedirt,  noch 
mit  Beschlag  belegt  werden  kann“,  ist  gültig,  obgleich  keine  Summe  darin 
angegeben  wurde. 

Diese  Verfügung  ist  klar,  bestimmt  und  vollstiindig;  sie  drückt  selbst  den  vollendeten 
Willen  des  Testators  aus.  Das  Gericht  kann  daher  nicht,  unter  dem  Voigeben  der  liiter- 
pretaiiou,  indem  es  sich  auf  dem  Testamente  fremde  .Acten  stützt,  demselben  seine  gesetz- 
liche Geltung  eutziehen. 

Paris,  1.  Juli  1862.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  157.) 

3)  Testament,  mündliches. 

Die  Berufung  auf  einen  mündlichen  letzten  Willen  ist  von  keiner 
rechtlichen  Bedeutung. 

Nach  Art.  893  , 895  und  969  können  freigebige  Verfügungen  über  das  Vermögen  nur 
durch  schriftliche  Acte  und  unter  den  vom  Gesetze  vorgeschricbenen  Formen  getrofl'en 
werden;  ein  mündliches  Testament  ist  daher  gar  nicht  als  vorhanden  zu  betrachten. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1851.  S.  114.) 

Zu  Art.  970. 

1)  Testament,  eigenhändiges;  Durchstreichungen. 

Durchstreichungen  in  einer  letzten  Willensurkunde  können  nur  dann 
von  Einfluss  auf  die  Gültigkeit  des  Testaments  sein,  wenn  dadurch  die 
Eigenschaft  des  letzten  Willens  als  solchen  wieder  in  Zweifel  gestellt  oder 
die  Absicht  des  Widerrufs  wahrscheinlich  gemacht  wird. 

Das  Gesetz  verbietet  nämlich  Durchstreichungen  nicht,  sondern  schreibt  nur  vor,  dass 
der  letzte  Wille  ganz  von  der  Hand  des  Erblassers  herrOhre,  datirt  und  von  ihm  unter- 
schrieben sei. 

Mannheim,  1.  December  1858.  (.Annal.  1860.  S.  359.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  970  u.  f. 

2)  Testament,  eigenhändiges;  irriges  Datum. 

Wegen  eines  Irrthums  im  Datum  des  eigenhändigen  Testaments  ist  das 
Testament  gerade  so  ungültig  anzusehen,  als  wenn  gar  kein  Datum  ange- 
gegeben  wäre,  indem  daraus  der  wirkliche  Zeitpunkt,  an  welchem  das 
Testament  gefertigt  wurde,  nicht  bestimmt  zu  erkennen  ist.  Nur  dann  er- 
leidet dieser  Grundsatz  eine  Ausnahme,  wenn  der  Irrthum  des  Datums  durch 
die  im  Testamente  selbst  enthaltenen  Angaben  reparirt  und  das  Datum 
sichergestellt  werden  kann. 

Paris,  31.  Juli  1860.  (BeJ.)  (J.  d.  P.  1860.  S.  1104.) 

„ 20.  Februar  1860.  (Kej.)  (J.  d.  P.  1860.  S.  389.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  970  B.  G.  B.  Nr.  37  u.  f. 


Bürgerliches  Gesetzbuch  (Art.  970). 


3)  Eigenhändiges  Testament;  nicht  datirter  Zusatz. 

Hat  der  Testator  vergessen,  den  JSaraen  des  Universal-Legatars  im 
Context  des  Testamentes  aiizugeben , und  deshalb  in  einem  unter  das  Datum 
und  die  Unterschrift  gesetzten,  mit  demselben  durch  ein  Zeichen  verbun- 
denen Zusatz  diesen  Namen  angegeben , so  ist  dieser  vom  Erblasser  Unter- 
zeichnete Zusatz  nicht  um  desswillen  ungültig , weil  er  nicht  besonders  datirt 
worden  ist. 

Dieser  Nachsatz  kuapft  sich  sowohl  durch  ein  materielles  Zeichen,  als  durch  eia  in- 
tellectuelles  und  moralisches  Band  an  das  Testament  an;  man  kann  denselben  nicht  als 
einen  getrennten  und  eine  besondere  Verfügung  enthaltenden  .Act,  sondern  nur  als  eine 
Ergänzung  und  nähere  Erklärung  des  Testamentes  ansehen. 

Paris,  18.  August  1862.  (Rcj.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  141.) 

4)  Testament,  eigenhändiges;  Randschrift;  Datum. 

Wenn  einem  eigenhändigen  Testamente  nachträglich  eine  Randschrift 
beigefügt  wurde,  welche  unterschrieben,  aber  nicht  datirt  ist,  so  muss  diese 
Randschrift,  wenn  sie  nicht  nothwendig  mit  dem  Testament  zusammenhängt, 
nicht  den  Context  des  Testaments  erläutert  etc.,  sondern  eine  getrennte  und 
neue  specielle  Verfügung  enthält,  wegen  Mangels  des  Datums  vernichtet 
werden. 

Die  Kandschrift,  wovon  in  specie  die  Rede  war,  lautete:  „Ich  vermache  dem  31.  fol- 
gende in  meinem  Nachlasse  noch  vorfladliche  Gegenstände,  nämlich:  Spiegel  etc.“ 

Paris,  27.  Juni  1860.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  166) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  970  ß.  G.  B.  Nr.  33.  Cass.  3.  Mai  1859. 

5)  Testament,  eigenhändiges;  Handschrift;  Datum. 

Findet  sich  an  dem  Rande  eines  eigenhändigen  Testamentes  ein  Legat 
vorgemerkt,  welche  Randschrift  in  keinem  materiellen  oder  intellectuellen 
Zusammenhang  mit  dem  Corps  des  Testaments  steht,  ja  sogar  die  in  dem 
Corps  niedergelegten  Verfügungen  modificirt,  so  ist  dieses  Legat  als  ein 
selbstständiges  Testament  anzusehen,  also  nur  dann  als  gültig  zu  erachten, 
wenn  die  Randschrift  nach  Vorschrift  des  Art.  970  B.  G.  B.  besonders  datirt 
ist;  namentlich  muss  in  dem  Fall,  wenn  aus  dem  Inhalte  des  Testaments 
selbst  und  seinem  materiellen  Zustande  erhellt,  dass  jenes  Legat  erst  nach- 
träglich auf  den  Rand  geschrieben  wurde,  das  Vermächtniss  wegen  man- 
gelnden Datums  vernichtet  werden. 

Paris,  16.  December  1861.  (Kej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  385.) 

6)  Testament,  eigenhändiges;  sicheres  Datum. 

Zur  Gültigkeit  eines  eigenhändigen  Testaments  ist  nicht  nothwendig,  dass 
dasselbe  ein  sicheres  Datum  (Art.  1328  B.  G.  B.)  habe;  solche  Testamente 
beweisen  vielmehr  ihr  Datum  — insofern  sie  anerkannt  sind  — bis  zum  Be- 
weis des  Gegentheils.  Der  Art.  1328  ist  nur  auf  Rechtsgeschäfte  unter 
Lebenden  anwendbar. 

Mannheim,  27.  August  1839.  (Oberbofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  116.) 

7)  Testament,  eigenhändiges. 

Ein  eigenhändiger  letzter  Wille  ist  deshalb  nicht  ungültig,  weil  der 
Erblasser  sich  bei  Bezeichnung  des  Orts,  an  welchem  dasselbe  errichtet 
wurde , einer  Abbreviatur  bedient  hat  (in  vorliegendem  Falle  WEim  statt 
Weinheim). 

22. 
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Denn  die  Nichtigkeit  ist  nur  für  die  gänzliche  Nichtbeobachtnng  oder  ünterlassang 
der  gesetzlichen  Vorschriften  ausdrücklich  angedroht;  in  einem  Falle,  wie  der  gegenwär- 
tige, wo  nur  ein  Mangel  in  der  Art  der  Beobachtung  erscheint,  hat  daher  das  richter- 
liche Ermessen  zu  entscheiden  und  muss  Weinheim  für  gewiss  als  Ort  der  Testaments- 
Errichtung  angesehen  werden,  da  der  Testirer  daselbst  bürgerlich  ansässig  gewesen  und 
das  Testament  daselbst  aufbewahrt  gewesen  und  vorgefunden  worden  ist. 

Mannheim,  17.  August  1829.  (Oberhofg.  Jahrb.  1829/30.  S.  188) 

8)  Testament,  eigenhändiges;  Ort  und  Unterschrift. 

Ein  also  lautender  letzte  Wille:  „Freitag  den  24.  December  1830. 
Bezeuge  ich  mit  meiner  Unterschrift,  dass  nach  meinem  Tode  meine  Frau 
N.  N.  von  hier  die  Erbin  meines  ganzen  Vermögens  ist,  u.  s.  w.,“  mit 
der  Aufschrift;  „Testament  von  N.  N.  zum  Zähringerhof  in  Baden“,  wurde 
für  ein  rechtsgültiges  Testament  erklärt,  da  über  die  Art  und  Weise  der 
Einhaltung  der  im  Art.  970  vorgeschriebenen  Förmlichkeiten  vom  Gesetze 
keine  Vorschrift  gegeben  und  es  daher  für  die  Rechtsbeständigkeit  des 
Testaments  gleichgültig  ist,  in  welchem  Theile  desselben  das  Datum  ange- 
bracht wurde,  ob  Tag,  Jahr  und  Ort  beisammen  oder  zerstreut  stehen  und 
ob  die  Unterzeichnung  des  Erblassers  das  Unterste  in  der  Urkunde  bildet 
oder  nicht 

Mannheim,  10.  Decbr.  1835.  (Oberhofg.  Jabrb.  1835.  S.  274;  Annal.  1836  S.  58.) 

9)  Testament,  eigenhändiges;  Unterschrift 

Ein  eigenhändiges  Testament,  welches  auf  der  ersten  und  dritten  Seite 
uiedergeschrieben  war,  auf  letzterer  nach  dem  Schlüsse,  statt  der  Unter- 
schrift, einen  leeren  Raum  und  auf  der  vierten  Seite  (Aussenseite)  folgende, 
unbestritten  von  der  Hand  des  Testators  herrührende  Worte  enthält:  „Eigen- 
händiges Testament  des  Anton  Dulfner  von  Niederwieden  am  17.  April  1856 
geschrieben,  als  unveränderlich  nach  meinem  Willen“,  wurde  für  gültig 
erklärt. 

Dor  Art.  970  fordert  nur  überhaupt  die  Unterzeichnung  des  eigenhändigen  Testaments 
durch  den  Erblasser,  bestimmt  aber  nicht,  an  welchem  Orte  der  Urkunde  dieselbe  sich 
boRnden  und  ob  sie  namentlich  unmittelbar  unter  dem,  die  letztwilligen  Verfügungen  ent- 
haltenden Texte  stehen  muss;  es  erscheint  daher  als  Sache  des  richterlichen  Ermessens, 
ob  anzunehmen  ist,  dass  die  im  Testamente  sich  beRndende  Unterschrift  sich  auf  dessen 
ganzen  Inhalt  beziehe,  was  im  vorliegenden  Palle  angenommen  werden  musste,  wo  die  auf 
der  vierten  Seite  beRndliche  Aufschrift  oRfenbar  als  eine  Fortsetzung  des  auf  der  dritten 
Seite  Niedergeschriebenen  und  als  Schlussbeurkundung  des  ganzen  Actes  sich  darstellt. 

Mannheim,  9.  Juni  1860.  (.\nual.  1860.  S.  357;  Zentner  Magaz.  Bd.  V.  S.  183.) 

10)  Testament,  eigenhändiges;  Unterbrechungen  in  der 

letzten  Willensurkunde. 

Eine  letzte  Willensurkunde , in  welcher  die  zweite  Seite  des  Bogens  gar 
nicht  und  die  dritte  Seite  nur  theilweise  beschrieben  ist,  kann  nicht  als  ein 
blosser  Entwurf  zu  einem  Testamente  betrachtet  werden,  sondern  hat  volle 
Rechtsgültigkeit.  Keine  gesetzliche  Bestimmung  gebietet,  dass  eigenhändige 
Testamente  ununterbrochen  ohne  Zwischenräume  niedergeschrieben  werden 
müssen. 

Mannheim,  9.  Juni  1860.  (Annal.  1860.  S.  358.) 

In  diesem  Sinne  entschied  das  grossh.  Oberhofgericht  schon  früher,  dass, 
so  lange  der  Zusammenhang  der  Handlung  nicht  verloren  geht,  der  Text  des 
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letzten  Willens  so  vielen  Platz  einnehmen  und  an  so  vielen  Stellen  des  Pa- 
piers zerstreut  sein  kann,  als  es  dem  Erblasser  beliebt. 

Mannheim,  10.  December  1835.  (Oberhot  Jahrb.  1835.  S.  276.) 

11)  Testament,  eigenhändiges;  Verification;  Besitz- 
einweisung. 

In  einem  nnter  den  Papieren  der  S.  aufgefundenen,  angeblich  eigenhändigen  Testa- 
mente der  S.  erschien  N.  als  za  deren  Universalerben  eingesetzt;  N.  klagte  gegen  den 
Bruder  der  S.  auf  Auslieferung  des  Nachlasses  derselben.  Da  sich  N.  nicht  in  den  Besitz 
hatte  einweisen  lassen  und  der  Bruder  die  Aecbtheit  des  Testaments  in  .\brede  stellte,  so 
wurde  dem  N.  die  Verification  des  Testamentes  aufgelegt  und  durch  weiteres  Urtheil« 
Mangels  Nachweise  der  Aecbtheit  des  Testaments,  die  Klage  abgewiesen. 

Erst  jetzt  erwirkte  N.  eine  Ordonnanz  des  Präsidenten,  wodurch  er  in  den  Besitz 
eingewiesen  wurde,  und  sachte,  darauf  gestützt,  im  Wege  der  Berufung,  gegen  Jene  Be- 
weislast anfzukommen,  wurde  aber  mit  diesem  Unternehmen  vom  Appellhof  abgewiesen. 
Der  Cassationsrecurs  wurde  ebenfalls  verworfen  und  zwar  aus  folgenden  Gründen: 

Wenn  auch  nach  den  Bestimmungen  des  Gesetzes  derjenige,  welcher 
durch  eigenhändiges  Testament  zum  Universalerben  eingesetzt  wurde,  in 
Ermanglung  eines  Notherben,  mit  der  Erbschaft  saisirt  ist,  unter  der  Auf- 
lage, die  Besitzeinweisung  zu  erwirken,  so  hat  doch  N.  in  erster  Instanz 
noch  nicht  diese  Besitzeinweisung  erlangt  gehabt  und  das  Urtheil,  welches 
ihm  den  Beweis  der  Aecbtheit  auflegte,  vollzogen ; es  konnte  die  erst  nach- 
träglich erschlichene  Präsidialordonnanz  nicht  die  Wirkung  haben , nunmehr 
einen  factischen  Besitz  zu  Gunsten  des  N.  zu  begründen , und  also  auf  den 
Bruder  der  S.  die  Verpflichtung,  das  Testament  zu  verificiren,  wälzen. 

Paris,  21.  Mai  1860.  (Rej)  (J.  d.  P.  1861.  S.  612.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  970  B.  G.  B.  Nr.  61. 

12)  Testament,  eigenhändiges;  Verification;  Beweis  der 

Aecbtheit. 

Dem  Testaraentserben  liegt  der  Beweis  der  Aecbtheit  eines  bestrittenen 
Testaments  ob,  auch  wenn  er  bereits  in  Besitz  und  Gewähr  der  Erbschaft 
eingewiesen  wurde. 

Die  Intesiaterben  bedürfen  — da  die  Iniesiaterbfolge  so  lange  einzutreten  bat,  als  nicht 
eine  Abweichung  von  derselben  durch  ein  gültiges  Testament  begründet  werden  kann  — 
zur  Begründung  ihrer  ErbschaftsansprOche  nur  des  Nachweises,  dass  sie  die  nächsten 
Verwandten  des  Erblassers  sind;  der  Teslamentserbe  dagegen  hat  den  Rechtstitel  seines 
Anspruchs,  d.  i.  die  Gültigkeit  des  Testaments,  nachzuweisen , und  kann  ihn  hiervon  auch 
die  Besitzergreifung  nicht  befreien , weil  diese  dem  ein  stärkeres  Recht  behauptenden  In- 
testaterben  gegenüber  nicht  die  Wirkung  des  Eigenthums  bat  (Art.  544  des  Bad.  L.-B.). 

Mannheim....  1838  und  26.  November  1840.  (Oberbofg.  Jahrb.  1838/39.  S.  114 
und  1840/41.  S.  472.) 

Zu  Art  971. 

1)  Oeffentliches  Testament;  Datum. 

Auch  bei  einem  öffentlichen  Testamente  ist  die  genaue  Bezeichnung  des 
Tags  und  Jahres,  wann  es  errichtet  ist,  nothwendig. 

Die  badische  Notariatsordn ung  schreibt  ausdrücklich  vor,  dass  jede  notarielle  Urkunde 
den  Ort  und  Tag,  wo  die  Ausfertigung  geschehen,  embalten  müsse,  und  hierin  haben  die 
Art.  971  — 975  B.  G.  B.  nichts  geändert. 

Mannheim,  9.  Juni  1826.  (Oberhofg.  Jahrb.  1826.  S.  211.) 

Entgegengesetzt  entschieden.  Der  Art.  1001  B.  G.  B.  erklärt  nur  die  im 
ersten  und  zweiten  Abschnitt  des  II.  Titels  des  dritten  Buches  erwähnten  Erfordernisse  als 
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Förmlichkeit«!),  welche  bei  Strafe  der  Nichtigkeit  zu  beobachten  sind;  die  Ari  971  n.  f. 
verlangen  aber  die  Beisetzung  des  Datums  nictit. 

Mannheim,  23.  September  1828.  (Oberhofg.  Jahrb.  1829/30.  S.  169.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  971  B.  P.  0.  Nr.  21  u.  f. 

2)  Oeffentliches  Testament;  Einheit  der  Handlung. 

Einheit  der  Handlung  ist  kein  nothwendiges  Erforderniss  zur  Gültigkeit 
eines  öffentlichen  letzten  Willens. 

Solche  ist  nur  für  geheime  letzte  ^Vilien,  Art  976  B.  G.  B. , vorgescbrieben  und  eine 
analoge  Anwendung  auf  die  ganz  verschiedenen  ofTentlichen  Testamente  erscheint  um  so  un- 
tbunlichcr,  als  die  Testamcntsert'ordernis^e  nach  jeder  Kichtung  hin  strenge  aufzufassen  sind. 

Mannheim,  9.  Januar  1833.  (Oberliufg.  Jahrb.  1833.  S.  275) 

Bruchsal,  9.  März  1855.  (Annal.  1856.  S.  160.) 

3)  Oeffentliches  Testament;  Gegenwart  der  Zeugen. 

Die  Gegenwart  der  Zeugen  ist  bei  dem  ganzen  Acte  noth wendig,  also 
auch  bei  dem  Versprechen  und  Niederschreiben  und  nicht  nur  bei  dem 
Vorlesen. 

Wenn  der  die  Art  und  Weise,  wie  Otlentlicbe  Testamente  errichtet  werden  sollen,  be- 
stimmende Art.  972  B.  G.  B.  des  Versprechens  und  Niederschreibens  in  Gegenwart  der 
Zeugen  nicht  ausdrücklich  erwähnt,  so  besagt  doch  der  Art.  971,  dass  das  Testament  in 
Gegenwart  der  Zeugen  „aufzunebmen  (re^u)“  sei  und  unter  dem  Ausdruck  ,,aurnehmen‘‘ 
ist  auch  die  Erklärung  Seitens  des  Testators  und  das  Niedersebreiben  Seitens  des  Notars 
inbegritfen.  Hierfür  spricht  auch  der  Zweck  des  Gesetzes,  welcher  dariu  besteht,  dass  durch 
die  Testamentszeugen  die  Wahrheit  der  Willenserklärung  des  Testirendon  gesichert  werde. 

Freiburg....  1849.  (Annal.  1850.  S.  320.) 

Bruchsal  und  Mannheim,  16.  März  1855  und  1.  April  1856.  (Annalen  1856. 
S.  159  u.  f.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  971  B.  G.  B.  Nr.  8 u.  f. 

Zu  Art.  972. 

1)  Testament,  öffentliches;  Constatirung  der  Förmlich- 
keiten; Vorlesung. 

Der  Vorschrift  des  Art.  972  B.  G.  B.,  wonach  der  Notar  die  Beobach- 
tung der  dort  vorgeschriebenen  Förmlichkeiten,  insbesondere  die  Vorlesung 
des  Testamentes  an  den  Erblasser  in  Gegenwart  der  Zeugen,  ausdrücklich 
erwähnen  soll,  wird  vollständig  genügt,  wenn  die  zu  bekundende  Thatsache, 
gleichviel  durch  welche  Ausdrücke,  aus  dem  Act  selbst  auf  eine  unzweifel- 
hafte Weise  hervorgeht. 

Berlin,  7.  April  1832.  (ReJ.)  Grimberg  g.  Grimberg  (K.  A.  17.  II.  29.) 

2)  Testament,  öffentliches;  Constatirung  der  Förmlichkeiten. 

Der  Mangel  der  ausdrücklichen  Beurkundung,  dass  das  Vorsprechen 
und  Niederschreiben  in  Gegenwart  der  Zeugen  geschehen  sei,  macht  ein 
Testament  nicht  nichtig,  sondern  ^t  nur  die  Wirkung,  dass  Kläger,  ohne 
dass  er  das  Testament  wegen  Fälschung  anzugreifen  braucht,  zum  Beweise 
der  behaupteten  Nichtbeobachtung  zugelassen  werden  muss. 

Wenn  der  Art.  972  B.  G.  B.  auch  festseizt,  dass  die  Befolgung  der  Vorsebrifren 
über  das  Versprechen,  Niedersebreiben  und  Vorlesen  in  der  Urkunde  nnsdrOcklich  erwähnt 
werden  solle,  so  ist  es  doch  nicht  geboten,  dass  diese  Erwähnung  gerade  in  denselben 
Worten  ansgedrückt  werden  muss,  Tteimehr  genügt  es  nach  Grund  und  Zwecke  des  Ge- 
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setzes , wenn  aus  den  Worten  an  sich  oder  ihrem  Zusainni«-nhango  nach  aus  der  WillenS” 
urkunde  selbst  jene  Foniibcobachlung  zu  erkennen  ist. 

Mannheim,  7.  Juni  1831.  (Oberhof.  Jahrb.  1831/32.  S.  150,  151.) 

Freiburg,  1849.  (.\nnal.  1850.  S.  3l8  , 320) 

3)  Testament,  öffentliches;  Dictat  des  Testators;  Gegen- 
wart der  Zeugen. 

Ein  Öffentliches  Testament  wurde  aus  dem  Grunde  angefochten,  weil  es  nicht  von  dem 
Testator  dictirt,  und  so  wie  diclirt,  niedergeachrieben,  n.iiiientlich  die  Verfügung,  dass  alle 
froheren  Testamente  revocirt  sein  sollen,  nur  auf  dessfallsige  Frage  des  Notars  einfach 
mit  Ja  beantwortet  worden  sei.  Die  vorderen  Gerichte  nahmen  ais  erwiesen  an,  dass  der 
Testator  vor  dem  Notar  und  den  Zeugen  mit  vernehmlicher  Stimme  den  wesentlichen  In- 
halt seines  letzten  Willens  ausgesprochen  habe,  dass  der  Notar  diese  Willensäusserung 
sofort,  wie  dictirt,  jedoch  zuerst  auf  ein  ungestempeltes  Bl.'itichen  Papier  niedergeschrieben, 
aber  während  dieses  Dictirens  der  Testator  einige  Aufklärungen  über  die  Tragweite  ge- 
wisser Worte  gegeben  und  mehrere  Fragen  an  denselben  gerichtet,  um  fcstzustellen,  ob 
er  des  Testators  Willen  richtig  aufgefasst,  dass  der  Notar  sodann , ohne  jode  Unterbre- 
chung, das  Dietirte  auf  Stempelpapier  niedergeschrieben  und  darauf  in  Gegenwart  der  Zeugen 
dem  Testator  das  Testament  langsam  vorgelesen  und  Letzterer  hierauf  wiederholt  geäus- 
sert  habe,  dass  dasselbe  seinem  Willen  entspreche.  In  den  vorderen  Instanzen  wurde 
dieses  Testament  als  gültig  erkannt  und  der  Cassationsrecurs  gegen  das  entsprechende 
Urtheil  aus  folgenden  Gründen  verworfen: 

Die  Aufnahme  des  Testaments  steht  mit  dem  Gesetze  im  Einklänge; 
im  Allgemeinen  ist  es  zwar  richtig,  dass  man  es  nicht  als  ein  Dictiren  des 
Testaments  ansehen  kann,  wenn  der  Testator  nur  auf  die  Fragen  des  Notars 
mit  Ja  oder  Nein  antwortet,  jedoch  darf  man  diesen  Grundsatz,  welcher 
lediglich  der  Suggestion  und  dem  Irrthum  vorzubeugen  bezweckt,  nicht  auf 
den  Fall  ausdehnen,  wo  es  sich  nur  von  einer  revocatorischen  Klausel 
handelt,  welche  das  den  ganzen  Nachlass  des  Testators  umfassende  Testa- 
ment der  Natur  der  Sache  nach  ergänzt  und  sich  beinahe  nur  als  eine  Form 
darstellt,  überdies  nur  die  Folgen  und  die  Tragweite  der  vorhergehenden 
Verfügungen  dieses  Testaments  zum  Gegenstände  hat;  zwar  sind  die  Zeugen, 
während  der  Notar  das  Dietirte  abschrieb , nicht  in  dem  Zimmer,  worin  sich 
der  Erblasser  und  Notar  befand,  geblieben,  sondern  hatten  sich  in  ein  Zim- 
mer daneben  zurückgezogen;  hieraus  ergibt  sich  aber  nicht,  dass  die  Zeugen 
während  dieser  Zeit  nicht  anwesend  gewesen  seien,  da  die  Thüre  zwischen 
beiden  Zimmern  offen  gelassen  worden  und  auf  diese  Weise  die  Zeugen  den 
Notar  und  Testator  beständig  im  Auge  behalten  haben. 

Paris,  19.  März  1861.  (Rej.  ch.  civ.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  439) 

Cfr.  ClasB.  (Paria)  30.  August  1858.  Gilbert  zu  .\rt.  972  B.  6.  B.  Nr.  8. 

4)  Testament,  öffentliches;  Dictat. 

Wenn  der  Testator  seinen  letzten  Willen  nicht  in  Gegenwart  der  Testa- 
mentszeugen dem  Staatsschreiber  vorgesprochen  hat,  dieser  vielmehr  den 
Zeugen  erklärte,  es  sei  dies  bereits  geschehen,  und  sodann  die  einzelnen 
Verfügungen  von  einem  Blatte  Papier  ablas,  welche  jeweils  von  der  Erb- 
lasserin mit  „Ja‘‘  bestätigt  wurden,  so  ist  das  Testament  nichtig. 

Der  Art  972  B.  G.  B.  verlangt,  wenn  auch  kein  wirkliches  Dictiren,  doch  immerhin 
eine  seihstständige  Erklärung  seines  Willens  Seitens  des  Testators,  und  eine  solche  kann  in 
jenem  Vorgänge,  bei  welchem  der  Testator  sich  ganz  passiv  verhielt,  nicht  gefunden  werden. 

Bruchsal  und  Mannheim,  16.  März  1855  und  1.  April  1856.  (Anaal.  1856.  S.  160 
und  163,  vergl.  mit  Annal.  1862.  S.  117.) 
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Bflrgerliehes  Qesetzbaeh  (Art.  972). 


5)  Testament,  öffentliches;  Dictat. 

I.  Das  Testament  muss  ausdrücklich  besagen,  dass  es  dem  Staats- 
schreiber vorgesprochen  worden  sei ; es  wurde  jedoch  für  hinlänglich  befun- 
den, dass  in  einem  Testamente  gesagt  war,  die  Testirerin  sei  nebst  den 
Zeugen  mit  dem  Vertrage  erschienen  und  habe  mit  deutlichen  und 
verständlichen  Worten  erklärt,  dass  u.  s.  w. 

Es  ist  nicht  notb wendig,  dass  in  dem  Testamente  gerade  dieselben  Worte  gebraucht 
werden,  deren  sieh  der  Art.  972  bedient,  wenn  nur  aus  der  Beurkundung  zur  Genüge 
hervorgeht,  dass  dem  Staatsschreiber  der  letzte  Wille  wirklich  erklärt  worden  ist. 

Mannheim....  1840.  (Annal.  1841.  S.  357) 

II.  Dagegen  wurde  ein  Testament  für  nichtig  erklärt,  in  welchem  der 
Staatsschrciber  sich  der  W'orte  bediente,  die  Testirerin  habe  ihm  ihren 
letzten  Willen  zu  erkennen  gegeben. 

Wenn  auch  statt  des  Wortes  „vorj^esprochen“  andere  gleichlautende  Ausdrücke  ge- 
braucht werden  dürften,  so  können  doch  die  Worte  „zu  erkennen  gegeben“  nicht  gleich- 
bedeutend mit  „Torsprechen“  gefunden  werden,  indem  daraus  sich  nicht  entnehmen  lässt, 
ob  die  Testirerin  auch  nur  gesprochen  odbr  sich  anderer  und  welcher  Zeichen  bedient 
habe,  um  dem  Testamentsfertiger  ihre  Willensmeinung  verständlich  zu  machen. 

Mannheim 1840.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  18.) 

6)  Testament,  öffentliches;  Gegenwart  des  Testators. 

Ein  Testament,  welches  in  einem  anderen  Zimmer  oder  Hause,  als 
demjenigen,  in  welchem  der  Erblasser  seinen  letzten  Willen  äusserte,  nie- 
dergeschrieben wurde,  ist  nichtig. 

Nach  Art.  972  B.  G.  B.  muss  dio  Handlung  des  Versprechens  Seitens  des  Testators 
und  des  Niederschreibers  durch  den  Notar  in  unmittelbarer  Folge  siattflnden  und  nach  Ari 
971  die  Aufnahme  des  Testaments  Oberhaupt  in  Gegenwart  aller  Mitwirkenden  geschehen. 

Bruchsal  und  Mannheim (Annal.  1856.  S.  160,  163.) 

7)  Testament,  öffentliches;  Geisteszustand  des  Testators. 

Die  in  einem  öffentlichen  Testamente  enthaltene  Beurkundung  über  die 
Verstandeskräfte  des  Testators  beweisen  an  und  für  sich  diese  Thatsache 
nicht,  denn  diese  gehört  nicht  in  das  Bereich  dessen,  was  zufolge  gesetz- 
licher Bestimmung  in  das  Testament  aufzunehuien  ist.  Damit  sind  jedoch 
richtige  Folgerungen  aus  andern  gesetzlich  zum  Testamente  gehörigen  Be- 
urkundungen nicht  ausgeschlossen  und  kann  z.  B.  aus  einer  im  Testamente 
beurkundeten  Handlung  des  Testators  auf  dessen  Verstandeskräfte  geschlos- 
sen werden. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1845/46.  S.  240.) 

8)  Testament,  öffentliches;  Niederschreiben  des  Notars. 

Das  Testament  muss  ausdrücklich  besagen,  dass  dasselbe  von  dem 
Staatsschreiber  niedergeschrieben  worden  sei  (Art.  972  B.  G.  B.  in  Verbin- 
dung mit  Art.  1001  ib.),  und  es  ist  deshalb  ein  Testament,  welchem  diese 
Beurkundung  fehlt,  nichtig. 

Mannheim,  23.  September  1823  nnd  23.  März  1824.  (Oberhofg.  Jahrb.  1823.  S.  270 
nnd  1824.  S.  291.) 

9)  Testament,  öffentliches,  eines  Tauben. 

In  Baden  besteht  eine  landesherrliche  Verordnung  vom  22.  Mai  1818  Ober  die  Testa- 
mente Tauber;  hiernach  soll: 


Bürgerliches  Gesetzbach  (Art.  972  , 973). 
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a.  dem  tauben  Testirer,  ohne  Unterschied  des  Geschlechts,  ein  Rechtsbeistand  bei- 
gegeben ; 

b.  wenn  der  Taube  lesen  kann,  das  Testament  ron  ihm  nochmals  vorgelesen  und 
mündlich  genehmigt; 

c)  wenn  er  nicht  lesen  kann,  der  Inhalt  des  niedergeschriebenen  letzten  Willens  von 
ihm  nochmals  vorgesprochen , und 

d)  dass  dieser  Vorsclirifi  genügt,  vom  Staatsschreiber  den  Zeugen  and  dem  beson- 
dern  Rechtsbeistando  beurkundet,  und  wenn  der  Testirer  auch  nicht  einmal  seinen 
Namen  schreiben  kann,  dies  ausserdem  nach  Art  973  bemerkt  und  nach  Analogie 
des  Art.  977  zur  Unterschrift  ein  weiterer  Zeuge. zugezogen  werden. 

Auf  Grund  dieser  Verordnung  wurde  entschieden: 

A.  Das  Testament  eines  Tauben  ist  gültig,  auch  wenn  der  Rechts- 
beistand  nicht  alle  Erfordernisse  eines  gültigen  Zeugen  hat,  z.  B.  mit  dem 
Testirer  verwandt  oder  verschwägert  ist 

Die  Bestimmung  des  Art.  975  B.  G.  B.  ist  nirgends  im  Gesetze  auf  die  Beistfinde 
tauber  Personen  ausgedehnt;  bei  der  Errichtung  von  Testamenten  sind  aber  nur  die  vor- 
gesebriebenen  Förmlichkeiten  zu  beoi>achten  und  selbst  diese  im  Zweifel  für  Aufrecbterhal- 
tung  des  Testamenis  auszulegen. 

B.  Der  Umstand,  dass  ein  Tauber,  welcher  lesen  kann,  nur  durch  die 
Art  der  Schrift  des  Testamentsfertigers  verhindert  war,  das  Testament  zu 
lesen,  mit  der  Beurkundung,  dass  der  Taube  erklärt  habe,  er  könne  das 
Testament  wegen  der  feinen  Schriftzüge  nicht  lesen,  macht  dasselbe  nicht 
ungültig. 

Der  Testirer,  welcher  die  Fähigkeit  nicht  hat,  das  von  dem  Staatsschreiber  (welcher  bei 
Vermeidung  der  Nichtigkeit  den  ihm  rorgesprochenen  Willen  eigenb&udig  niederschreiben 
muss)  nicht  unleserlich  Niedergesebriebene  zu  lesen,  ist  so  zu  behandeln,  als  wenn  er 
überhaupt  nicht  lesen  könnte. 

Mannheim,  8.  Juni  1847.  (Annal.  1847.  S.  339.) 

10)  Testament,  öffentliches,  eines  Taubstummen. 

Das  Testament  eines  Taubstummen,  welches  die  von  demselben  ge- 
brauchten Zeichen  und  Geberden  und  die  Erklärung  derselben  durch  den 
verpflichteten  Beistand,  sowie  die  Beurkundung  enthält,  dass  der  Rechts- 
beistand dem  Testirer  den  Inhalt  des  Testaments  verständigte,  welchen  der 
Testirer  auch  durch  Zeichen,  die  der  Beistand  als  Zeichen  der  Anerkennung 
und  Genehmigung  angab,  bestätigt  habe,  ist  ungültig. 

Bei  der  Unbestimmtheit  und  Unzuverlässigkeit  der  in  der  Urkunde  beschriebenen  Zeichen 
und  Geberden  sind  keine  sicheren  Anhaltspunkte  für  die  Erkennung  einer  bestimmten  und 
ernstlich  gemeinten  Willenserklärung  gegeben  und  die  erwähnte  Beurkundung  bietet  durch- 
aus keine  Gewissheit  dafür , dass  der  Testirer  selbst  sich  davon  überzeugen  konnte , es 
enthalte  das  Niedergesebriebene  seine  letzte  Willensmeinung;  somit  kann  also  diese  Beur- 
kundung auch  in  keiner  Weise  das  im  Art.  972,  Abs.  3 B.  G.  B.  vorgeschriebene  Vor- 
lesen  ersetzen. 

Mauobeim,...  (Oberhofg.  Jabrb.  1849/50.  S.  144) 

Zu  Art  973. 

1)  Oeffentliches  Testament;  Unterschrift  des  Testators; 

Führung  der  Hand. 

Wenn  der  Erblasser  sich  bei  der  Unterzeichnung  die  Hand  führen 
liess,  so  ist  zu  unterscheiden,  ob  derselbe  überhaupt  seinen  Namen  nicht 
unterzeichnen  konnte  oder  ob  ihm  die  Hand  nur  unsicher  war ; im  ersten 
Falle  ist  das  Testament  nichtig  (Art.  973  B.  G.  B.),  im  letzteren  nicht. 
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BQrgerlichee  Geietzbueb  (Art.  973). 


Der  Testator  ist  hier  weder  physisch  noch  intellectuel  unfähig  zu  unterzeichnen,  er 
bedurfte  dazu  nur  fremder  Beihülfc;  seine  Uniersclinrt  bleibt  aber  iiumcr  acht  und  das 
Gesetz  hat  auf  die  rntcrstützung  beim  rnterschreiben  keine  Nichtigkeit  gesetzt. 

Mannheim,  5.  October  1825.  (Obeihofg.  Jahrb.  1825  S.  171.) 

NB.  Zu  bemeiken  ist,  dass  diese  Entscheidung  nur  durch  das  Decisirrotuni  des 
Präsidenten  erfolgte;  die  Minderheit  wollte  das  Testuinent  rernichlet  wissen,  weil,  wenn 
man  den  Mangel  an  physischer  Kiaft  (in  concr.  heftiges  Zittern)  durch  einen  Dritten  er« 
ginzen  lassen  wolle,  man  dies  ebenso  bei  gänzlicher  Unfähigkeit  des  Erblassers  im  Schreiben 
zulassen  müsse,  wodurch  der  Art.  974  illusorisch  würde. 

2)  Unterschrift  des  Testators;  Handzeichen. 

Die  Unterzeichnung  des  Testirers  mit  einem  blossen  Handzeichen  (Kreuz) 
ohne  die  ausdrückliche  Beurkundung  der  Erklärung  des  Erblassers  über  die 
Hinderungsursache  der  Unterschrift,  macht  das  Testament  ungültig. 

Namensuntrrschriften  und  Handzflge  (welche  Brauer  in  seinen  Erläuterungen  dos  ba- 
dischen Landrechts  für  genügend  erklärt)  müssen  aus  BuchsUibcii,  d h.  künstlich  geform- 
ten Schriftzeichen  bestehen,  die  fast  jeder  Schreibende  auf  eigenthüinliche,  voti  andern 
Handschriften  leicht  zu  unterscheidende  Weise  bildet;  ein  Kreuz  bietet  aber  kein 
charakteristisches  Merkmal  dar  utid  ist  es  daher  ganz  gleichgültig,  ob  Jemand  seitten 
Namen  weglässt  oder  nur  ein  solches  Zeichen  macht,  und  liieran  vermag  auch  die  nota- 
rielle Beurkundung,  dass  das  Kreuz  vom  Testirer  het rühre,  nichts  zu  ätidern,  weil  der 
Art.  973  B.  Q.  B die  AnfUlirung  der  Hitiderungsttrsache  auch  für  dett  Fall  verlangt,  wo 
der  Testirer  uicht  zu  schreiben  versteht  und  dieser  Fail  nicht  denkbar  wäre,  wenn  ein 
8.  g.  Hatidzeicben  genügte,  das  jeder,  auch  der  des  Schreibens  uicht  kundige  Testirer 
machen  kaun. 

Mannheim,  4.  Februar  1841.  (Oberhofg.  Jahrb.  1810/41.  S.  436.) 

3)  Unterschrift  des  Testators;  Handzeichen. 

Enthält  das  Testament  die  Erklärung,  dass  der  Testator  wegen  Schwäche 
nur  mit  einem  Handzeichen  unterschreiben  könne,  so  ist  das  Testament 
gültig. 

Darin  liegt  die  Aeusserung,  dass  derselbe  wegen  Schwäche  etwas  mehr  nicht  zu 
thun  vermöge,  das  hinreichend  wäre,  um  ihn  von  der  Unterzeichnung  überhaupt  zu  ent- 
binden, weshalb  das  zum  Ueberfluss  noch  beigesetzte  Handzeichen  die  Wirkung  uicht  bhben 
kaun,  das  Testament  zu  vernichten. 

Freiburg....  1838.  (.\niialen  1838.  S.  259.) 

4)  Unterschrift  des  Testators;  Ursache  der  Nichtunter- 
zeichnung des  Testators. 

Ein  Testament  genügt  der  Vorschrift,  dass  die  Ursache,  welche  den 
Testator  verhinderte,  zu  unterzeichnen , ausdrücklich  angegeben  werden  soll, 
wenn  es  im  Eingänge  beurkundet,  dass  der  Testator  zwar  bei  vollem  Ver- 
stände, jedoch  mit  einigen  physischen  Gebrechlichkeiten  behaftet  sei,  gegen 
Ende  aber,  nämlich  an  der  Stelle,  wo  von  der  Unterschrift  des  Testators 
die  Rede  ist,  erwähnt,  dass  der  Testator,  obgleich  er  des  Unterschreibens 
kundig  sei,  schon  seit  einigen  Jahren  nicht  mehr  unterzeichnen  könne  (bien 
que  sachant  signer,  ne  le  peut  plus  faire  depuis  quelques  ann6es). 

Das  Gericht  kann  aus  einem  Zusammenhalten  dieser  beiden  Sätze  des 
Testamentes  den  Schluss  ziehen,  dass  die  physischen  Gebrechlichkeiten  des 
Testators  als  die  Ursache  der  Verhinderung  am  Unterzeichnen  bezeichnet 
seien. 

Paria,  10.  December  1861.  (Bej.  cb.  civ.)  (J.  d.  P.  1862.  S>  551.) 


Bargerlicbes  Gesetzbach  (Art.  973). 
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5)  Unterschrift  des  Testators;  Ursache  der  Verhinderung. 

Ist  in  einem  öffentlichen  Testamente  am  Schlüsse  beurkundet,  dass  der 
Testator  erklärt  habe,  weder  lesen  noch  schreiben  zu  können,  so  kann 
dieses  als  gleichbedeutend  mit  der  Erklärung,  dass  er  nicht  zu  unterzeich- 
nen verstehe  (ne  sait  signer),  angesehen  werden. 

Diese  "Worte  des  Art.  973  ß.  G.  B sind  nicht  als  sacrameniell  vorgeschrieben  za  be- 
trachten , können  daher  durch  gleichbedeutende  Ausdrücke  ersetzt  werden.  Hat  der  Richter, 
indem  er  jene  Erklärung  des  Testators  und  die  Umstände,  unter  denen  sie  sialtfand,  appre- 
ciirte,  der  gedachten  Thatsache  gemäss  erkannt,  dass  hieraus  klar  zu  entnehmen  sei,  dass 
der  Testator  erklärte,  nicht  zu  unterzeichnen  zu  verstehen,  so  stellt  sich  dieses  Erkennt- 
niss  als  richtig  dar;  es  ist  dem  Willen  des  Gesetzes  Genüge  geschehen. 

Paris,  23.  Decemher  1861.  (Kej.  ch.  civ ) (J.  d.  P.  1862.  S.  311.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  973  B.  G.  B.  Nr.  23  u.  f. 

6)  Unterschrift  des  Erblassers;  Verhinderungsgrund; 

Erklärung  des  Testators. 

Die  Erklärung  des  Testators:  er  sei  des  Schreibens  nicht  kundig 
(ne  savoir  6crire),  schliesst,  wenn  sie  sich  auf  die  Aufforderung  des  Notars 
zu  unterzeichnen  bezieht,  die  Antwort  und  die  Ursache  in  sich,  dass 
und  warum  er  nicht  unterzeichnen  könne;  durch  die  ausdrückliche  Con- 
statirung  dieser  Erklärung  wird  somit  der  Vorschrift  des  Art.  973  B.  G.  B. 
Genüge  geleistet. 

Berlin,  3.  December  182.3.  (Rej.)  Freudenberger  g.  X.  (K.  A.  6.  II.  26.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  973  B.  G.  B.  Nr.  23  u.  f. 

Urtbeil  des  Pariser  Cassationshores  vom  26.  Januar  1859. 

7)  Unterschrift  des  Testators;  Verhinderungsgrund. 

Es  genügt  zur  Gültigkeit  des  öffentlichen  Testamentes  in  Betreff  der  im 
Art.  973  B.  G.  B.  enthaltenen  Vorschriften  bezüglich  der  Unterschrift  des 
Testators,  wenn  der  Notar  diese  Vorschriften  erfüllt,  und  es  kann  nicht  das 
Testament  um  desswillen  für  nichtig  erklärt  werden,  weil  es  nicht,  ausser 
der  von  dem  Notar  aus  eigner  Sinneserfahrung  geschehenen  Constatirung 
des  der  Unterzeichnung  eutgegenstehenden  Hindernisses,  auch  noch  die  Er- 
klärung des  Testators  bezüglich  dieses  Hindernisses  anführt 

Die  KOnigl.  Preuss.  Nutariatsordnuiig  vom  25  April  1822,  welche  dieses  vorsebreibt, 
bat  keine  im  B G.  B.  sich  nicht  flndende  Nichtigkeit  geschaflen. 

Berlin,  23  Novbr.  1833.  (ReJ)  Armcnverwaltung  g.  v.  Blanko.  (K.  A.  19.  II.  15.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  973  B.  G B.  Nr.  17. 

8)  Unterschrift  des  Testators;  Ursache  der  Verhinderung; 

Erklärung  des  Testators. 

Ein  Testament,  welches  statt  der  im  Art  973  B.  G.  B.  vorgeschriebenen 
Erklärung  des  Testators  nur  die  Worte  enthält,  dass  derselbe  wegen  Un- 
kunde nicht  unterzeichnen  könne,  ist  ungültig. 

Diese  Worte  enthalten  nur  eine  Bemerkung  des  Testarcentsfertigers , während  das  Ge- 
setz die  Erwähnung  verlangt,  dass  der  Erblasser  erklärt  habe  u.  s.  w. 

bl  an  D heim,  4.  Februar  1841.  (Oberhofg  Jahrb.  1840/41  S 436.) 

9)  Unterschrifts-Verhinderung;  falsche  Erklärung  des 

Testators. 

Ein  öffentliches  Testament  ist  ungültig , wenn  darin  ein  falscher  Grund 
der  Unterschrifts-Verhinderung  angegeben  ist  (im  gegebenen  Falle,  dass  er 
des  Schreibens  unkundig  sei , während  er  in  der  That  schreiben  konnte). 
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Indem  der  Art  973  B.  Q.  B.  am  Sch'usse  den  Mangel  der  Fähigkeit  oder  der  KräAe 
ZQ  schreiben  ausdrOcklich  als  Verhinderuiigsursaclie  nennt,  gibt  der  Gesetzgeber  zu  er- 
kennen, dass  es  ihm  keineswegs  blos  um  eine  Etk'äiung  des  Testators,  gleichviel  ob  sie 
wahr  oder  falsch,  zu  thun  ist,  sondern  dass  eine  wirkliche  Verhinderungsursache  verlangt 
wird,  so  dass  jeder  Testirer,  der  nicht  gehindert  ist  zu  unterschreiben,  auch  unterschreiben 
muss,  und  dass  aus  der  Unterlassung  (zumal  im  Hinblick  auf  Art.  1 b.  des  Bad.  L.-R.*) 
nur  gefolgert  werden  kann,  dass  der  Testirer  einen  gOltigen  Act  nicht  errichtet  wissen  wollte. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahtb.  1845/46.  S.  219.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  973  B.  G.  B.  Nr.  5. 

Zu  Art  974. 

1)  Testament,  öffentliches;  Unterschrift  der  Zeugen; 

Mangelhaftigkeit. 

Wenn  ein  Zeuge  nur  mit  dem  Namen  seines  Gewerbes  unterzeichnet 
(im  vorliegenden  Falle:  Kronen wirth  als  Zeuge),  im  Eingänge  des  Testa- 
ments aber  sein  Name  vollständig  aufgeführt  steht,  so  ist  das  Testament 
gültig;  denn  es  ist  hiernach  gewiss,  dass  die  Unterzeichnung  von  ihm  und 
keinem  Andern  herrührt. 

Mannheim,  14.  Juni  1823.  (Oberhofg.  Jahrb.  1823.  S.  176) 

2)  Testament,  öffentliches,  auf  dem  Lande;  Unterschrift 

der  Zeugen. 

Die  Bestimmung  des  Art.  974  B.  G.  B.,  wonach  auf  dem  Lande  (dans 
les  campagnes)  nicht  alle  Zeugen  das  Testament  zu  unterzeichnen  haben, 
lässt  nach  der  ganzen  Fassung  des  Artikels,  in  Vergleichung  mit  der  frühe- 
ren Gesetzgebung,  keinen  andern  Sinn  zu,  als  dass  in  jenen  Orten,  wo 
schreibkundige  Zeugen  nicht  füglich  zu  haben  sind , die  Regel  des  Art.  974, 
wonach  alle  Zeugen  unterschreiben  müssen,  eine  Ausnahme  leide;  in  den- 
jenigen Orten  aber,  wo  sich  kein  solcher  Mangel  äussert,  die  Vorschrift  des 
Gesetzes  in  ihrer  ganzen  Strenge  beobachtet  werden  müsse,  gleichviel  ob 
der  Ort  unter  die  eigentlichen  Städte  gehöre  oder  nicht. 

Der  Satz,  dass  hier  Alles,  was  nicht  Stadt  sei,  als  Land  angesehen  werden  müsse, 
widerstreitet  sonach  der  Absicht  des  Gesetzgebers;  vielmehr  bleibt  die  Entscheidung  der 
Frage:  ob  ein  Ort  als  Land  im  Sinne  jenes  Artikels  zu  betrachten  sei  oder  nicht?  lediglich 
der  Beurtheilung  des  Richters  überlassen,  der  hierbei  im  Einzelfalle  die  Lokalverbältnisse 
ins  Auge  zu  fassen  und  hiernach  zu  bestimmen  hat,  nicht  ob  ein  Ort  als  eine  Stadt  anzu- 
sehen sei  oder  nicht,  sondern  ob  es  nach  den  Lokal  Verhältnissen  Schwierigkeiten  habe,  an 
diesem  Orte  die  erforderliche  Zahl  schreibkundiger  Zeugen  beiznschaflen.  Der  Art.  21  des 
Gesetzes  vom  4.  März  1790,  welcher  für  eine  ganz  andere  Materie  erlassen  worden  ist, 
kann  hierbei  nicht  in  Betracht  kommen.  Wenn  sonach  das  Gericht  die  Ausnahmsverfügung 
des  Art  974  anwendbar  erklärt,  weil  der  Ort,  wo  das  Testament  aufgenommen  wurde,  nicht 
der  Sitz  einer  eignen  Munizipalverwaltung  und  überdies  nach  seiner  Bevölkerung  und  seinen 
Nahmngszweigen  nicht  als  Stadt  im  gesetzlichen  Sinne  des  Wortes  anzusehen  sei,  so 
verletzt  es  den  Art.  974  B.  G.  B.  und  wendet  den  Art.  2 des  Gesetzes  vom  4.  März  1790 
falsch  an. 

Berlin,  3.  December  182.3.  (Cass)  Freudenberger  g.  X.  (K.  A.  6.  II.  26.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  974  B.  G.  B.  Nr.  8 u.  f. 


*)  Der  Art.  1 b.  spricht  aus:  für  bekannt  angenommene  Gesetze  soll  Jedermann  wissen; 
deren  Nichtwissen  oder  Falschwissen  schadet  sowohl  im  Verlust  als  im  Gewinn. 
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Zu  Art  975. 

1)  Unfähigkeit  der  Zeugen;  Verwandtschaft  mit  einem  Erben. 

Auch  der  Schwager  eines  Erben  (im  gegebenen  Falle  war  der  Nachlass 
zwei  Frauen  oder  deren  ehelichen  Nachkommen  zu  Vs  vermacht  und 
der  Schwiegersohn  der  einen  dieser  Frauen  Zeuge)  ist  ein  ungültiger  Zeuge 
und  seine  Mitwirkung  macht  das  Testament  ungültig. 

Das  Gesetz  erklärt  joden  Zeugen,  der  mit  einem  Vermäebtnissnetamer  jeder  Art 
bis  zum  vierteil  Gra<le  verwandt  oder  verschwägert  sei,  Ülr  einen  ungQitigea,  ohne  zwiseben 
Vor-  und  Nacherben  zu  unterscheiden. 

Mannheim,  6.  März  IbiiO.  (Oberhofg.  Jahrb.  1829/30  S.  134.) 

2)  Vormund  eines  Bedachten. 

Ein  Testament  ist  deshalb  nicht  ungültig,  weil  der  Vormund  bei  dem 
Testamente  bedachter  Minderjähriger  als  Zeuge  raitgewirkt  hat. 

Die  NichtigkeiisgrQnde  sind  strictissimae  imerpreiatiunis  und  es  ist  Qberdies  kein  Grand 
vorhanden,  um  die  i<n  Gesetze  von  der  natürlichen  Zuneigung  der  Verwandten  entnommene 
Vermutbung  auf  den  Vormund  auszudehnen. 

Mannheim,  1833.  (Ouerhofg.  Jahrb.  1833  S.  50) 

Zu  Art.  976. 

1)  Geheimes  (mystisches)  Testament;  Versiegelung. 

Ein  geheimes  Testament  ist  deshalb  nicht  ungültig,  weil  der  Staats- 
Schreiber,  welcher  das  ihm  übergebene  Testament  mit  einem  Umschlag  ver- 
sah , diesen  nur  mit  seinem  Dienstsiegel  und  nicht  ausserdem  mit  dem  Pri- 
vatsiegel vorgenommen  habe. 

Der  Art.  976  B.  Q.  B verwehrt  dem  Erblasser  durchaus  nicht,  das  von  ihm  übergebene 
Testament  von  dem  Staatsschreiber  (Notar)  mit  dein  Dienstsiegel  versehen  zu  lassen ; hieran 
ändert  auch  der  Art.  976  a.  des  Bad.  L.-R  , welcher  die  Versiegelung  durch  den  Staats* 
schreiber  verlangt,  nichts,  da  dieser  die  nochmalige  Besiegelung  mit  dem  Dienstsiegel  zur 
grosseren  Sicherheit  des  Verschlusses  nur  für  den  Fall  vorschreibt,  dass  die  im  Art.  976 
vorgesehene  Versiegelung  mit  einem  Privatsiegel  geschehen  ist,  wogegen  diese  nochmalige 
Versiegelung  als  unnothig  hinwegfällt,  wo  die  im  .\rt.  976  angeordnete  Versiegelung  schon 
von  dem  Siaatsschreiber  mit  dem  Dienstsiegel  gehörig  geschehen  ist. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1847/48.  S.  255.) 

2)  Mystisches  Testament;  ungenügende  Beurkundung  des 

Notars. 

Eine  Beurkundung  des  Notars,  folgenden  Inhalts: 

„Mir,  dem  Notar,  hat  Frau  J.  W.  einen  grossen,  auf  weisses  Papier  geachrie« 
Lenen  Brief,  auf  zwei  Orten  mit  ihrem  Privatsiegel  versiegelt,  übergeben.  Dabei 
eiklärte  sie,  dass  dasjenige,  was  darin  enthalten  ist,  ihr  letzter  Wille  sei,  den  ein 
Anderer  geschrieben,  sie  selbst  aber  durchlesen  und  unterschrieben  habe  und  bitte, 
hierüber  eine  Ui  künde  aufzunehuien. 

Vorerst  habe  ich,  der  Notar,  um  diese  Urkunde  auf  den  übergebenen  Brief 
schreiben  zu  können,  solchen  in  einen  weiteren  Umschlag  gebracht, 
u.  s.  w 

wurde  für  ungenügend  und  das  Testament  für  nichtig  erklärt. 

Diese  Art  der  Beuikuiidung  entspricht  der  Absicht  des  Gesetzes  nicht,  nach  welcher 
die  Versicherung  des  Staatsschreibers  über  die  von  ihm  bewirkte  Verscbliessung  der  ihm 
als  letzter  Wille  übergebenen  Urkunde  zur  Gewissheit  darüber,  dass  die  in  den  Um» 
schlag  gebrachte  Urkunde  der  letzte  Wille  sei,  nicht  hinreiebt,  sondern  hierzu  die  Mts» 
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drückliche  Erklärung  und  Anerkennung  des  Testators  \*erlangt  wird,  welche  dadurch  nicht 
ersetzt  werden  kann,  dass  dersellte  bi-i  der  Uebergabe  des  vcrsio$;elten  Briefes  erklärte, 
dass  dieser  seinen  letzten  Willen  enthalte,  weil  dieser  Ueborgabe  die  Verschlicssung  des 
Briefes  noch  in  einen  besoiideron  Umschlag  nachgefolgt  und  daher  die  Ideutität  auf  die  im 
Gesetze  vorgeschriebene  Weise  nicht  hergestcllt  ist 

Mannheim,  11  Mai  18^18.  (Oberiiufg.  Jahrb.  1838/89.  S.  540.) 

NB.  Das  Testament  wurde  auch  aus  dem  weiteren  Grunde  für  nichtig  erklärt,  weil 
der  Art.  976a  des  Bad.  L-R.  noch  ausser  den  im  .\rt.  976  vorgeschriebenen  Förmlich- 
keiten, auch  die  Versiegelung  durch  den  Notar  verlange  und  aus  der  Ueberschriftsurkunde 
sich  nicht  ersehen  liess,  dass  eine  doppelte  Versiegelung  durch  den  Erblasser  und  den 
Staatsschreibor  statigelunden  habe. 

3)  Mystisches  Testament;  Erklärung  in  indirecter  Rede. 

Der  Umstand,  dass  die  Aufschriftsurkunde  die  bei  der  Testaments- 
üeberreichung  von  der  Erblasserin  gesprochenen  Worte  im  indirecten  Style 
enthält,  macht  das  Testament  nicht  ungültig. 

Der  Art.  9<6  gemietet  mein  das  .Vio  lersc  irei  len  im  directen  Style  und  der  Zweck  des 
Gesetzes  ist  vollkommen  erreicht,  wenn  die  .Aufschrifisurkumle  auch  nur  den  Sinn  der  ge- 
sprochenen Worte  getreu  wiedergibt. 

Manu  heim....  (.\iinal  1856.  S.  248.) 

Dagegen  genügt  es  nicht,  wenu  der  Erblasser  auf  die  Frage  des  Notars,  ob  das- 
jenige, was  er  diesem  übergebe,  sein  Testament  sei,  mit  „Ja'*  antwortet,  weil  das  Gesetz 
eine  wirkliche  Erklärung  darüber  (eipressis  veibis)  verlangt. 

Mannheim....  1854.  (Zentu.  Magaz.  Bd.  1.  S.  161.) 

4)  Mystisches  Testament;  Gegenwart  der  Zeugen. 

Die  Behauptung , dass  die  in  der  Aufsebriftsurkunde  genannten  Zeugen 
bei  dem  darin  beschriebenen  Vorgang  die  Testirerin  nicht  gesehen  und  ihre 
Erklärung  nicht  gehört  haben,  ist  unerheblich,  wenn  die  Identität  der 
Person  der  Testirerin  nicht  in  Zweifel  gezogen  worden  ist. 

Es  genügt,  dass  die  Zeugen  in  solcher  Nähe  waren,  um  die  Testirerin  sehen  und  hören 
zn  können,  und  es  ist  gleichgültig,  aus  welchem  Grunde  sie  sich  von  der  Identität  der- 
selben überzeugt  haben. 

Mannheim....  (Annalen  1862  S.  119.) 

Zu  Art.  980. 

1)  Fähigkeit  der  Zeugen;  entmündigter  Zeuge. 

Eine  im  ersten  Grade  entmündigte  Person  ist  ein  gültiger  Testaments- 
zeuge. 

Durch  diese  Entmündigung  wurde  sie  (wie  im  bad.  Rechte  aus  $.  30  des  VI.  Constit.- 
Edicts  and  {.  23  des  U.  Einf-Edicts  in  Verbindung  mit  einer  Justizministeriil-Verordnung 
Tom  4.  Dee.  1811  dargethan  wird)  nicht  im  Gebrauche  ihrer  bürgerlichen  Rechte  beschränkt. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1833.  S.  140) 

2)  Ueberflüssiger  Zeuge. 

Dadurch,  dass  ausser  der  vorgeschriebenen  Anzahl  gültiger  Zeugen  (in 
concreto  5 statt  4)  auch  ein  weiterer  ungültiger  sich  befindet,  wird  das  Testa- 
ment nicht  ungültig:  super flua  non  nocent. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  18'C3.  S.  140) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  9i5  B.  G.  B.  Nr.  28. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Von  den  besondern  Regeln  über  die  Form  gewisser  TestamerUe. 

(Art.  981  — 1001.) 

Zu  Art  1001. 

1)  Testament;  Nichtigkeit;  Klage;  Einrede. 

Die  Ungültigkeit  eines  Testamentes  kann  nur  im  Wege  der  Klage,  nicht 
aber  replicando  geltend  gemacht  werden. 

Im  gegebenen  Falle  berief  sich  der  auf  Theilung  Verklagte,  den  Intastaterhen  gegen- 
über, einredend  auf  ein  Testament  der  Erblasserin,  welches  die  Kläger  auch  als  äebt 
anerkannten,  von  welchem  sie  aber  behaupteten,  dass  es  wegen  verschiedener  Formfehler 
ungOltig  sei,  und  dessen  Vernichtung  sie  daher  begehrten.  Der  Hof  erkannte  aber,  dass 
ein  Antrag  auf  Umstossung  und  ein  richterlicher  Ausspruch  der  Nichtigkeit  nöthig  sei,  wenn 
das  Testament  seine  Wirkung  verlieren  solle;  ein  solcher  Antrag,  in  der  Replik  gestellt, 
könne  aber,  abgesehen  davon,  dass  er  eine  unzulässige  Klageänderunz  enthalte,  auch  des- 
halb nicht  zugelassen  werden,  weil  der  Intesuiterbe  sonst  der  Wuhithat  des  Art.  1301 
B.  Q.  B , nach  welchem  nur  Klagen,  nicht  aber  auch  Einreden  oder  Repliken  in  zehn 
Jahren  verjähren,  verlustig  gehen  würde. 

Mannheim,  27.  Januar  1813.  (Oborhofg.  Jahrb.  1812/13.  S.  197.) 

2)  Testament;  Nichtigkeitsklage;  mangelndes  Interesse. 

Eine  Testamentsanfechtung  von  Seiten  solcher  Erben,  die  auch  nach 
Beseitigung  des  letzten  Willens  keinen  Anspruch  auf  den  Nachlass  haben 
(in  concreto,  weil  alsdann  ein  früherer  letzter  Wille  der  Erbtheilung  zu 
Grunde  gelegt  werden  müsste,  nach  welchem  sie  ebenfalls  von  der  Erbschaft 
ausgeschlossen  gewesen  wären),  ist  unzulässig. 

Io  dem  angefochtenen  Testa  nente  liegt  nicht  der  Grund  der  Rechtsverletzung  der  kla- 
genden Erben  und  sie  haben  somit  kein  rechtliches  Interesse,  dasselbe  aus  dem  Wege  zu 
räumen. 

Bruchsal,  26.  Oetbr.  1851  und  Mannheim,  6.  Septbr.  1855.  (Annai.  1855.  S.  257.) 

3)  Testament;  Nichtigkeitsklage  der  Particularlegatare. 

Die  Klage  auf  Umstossung  eines  Testamentes  steht  nicht  nur  den  ein- 
gesetzten Erben,  sondern  auch  den  Stückvermächtnissnehmern  (Particular- 
legataren)  zu. 

Nach  Art.  1002  u.  f.  B.  G.  B.  sind  alle  Vermögenszuweisungen  durch  letztwillige  Ver- 
ordnungen als  Vermächtnisse  anzusehen  und  in  Ermanglung  einer  speciellen  VorsebriR 
darüber,  in  welcher  Form  und  wem  gegenüber  die  betreffenden  Acte  angefochten  werden 
können,  müssen  die  allgemeinen  Regeln  über  Klagen  auf  Vernichtung  von  Rechtsgeschäften 
auch  hier  anwendbar  sein,  wonach  Jeder,  der  sein  Interesse  nachweist,  die  Nichtigkeits- 
erklärung fordern  und  zwar  einem  Jeden  gegenüber,  dessen  Interesse  die  Aufrecht- 
baltung  des  Geschäfts  mit  sich  bringen  würde. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1842/43.  S.  608) 

4)  Testament;  Nichtigkeit;  Verwandtschaft  des  einen  der 

Zeugen. 

Wenn  einer  der  bei  Errichtung  eines  Testamentes  zugezogenen  4 Zeugen 
auch  nur  mit  einem  der  darin  bedachten  Legatarien  verwandt  ist,  so  ist 
nicht  nur  das  betreffende  Legat,  sondern  das  ganze  Testament  nichtig. 

Der  Art.  1001  B.  G B.  belegt  jeden  Mangel  an  einer  in  dem  gegenwärtigen  und  ror- 
bergebendeo  Absebnitte  goboteoon  Forinlicbkeiten  oboe  Ausuabme  mit  der  Nicbtigkeit;  es 
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ist  daher  das  Testament  so  anzusehen,  als  wenn  statt  vier  Zeugen  nur  drei  zugegen  ge- 
wesen wären,  und  das  Geschäft  kanu  nicht  theil weise  zu  Recht  bestehen,  weil  eine  Form 
nicht  getheilt  werden  kann. 

Mannheim,  14.  Juni  1823.  (Oberhofg.  Jahrb.  S.  175) 

Dritter  Abschnitt. 

Von  den  Einsetzungen  zum  Erben  und  von  den  Legaten  im  Allgemeinen. 

(Art.  1002.) 

Vierter  Abschnitt. 

Von  dem  Universal  - Legat. 

(Art.  1003  — 1009.) 

Zu  Art.  1003. 

1)  Testament;  verbundene  Universal-Legate  mit  Designation 

der  Antheile;  Accrescirung. 

Wenn  der  Testator,  nachdem  er  in  seinem  Testamente  mehrere  Parti- 
colar-Legate  angeordnet  hat,  bestimmt,  dass  er  alles  Uebrige,  was  er  noch 
besitze,  seinen  zwei  Brüdern,  jedem  zur  Hälfte,  vermache,  so  kann 
das  Gericht,  unter  Appreciirung  der  Worte  und  der  Absicht  des  Testators, 
erkennen,  dass  in  diesem  Testamente  nicht  eine  üniversalverfügung,  welche 
ein  Accrescirungsrecht  zur  Folge  haben  würde,  sondern  zwei  Legate  ä titre 
universel  enthalten  seien,  nach  welchem  der  Theil  des  einen  Bruders  dem 
andern  nicht  zu  accresciren  vermöge,  weil  die  Disposition  zwar  verbunden 
sei,  aber  die  Antheile  der  Legatare  an  den  legirten  Sachen  designire. 

Paris,  19.  Februar  1861.  (Rej)  (J.  d P.  1861.  S.  572) 

2)  Üniversal-Legat  zu  Gunsten  mehrerer  ungleich  Bedachter; 

Legat  ä titre  universel;  Accrescirung  im  Fall  des  Vorver- 

Bterbens  eines  der  Legatare. 

8.  zu  Art.  1044  B.  0.  B.  Urtbeil  (Paris)  vom  12.  Februar  1862. 

Zu  Art.  1004  und  1011. 

1)  Saisine  des  mit  einem  Particular-Legate  bedachten  In> 
testaterben  dem  Üniversal-Legatar  gegenüber. 

Der  Intestaterbe,  welchem  durch  das  Testament  des  Erblassers  einzelne 
Erbgüter  prälegirt  sind , der  also  gleichzeitig  durch  das  Testament  und  durch 
das  Intestat-Erbfolgerecht  in  Betreff  dieser  Erbgüter  berufen  ist,  findet  sich 
bei  diesem  Zusammentreffen  der  Erwerbgründe  rechtlich  nicht  in  der  Lage, 
die  Auslieferung  der  prälegirten  Güter  (die  nach  Art.  1004  B.  G.  B.  mit  dem 
Tode  des  Erblassers  von  Rechtswegen  auf  ihn  übergegangen  waren)  von 
irgend  welchen  andern  Erbberechtigten,  insbesondere  nicht  von  einem  Le- 
gatar unter  einem  universellen  Titel  (welcher  nach  Art.  1011  B.  G.  B.  selbst 
die  Auslieferung  seines  Legates  von  den  Intestaterben  zu  begehren  bat),  in 
Anspruch  nehmen  zu  müssen. 

Vielmobr  schlieast  die  CoDfundirung  des  Legates  mit  dem  Intestat-Erbrecht  die  Nolh- 
wendigkeit  der  Auslieferungsklage  reehtlich  aus.  Es  gebühren  ihm  also  auch  ohne  weiters 
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die  FrQehte  der  Icgiiien  Sache  vom  Tode  des  Crhlassers  an,  oder  — Talle  einem  Dritten 
ein  lebenelinKÜcher  Ueusfruct  an  der  Sache  zustand  — von  dem  Tode  dieses  Usufmetoars 
an.  (.\rt.  547—550  ib.) 

Berlin,  14.  Decbr.  1852.  (Rej.)  Hägens  g.  v.  Kylmaun  u.  Daners.  (K.  A.  49.  IL  7.) 

2)  Uebergang  der  Forderungen  auf  den  Vermächtnissnehmer 

(Legatar). 

Der  Vermächtnissnehmer  kann  keine  ihm  vermachte  Activforderung  des 
Erblassers  geltend  machen,  so  lange  nicht  die  Pflichttheilserben , die  sich 
nach  der  gesetzlichen  Fiction  im  Besitze  derselben  befinden,  sie  ihm  ausge- 
folgt haben. 

Nach  Art.  1004  B.  Q.  B.  treten  die  Pflichttheilserben  kraft  des  Gesetzes  in  Besitz  und 
Gewähr  der  ganzen  Veriasscnschaft  und  müssen  die  Stückvermächlnissnehmer  (Particular- 
Legatare)  sowohl,  als  die  Erbnehmer  und  Erbtheilnehmer  (legataires  universels  et  ä titre 
aniversel)  die  .Auslieferung  von  ihnen  begehren. 

Mannheim....  (OberhoTg.  Jahrb.  1842/43.  S.  285.) 

Zu  Art  1006. 

Testament;  Anfechtung  von  Seiten  des  Erben;  Interesse. 

Wenn  der  Erblasser  in  einem  ersten  Testamente  einer  Gemeinde  sein 
ganzes  Vermögen  legirte,  in  einem  zweiten  Testamente  aber  einen  Theil 
desselben  einem  Dritten  vermachte,  so  ist  der  (nicht  zum  Pflichttheil  berech- 
tigte) gesetzliche  Erbe , besonders  wenn  die  Autorisation  zur  Annahme  jenes 
Universal-Legates  noch  nicht  erfolgt  ist,  berechtigt,  eine  Klage  auf  Vernich- 
tung des  zweiten  Testaments  anzustellen. 

Er  hat  eia  Interesse  dabei,  das  zweite  Testament  zu  beseitigen,  schon  um  desswillen, 
weil  ein  grosserer  Bestand  des  Nachlasses  auf  eine  Beschränkung  der  Autorisation  ein- 
wirken  kann. 

Paris,  26.  Juni  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  273.) 

Zu  Art.  1006  und  1008. 

Testament;  Beweispflichtigkeit  desjenigen,  welcher  einem 

gehörig  saisirten  Üniversal-Legatar  gegenüber  das  Testa- 
ment als  ungültig  bestreitet. 

S.  zu  Art.  896  B.  Q.  B.  Urtheil  (Darmstadt)  vom  5.  Oetober  1846. 

Zu  Art.  1007. 

1)  Testament,  olographisches;  Hinterlegungsact. 

Der  Notar,  bei  welchem  ein  olographisches  Testament  in  Gemässheit 
Präsidial-Ordonnanz  hinterlegt  wurde,  ist  nicht  verpflichtet,  wenn  der  über 
die  Eröffnung  und  Description  des  Testaments  aufgenommene,  von  dem  No- 
tar mitunterzeichnete  Verbalprozess  constatirt,  dass  das  Testament  von  dem 
Präsidenten  dem  bei  der  Eröflnung  anwesenden  Notar  unmittelbar  übergeben 
worden  sei , nochmals  über  die  Deposition  einen  besonderen  weiteren  Hinter- 
legungsact zu  fertigen;  es  genügt,  wenn  dem  Notar  eine  Ausfertigung  des 
g^achten  Verbalprozesses  behändigt  wird  und  hiervon  in  dem  Repertorium 
des  Notars  Erwähnung  geschieht;  es  kann  alsdann  gegen  den  Notar  die  im 
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BflrgerlicheB  Oesetxbaeh  (Art.  1007,  1(X)8,  1009). 


Art.  43  des  Gesetzes  vom  22.  Frimaire  VII  angedrolite  Strafe  nicht  ausge- 
sprodien  werden. 

Paris,  5.  December  1860.  ( Kej.  c)i.  civ.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  359.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1007  B.  G.  B.  Nr.  4 u.  f. 

2)  Testament;  Hinterlegung;  Gerichtsstand  des  gelegenen 

Erbes. 

Bei  der  Frage,  wo  das  Erbe  einer  Person  gelegen  ist,  kann  niemals 
der  Ort,  wo  die  dazu  gehörenden  Sachen  sich  befinden,  sondern  nur  der- 
jenige Ort  entscheiden,  wo  der  Verstorbene  zur  Zeit  seines  Ablebens  seinen 
Wohnsitz  hatte. 

Ein  Vermögen  als  InbcgrilT  von  Rechten  und  Verbindlichkeiten  kann  nicht  ohne  eine 
Person  gedacht  werden,  in  welcher,  als  ihrem  SuKJecte,  dieselben  vereinigt  sind,  und  eine 
Erbschaft  kann  nur  da  eröffuet  werden,  wo  dos  Subject  des  dieselbe  bildenden  Vermögens 
als  vorhanden  angenommen  wird.  Auch  nach  ihrem  Tode  wird  die^e  Persönlichkeit  fort- 
während als  zusamnienhaitendes  Subject  des  von  ihr  hintcriassenen  Vermögens  gedacht,  bis 
dei  Erbe  dieselbe  dadurch  annimmt,  dass  er  in  ihr  Vermögen  als  Ganzes  eimriti.  Der 
Ausdruck  des  Bad.  Landreclits:  „wo  das  Erbe  gelegen  ist“  (.\rt.  1(X)8)  erscheint  ebenso, 
wie  die  Worte  „angefallene  und  eröffnete  Erbscliaft“  (.\rt.  llü  u.  812),  nur  als  eine  ver- 
schiedene Bezeichnungsart  desselben  Rechtsbegriffs,  da  der  üebersetzer  des  B.  G.  B. 
ninreuds  andeuteie,  dass  er  mit  der  verschiedenen  Ueberscizung  des  fianzösischen  Wortes 
..ouverte“  verschiedene  Begriffe  verbinde,  ohne  eine  solche  Andeutung  aber  unter  dem 
Urte  der  gelegenen  Erbschaft  (hereditatis  jaeentis)  auch  nach  französ.  Rechte  nichts  anderes 
verstanden  werden  kann,  als  der  Ort,  wo  die  Erbschaft  eröffnet  wird. 

Mannheim,  24.  December  1860.  (Annai.  1861.  S.  32.) 

Zu  Art.  1008. 

Beisetzbefehl  (l’envoi  en  possession). 

Die  in  Baden  früher  vielfach  erörterte  Controverso,  ob  der  Beisetzbefehl  durch  die 
Verwaltungsbehordeu  oder -die  Gerichte  zu  ertheilen  sei,  ist  iiunmehr  gesetzlich  dabin  ent- 
sebieden,  dass  dieses  Geschäft  durch  die  Gerichte  zu  besorgen  ist  (.\rt  3 des  Gesetzes  vom 
3.  Mai  1860,  Regbl.  Nr.  37). 

Zu  Art.  1009. 

U uiversal-Legatar;  Scbuldenzahlung;  statutarische  Ver- 
pflichtungen des  überlebenden  Ehegatten. 

Auch  wenn  eine  Ehe  unter  einem  Statute  abgeschlossen  wurde , wonach 
der  überlebende  Ehegatte  den  Mobiliarnachlass  des  Vorverstorbenen  zu  er- 
halten, dagegen  aber  auch  desseu  Schulden  zu  bezahlen  hat,  so  kann  doch, 
im  Falle  der  Ehemann,  und  zwar  unter  der  Herrschaft  des  B.  G.  B.,  zuerst 
stirbt,  der  persönliche  Gläubiger  des  Ehemannes  seine  Forderung  gegen  den 
Universal -Legatar  des  Ehemannes  einklagen,  vorbehaltlich  des  Kückgriflfs 
des  Letzteren  gegen  die  Wittwe. 

Die  Verla.s30iischaft  des  Ehemannes  eröffnete  sich  unter  dem  B.  G.  B.;  dieses  Gesetz 
i.st  also  niaassgebeiid.  Der  Ehemann  war  persönlich  mit  seinem  Mo-  und  imniobiliarvermögen 
verpflichtet,  die  eingeklagte  Schuld  zu  bezahlen,  dieselbe  bildete  daher  eine  Schuld  seines 
Nachlasses,  welcher,  dem  Gläubiger  gegenüber,  die  zwischen  dem  Schuldner  und  seiner 
i-'raii  hinsichtlich  ihrer  Eheboredungen  bestehenden  Bestimmungen  ganz  fremd  sind. 

Brüssel,  12.  Juni  1862.  (Rej)  (Pasicr.  1862.  S.  319.) 


Bürgerliches  Gesetzbach  (Art.  1010,  1010  u.  1012,  1014). 

Fünfter  Abschnitt. 

Von  dem  Legat  auf  Universaltitet  (legs  ä titre  universel). 

(Art.  1010  — 1013.) 

Zu  Art.  lOtO. 

Testament;  Universal-Legat;  Accrescenz. 

Das  Testament,  worin  der  Erblasser  dem  A.  das  Gut  P vermacht 

und  weiter  verfügt:  „Je  l^gue  la  propriet6  des  biens  T — , M et  N , 

enßn  tous  les  biens  doot  je  n’ai  dispos6 , except6  le  bois  de  C , ä B.“, 

enthält  nicht  ein  universelles,  sondern  ein  Particular-Legat  zu  Gunsten  des 
B.,  sofern  das  Gericht  erkennt,  dass  unter  den  vorliegenden  Umständen  das 
Wort  „enfin“  nur  zur  Erwähnung  eines  aus  dem  Vorausgehenden  sich  er- 
gebenden Factums  gebraucht,  nicht  aber  damit  gesagt  werden  sollte,  dass 
ausserdem  der  Legatar  B.  noch  alles  nicht  ausdrücklich  Erwähnte  erhal- 
ten solle.  B.  erhält  demnach  als  Particular-Legatar  nicht  das  durch  Vor- 
versterben des  A.  caduc  gewordene  Legat  des  Gutes  P 

Paris,  25.  April  1860.  (ReJ)  (J.  d.  P.  1861.  S 263.) 

Zu  Art.  1010  uud  1012. 

Particular-Legatar;  Klage  auf  Auslieferung;  Beiladung  des 

Legatars  ä titre  universel. 

Wenn  der  Particular-Legatar  den  Intestaterben  auf  Auslieferung  seines 
Legates  verklagt,  so  hat  Letzterer  das  Recht,  den  Universal-Legatar  des 
Nutzgenusses,  als  legataire  ä titre  universel,  beizulad^,  um  mit  diesem 
gemeinschaftlich  Uber  die  Klage  erkennen  zu  hören. 

Zufulge  Art.  1012  B.  0.  B.  ist  der  legataire  ä titre  universel  verpflichtet,  verbultniss- 
mädsig  zur  Zahlung  der  Schulden  und  Lasten  des  Nachlasses  beizutrazen ; das  Vermächt- 
niss  des  Nutzgenusses  des  nachgelassenen  Vermögens  bildet  ein  legs  a 
titre  universel;  wenn  also  auch  der  mit  dem  Universal-Nutzgenuss  Bedachte  nicht  be- 
fugt ist,  den  Particular-Legataren  die  Auslieferung  der  Legate  zu  bewilligen  oder  zu  ver- 
sagen, so  kann  er  doch,  da  er  zur  Zahlung  der  Schulden  mitverpflichtet  ist 
und  demzufolge  die  Gültigkeit  der  Parti cular-Legate  zu  bestreiieu  ein  Interesse  haben  könnte, 
von  dem  Intestaterben , welcher  von  den  Particular-Legataren  auf  Auslieferung  der  Legate 
verklagt  wurde,  zu  diesem  Prozesse  beigeladcn  werden;  denn  würde  diese  Auslieferung 
ohne  Beiziehung  des  Universal-Nutzniessers  verfügt,  so  wäre  es  möglich,  dass  der  Letztere 
später  die  Particular-Legato  als  nichtig  erklären  lusen  und  auf  diese  Art  der  Intestaterbe, 
welcher  sie  auslieferte,  durch  die  eingelretene  Insolvenz  der  Particular-Legatare  in  Scha- 
den gerathen  könnte. 

Paris,  8.  December  1862.  (Rej.)  (Sir.  1863.  I.  34;  J.  d.  P.  1863.  S.  113) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1003  B.  G.  B.  Nr.  7 - 10. 

Sechster  Abschnitt. 

Von  den  Particular-Legaten. 

(Art.  1014—1024.) 

Zu  Art  1014. 

1)  Particular-Legat  eines  Früchtegeuusses  zum  Vortheile 
von  etwaigen  dürftigen  Verwandten;  Früchte  vom  Tage 
der  Klage. 
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Hat  das  Testament  der  zum  Universal-Legatar  eingesetzten  Armenver- 
waltung zu  X.  aufgelegt,  wenn  beim  Ableben  des  Testators  einer  oder  der 
andere  der  nächsten  Verwandten  des  Erblassers  dürftig  sein  oder  es  später 
werden  sollte,  demselben  auf  Anfordern  die  Hälfte  der  Revenuen  des  Nach- 
lasses lebenslänglich  zu  zahlen,  so  hat  derjenige,  welcher  nachweist,  zu  den 
nächsten  Verwandten  des  Testators  zu  gehören  und  sich  zur  Zeit  der  Klage 
in  dürftigen  Verhältnissen  befunden  zu  haben,  das  erwähnte  Legat  nicht 
blos  von  dem  Tage  an , wo  er  diese  Nachweise  erbracht  hat , sondern  von 
dem  Tage  der  Klage  an,  wenn  bei  ihm  damals  schon  jene  Bezeichnung  der 
Verwandtschaft  und  Armuth  eintraf,  anzusprechen,  indem  das  den  dürftigen 
Verwandten  ausgesetzte  Legat  sich  als  ein  legs  pur  darstelit,  die  Verwandt- 
schaft und  Armuth  aber  nur  als  Bezeichnung  gewisser  Individuen  im  Testa- 
mente aufgestellt  ist. 

Berlin,  5.  Decbr.  1827.  (Gase.)  Bohnen  g.  Annenverwaltung.  (K.  A.  11.  II.  31.) 

2)  Tag  des  Früchtegenusses  des  mit  dem  Nutzgenuss  Bedach- 
ten; Legat  zu  Gunsten  zweier  Personen;  Accrescirung. 

L Hat  eine  Frau  ihrem  Sohne  zum  Voraus  das  Viertheil  ihres  Mo-  und 
Immobiliarvermögens,  ihrem  Ehemanne  aber  den  lebenslänglichen  Nutzge- 
nuss daran  vermacht,  so  hat  der  Sohn,  wenn  der  Ehemann,  ohne  die  Aus- 
lieferung des  Legates  der  Nutzniessnng  begehrt  zu  haben , nach  der  Mutter 
verstorben  ist,  die  Früchte  des  ihm  in  Eigenthum  legirten  Vermögens  nur 
vom  Tage  des  Todes  des  Vaters,  und  nicht  schon  vom  Ableben  der  Mutter 
an,  zu  beanspruchen. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1014  B.  G.  B.  Nr.  18  a.  f. 

n.  Er  kann  einen  Anspruch  auf  die  früheren  Früchte  nicht  auf  die 
Verfügung  des  Art  1044  B.  G.  B.  gründen;  denn  eine  Accrescirung  zu  sei- 
nem Vortheile  hätte  blos  dann  eintreten  können , wenn  ein  durch  die  näm- 
liche Verfügung  verbundenes  Legat  vorläge,  während  hier  zwei  verschiedene, 
getrennte  Dispositionen  in  dem  Testamente  enthalten  sind. 

P»rl8,  3.  Juni  1861.  (Bej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  17) 

Zu  Art  1014  und  1015. 

Legat;  Zinsen. 

Wird  einem  Erbfremden  eine  verzinsliche  Obligation  vermacht,  so  hat 
er  die  Zinsen  davon  nicht  seit  dem  Ableben  des  Testators,  sondern  nur  erst 
vom  Tage  der  Klage  zu  fordern,  wenn  nicht  die  zwei  Ausnahmsfälle  der 
Art.  1014  und  1015  B.  G.  B.  vorliegen. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  894  B.  G.  B.) 

Berlin,  11.  Juni  1828.  (Cass.)  v.  Roer  g.  Banr.  (K.  A.  12.  IL  21.) 

Zu  Art.  1016. 

Kosten  der  Liquidation  der  Erbmasse. 

Das  Gericht  kann,  ohne  der  Verfügung  des  Art.  1016  B.  G.  B.  zuwider 
zu  handeln,  dem  Vorbehaltserben  einen  verhältnissmässigen  Theil  aller  durch 
die  Inventarisirung  und  Liquidation  der  Erbschaft  entstandenen  Kosten  zu 
Last  setzen. 

Paris,  29.  Juli  1861.  (Bej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  432.) 


Bargerlicbes  Gesetzboch  (Art.  1021,  1024,  1035). 


S67 


Za  Art.  1021. 

Legat  einer  fremden  Sache;  Bedingung  eines  Vermächtnisses. 

Setzt  Jemand  einen  Universalerben  unter  der  Bedingung  ein,  dass  er 
auf  das  ihm,  dem  Erben,  bezüglich  eines  im  Besitze  eines  Dritten  befind- 
lichen Immöbels  zustehende  Realrecht  (ein  Vorkaufsrecht)  verzichte,  so  kann 
der  Universal-Legatar,  sobald  er  das  Vermächtniss  annahm,  nicht  mehr  das 
Realrecht  gegen  jenen  Dritten  geltend  machen. 

Der  Testator  hatte,  durch  Festsetzung  jener  Bedingung,  keineswegs  über  eine  fremde, 
sondern  über  eine  seinem  Universalerben  zugehörige  Sache  verfügt,  und  es  blieb  dem  Er- 
messen desselben  anheimgestellt,  ob  er  unter  dieser  Bedingung  sofort  die  ihm  deferirte 
ErbschaA  mit  dieser  Last  antreten  wollte  oder  nicht.  Nahm  er  die  Erbschaft  an,  vollzog 
er  freiwillig,  ohne  irgend  einen  Vorbehalt,  das  Testament,  so  unterwarf  er  sich  auch  jener 
Bedingung,  entsagte  mithin  virtuell  dem  erwähnten  Realrechte. 

Darm  Stadt,  11.  October  1847.  (Rej.)  Schworm  g.  Decker. 

Cfr.  GUbert  zu  Art.  1021  B.  G.  B.  Nr.  1-4.  K.  A.  39.  I.  23. 

Za  Art.  1024. 

Particular-Legate;  Reduction  wegen  Schulden  der  Erbmasse. 

S.  zu  Art.  926  u.  927  B.  G.  B.  Drtheile  (Paris)  vom  25.  Novbr.  1861  und  18.  Juni  186^ 


Siebenter  AbBchnitt. 

Von  den  Testaments^V ollziehern. 

(Art.  1025  — 1034.)  * 

Achter  Abschnitt. 

Von  dem  Widerrufen  der  Testamente  und  deren  Caduätät. 

(Art.  1035  — 1047.) 

Za  Art.  1035. 

1)  Testament;  Widerruf  eines  zweiten  Testamentes,  in  wel- 
chem ein  erstes  Testament  widerrufen  wurde;  Wiederauf- 
leben des  ersten  Testamentes. 

Ein  erstes  Testament,  welches  durch  ein  zweites  widerrufen  worden  war, 
lebt  wieder  auf,  wenn  dieses  zweite  Testament  von  dem  Testator  in  einem 
späteren  Acte  widerrufen  und  „als  nicht  geschehen“  erklärt  wurde;  das 
widerrufene  zweite  Testament  ist  als  nie  vorhanden  gewesen  zu  betrachten, 
besonders  dann,  wenn  die  Absicht  des  Testators,  sein  erstes  Testament 
wieder  ins  Leben  treten  zu  lassen,  nachgewiesen  erscheint. 

Zwar  soll,  nach  Art.  1037  B.  G.  B.,  in  dem  Falle,  wo  der  in  dem  widerrufenden 
zweiten  Testamente  eingesetzte  Erbe  die  ErbschaA  nicht  antreteu  kann  oder  will,  dennoch 
dieses  Testament  die  ganze  \\’irkung  des  Widerrufi  äussern;  diese  Bestimmung  setzt  jedoch 
noth wendig  voraus,  dass  das  zweite  Testament  nicht  durch  den  Testirer  selbst  rückgängig 
gemacht  worden,  daher  bei  dessen  .^bsterben  in  seiner  rechtseüitigen  Gestalt  und  nicht 
widerrufen  vorgefunden  werde  und  nur  durch  von  dem  Willen  des  Testators  unabhängige 
Umstände  seine  Wirkung  verfehle;  gegensätzlich  folgt  ebenso  nothwendig,  dass  das  zweite 
Testament  auf  das  erste  Testament  die  Wirkung  des  Widerrufs  nicht  äussern  kann,  indem 
es  (das  zweite),  wenn  auch  der  darin  eingesetzte  Erbe  die  ErbschaA  antreten  wollte,  als 
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von  dem  Erblasser  selbst  beseitigt,  denselben  nicht  dazn  berechtigen  wOrde.  Es  stand 
daher  beim  Absterben  des  Testirers  dem  ersten  Testamente  desselben  kein  rechtsgOltiger 
Widerruf  im  Sinne  der  Art.  1035  u.  J036  ib.  entgegen. 

Berlin,  7.  October  1833.  (Rej.)  Reiss  g.  Reiss  und  Barzen.  (K.  A.  20.  II.  33) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  10:I5  B.  G.  B.  Nr.  21  u.  f. 

2)  Testament;  Widerruf  durch  späteren  letzten  Willen. 

Ein  öffentliches  Testament,  in  welchem  ein  früherer  letzter  Wille  wider- 
rufen und  welches  als  Testament  nichtig  ist,  kann  nicht  als  ein  in  einer  au- 
thentischen Urkunde  enthaltener  Widerruf  aufrecht  erhalten  werden. 

Ein  wegen  formeller  Mängel  nichtiges  Testament  muss  gerade  so  betrachtet  werden, 
als  wenn  es  nie  vorhanden  gewesen  wäre,  und  es  kann  nicht  theilweise  eine  Wirkung 
haben , theilweise  aber  ungQltig  sein ; auch  ergibt  sich  aus  der  Entstehungsgeschichte  des 
Art  1035  B.  G.  B.,  dass  ein  späteres  Testament  nur  insofern  es  formgUitig  ist  den  Wider- 
ruf eines  früheren  bewirken  kann.  ' • 

Constauz,  16.  Juni  1837  und  Mannheim,  14.  Mai  1839.  (Annal.  1841.  S.  244.) 

3)  Testament;  Revocation;  Zeugenbeweis. 

Im  Allgemeinen  kann  die  Revocation  eines  Testamentes  so  wenig,  wie 
die  Existenz  eines  Testamentes,  durch  Zeugen  und  Vermuthungen  bewiesen 
werden.  Allerdings  macht  der  Betrug,  wie  in  sonstigen  Fällen,  auch  hier 
eine  Ausnahme.  Wenn  also  behauptet  wird,  dass  der  Erblasser  beabsich- 
tigt habe,  sein  Testament  zu  revociren,  jedoch  durch  fraudulöse  Manövres 
verhindert  worden  sei,  dies  wirklich  zu  thun,  es  erkennt  aber  der  judex 
facti  die  desfalls  artikulirten  Bcweisthatsachen  weder  als  pertinent,  noch 
als  zulässig , so  rechtfertigt  sich  dessen  Nichtzulassung  des  Zeugenbeweises. 

Paris,  15.  Mai  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1860.  S.  1118) 

Zu  Art.  1035  u.  f. 

1)  Legat;  Widerruf  durch  ein  späteres  Testament;  Verzicht 
des  Legatars  auf  dieses  spätere  Legat;  Beweis. 

X.  setzte  in  einem  Testamente  vom  10.  November  1844  den  A , B.  und  C.  zu  Uni- 
versalerben ein,  fertigte  sodann  am  12.  November  1844  ein  neues  Testament,  worin  er 
allein  den  .\.  zum  Uiiiversal-Legalar  insiituirle,  und  starb  1845;  einige  Tage  später  prä- 
sentirte  A.  das  erste  Testament  dem  Präsidenten,  und  es  wurde  dasselbe  in  Vollzug  ge- 
setzt; erst  im  Jahr  1859  trat  A.  mit  dem  Testamente  vom  12.  November  auf  und  behaup- 
tete, dass  hierdurch  das  Universallegat  zu  Gunsten  des  A.  und  B.  stillschweigend  revoeirt 
worden  sei.  Die  vorderen  Gerichte  erkannten  jedoch,  dass  die  Ansprüche  des  A.  aus  dem 
Testamente  vom  12.  November  1844  unbegründet  erschienen,  da  dieser  auf  die  Vortheile 
aus  dem  zweiten  Testamente  verzichtet  habe,  wie  aus  zwei  .\cten  von  1855  und  1856, 
welche  wenigstens  einen  Anfang  von  schriftlichem  Beweise  bildeten,  hervorgehe,  welcher 
Beweis  durch  gewichtige,  bestimmte  und  übereinstimmende  Vermuthungen,  welche  sich  in 
der  Sache  ergehen  hätten,  vervollständigt  worden  sei. 

Der  Cassationshof  erkannte,  dass  B.  und  C.  sowohl  durch  ausdrück- 
liche Verzichtleistungs-Erklärung  des  A. , als  durch  einen  von  A.  emaniren- 
den  Anfang  von  schriftlichem  Beweis,  ergänzt  durch  Vermuthungen  der  an- 
gegebenen Art,  beweisen  könnten,  dass  A.  auf  die  Vortheile  aus  dem  letzten 
Testamente  verzichtet  habe,  und  dass  alsdann  A.  nicht  mehr  zulässig  sei, 
den  Vollzug  dieses  Testamentes  zu  begehren,  ohne  dass  zu  prüfen  wäre, 
welche  Ursache  denselben  zum  Verzicht  veranlasst  hatte. 

Paria,  19.  Mai  1862.  (B^.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  599.) 
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2)  Testament;  Revocation  des  späteren  Testaments. 

Die  Revocation  aller  früheren  Testamente  in  einem  letzten  Testamente, 
durch  welches  der  in  dem  früheren  Testamente  Beschenkte  aufs  Neue  be- 
dacht wird , kann  als  wirkungslos  angesehen  werden , wenn  die  in  dem 
letzten  Testamente  enthaltene  Verfügung  nichtig  ist,  das  Gericht  aber,  aus 
einem  Zusammenhalten  des  letzten  mit  den  früheren  Testamenten,  die  Ueber- 
zeugung  gewinnt,  dass  die  Revocation  nur  bedingungsweise  für  den  Fall 
stipulirt  worden  sei,  dass  das  letzte  Testament  seinen  Vollzug  erhalte.  Diese 
Interpretation  unterliegt  nicht  der  Kritik  des  Cassationshofes. 

Paris,  10.  Jali  1860.  (Röj.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  275.) 

Cfr.  Casa.  (Paris)  5.  Juli  1858. 

Zu  Art.  1036. 

1)  Testament;  stillschweigender  Widerruf;  Auslegung 
verschiedener  Testamente. 

J.  M.  von  F.  starb  ain  17.  October  1857  zu  M.  und  hinterliess  zwei  am  12.  Septe  u- 
ber  und  3.  October  1857  errichtete  Testamente,  worin  er  mehrere  Erbvermächtnisse  aiis- 
setzte  und  den  Rest  seines  Vermögens  seinen  Verwandten  väterlicher  Seite  vermachte.  Da 
sich  bei  der  Theilungsbehörde  Niemand  meldete,  welcher  seine  Verwandtschaft  zum  Erb- 
lasser nachweisen  konnte,  stellte  der  grossh.  Fiscus  das  Gesuch,  ihn  in  Besitz  und  Gewähr 
der  ErbschaB  einzuweisen.  Hiergegen  erhob  aber  L.  Einsprache,  indem  er  auf  Gnind 
eines  eigenhändigen  Testaments  des  Erblassers  vom  20.  April  1857  die  Erbschaft  für  sich 
in  .\nsprucb  nahm.  Dieses  Testament  besagt  nämlich,  dass  der  Staat  nichts  von  dem 
Nachlaese  des  Testirers  bekommen,  vielmehr  L.  den  ganzen  Nachlass  erlmiten , die  Ver- 
mächtnisse, welche  in  einem  später  zu  errichtenden  ausfithrlichen  letzten  Willen  gemacht 
würden,  ausliafern  und  das  etwa  übrig  Bleibende  für  sich  liehalton  solle.  Der 
Fiscus  wandte  dagegen  ein,  dass  das  in  diesem  Testamente  dem  L.  zugewandte  Erbver- 
mächtniss  durch  die  Erbeinsetzung  der  väterlichen  Verwandten  im  öffentlichen  Testamente 
vom  3.  October  1857  stillschweigend  widerrufen  sei. 

Das  grossh.  Oberhofgericht  verwarf  aber  diesen  Einwand,  weil  kein 
Grund  vorhanden  sei,  unter  dem  etwa  übrig  bleibenden  Vermögen,  „womit 
de»’  Erblasser  den  L.  in  dem  eigenhändigen  Testamente  bedacht«,  nur  den- 
jenigen Theil  des  Nachlasses  zu  verstehen,  worüber  er  in  dem  später  zu 
errichtenden  Testamente  nicht  zu  Gunsten  anderer  Personen  verfügen 
werde,  vielmehr  sich  darunter  auch  das  Vermögen  verstehen  lasse,  welches 
zwar  Andern  vermacht,  aber  von  diesen  nicht  erhoben  werden  wollte  oder 
konnte  und  deshalb  von  dem  Testamentsvollstrecker  nicht  auszuliefern  sei, 
sondern  in  seinem  Besitze  verbleiben  werde.“  Diese  Berechtigung  des  L. 
wurde  aber  in  dem  späteren  Testamente  (welches  nur  eiue  Erbeinsetzung 
enthält , während  das  eigenhändige  Testament  auch  noch  eine  Nacherbein- 
setzung involvirt)  nicht  zurückgenommen  und  konnte  von  M.,  der  — wie 
seine  Ausschliessung  der  Fiscalerbfolge  bewies  — an  der  Existenz  von  Ver- 
wandten zweifelte,  am  allerwenigsten  bei  einer  Erbeinsetzung  dieser  Ver- 
wandten zurückgenommen  werden,  wenn  er  seinem  Vorsatze,  die  fiscalische 
Erbfolge  auszuschliessen , treu  bleiben  wollte , was  angenommen  werden 
muss,  da  die  Nacherbeinsetzung  nirgends  widerrufen  ist. 

Manu  beim,  18.  Deceinber  1860.  (Anoal.  1861.  S.  67,  68.) 

2)  Unvereinbarkeit  zweier  Testamente. 

Nach  Art.  1036  B.  G.  B.  ist  eine  Unvereinbarkeit  zweier  Testamente 
auch  da  anzunehmen,  wo  aus  den  Umständen  erhellt,  dass  der  Testirer 
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in  seinem  späteren  letzten  Willen  einem  früheren  Testamente  gegenüber 
aufs  Neue  über  seinen  ganzen  Nachlass  verfügen  wollte. 

Dieser  Fall  ist  unter  dem  Art.  1036  insofern  begriffen,  als  zwei  successiv  errichtete 
Testamente,  in  deren  jedem  die  Totalität  des  Nachlasses  erschöpft  ist,  nicht  neben  einan- 
der vollzogen  werden  können. 

Mannheim,  11.  November  1862.  (Annal.  1862.  S.  299.) 

Zu  Art.  1037. 

Ungültiger  Widerruf. 

Eine  testamentarische  Erbeinsetzung,  welche  dadurch  widerrufen  wird, 
dass  der  Testator  später  durch  Schenkung  über  sein  Vermögen  verfügt  und 
dabei  bemerkt,  dass  dadurch  sein  Testament  wirkungslos  werde,  behält  ihre 
Geltung,  wenn  in  der  Folge  die  Schenkung  richterlich  für  ungültig  erklärt 
wird,  weil  der  Widerruf  durch  die  formelle  Gültigkeit  der  betrefifenden  spä- 
teren Disposition  über  den  Nachlass  bedingt  ist. 

Mannheim,  21.  November  1854.  (Zentn.  Magaz.  Bd.  U.  S.  291.) 

Zu  Art  1038. 

Testament;  Kevocation;  spätere  Schenkung. 

Ein  Universal-Legat  wird  nicht  dadurch  ganz  revocirt,  dass  der  Testator 
in  einem  späteren  Acte  sein  Vermögen  bedingungsweise  einem  Dritten  schenkt 

Hat  der  Testator  in  dem  spätem  Schenkungsacte  nur  unter  einer  Sus- 
pensivbedingung über  sein  Vermögen  anderweitig  verfügt,  diese  Bedingung 
ist  aber  nicht  eingetreten,  so  kann  hieraus  nicht  eine  Kevocation  des  im 
früheren  Testamente  enthaltenen  Universal-Legats  abgeleitet  werden. 

Paris,  15.  Mai  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1860.  S.  1118) 

Zu  Art.  1038  und  104!^. 

Testament;  Caducität  eines  Legates  wegen  Veräusserung; 

Interdicirter. 

Wurde  dem  N.  in  dem  Testamente  des  X.  ein  Haus  legirt,  später  aber 
X.  interdicirt  und  von  dessen  Curator,  unter  Beobachtung  der  gesetzlichen 
Formen,  das  legirte  Haus  veräussert,  so  wird  durch  diese  Veräusserung 
jenes  Legat  caduc,  so  dass  N.,  selbst  wenn  zur  Zeit  des  Todes  des  X.  noch 
der  Preis  des  Hauses  ausstehen  oder  in  der  Staatskasse  consignirt  sein  sollte, 
keinen  Anspruch  darauf  zu  machen  hat. 

Der  Legatar  hat  nämlich , gemäss  Art.  1014  B.  G.  B. , ein  wirkliches  Recht  auf  die 
legirte  Sache  erst  vom  Tag  des  Ablebens  des  Testators;  dieses  Rocht  kann  daher  nur  dann 
auf  diese  legirte  Sache  ausgeObt  werden , wenn  sie  an  diesem  Tage  noch  ezistirt  und  in 
dem  Nachlasse  sich  vorfindet;  ist  daher  die  Sache  im  Augenblick  des  Todes  des  Erblassers 
gültig  veräussert,  so  findet  sie  sich  nicht  in  seinem  Nachlasse,  kann  also  nicht  mehr  von 
dem  Legatar  in  Anspruch  genommen  worden ; der  Erbe  kann  sie  ihm  nicht  mehr  verab- 
folgen; das  Legat  wurde  durch  die  Veräusserung  caduc,  wenn  auch  die  Veräusserung  nicht 
durch  den  Testator  selbst  erfolgt  sein  sollte ; hätte  der  Testator  selbst  die  Veräusserung 
vorgenommen  (Art.  1038  ib.),  so  fände  sich  in  derselben  eine  Veränderung  seines  Willens; 
durch  die  von  einem  Andern  gültig  vorgenommene  Veräusserung  findet  aber  ein  Wegneh- 
men der  legirten  Sache  aus  dem  Bestände  des  Nachlasses  und  hiermit  ein  Wegfallen  des 
Legates  statt;  dem  Legatar  gegenüber  bewirkt  dieses  Wegnehroen  einen  Verlost  der  Sache 
im  Sinne  des  Art.  1042  ib.  Stand  der  Preis  der  Sache  beim  Tode  des  Erblassers  nodt 
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aus,  so  vertritt  dieser  nicht  die  Stelle  der  Sache  selbst,  kann  deshalb  nicht  von  dem  Legatar 
in  Anspruch  genommen  werden,  da  dieser  im  Augenblicke  der  Veräusserung  der  Sache 
noch  kein  Kecht  auf  dieselbe  hatte,  wie  dies  im  Falle  des  Art  1303  ib.  bezüglich  des 
Gläubigers  eintritt. 

Paris,  19.  August  1862.  (Bej.  ch.  civ.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  60.) 

Zu  Art.  1039. 

Testament;  getrennte  Legate;  Caducität  des  Hauptlegates 
wegen  Vorversterbens  des  Legatars;  Gültigkeit  des  even- 
tuellen Legates. 

Wenn  der  Testator  seinem  Verwandten  eine  Leibrente  von  8000  Francs 
legirt  und  zugleich  verfügt,  dass  Vs  dieser  Summe  im  Falle  des  Todes  des 
Legatars  der  Frau  desselben  rückfallen  solle  (sera  reversible  a sa  mort  sur 
la  töte  de  son  epouse),  so  wird  zwar,  im  Falle  der  Hauptlegatar  vor  dem 
Erblasser  stirbt,  das  Hauptlegat  gemäss  Art.  1039  B.  G.  B.  caduc;  erkennt 
aber  das  Gericht,  in  den  Grenzen  seiner  Interpretationsbefugniss , dass  es 
in  der  Absicht  des  Testators  gelegen  habe,  zwei  verschiedene,  nicht  von 
einander  abhängige  Dispositionen  zu  treffen,  dass  das  Legat  zu  Gunsten  der 
Frau  in  Vollzug  treten  solle,  wenn  auch  der  Mann  vor  dem  Testator  sterben 
würde,  so  verletzt  es  durch  die  demgemäss  ausgesprochene  Gültigkeit  des 
der  Frau  zugewiesenen  Legates  kein  Gesetz. 

Paris,  19.  November  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  488.) 

Zu  Art.  1040. 

Bedingte  Erbeinsetzung;  Substitution. 

8.  zu  Art.  896  £.  G.  £.  Urtheil  (Darmstadt)  vom  27.  August  1849. 

Zu  Art.  1043. 

Testament;  Nichtigkeit  einer  geheimen  Verfügung; 

Accrescirungsrecht  des  Universal-Legatars. 

S.  zu  Art  896  £.  G.  £.  Urlheil  (Darmstadt)  vom  5.  October  1846. 

Zu  Art.  1044. 

1)  Testament;  Accrescirung;  getrennte  Dispositionen. 

S.  zu  Art.  1014  B.  G.  B.  Urtheil  (Paris)  vom  3.  Juni  1861. 

2)  Universal-Legat  zu  Gunsten  mehrerer  zusammen  zu  un- 
gleichen Theilen  Bedachter;  Accrescirung  im  Falle  des 
Vorverlebens  des  einen  Legatars. 

Sagt  der  Testator  in  seinem  Testamente , dass  er  seinen  ganzen  Nach- 
lass dem  A.,  B.  und  C.  legire,  welche  er  zu  seinen  Universal -Legataren 
einsetze , und  zwar  den  A.  zu  Vs  > den  B.  zu  Ve  und  den  C.  zu  Ve , so  accres- 
drt,  wenn  A.  vor  dem  Testator  stirbt,  das  demselben  nach  dem  Testamente 
zukommende  Vs  dem  B.  und  G.  und  fällt  keineswegs  dem  Intestaterben  zu. 

Die  Disposition  zu  Gunsten  von  A.,  B.  und  C stellt  sich  gemäss  Art.  1003  B.  G.  B* 
als  ein  Universal-Legat  zum  Vortheil  einer  jeden  der  als  Universal-Legatare  bezeichneten 
und  zusammen  (conjointement)  beschenkten  Personen  dar;  wenn,  wie  hier,  die  Gesammt- 
heit  des  Nachlasses  mehreren  Personen  zusammen  vermacht  wird,  also  eine  jede  dersel- 
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beu  berufen  ist,  die  ganze  Nachlassenschafl  zu  erben,  so  kann  Ton  einer  Anwendung  des 
Art  1044  ib.  nicht  die  Rede  sein;  stirbt  einer  dieser  Legatare  vor  dem  Testator,  so  wird 
dessen  Legat  caduc  und  föllt  wegen  der  Thatsache,  dass  die  zwei  andern  Legatare  zur 
Beerbung  des  Gesammtnachlasses  eingesetzt  worden  sind,  diesen  Beiden  zu.  Der  Umstand, 
dass  der  Testator  in  einer  accessorischen  Bestimmung,  welche  die  Vollziehung  des  Uni- 
versal Vermächtnisses  zum  Gegenstand  hat,  den  Thcil,  welchen  jeder  der  Legatare  aus  sei- 
nem Nachlass  zu  beziehen  haben  solle,  bestimmte,  verändert  nicht  den  durch  die  Haupt- 
verfügung des  Testamentes  festgestcliten  Charakter  des  Legates. 

Wollte  man  selbst  das  fragliche  Vermächtniss  nur  als  legs  ä titre  universel  ansehen, 
so  würde  die  Caducität  des  Legates  zu  Gunsten  des  A.  dennoch  seinen  Mitlegataren  B.  und 
C.  prodtiren;  denn  der  Art.  1044  stellt  nur  eine  gesetzliche  Vermuthung  des  Willens  des 
Testators  bezüglich  der  Accrescirung  des  Legates  für  den  Fall  fest,  wenn  die  testamenta- 
rische Verfügung  mit  den  von  ihm  bestimmten  Bedingungen  übereinstimmt;  allein  jener 
Artikel  verhindert  den  Testator  nicht,  durch  Kundgoben  seines  Willens,  den  Antheil  des 
einen  Legatars  ä titre  universel  für  den  Fall,  dass  dieser  vor  ihm  sterben  sollte,  den  an- 
dern Legataren  ä titre  universel  zuzu weisen;  das  Gericht  erkannte  aber,  aus  einer  Inter- 
pretation der  verschiedenen  Verfügungen  des  Testamentes,  dass  dieses  wirklich  die  Absicht 
des  Testators  war,  und  diese  factische  Würdigung  unterliegt  nicht  der  Kritik  des  Cassa- 
tionshofes. 

Paris,  12.  Februar  1862.  (Rej.)  (J.  d,  P.  1862.  S.  866.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1003  B.  G.  B.  Nr.  9,  17  und  zu  Art.  1044  ib.  Nr.  13  u.  f. 

S.  auch  zu  Art.  1003  B.  G.  B.  das  Urtheil  (Paris)  vom  19.  März  1861. 

Zu  Art.  1046. 

1)  Widerruf  eines  Legates  sub  modo. 

S.  zu  Art.  954  B.  G.  B.  Urtheil  (Darmstadt)  vom  21.  August  1843. 

2)  Widerruf  eines  Testamentes  wegen  Nichtvollzugs 
unwesentlicher  Bedingungen. 

S.  zu  Art.  954  B.  G.  B.  Urtheil  (Paris)  vom  27.  März  1861. 


(Sechstes  Kapitel. 

Von  den  erlaubten  Verfügungen  zu  Gunsten  der  Enkel  des  Schenk 
gebers  oder  zu  Gunsten  der  Kinder  seiner  Geschwister, 

(Art.  1048—1074.) 


(Siebentes  Kapitel. 

Von  den  Theilungen  der.EUem  und  andern  Ascendenlen  unter 
. ihre  Descendenlen. 

(Art.  1075  — 1080.) 

Zu  Art.  1075  u.  f. 

. 1)  Elterliche  Theilung;  gleiche  Natur  der  zugetheilten  Ge- 
genstände; Privilegium  für  die  dem  Miterben  zugewiesene 
Herausgabe;  Revocationsklage ; Dotalehe;  Unveräusser- 
lichkeit  der  Dos;  Zwangsversteigerung. 
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A.  Der  Art.  832  B.  G.  B.  findet  auch  auf  die  Theilung  der  Ascendenten 
unter  die  Kinder  Anwendung. 

Wenn  daher  wegen  der  ünniOglichkeit,  die  zum  Nachlass  gehörigen  Iinmohilieii  in 
Natur  unter  den  Dcsccndentcn  zu  theilcn , der  Ascendent  dieselben  zweien  seiner  Kinder 
zutheilt,  unter  der  Verpflichtung,  den  zwei  (Ihrigen  Kindern,  welchen  überdies  die  vorhan- 
denen Mobilien  zngetheilt  werden,  eine  entsprechende  Herauszablung  zu  leisten,  so  stellt 
sich  diese  Art  der  Vertheilung,  welche  auch  bei  einer  nach  seinem  Tode  von  den  Descen- 
denten  vorzunehmenden  Theilung  sich  als  noth wendig  erwiesen  haben  würde,  als  rechts- 
gültig dar. 

B.  Fand  die  Theilung  des  Ascendenten  in  Form  einer  Schenkung  statt,  so  hat  sie 
zwar  in  gewissen  Beziehungen  den  Charakter  einer  Schenkung;  was  jedoch  das  Verhältniss 
der  Descendenten  zu  einander  betriflt,  so  ist  sie  zufolge  Art.  1078  und  1079  ib.  als  eine 
wahre  Theilung  anzusehen. 

Der  Descendent,  welcher  in  sein  Loos  eine  Herausgabe  an  den  andern, 
mit  Immobilien  bedachten  Miterben  zugewiesen  erhielt , hat  also  hierfür  ein 
nach  den  Bestimmungen  des  Art.  2109  ib.  zu  beurtheilendes  Privileg  auf 
das  Loos  des  Letztem  anzusprechen,  kann  aber  nicht  zugelassen  werden, 
wenn  er  dieses  Privileg  rechtzeitig  zu  wahren  unterliess  und  deshalb  ein 
Hypothekar -Gläubiger  des  Miterben  den  Rang  vor  ihm  erlangte,  diesem 
Nachtheil  dadurch  vorzubeugen,  dass  er  die  im  Art.  953  B.  G.  B.  vorge- 
sehene revocatorische  Klage  anstellt. 

C.  War  einer  Frau,  die  sich  unter  dem  Dotalsystem  verheirathet  hatte, 
bei  jener  Theilung  eine  Herausgabe  für  das  dem  Miterben  zugetheilte  Im- 
möbel zugewiesen  worden,  so  steht  der  Grundsatz  der  Unveräusserlichkeit 
der  Dos  dem  nicht  entgegen,  dass  sie,  wenn  sie  in  nützlicher  Frist  ihr  Pri- 
vileg einzuschreiben  versäumte,  ihr  nur  noch  ein  hypothekarisches  Recht 
auf  erwähntes  Immöbel  gemäss  Art.  2113  B.  G.  B.  zuerkannt  werden  kann. 

Denn  nach  dem  Grundsätze  des  .\rt.  883  B.  G.  B.  ist  sie  so  anzusehen,  als  ob  ihr 
niemals  eiu  anderes  Recht  als  auf  die  ihr  für  Herausgabe  von  ihrem  Bruder  geschuldete 
Bunmie  zngestanden  habe;  ein  Anderes  würde  nur  dann  eintreten,  wenn  die  Theilung  zur 
betrügerischen  Umgebung  des  Dotalsystoms  statigefunden  hätte. 

D.  Hat  der  Ascendent  in  seiner  Vertheilung , ausser  seinem  eigenen 
Vermögen,  zugleich  ein  Immöbel  begriffen,  woran  den  Kindern  bereits  als 
Erben  ihrer  früher  verstorbenen  Mutter,  namentlich  einer  Tochter,  welche 
sich  unter  dem  Dotalsystem  verheirathet  hatte,  ein  indiviser  Theil  (die 
Hälfte)  zustand,  und  es  wurde  das  Immöbel  gegen  den  Erben,  welchem 
dasselbe  ganz  zugetheilt  worden  war,  zwangsweise  versteigert ; es  steht  aber 
actenmässig  fest,  dass  dieses  Immöbel  untheilbar  war,  mithin  eine  Veräus- 
serung  desselben  jedenfalls  hätte  stattfinden  müssen , und  dass  die  Aufrecht- 
haltung der  elterlichen  Theilung  im  Interesse  aller  Betheiligten  gelegen  habe, 
unter  dem  Vorbehalt  eines  Ersatzes  für  die  Miterben,  so  kann  das  Urtheil, 
welches  die  Vertheilung  aufrecht  erhält  und  den  Ersatzanspruch  festsetzt, 
nicht  einer  nützlichen  Kritik  vor  dem  Cassationshofe  unterzogen  werden. 

Paria,  7.  August  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  682;  Sir.  1861.  I.  977.) 

Ad  A.  cfr.  Gilbert  zu  Art.  832  B.  O.  B.  Nr.  2 u.  3,  und  zu  Art.  1075  ib.  Nr.  8 o.  f. 
Casa.  (Paris)  vom  9.  Juni  1857  und  vom  18.  August  1850. 

Ad  C.  cfr.  Gilbert  zu  Art.  883  ß.  G.  B.  .Nr.  20  u.  f.  Cass.  (Paris)  vom  11.  De- 
cember  1850. 

Ad  D.  cfr  (Tass.  (Paris)  vom  22.  November  1859. 
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2)  Elterliche  Theilung;  Schenkung  einer  Forderung. 

Eine  freigebige  Verfügung  der  Eltern  über  einen  verhältnissmässig  ge- 
ringen Theil  ihres  Vermögens  (eine  Forderung)  zu  Gunsten  mehrerer  ihrer 
Kinder  kann,  wenn  diese  auch  zur  Gleichstellung  auf  dieselbe  Forderung 
der  Eltern  angewiesen  werden,  nicht  als  eine  die  gemeine  Erbtheilung  anti- 
cipirende  elterliche  Theilung  aufgefasst  werden. 

Nach  der  dem  Gesetze  zu  Grunde  liegenden  Anschauung  ersetzt  die  Theilung  der 
Eltern  unter  ihren  Kindern  die  sonst  nach  dem  .\bleben  eines  Elterntheils  nöthige  Erb- 
theilung, und  lassen  sich  hiernach  nur  solche  Anordnungen  darunter  verstehen,  deren  Zweck 
sowohl  nach  der  Absicht  des  Verfügenden,  als  nach  dem  Inhalt  der  Anordnung  selbst  wahr- 
haft dahin  geht,  entweder  das  gesammte  Vermögen  des  Verfügenden  oder  einen  grösseren 
Theil  dieses  Vermögens  unter  den  vorhandenen  Kindern  zu  theilen,  d.  h.  einem  jeden  der- 
selben das  ihm  gebührende  Loos  anzuweisen. 

Mannheim,  26.  September  1863.  (Annal.  1863.  S.  247.) 

3)  Elterliche  Theilung;  Widerruf. 

Auf  Grund  der  Art.  1075  und  1077  wurde  ausgesprochen,  dass  eine 
Theilung  der  Mutter  unter  ihren  Kindern  und  Enkeln  den  Charakter  einer 
elterlichen  Theilung  dadurch  nicht  verliere,  dass  die  Mutter  darin  sich  vor- 
behält, dieselbe  mit  Ausnahme  einzelner  bestimmten  Vermögenstheile  rück- 
sichtlich alles  Uebrigen  später  zu  widerrufen  und  eine  andere  Disposition  zu 
treffen,  und  dass  die  Mutter  später  jene  Theilung,  soweit  sie  solche  wider- 
rufen könne,  auch  wirklich  widerrief  und  theilweise  darüber  durch  Legate 
weiter  verfügte. 

Mannheim,  14.  Februar  1854.  (Zentn.  Magaz.  Bd.  I.  8.  162.) 

4)  Erbvertrag;  lästiger  Vertrag;  elterliche  Theilung. 

Der  Vertrag,  durch  welchen  ein  Vater  seinem  Sohne  eine  Liegenschaft 
zum  sofortigen  unwiderruflichen  Eigenthum  überträgt,  gegen  die  von  Letz- 
terem übernommene  Verpflichtung  zu  verschiedenen  Zahlungen  und  Leistungen 
an  die  übrigen  Kinder,  sowie  zur  Gewährung  einer  lebenslänglichen  Leib- 
zucht für  den  Vater,  kann,  selbst  wenn  darin  angegeben  wird,  dass  die 
Uebertragung  unter  dem  Titel  einer  Demission  geschehen  sei  und  unzwei- 
felhaft die  Absicht  des  Vaters  bei  dem  Acte  dahin  ging,  sein  Vermögen 
unter  seine  sämmtlichen  Kinder  zu  vertheilen,  von  dem  Gerichte  als  keine 
Theilung  des  Vaters  unter  den  Kindern,  sondern  als  ein  lästiger  Vertrag 
(Verkauf)  angesehen  werden. 

Eine  eolebe,  zumal  nur  von  einem  der  Contrahenten  einseitig  gehegte  Absicht,  durch 
das  Mitte)  eines  abzuschliessenden  Vertrags  einen  ferneren  Zweck  zu  erreichen,  ändert  die 
Natur  dieses  Vertrages  nicht;  vielmehr  ist  die  Form  dieses  Coniractes  ausschliesslich  nach 
seiner  eigenen  rechtlichen  Natur  und  nicht  nach  jener  .\bsicht  zu  beurtheilen;  ebenso  hängt 
seine  materielle  Gültigkeit  nicht  von  den  darin  gebrauchten  juristischen  Ausdrücken,  sondern 
nur  von  seinem  wirklichen  Inhalte  und  davon  ab,  ob  sein  Inhalt  den  bestehenden  Gesetzen 
entspricht.  Demzufolge  sind  auf  jenen  Act  die  .\rt.  1075  — 1081  B.  G.  B.  nicht  anwendbar. 

Berlin,  11.  December  1848.  (Rej)  Tollmanns  g.  Tollmanns.  (K.  A.  43.  II.  82.) 

5)  Theilung  der  Gemeinschaft  vor  deren  Auflösung,  zum  Zweck 

der  Theilung  der  Eltern  unter  die  Kinder;  Ratification. 

k.  Ehegatten,  welche  in  Gütergemeinschaft  leben,  können  nicht  vor 
deren  Auflösung  unter  sich  zur  Liquidation  und  Theilung  des  zu  dieser 
Gemeinschaft  gehörigen  Vermögens  schreiten. 
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Sie  handeln  hierdurch  den  Verfügungen  der  Art.  1395,  1423,  1441,  1453  und  1467 
B G.  B.  zuwider  und  erlauben  sich  einen  EingrifT  gegen  die  Unabänderlichkeit  des  Ehe« 
Vertrages  und  der  Hechte,  welcher  jeder  Ehegatte  in  ihrer  Integrität  zu  bewahren  verpflich- 
tet ist. 

B.  Die  Theilung  des  gütergemeinschaftlichen  Vermögens,  welche  die 
Ehefrau  vor  der  Auflösung  der  Gemeinschaft  aufstellte,  um  der  in  einem 
Testament  bewerkstelligten  Vertheilung  ihres  Antheils  an  der  Gütergemein- 
schaft unter  ihre  Kinder  zur  Grundlage  zu  dienen , kann  weder  als  definitive, 
noch  als  provisorische  Theilung  gelten.  Diese  Theilung  vermag  auch  nicht, 
durch  die  nachherige  Einwilligung  des  Ehegatten  in  den  Vollzug  des  Testa- 
mentes seiner  Frau,  die  Charaktere  und  die  verbindende  Kraft  eines  Ver- 
trages zu  erlangen. 

Denn  das  Kochtsband,  welches  nur  durch  das  gleichzeitige  Zusanunentreflen  des  Wil- 
lens beider  Contrahenten  entsteht,  konnte  sich  nach  der  durch  das  Ableben  der  Ehefrau 
eingetretenen  Auflösung  der  Gemeinschaft  nicht  mehr  bilden. 

C.  Ebenso  erscheint  die  Vertheilung  des  gütergemeinschaftlichen  Ver- 
mögens unter  seine  Kinder,  welche  der  Ehemann  seinerseits  durch  Testa- 
ment bewerkstelligte,  als  in  ihrer  Grundlage  fehlerhaft  und  ungültig. 

Dasselbe  hängt  hinsichtlich  seiner  Gültigkeit,  wie  jenes  der  Ehefrau,  von  der  Gültig- 
keit der  anticipirten  Theilung  der  Gütergemeinschaft  ab,  welche  die  Ehefrau  zuerst  vor- 
nahm j das  Testament  des  Mannes  triflt  das  nämliche  Loos,  wie  jenes  der  Frau. 

D.  Der  Umstand,  dass  eines  der  Kinder  bei  Lebzeiten  des  Vaters  in 
den  Vollzug  der  letztwilligen  Verfügungen  der  Mutter,  soweit  es  davon  be- 
troffen wurde,  einwilligte,  war  nicht  ira  Stande,  der  von  Anfang  an  ungül- 
tigen Theilung  der  Mutter  Gültigkeit  zu  verschaffen. 

Um  diese  Wirkung  erz^'^S^Q  können , mussten  alle  Interessenten  darin  einwilligen, 
so  als  ob  eine  unter  ihnen  bewerkstelligte  neue  Theilung  stattgefunden  hätte;  die  andern 
Kinder  ratificirten  jedoch  die  von  den  Ellern  bethätigten  Thcilungen  nicht,  verlangten  viel- 
mehr die  Vernichtung  der  mütterlichen  Theilung. 

£.  Es  kann  daher  das  Kind,  welches  einseitig  ratificirt  hatte,  nicht 
verpflichtet  sein,  die  von  den  Eltern  vorgenommenen  Theilungen,  welche 
für  seine  Miterben  nicht  verbindlich  waren,  seinerseits  anzuerkennen  und 
zu  vollziehen,  und  war  mithin  befugt,  neue  Theilungen  zu  begehren. 

Paris,  23.  December  1861.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  311.) 

Cfr.  Urtheil  (Paris)  vom  13.  November  1849. 

6)  Theilung  der  Ascendenten;  Ungleichheit  der  Loose; 

Vollzug;  Verjährung. 

A.  Wenn  die  Eltern  in  einem  und  demselben  Acte  ihr  Vermögen,  ohne 
anzugeben,  welche  Stücke  zur  Erbschaft  des  einen  oder  des  andern  der 
Eltern  gehören,  in  der  Art  unter  ihre  vier  Kinder  vertheilten,  dass  sie  alle 
vorhandenen  Mo-  und  Immobilien  dem  einen  Sohne,  unter  Vorbehalt  ihrer 
Nutzniessung  an  der  Hälfte,  zuweisen  und  verfügen,  dass  dieser  an  jedes  der 
Geschwister  einen  bestimmten  Geldbetrag,  gewissermaassen  als  deren  Pflicht- 
theil,  herauszahlen  solle,  ohne  dass  auch  nur  gesagt  ist,  dass  die  Mobilien 
und  Immobilien  nicht  füglich  in  Natur  getheilt  zu  werden  vermöchten,  so  ist 
dieser  Theilungsact  wegen  ungleicher  Vertheilung  zu  annulliren. 

B.  Die  Klage  der  benachtheiligten  Kinder  auf  Vernichtung  der  Theilung 
verjährt  erst  in  den  zehn  Jahren  nach  dem  Tode  des  Letztlebenden  der 
Eltern,  nicht  in  den  10  Jahren  nach  dem  Theilungsacte. 
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C.  Hat  eines  der  Kinder,  nach  dem  Tode  der  Eltern  und  nach  An- 
stellung der  Klage  auf  Vernichtung  der  Theilung,  die  letztere  ratificirt,  so 
steht  dieses  der  Nichtigkeitsklage  der  andern  Kinder  nicht  entgegen;  das 
Verhältniss  des  Beklagten  zu  dem  Ratificirenden  ist  der  besonderen  Liqui- 
dation zwischen  Beiden  vorzubehalten. 

Paris,  7.  Januar  1863.  (Rej.  ch.  civ.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  637.) 

Orf.  Gilbert  zu  Art  1075  B.  ü.  B.  Nr.  15  u.  f.,  zu  Art  1079  B.  G.  B Nr.  19  u.  f. 

Zu  Art.  1075  und  1076. 

Berücksichtigung  der  Theilung  des  Ascendenten  an  seine 

Kinder  bei  Berechnung  des  verfügbaren  Vermögens. 

S.  zu  Art  922  B.  G.  B.  Unheil  ( Paris)  vom  24.  April  1861. 

Zu  Art.  1076. 

1)  Theilung  unter  die  Kinder;  successio  universalis; 

Nichtigkeit;  Verjährung. 

Hat  der  Sohn,  bei  Lebzeiten  des  Vaters,  in  Folge  einer  Theilung  des- 
selben unter  seine  Kinder,  ein  Grundstück  in  Besitz  erhalten,  so  repräsen- 
tirt  Ersterer  den  Vater  nicht  in  der  Art,  dass  die  gegen  Letztem,  nach 
der  Theilung,  von  Dritten  in  Betreff  des  Eigenthums  jenes  Immöbels  er- 
wirkten Urtheile  dem  Sohne  als  rechtskräftige  Entscheidungen  entgegen- 
gesetzt werden  könnten. 

Eine  Theilung  unter  die  Kinder  ist,  wenn  sie  nicht  nach  Vorschrift  der 
Art.  1076  und  931  B.  G.  B.  errichtet  wurde,  nichtig  und  kann  nicht  als 
ein  zur  Verjährung  tauglicher  Titel  angesehen  werden,  wo  diese  einen 
Titel  erfordert. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  2262  B.  G.  B.) 

Darm  Stadt,  4.  März  1851.  (Rej.)  Schmahl  g.  Schmahl. 

2)  Haudgeschenk  einzelner  beweglicher  Sachen;  Gültigkeit 

5.  zu  Art.  893  B.  G.  B.  Urtbeil  (Berlia)  vom  15.  März  1841. 

Zu  Art.  1078. 

Elterliche  Theilung;  verschollene  Militärpersonen. 

6.  das  Urtbeil  (Berlin)  vom  ....  1844  zu  Art.  136  B.  G.  B.  und  zu  Art.  463  ib. 

Zu  Art.  1079. 

1)  Elterliche  Theilung;  Anfechtung  bei  Lebzeiten  der 

Eltern. 

Wenn  nach  Art.  1079  B.  G.  B.  eine  elterliche  Theilung  wegen  Verkür- 
zung über  ein  Viertheil  oder  wegen  Ptiichttheilsverletzung  anfechtbar  ist,  so 
kann  diese  Anfechtung  doch  erst  alsdann  stattfinden,  wenn  die  übergebenden 
Eltern  todt  sind. 

So  lange  die  Eltern  leben,  sind  sie  nicht  verbunden,  ihr  Vermögen  abzugeben;  die 
Anfechtung  einer  freiwillig  gemachten  Schenkung  oder  Theilung  setzt  aber  voraus,  dass 
dem  Anfecbtenden  ein  Recht  zustebt,  anstatt  der  angefochtenen  Theilung  eine  andere  zu 
verlangen. 

Mannheim,  12.  Mai  18M.  (Oberhofg.  Jabrb.  1840/41.  S.  403;  Annal.  1842.  S.  303.) 
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2)  Elterliche  Theilung;  Läsion;  Werth  der  Güter. 

Wird  eine  gemäss  Art.  1075  B.  G.  B.  bewerkstelligte  anticipirte  Thei- 
lung des  Ascendenten  wegen  Verletzung  über  ein  Viertheil  angefochten,  so 
muss  bei  der  Abschätzung  der  Werth  der  geschenkten  Güter  im  Momente 
des  Todes  des  Ascendenten,  nicht  in  jenem  der  Theilung,  zu  Grund  gelegt 
werden. 

Das  Recht,  die  Theilung  des  Ascendenten  anzugreifen,  nimmt  erst  mit  dessen  Tod  und 
der  Eröffnung  seiner  Erbschaft  seinen  Anfang;  bis  zu  diesem  Moment  batte  der  Erblasser 
noch  die  freie  Verfügung  über  sein  Vermögen,  also  kein  Descendent  das  Recht,  sich  Ober 
oine  Verletzung  zu  beschweren;  es  kann  also  auch  nur  die  Frage  entstehen,  ob  io  diesem 
Augenblicke  eine  Verletzung  vorlag. 

Es  macht  hier  keinen  Unterschied,  wenn  die  Theilung  des  Ascendenten  durch  Seben- 
kungsact  vorgenomuien  und  darin  stipuliri  wurde,  dass  die  Desceudenien  vom  Tage  des 
Actes  an  ihre  Loose  zu  geniessen  und  darüber  zu  verfügen  berechtigt  sein  sollen.  Durch 
diese  Stipulation  kann  jedenfalls  ein  Recht  auf  oine  zukünftige  Erbschaft  nicht  verletzt  werden. 

Paris,  4.  Juni  1862.  (Cass.)  (Sir.  1862.  1.  785) 

3)  Klage  auf  Reduction  der  durch  Schenkungsact  bewerk- 
stelligten Theilung  der  Ascendenten;  Verjährungszeit. 

Der  Notherbe,  welcher  durch  eine  mittelst  Schenkung  unter  Lebenden 
bewerkstelligte  Theilung  des  Vaters  unter  seine  Kinder  in  seinem  Vorbehalte 
beeinträchtigt  zu  sein  behauptet,  kann  nach  Ablauf  von  10  Jahren  (vom 
Tage  des  Actes,  beziehungsweise  vom  Tode  des  Vaters  an  gerechnet)  nicht 
mehr  auf  Reduction  dieser  Theilung  klagen;  die  zehnjährige  Verjährung 
des  Art.  1304  B.  G.  B.  tritt  auch  bezüglich  dieser  Reductionsklage  ein. 

Die  fragliche  Schenkung  bildet  einen  Vertrag,  die  Klage  auf  Reduction  aber  enthält 
einen  die  theilweiso  Rescission  des  Vertrags  bezweckenden  AugriiT;  der  Art  1304  macht 
keinen  Untci  schied  zwischen  gänzlicher  und  theil weiser  Rescission;  die  Reductionsklage 
und  Rescissionsklage  sind  von  gleicher  Natur  und  von  analoger  Wirkung;  der  Art.  1079  ib. 
stellt  beide  auf  eine  Linie  und  unterwirft  sie  mithin  den  nämlichen  Regeln  und  Voraus- 
setzungen. 

Paris,  1.  Mai  1861.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  154.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1079  B.  6.  B.  Nr.  23  u.  f.,  adde  Cass.  2.  August  1848. 


Achtes  Kapitel. 

Von  den  Schenkungen  im  Ehevertrage  zu  Gunsten  der  Ehe-- 
gatten  und  der  zu  erwartenden  Kinder. 

(Art.  1081  — 1090.) 

Zu  Art.  1082. 

Vermächtuiss  an  Dritte. 

Zu  Gunsten  Dritter  kann  in  einem  Ehevertrage  keine  freigebige  Ver- 
fügung gemacht  werden. 

Nach  Art.  894  und  895  B.  G.  B.  ist  die  sofortige  unentgeltliche  Ueberlassnng  einer 
Sache  an  einen  Anderen  zu  Eigenthum  eine  Schenkung  und  die  unentgeltliche  Ueberlas- 
sung  des  Vermögens  oder  eines  Tlieils  desselben  auf  den  Todesfall  eine  letzte  Willens- 
ordnoog,  welche  nur  in  einer  letzten  Willeusurkunde  (Art.  967  o.  t ib.)  errichtet  wer- 
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den  kann.  Hiervon  macht  der  Art.  1082  zwar  eine  .Ausnahme,  aber  nicht  zu  Gunsten  dritter 
Personen,  sondern  nur  zu  Gunsten  der  Ehegatten  und  der  aus  der  Ehe  zu  hoffenden  Kinder. 

Mannheim .... 

Entgegengesetzt  entschieden  auf  Grund  des  Art.  1389  B.  G.  B. 

Mannheim,  6.  Mai  1841.  (Oberhofg.  Jabrb.  1842/43.  S.  193,  194.)  < 

Zu  Art.  1084. 

Schenkung  im  Ehevertrag;  Etat  der  Schulden;  Nichtigkeit. 

Der  Art.  1084  B.  G.  B.  gestattet,  in  einem  Ehever trage  die  gegen- 
wärtigen und  zukünftigen  Vermögenstheile  zu  verschenken  nur  unter  der 
Auflage  der  Anfügung  eines  Etats  der  am  Tage  der  Schenkung  bestehenden 
Schulden  und  Lasten.  Wird  diese  unbeschränkte  Vorschrift  nicht  beobach- 
tet, so  kann  der  Beschenkte  nicht  nach  dem  Tode  des  Schenkgebers  an  das 
gegenwärtige  Vermögen  sich  halten  und  auf  den  üeberrest  verzichten. 

Ist  der  Schenkgeber  ein  Kaufmann,  der  zur  Zeit  der  Schenkung  in  Contocurrent- 
Verhältnissen  mit  einem  Banqoier  stand,  so  muss,  um  dem  .\rt.  10S4  nachzuleben,  der 
Schenkgeber,  welcher  zur  Zeit  der  Schenkung,  ausweislich  einer  erst  später  statlffndendcn 
Abrechnung,  Schuldner  des  Banquiers  war,  diese  Schuld  in  dem  gedachten  Etat  einbe- 
greifen;  zur  Aufrechthaltung  der  Schenkung  kann  nicht  darauf  Bezug  genommen  werden, 
dass  am  Tage  der  Schenkung  noch  keine  .Abrechnung  stattgefunden,  der  Schenkgeber  also 
nicht  gewusst  habe,  ob  er  Gläubiger  oder  Schuldner  des  Banquiers  sei;  dieser  konnte  aus 
seinen  Büchern  dieses  ganz  wohl  ersehen,  und  es  muss  also  wegen  freiwilliger  oder  unfrei- 
williger Nichtangabe  jener  Schuld  die  Schenkung  des  gegenwärtigen  Vermögens  als  nichtig 
erachtet  werden. 

Paris,  13.  November  1861.  (Bej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  525) 

Zu  Art.  1088. 

Reclamation  des  Geschenkten. 

Die  Bestimmung  des  Art.  1088  B.  G.  B.  ist  auch  auf  eine  später  für 
nichtig  erklärte  Ehe  anwendbar,  weil  dasjenige,  was  nichtig  geschehen, 
rechtlich  so  anzusehen  ist,  als  wäre  es  gar  nicht  geschehen.  In  einem  sol- 
chen Falle  steht  aber  nicht  nur  den  Eltern  des  Ehetheils,  welchem  die  Schen- 
kung gemacht  wurde,  sondern  diesem  selbst,  gegenüber  dem  andern  Ehe- 
theile,  die  Klage  auf  Herausgabe  des  Geschenkten  zu. 

Der  Art.  1088  erklärt  solche  Schenkungen,  für  den  Fall  die  Ehe  nicht  zu  Stande 
kommt,  nicht  für  nichtig,  sondern  nur  für  verfallen,  und  es  kann  daher  nicht  zweifel- 
haft sein,  dass  der  beschenkte  Ehetbeil,  so  lange  von  jenem  BUckfallsrechte  kein  Gebrauch 
gemacht  ist,  das  ihm  Geschenkte  gegen  jeden  Dritten  als  sein  Eigen  vertreten  darf,  ohne 
dass  dieser  ihm  die  überdies  ans  dem  Rechte  des  Scheukgebers  abgeleitete  Einrede  ent- 
gegenhaiten  kann,  dass  dieser  die  Schenkung  anfechten  könne.  Dies  ist  selbst  dann  der 
Fall,  wenn  man  die  Verfügung  des  Art.  1088  gleichbedeutend  mit  einer  Nichtigerklärung 
der  Schenkung  annimmt,  indem  diese  Nichtigerklärung,  da  sie  nicht  mit  dem  Beisatze  „kraft 
Gesetzes'*  angedroht  ist,  von  den  Eltern  des  beschenkten  Ehetheils  erst  bei  dem  Richter 
beantragt  werden  musste,  ehe  der  Beklagte  sich  darauf  berufen  konnte. 

Mannheim,  12.  September  1844.  (Oberhofg.  Jahrb.  1844  S.  578) 

Zu  Art  1089. 

Schenkung  im  Ehevertrage;  Caducität;  Beweis  des 

I Ueberlebens. 

A.  Wenn  in  einem  Ehevertrage  stipulirt  ist,  dass  die  Ehefrau,  falls 
der  Ehemann  vor  ihr  versterbe,  aus  dem  vorhandenen  Vermögen 
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des  Ehemannes  eine  bestimmte  Summe  erhalten  solle,  so  haben,  wenn  es 
deshalb  nach  dem  Tode  beider  Eheleute  zu  einem  Prozesse  kommt,  die 
Erben  der  Ehefrau,  welche  die  Schenkung  in  Anspruch  nehmen,  das  Ueber- 
lebeii  der  Ehefrau  zu  beweisen. 

Die  Frage  ist  nach  den  bezüglich  der  Beweislast  im  Allgemeinen  geltenden  Principien 
zn  beantworten,  da  darüber  eine  specielle  Vorschrift  nicht  besteht,  namentlich  nicht  in  dem 
Art.  1089  B.  G.  B.  gefunden  werden  kann.  Dass  hier,  wie  in  den  Art.  1088,  1039,  1040, 
1042  und  1048,  die  Verfügung  als  eine  „caduke''  bezeichnet  wird,  d.  h.  als  eine  solche, 
die,  ursprünglich  gültig,  wegen  eines  später  eintretenden  Ereignisses  oder  in  Folge  des 
Niebteintritts  eines  solchen  wieder  hinwegfallt,  daraus  kann  ein  Argument  bezüglich  der 
Frage:  wer  in  Betreff  jenes  Ereignisses  beweispflichtig  sei?  nicht  geschöpft  werden,  ebenso 
wenig  wie  aus  dem  Umstande,  dass  der  Gesetzgeber  sich  gerade  der  Kedeweise:  „weim 
der  Schenkgeber  den  Schenknehmer  überlebt“  bedient,  statt  der  gleichbedeutenden:  wenn 
der  Schenknehmer  den  Schenkgeber  nicht  überlebt. 

Nach  den  allgemeinen  Principien  über  die  Beweislast  (Art.  1315  B.  G.  B.)  kann  man 
aber  nicht  ohne  Einschränkung  behaupten:  „es  könne  ein  weiterer  Beweis  von  demjenigen 
nicht  verlangt  werden,  der  ein  gültig  abgeschlossenes  Rechtsgeschäft  für 
sich  hat,  sondern  es  habe  seinerseits  derjenige  den  Beweis  zu  fuhren,  der  behauptet, 
dass  die  Verpflichtungen  aus  diesem  Rechtsgeschäfte  hinweggefallen  seien.“  Dies  ist  dann 
unrichtig,  wenn  es  sich,  wie  hier,  von  Stipulationen  handelt,  die  an  eine  Suspensiv- 
bedingung geknüpft  sind,  indem,  wenn  auch  in  diesem  Falle  ein  gültig  abgeschlossenes 
Rechtsgeschäft  vorliegt,  doch  die  Rechte  aus  demselben  erst  durch  den  Eintritt  d >r  Be- 
dingung existent  werden  (Art  1181  B.  G.  B.)  und  daher  allerdings  derjenige,  der  s'.e  gel- 
tend machen  will,  dem  .Art.  1315  ib.  gemäss  den  Eintritt  der  Bedingung  beweisen  muss. 

Bezüglich  des  fraglichen  Beweises  kann  in  Rheiuhessen,  wo  das  französische  Recht 
gilt,  das  Römische  Recht  zur  Lösung  der  vorstehenden  Streitfrage  nicht  zur  Anwendung 
kommen,  da  es  hier  selbst  nicht  mehr  als  subsidiäres  Recht  Geltung  hat  (Art.  7 dos  Ge- 
setzes vom  30.  Ventdse  XU). 

B.  Wenn  die  beiden  Eheleute  bei  demselben  tragischen  Ereignisse 
(Raubmord)  ums  Leben  kamen,  so  können  die  Parthieen,  um  den  Beweis 
zu  führen,  wer  von  den  Eheleuten  zuerst  gestorben  ist,  sich  nicht  auf  die 
Verfügungen  der  blos  für  die  Intestat-Erbfolge  geltenden  Art. 
720  — 722  B.  G.  B.  beziehen,  wohl  aber  auf  die  durch  Auszüge  aus  den 
wegen  jenes  Ereignisses  aufgenommenen  Criminalacten  constatirten  Zeugen- 
aussagen, Erklärungen  des  Beschuldigten  und  ärztlichen  Berichte,  als  Ver- 
muthungen, zurückgehen  (Art.  1353  ib.). 

Darmstadt,  10.  Mai  1859.  (Cass.  und  Revis.)  Mayer  g.  Friedberg  und  Fiscus. 
(Emmerling  1859.  I.  65.) 


JVeuiites  Kapitel. 

Von  den  Verfügungen  unter  Ehegatten  im  Etievertrag  oder 

während  der  Ehe. 

(Art.  1091  — 1100.) 

Zu  Art.  1094. 

1)  Ehevertrag;  gegenseitige  Schenkungen  der  Ehegatten; 
verfügbares  Vermögen;  Gesetz  zur  Zeit  der  Schenkung. 

Um  zu  beurtheilen,  wie  hoch  sich  das  verfügbare  Vermögen  eines  Man- 
nes belaufe,  der  sich  unter  dem  Gesetze  vom  17.  Nivöse  II  verheirathete 
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and  welcher  seiner  Ehefrau  im  Ehevertrage  eine  Schenkung  für  den  Fall 
des  Ueberlebens  zugesagt  hatte,  aber  erst  unter  dem  B.  G.  B.  vor  seiner 
Ehefrau  verstorben  war,  ist  das  erstere  Gesetz,  nicht  das  B.  G.  B.,  maass- 
gebend. 

Diese  Schenkung  gewährte,  obgleich  ihre  Wirkeamkeit  hie  zum  Tode  des  Ehemannes 
suspendirt  blieb,  dennoch  der  Fran  ein  actueiles  und  unwiderrufliches  Recht;  da  zu  Ter- 
iiiuthen  ist,  dass  die  Eheleute  sich  in  Betreff  der  Frage  des  verfügbaren  Vermögens  dem 
zur  Zeit  des  Vertrages  geltenden  Gesetze  unterworfen  haben,  so  kann  das  neue  Gesetz- 
buch, ohne  die  Un Widerruflichkeit  der  Schenkung  zu  verletzen,  nicht  auf  dieselbe  zur  An- 
wendung kommen , und  dieses  um  so  weniger , wenn , wie  in  concreto , stipulirt  worden 
war,  dass  die  Schenkung  nach  dem  damals  geltenden  Gesetze  bemessen  werden  solle. 

Paris,  16.  April  1862.  (Cass.)  (Sir.  1862.  I.  970.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1094  B.  G.  B.  Nr.  2. 

2)  Legat  zu  Gunsten  des  Gatten,  theils  zu  vollem  Eigenthum, 

theils  zum  Nutzgenuss;  Berechnung  der  disponibelen 

Quote;  Reduction. 

S.  zu  Art.  922  B.  G.  B.  Urtheil  (Paris)  vom  28.  Mai  1862. 

3)  Nutzgenuss  des  Ehegatten;  Befreiung  von  der  Bürg- 
schaftsstellung. 

6.  zu  Art.  601  B.  G.  B.  ürtheile  (Paris)  vom  26.  .\ugnst  1861  und  12.  März  1862. 

4)  Schenkung  unter  Ehegatten;  Vermächtniss  des  Nutzge- 

nusses an  dem  Pflichttheil  der  Ascendenten. 

Schenkt  der  Gatte  der  Gattin  im  Ehevertrage  eine  bestimmte  Summe 
für  den  Fall  des  Ueberlebens,  und  stirbt  ohne  Desceudenten,  aber  mit  Hin- 
terlassung seiner  .Mutter,  welcher  hiernach  ein  Viertheil  seines  Vermögens 
als  Pflichttheil  gebührt,  so  kann  die  beschenkte  Ehegattin,  wenn  das  hinter- 
lassene  disponibele  Vermögen  nicht  zur  Zahlung  der  ihr  vermachten  Summe 
hinreichen  sollte,  nicht  gemäss  Art.  1094  B.  G.  B.  einen  Anspruch  auf  den 
Nutzgeuuss  des  der  Mutter  als  Notherbin  zustehenden  Viertheils  des  Nach- 
lasses machen. 

Hierzu  bedurfte  es  einer  auBdrücklich  en  Verfügung  des  Erblassers,  dass  die  Gat- 
tin den  Nutzgenuss  des  nicht  disponibelen  Vermögens  haben  solle;  eine  solche  Verfügung 
iag  aber  nicht  vor,  auch  erhellte  nirgends  dessen  Absicht,  dass  die  seiner  Gattin  geschenkte 
Summe,  auch  dem  Nutzgenusse  nach,  aus  dem  Pflichttheil  seiner  Mutter  genommen  werden 
solle  Das  Urtheil,  welches  das  Gegentbeil  erkennt,  unterliegt  der  Cassation. 

Darmstadt,  28.  Januar  1861.  (Cass.)  Wittmann  g.  Wittmann.  (Emmerl.  1861.  I.  3.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1094  B.  G.  B.  Nr.  17  - 21.  K.  A.  34.  I.  154. 

5)  Testament  zu  Gunsten  der  Ehegattin;  Nutzgenuss  des 

Vorbehaltes  eines  Ascendenten. 

Hinterlässt  ein  Mann  bei  seinem  Tode  als  Vorbehaltserben  seinen  Vater 
und  seine  Ehefrau,  zu  deren  Gunsten  er  dahin  testirt  hatte:  „ich  setze  meine 
Ehefrau  N.  N.  zur  Universal-Lcgatarin  meines  ganzen  Nachlasses,  worin  er 
auch  bestehen  möge,  ein“,  so  kann  das  Gericht  hiernach  annehmen,  dass 
es  die  Absicht  des  Testators  gewesen  sei,  seiner  Ehefrau  Alles,  worüber  er 
zu  Gunsten  seiner  Ehefrau  testiren  konnte,  auch  den  Nutzgenuss  des  seinem 
Vater  gesetzlich  zustehenden  Vorbehaltes  zu  legiren.  Diese  Entscheidung 
unterliegt  nicht  der  Kritik  des  Cassationshofes. 

Paris,  19.  März  1862.  (Bej.)  (Sir.  1861.  I.  1073.) 
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6)  Verfügbarer  Theil  beim  Vorhandenseiu  Eines  Kindes. 

Der  Ehegatte,  welcher  nur  ein  Kind  hinterlässt,  ist  in  seiner  Dispo- 
sitionsbefugniss  zu  Gunsten  des  andern  Ehegatten  ebenfalls  auf  die  im  Art. 
1094  B.  G.  B.  festgesetzte  Quote  beschränkt. 

Der  .\rt.  1094  dcrogirt  als  specielles  Gesetz  der  allgemeinen  Bestimnmng  des  Art.  913 
in  allen  Punkten,  fOr  welche  derselbe  eine  davon  abweichende  Bestimmung  enthilt;  das- 
selbe ist  zwar  als  .\usnahnisbcsiimmang  strictissiroae  ioterpretationis , allein  nach  Wortlaut 
und  Geist  auch  auf  diesen  Fall  anwendbar;  denn  durch  die  Wortfassung  des  Art.  1094, 
wornach  ein  Ehegatte  dem  andern  entweder  die  eine  oder  die  andere  der  dort  festge- 
setzten Quoten  geben  kann,  ist  jeder  andere  Fall,  welcher  eine  Uebcrschrcitung  dieser 
Quote  enthält,  ausgeschlossen,  und  während  der  Art  913  die  Grösse  der  Quote  von  der 
.\nzahl  der  Kinder  abhängig  macht,  enthält  der  Art  1094  (was  nach  seiner  Entstehungs- 
geschichte auch  die  .Absicht  des  Gesetzgebers  war)  eine  solche  Unterscheidung  nicht. 

Mannheim,  27.  Januar  und  15.  April  1841.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.8.368  u.  481.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1094  B.  G.  B.  Nr.  5. 

7)  Verfügbarer  Theil  bei  Schenkungen  oder  Vermächtnissen 
an  den  Ehegatten  und  an  Dritte. 

Ein  Ehegatte,  welcher  Kinder  hinterlässt , kann  nicht  dem  überlebenden 
Ehegatten  den  vollen  Freitheil  des  Art.  1094  B.  G.  B.  und  überdies  noch 
einem  Andern  den  vollen  Freitheil  des  Art.  913  ib.  vermachen ; beide  Ar- 
tikel sind  vielmehr  in  einem  solchen  Falle  dahin  zur  Anwendung  zu  bringen, 
dass  der  Freitheil  des  Art.  1094  da,  wo  er  den  gemeinen  Freitheil  über- 
steigt, die  äusserste  Grenze  für  die  Freigebigkeit  des  Erblassers  bildet. 

Der  Pfliebttheil  des  .Art  913  darf  gemäss  Art.  917  u.  926  mit  keiner  Last  belogt  und 
noch  viel  weniger  in  seinem  Betrage  geschmälert  werdeu , und  eine  Erweiterung  des  im 
Art.  913  festgestellteu  Freitbeils  findet  nur  zum  Vortheile  des  überlebenden  Ehegatten  und 
nur  auf  die  Nutzniessung  der  Hälfte  des  Nachlasses  oder  auf  ein  Viertheil  zu  Eigenthuin 
und  ein  Viertbeil  zur  Nutzniessung  statt. 

Mannheim  (Hofg.  u.  Oberhofg.).  (Jabrb.  1838/39.  8.  288  n.  289.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1094  B.  G.  B.  Nr.  6 u.  7. 

8)  Werth  der  Nutzniessung;  Berechnung. 

Die  Berechnung  des  Werthes  der  Nutzniessung  hat  nach  der  wahrschein- 
lichen Lebensdauer  des  Berechtigten  zu  geschehen. 

Dieser  Grundsatz  ist  schon  im  römischen  Rechte  anerkannt  und  in  Baden  durch  die 
Art  1983  B.  G.  B.  und  873  B.  P.  0.  (bei  Berechnung  der  Pfründen  und  Liquidation  von 
lebtäglichen  Genüssen  in  einer  Gant)  sanctionirt 

Mannheim und  6.  Februar  1840.  (Oberhofg.  Jahrb.  1838/39.  8.  291  und 

1840/41.  8.  115.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art  1094  B.  G.  B.  Nr.  33. 

Zu  Art.  1096. 

Schenkung  unter  Ehegatten;  Moment  des  Eigenthums- 
übergangs; Erbfallgebühren. 

8.  zu  Art.  894  B.  G.  B.  Urtheil  (Oarmstadt)  vom  10.  September  1838. 

Zu  Art.  1098  und  1099. 

1)  Zweite  Ehe;  Benachtheiligung  der  Kinder  erster  Ehe 
durch  Abschliessung  einer  Gesellschaft  zwischen  den 
Ehegatten. 

24. 
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Die  vor  Abschluss  der  zweiten  Ehe,  am  Tage  des  Gütertrennung  fest- 
setzenden Heirathsvertrags,  zwischen  einer  Wittwe,  welche  Kinder  erster 
Ehe  hat , und  ihrem  demnächstigen  zweiten  Ehemanne  abgeschlossene  Han- 
delsgesellschaft kann  als  nichtig  erkannt  werden,  wenn  dargethan  wird, 
dass  diese  Gesellschaft  nur  deshalb  contrahirt  wurde,  um  auf  diese  Weise 
dem  zweiten  Ehemanne  zum  Nachtheil  der  Kinder  erster  Ehe  grössere  Vor- 
theile, als  dieses  die  Art.  1098  und  1099  B.  G.  B.  gestatten,  zuzusichem. 

Paria,  7.  Februar  1860.  (Bej)  (J.  d.  P.  1861.  S.  1046.) 

2)  Zweite  Ehe;  Ehevertrag,  welcher  allgemeine  Güter- 

gemeinschaft festsetzt. 

Die  Bestimmung  im  Ehevertrage,  wonach  der  sich  wieder  verheirathende 
Ehegatte  ein  grösseres  Vermögen  einbringt  als  der  andere  Ehetbeil  und  wo- 
bei eine  allgemeine  Gütergemeinschaft  festgesetzt  wurde,  fällt  unter  den 
Art.  1098  B.  G.  B. 

Sie  entb&lt  offenbar  eine  BegQnatigang  des  zweiten  Ehegatten  zum  Nacbtbeile  der 
Kinder  erster  Ehe,  welche  arg.  Art.  1496  und  1527  einer  Schenkung  gleiclisteht. 

Mannheim,  16.  December  1856  und  22.  October  1861.  (.\nnal.  1857.  S.  54  und 
1862.  S.  249.) 

3)  Zweite  Ehe;  Ehevertrag,  welcher  allgemeine  Güter- 

gemeinschaft festsetzt. 

Eine  Ehefrau,  die  aus  erster  Ehe  drei  Rinder  hatte,  errichtete  mit  ihrem  Eheraanne 
eine  allgemeine  GQtergemeinschaA  und  Tormaebte  ihm  zugleich  von  ihrem  Vermögen  einen 
Kindeatheil.  Als  sie  starb,  forderte  ihr  Ehemann  die  Hälfte  des  vorhandenen  Vermögens 
als  seinen  Gemeinschaflsantheil  und  von  der  andern  Hälfte  V*  alü  den  ihm  vermachten 
Kindstbeil.  Die  beklagten  Kinder  wendeten  ein,  ihre  Mutter  habe  ein  grösseres  Vermögen 
eingebraebt  als  ihr  Stiefvater  und  hierin  liege  nach  .\rt.  1527  B.  G.  B.  eine  BegOnstigung 
des  Ehemannes,  weiche  an  die  Beschränkung  des  Art.  1098  ib.  gebunden  sei  und  folglich 
nicht  neben  dem  Kindstheile  verlangt  werden  könne. 

Es  wurde  dem  Klagebegehren  entsprochen , vorbehaltlich  jedoch  der 
Minderung  zu  Gunsten  der  beklagten  Kinder , wenn  dadurch  deren  Antheil 
unter  % des  von  ihrer  Mutter  eingebrachten  Vermögens  herabgesetzt 
würde. 

Die  Ehefrau  habe  nämlich  ihrem  zweiten  Ehemann  (dem  Kläger)  nicht  nur  'A  ihres 
Einbringens,  sondern  nach  Art.  1528  ausserdem  auch  die  ganze  Errungenschaft 
vermachen  dürfen;  die  Kinder  konnten  also  eine  Minderung  der  aus  dem  Gedinge  der 
allgemeinen  Gütergemeinschaft  in  Verbindung  mit  dem  vermachten  Kindstheile  für  den 
Kläger  hervorgebenden  Vortheils  nur  insofern  begehren,  als  derselbe  mehr  betrage,  als 
wenn  die  Ehefrau  dem  Kläger  74  ihres  Beibringens  und  daneben  die  ganze  Errungen- 
schaft zugeweudet  hätte. 

Mannheim..  . (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  443) 

Dagegen  wurde  unter  dem  22.  October  1861  entschieden,  dass  die 
ganze  Errungenschaft  nur  dann  angesprochen  werden  könne,  wenn  dies 
im  Ehevertrage  ausdrücklich  bedungen  wurde. 

Aus  der  Verabredung  der  allgemeinen  Gütergemeinschaft  lasse  sich  nämlich  keines- 
wegs folgern,  dass  dem  zweiten  Ehegatten,  für  den  Fall,  dass  das  Geding  der  allgemeinen 
Gütergemeinschaft  wegen  der  von  den  erstehelichen  Kindern  geforderten  Minderung  nicht 
zum  Vollzüge  kommen  könne,  die  ganze  Errungenschaft  überlassen  werden  solle,  und  es 
sei  unzulässig,  dem  erstereu  Gedinge  das  letztere  davon  ganz  verschiedene  zu  unterschieben. 

Für  das  badische  Recht,  welches  dem  überlebenden  Ehegatten  im  Axt  745  b.  an 
einem  Viertbeile  des  Nachlasses  die  eheliche  Nutzniessong  einräumt,  sei  dabei  die  weitere 
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Entscheidung  von  Wichtigkeit,  dass  der  Qberlebende  Ehegatte  nicht  neben  dein  vollen 
Kindstheile  noch  diese  Nutzniessung  ansprechen  könne,  weil  nach  Art.  1496  nichts  darauf 
ankotnme,  ob  der  dem  Ehegatten  zukoramende  Vortbeil  auf  dem  Gesetze  beruhe  oder  Folge 
der  Ebeberedung  sei  und  weil  nach  bad.  Rechte  (Art.  338  a.,  1519  a.  und  1535  b)  fiberdies 
auf  diese  Nutzniessung  ausdrücklich  und  stillschweigend  verzichtet  werden  könne. 

(Annal.  1862.  S.  249) 

4)  Zweite  Ehe;  Schenkung  von  Ersparnissen. 

Uas  Schenkungsverbot  des  Art.  1098  B.  O.  B.  ist  dann  nicht  anwendbar,  wenn  ein 
Ehegatte,  beim  Vorhandensein  von  Kindern  aus  erster  Ehe,  zu  einer  weiteren  Ehe  schreitet 
und  seiner  zweiten  Ehefrau  aus  seinen  Ersparnissen  Vortheile  zuwendet,  vorausgesetzt,  dass 
diese  im  Verhältuiss  zum  Vermögen  nicht  von  erheblicher  Bedeutung  sind,  und  daher 
nicht  vermuthet  werden  kann,  dass  sie  zur  Umgehung  der  Vorschrift  des  Art.  1098  ge- 
währt wurden.  Abgesehen  davon,  dass  nach  Art.  1100  a.  des  Bad.  L-R.  hergebrachte  Ehren- 
geschenke durch  das  Verbot  des  Art.  1098  nicht  ausgeschlossen  sind,  so  ist  jenes  Verbot 
arg.  Art.  1525  und  1527  nur  auf  das  StockvermOgen  des  wiederverheiratheten  Ehegatten 
zu  beschränken. 

Mannheim,  6.  Juni  1862.  (Annal.  1862.  S.  240.) 

5)  Zweite  Ehefrau;  verfügbares  Vermögen;  Vortheile  des 

U eberlebens. 

Schreitet  der  Vater  nach  aufgelöster  erster  Ehe  zu  einer  zweiten  und 
vermacht  in  dem  neuen  Ehevertrage  seiner  Ehefrau  ein  Kindstheil , und  cs 
wird  zugleich  in  diesem  Ehevertrage  stipulirt,  dass  derjenige  Ehegatte, 
welcher  den  andern  überlebe,  im  Genüsse  des  von  dem  Ehegatten  besessenen 
Pachtguts  bis  zum  Ablauf  des  Pachtvertrags  verbleiben  solle,  so  kann  die 
zweite  Ehefrau , im  Falle  der  Vater  mit  Hinterlassung  eines  Kindes  seiner 
ersten  Ehe  stirbt,  nicht  ausser  einem  Kindestheil  an  dem  Nachlasse  ihres 
Ehemannes  noch  die  Vortheile,  welche  sich  aus  dem  erwähnten  Pachtver- 
hältnisse ergeben,  für  sich  allein  in  Anspruch  nehmen. 

Durch  die  Stipulation  dieses  Voriheils  des  Ueberlebens  wird  das  verfügbare  Vermögen 
überschritten  zum  Nachtheile  des  Kindes  erster  Ehe.  (Art.  1098,  1099  nod  1527  B.  G.  B.) 

Oboe  Verletzung  dieser  Artikel  und  falsche  Anwendung  der  Art.  1520  und  1525  ib. 
kann  das  Gericht  nicht,  auf  Grund  dieser  zwei  letzten  Artikel  bin,  der  überlebenden  zweiten 
Ehefrau,  ausser  einem  Kindstheile,  noch  die  Vortheile  des  Pachtvertrags  zusprechen. 

Paris,  3.  December  1861.  (Cass.)  (Sir.  1862.  I.  9.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1520  u.  f.  B.  G.  B.  Nr.  6.  K.  A.  47.  I.  140. 

Zu  Art.  1099. 

1)  Schenkung,  verschleierte,  gegen  das  Verbot  des 
Art.  1099  B.  G.  B.;  Nichtigkeit. 

Wurden  mehrere  oneröse  Acten  (ein  Verkauf,  ein  Micth vertrag  und  ein 
Leibrentenvertrag)  errichtet,  um  auf  diese  Weise  eine  im  Art.  1099  B.  G.  B. 
verbotene  Schenkung  zum  Vortheile  des  zweiten  Ehegatten  zu  verschleiern, 
und  haben  alle  Contrahenten  an  dieser  Täuschung  zum  Nachtheile  der  Kin- 
der mala  fide  Theil  genommen,  so  ist  diese  Schenkung,  resp.  jeder  der 
fingirten  Acten,  allen  Parthieen  gegenüber  als  gänzlich  nichtig  zu  erklären 
und  nicht  blos  bis  auf  den  disponibelen  Theil  zu  reduciren. 

Nach  Art.  1099  ist  nämlich  jede,  der  Vorschrift  dicse.s  Artikels  zuwiderlaofende  ver- 
schleierte oder  an  unterschobene  Personen  gemachte  Schenkung  nichtig;  diese  letztere  Ver- 
fügung ist  allgemein  und  absolut;  sie  hat  ihren  Ursprung  im  römischen  Rechte  und  dem 
Eüct«  Ober  zweite  Eben  und  rechtfertigt  sieh  durch  die  Gefahr,  welche  solche  Freigebig- 
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keiten  mit  sich  föhrcn,  durch  das  BetrOgcrische  ihrer  Entstehung  und  durch  die  im  Fall 
der  .\urrechtbaltung  sich  ergebenden  Spoiiationen. 

Allerdings  soll  die  Nichtigkeit  nur  die  verschleierte  Schenkung,  nicht  aber  die,  wenn 
auch  sich  daran  anschliessenden,  aber  davon  unabhängigen  Uebereinkommen  treffen;  be- 
zwecken aber  die  .^cten , welche  die  Schenkung  begleiteten,  nichts  Weiteres  als  die  Be- 
werkstelligung  des  Betrugs,  sind  sie  durch  die  gemeinschaftliche  Absicht  der  Parthicen 
und  durch  die  Natur  der  darin  enthaltenen  Bestimmungen  an  die  Liberalität  geknüpft,  so 
können  sie  gleichfalls  die  verschleierte  Schenkung  nicht  überleben,  von  welcher  sie  einen 
wesentlichen  Bestandtheil  ausmachen. 

Paris,  11.  März  1862.  (Rej)  (J.  d.  P.  1862.  S.  574.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1099  B.  Q.  B.  Nr.  3 u.  f. 

2)  Schenkung;  unterschobene  Person;  Reduction. 

Schenkungen  an  Mittelspersonen  im  Sinne  der  Art.  1099  u.  1100  B.  G.  B. 
sind  nicht  im  Ganzen  ungültig,  sondern  nur  so  weit  als  sie  den  nach  Art. 
1094  u.  1098  ib.  verfügbaren  Theil  übersteigen. 

Das  Gesetz  besagt  nur,  dass  die  Ehegatten  auch  mittelbarer  Weise  sich  keine  grös- 
seren als  die  oben  gestatteten  Geschenke  machen  dürften,  und  es  will  somit  nichts  Wei- 
teres verfügen , als  dass  der  Art  1094  auf  die  mittelbar  an  die  Ehegatten  gemachten  Schen- 
kungen ebenso  anwendbar  sein  soll,  als  auf  die  unmiitelbar  gemachten. 

Mannheim,  15.  April  1841.  (Oberbufg.  Jahrb.  1840/41.  S.  480.) 


Dritter  Titel. 

Von  den  Verträgen  und  den  Obligationen  im  Allge- 
meinen. 


Erstes  Kapitel. 

Vorläufige  Bestimmungen. 

(Art.  1101  — 1107.) 

Zu  Art.  1101. 

1)  Contrat  judiciaire;  Entstehung;  Vollzug. 

S.  zu  Art.  529  B.  G.  B.  S.  140  oben , ürtheil  ( Darmstadt)  vom  21.  Decbr.  1835. 

2)  Ort  des  Vertragsabschlusses;  Correspondenz. 

Ein  durch  Briefwechsel  unter  Abwesenden  abgeschlossener  Vertrag  kömmt 
an  demjenigen  Orte  zu  Stande,  wo  der  Brief,  welcher  den  Antrag  enthält, 
empfangen  und  der  Antrag  angenommen  wird. 

(S.  zu  Art.  1582  B.  G.  B.  das  Nähere.) 

Berlin,  29  März  1834.  Meinhard  g.  Nickel.  (K.  A.  20.  II.  17.) 

3)  Ort  des  Vertrags;  durch  Correspondenz  zu  Stande 
gekommener  Vertrag;  competentes  Gericht. 

Erster  Fall. 

S.  zu  Art.  14  B.  G.  B.  ürtheil  (Darmstadt)  vom  7.  December  1857. 

Zweiter  Fall.  Zur  Feststellung  der  Competenz,  gemäss  Art.  14 
B.  G.  B.  und  Art.  11  der  Grossh.  Hess.  Verordnung  vom  21.  Juni  1817, 
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ist  bei  einem  unter  In-  und  Ausländern  durch  Gorrespondenz  abgeschlosse- 
nen Vertrage  der  locus  contractus  nicht  derjenige  Ort,  von  wo  aus  eine 
Bestellung,  der  Antrag  zu  dem  Vertrage,  durch  einen  an  den  Besteller  ge- 
schriebenen und  abgesendeten  Brief  angenommen  wurde,  sondern  derjenige 
Ort  anzusehen,  an  welchem  die  Annahme  der  Bestellung  zur  Kcnntuiss  des 
Bestellenden  kam,  also  jener,  wo  der  Annahmsbrief  dem  Letzteren  zukam. 

Die  biudeode  Kraft  der  Verträge  liegt  nämlich  in  dem  Zusammentreffen  des 
Willens  zweier  oder  mehrerer  Contrabenten  in  dasselbe  Wollen,  und  in  der  dadurch  ent- 
stehenden Einheit  des  Willens;  insolange  aber  dem  Proponenten  die  erfolgte  Aceep- 
tation  noch  nicht  zur  Kenntniss  gebracht  und  eine  ihm  fremde  Thatsache  geblieben  ist, 
kann  von  dieser  Einheit  des  Willens  — dem  Consensus  oder  dem  Consentement,  von 
welchem  der  Art.  1108  B.  G.  B.  spricht  — nicht  die  Rede  sein. 

Darmstadt,  5.  Mai  1858.  (Cass.)  Hirsch  g.  LebeDsrer8iehemn<'s-Gesell8chaft.  (Em- 
merling 1858.  I.  102) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1001  B.  G.  B.  Nr.  9 n.  f.  und  zu  Art.  1582  ib.  Nr.  16  u.  f.; 
vergl.  zu  Art.  1008  B.  G.  B.  Nr.  8 Drtheil  (Mannheim)  vom  8.  Januar  1861. 

4)  Pactum  protimiseos;  Gültigkeit;  Unterscheidung  von 

Verkaufs-V  ersp  rechen. 

Nach  französischem  Rechte  (.\rt.  1101  und  1108  B.  G.  B.)  ist  jeder  Vertrag  gültig  und 
klagbar,  bei  welchem  die  wesentlichen  Requisite  eines  Vertrags  überhaupt  vorhanden  sind; 
das  mit  Aceeptation  verbundene  blosse  Versprechen  ist  unter  den  Parthieen  klagl>ar,  wenn 
es  sich  auch  nicht  unter  eine  bestimmte  Vertragsform  subsumiren  lässt.  (.\rt.  1134  ib.) 

Demgemäss  ist,  wie  unter  dem  früheren,  so  auch  nach  dem  jetzigen 
französischen  Rechte,  das  pactum  protimiseos  rechtsgültig  und  klagbar. 

Dieses  Vorkaufsrecht  ist  aber  wesentlich  von  der  promesse  de  vente 
(Art  1589  ib.)  verschieden. 

Unter  letzterer  wird  nämlich  der  Vertrag  verstanden,  vermöge  dessen  der  eine  Con- 
trahent  dem  andern  den  Verkauf  einer  bestimmten  Sache  um  bestimmten  Preis  verspricht; 
sie  ist  ein  bilateraler  Vertrag,  bei  welchem  Derjenige,  welchem  versprochen  worden,  den 
Abschluss  des  wirklichen  Verkaufs,  die  Errichtung  eines  Actes  darüber,  sowie  die  Ueber- 
lieferung  der  Sache  und  zwar,  wenn  nicht  ein  Termin  bedungen  ward,  alsbald  verlangen 
kann.  Das  Vorkaufsrecht  ist  dagegen  als  unilateraler  Contract  zu  betrachten,  bei  welchem 
der  Berechtigte,  so  lang  die  Sache  nicht  von  dem  Verpflichteten  veräussert  wird,  gar  kein 
Klagerecht  auszuüben  hat,  ihm  vielmehr  erst  nach  der  an  einen  Dritten  geschehenen 
Veräusserung  ein  Entschädigungsanspruch  erwächst.  (Sirey  34.  1.  741.) 

Darmstadt,  30.  November  1840.  (ReJ.)  Salm  g.  GuUenberger. 

Zu  Art.  1109. 

Abrechnungsact;  zweiseitiger  Vertrag. 

Eine  Berechnung  oder  Abrechnung , welche  eine  reine  Zusammenstel- 
lung und  Bescheinigung  geleisteter  Verpflichtungen  enthält,  kann  weder 
für  einen  zweiseitigen,  noch  überhaupt  für  einen  Vertrag  erklärt  werden. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1325  B.  G.  B.) 

Darmstadt,  9.  Deeember  1828.  (Cass.)  v.  Kinkel  g.  Engel.  (Rhein.  Arch.  Bd.  I. 
S.  313.) 

Zu  Art.  1105. 

Acte  de  bienfaisance;  Schenkung;  Unterschied  zwischen 

beiden. 

S.  zu  Art  893  B.  G.  B.  Drtheil  (Berlin)  vom  22.  Januar  1850. 
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Zweites  Kapitel, 

Von  den  zur  GülUgkeit  der  Uebereinkommen  erforderlichen 

wesentlichen  Bedingungen. 

(Art.  1108.) 

Zu  .\rt.  1108, 

1)  Mangel  eines  bestimmten  Gegenstandes  des  Vertrages; 

blosses  Project. 

Wurde  in  einem  Vergleichsacte  an  der  Stelle,  wo  die  Vergleichssumme 
hätte  eiugerückt  werden  sollen,  ein  leerer  Raum  gelassen,  jedoch  hinsicht- 
lich dieser  Vergleichssumine  auf  einen  existirenden  Looszettel  Bezug  ge- 
nommen, nach  welchem  die  Vergleichssumme  bestimmt  wurde  und  wieder 
festgestellt  werden  konnte,  so  kann  das  Gericht,  ohne  den  Art.  1108  B.  G.  B. 
zu  verletzen,  erkennen,  dass  cs  nicht  an  einem  bestimmten  Object  der 
Verbindlichkeit  fehle  und  der  Act  nicht  ein  blosses  Project,  sondern  ein 
gültiger  Vertrag  sei. 

Durch  die  Bezugnahme  auf  jenen  Looszettel  war  das  Object,  nach 
Art.  1129  ib.,  vollkommen  bestimmt. 

ZweibrQcken,  10.  Januar  1821.  (Kej.)  Thiel  g.  Gienanth. 

2)  Contrat  judiciaire. 

S.  zu  Art.  529  B.  G.  B.  S.  140  oben. 

3)  Causa  illicita. 

S.  zu  Art  1131  bis  1133  B.  G.  B. 

4)  Ort  des  Vertragsabschlusses,  wenn  der  Vertrag  durch 
Correspondenz  zu  Stande  kam. 

S.  zu  Art.  1101  B.  G.  B.  Nr.  2 und  3. 

5)  Vorkaufsrecht. 

S.  zu  Art.  1001  B.  G.  B.  Nr.  4. 

6)  Stillschweigende  Einwilligung. 

Der  Art.  1108b.  des  Bad.  L.-R.  bestimmt  in  dieser  Beziehung:  „Derjenige  willigt 
stillschweigend  ein,  der  auf  eine  zur  Annahme  reife  Erklärung  eines  .Andern  hin  soldie 
Handlungen  romimmt,  zu  welchen  er  nur  unter  Voraussetzung  der  Beistimmung  veranlasst 
oder  berechtigt  sein  kann.“ 

Recbtsfälle  und  Entscheidungen  sind  zu  finden  in  Annal.  1846.  S.  384,  1860.  S 399, 
1862.  S.  258  u.  318,  sowie  in  Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  64  und  1849/60.  S.  59. 

7)  Trunkenheit;  mangelnde  Einwilligung. 

S.  und  K.  schlossen  einen  Kaufvertrag  mit  einander  ab,  worüber  eine  schriftliche  Ur- 
kunde abgefasst  und  jedem  Theile  ein  Exemplar  zugestellt  wurde.  S.  klagte  sodann  auf 
Erfüllung,  wogegen  K.  einwandte:  der  Verkauf  sei  in  später  Nacht  im  Wirthshause  vor 
sich  gegangen  und  er  könne  durch  Zeugen  beweisen , dauss  er  betrunken  gewesen  sei  und 
kaum  gewusst  habe,  was  für  einen  Handel  er  eingehen  wolle.  / 

Der  Vertrag  wurde  für  nicht  zu  Recht  bestehend  erklärt,  weil  als  be- 
wiesen angenommen  wurde,  dass  K.  bei  Abschluss  desselben,  wenn  auch 
nicht  bewusstlos,  doch  in  hohem  Grade  betrunken  und  nicht  in  einem 
solchen  Zustande  war,  um  mit  reifer  Ueberlegung  einen  nicht  unwichtigen 


Bflrgerlicbea  Qesetzbach  (Art.  1108,  1109,  1110).  377 

Güterkauf  abschliessen  zu  können,  und  weil  nicht  der  Art.  1124  B.  G.  B., 
welcher  nur  die  in  einem  bleibenden  Zustande  der  Vertragsunföhigkeit  sich 
Befindenden  auffilhrt,  sondern  der  Art.  1108  ib.  maassgebend  sei,  welcher 
eine  Einwilligung  beider  Theile  zu  einem  gültigen  Vertragsabschlüsse  ver- 
lange, welche  sich  ohne  Bewusstsein  desjenigen,  worein  man  einwilligen 
soll,  nicht  denken  lasse. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1833.  S.  209  u.  210.) 

Cfr.  Gilbert  zu  .Art.  1109  B.  G.  B.  Nr.  2 u.  3. 

8)  Zusammentreffen  der  Einwilligung  beider  Theile. 

Die  Einwilligung  desjenigen  Theiles,  der  verbindlich  werden  soll  (in 
concreto  Annahme  eines  Verkaufsanerbietens) , ist  nicht  erst  dann  vorhan- 
den, wenn  dem  Anbietenden  innerhalb  der  bedungenen  Frist  dieselbe  eröff- 
net, sondern  schon  dann,  wenn  sie  in  dieser  Frist  gehörig  und  erweislich 
ausgesprochen  worden  ist. 

Diese  Ansicht,  nach  welcher  der  .Abschluss  von  Verträgen  unter  Abwesenden  von  dem 
störenden  Einfluss  von  Zufälligkeiten  befreit  wird,  entspricht  der  Bestimmung  des  Art.  1176 
B.  G.  B. ; sie  sichert  gemäss  Art.  1175  ib.  demjenigen,  welchem  das  Verkaufsanerbieten 
geschah,  den  vollen  Gebrauch  der  ganzen  Frist  und  muss  um  so  mehr  Anwendung  Anden, 
wenn  (wie  im  gegebenen  Falle)  die  Verkäuferin  sich  hätte  bedingen  können,  dass  von  der 
Annahme  ihres  Verkaufsangebotes  ihr  in  der  bedungenen  Frist  Kenntniss  zu  geben 
sei  (Art.  1602  ib.). 

Mannheim,  8.  Januar  1861.  (Annal.  1861.  S.  156.) 

S.  auch  §.  321  des  Allgem.  deutschen  Handelsgesetzbuchs. 

Vergl.  zu  Art.  1101  B.  G.  B.  Nr.  2 u.  3. 

Erster  Abschnitt. 

Von  der  Zustimmung. 

(Art.  1109  — 1122.) 

Zu  Art.  1109  und  1110. 

Abweisung  der  Einrede  des  Irrthums;  factische  Ent- 
scheidung. 

Entscheidet  sich  der  Appellrichter  dafür,  dass  nach  den  bei  der  Ver- 
handlung in  den  vorderen  Instanzen  zur  Sprache  gekommenen  Verhältnissen 
ein  Irrthum  des  Beklagten,  wie  ihn  Letzterer  zur  Entkräftung  des  gegen 
ihn  eingeklagten  Schuldscheins  behauptete,  nicht  zu  unterstellen  sei,  so 
kann  gegen  das  entsprechende  Urtheil  kein  Cassationsrecurs  stattfinden,  da 
es  ausser  den  Attributen  des  Cassationshofes  liegt , eine  etwa  unrichtige  Be- 
urtheilung  factischer  Verhältnisse  zu  berichtigen. 

Darmstadt,  20.  März  1828.  (Kej.)  'Wenzel-Kroppe  g.  Reinach. 

Zu  Art.  1110. 

1)  Anerkennung  eines  Urtheils;  Irrthum. 

Wenn  A.  das  gegen  ihn  und  B.,  auf  Grund  eines  Billets,  zu  Gunsten 
des  C.  ergangene  handelsgerichtliche  Urtheil  als  rechtskräftig  anerkannte, 
aber  durch  Urkunden  und  sonstige  Thatsachen  dargethan  wird,  dass  A. 
nur  aus  Gefälligkeit  und  um  dem  G.  einen  rechtskräftigen  Titel  gegen  B. 
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ZU  verschaflFen , das  Billet  unterzeichnet  und  den  Anerkennungsact  aus« 
gestellt  hatte,  so  kann  dem  C.  gegenüber  erkannt  werden,  dass  dieser 
Anerkennungsact  auf  einem,  den  Act  selbst  treffenden  wesentlichen  Irrthum 
basire , demnach  nichtig  sei  und  dem  anerkannten  ürtheile  nicht  die  Rechts- 
kraft verleihe. 

Paris,  20.  Mai  1862.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  657 ) 

2)  Leibrentenvertrag;  substantieller  Irrthum;  irrthüm- 

licher  Abzug  eines  Passivums. 

Veräussern  zwei  Personen  Immobilien,  im  veranschlagten  Werthe  von 
21,000  Thalem,  an  einen  Dritten  gegen  eine  an  die  zwei  Ersteren  zu  leistende 
Leibrente  von  900  Thalern  jährlich,  so  muss  dieser  Leibrentenvertrag  als 
gültig  angesehen  werden,  wenngleich  bei  dessen  Abschluss  irriger  Weise 
ein  bereits  getilgtes  Passivum  als  noch  vorhanden  angenommen  worden 
sein  sollte. 

Es  würde  hieraus  nichts  weiter  folgern,  als  dass  der  Procentsatz  der  Leibrente  einen 
geringeren  Kaufpreis  darstellto;  dieser  Procentsatz  bleibt  aber,  mag  man  auch  jenes  Pas- 
sivuin  als  Eigenthuin  der  Veräussernden  atisehen,  immer  derselbe;  es  liegt  daher  ein  Irr- 
thum, welcher  die  Substanz  des  Gegenstandes  berührte,  nicht  vor;  nimmt  das 
Gericht  dennoch  einen  solchen  Irrthum  als  vorhanden  an,  so  wendet  es  den  Art.  1110 
B.  G.  B.  falsch  an. 

Selbst  von  der  Natur  eines  aleatorischen  Vertrages  abgesehen,  und  angenommen,  dass 
keine  Freigebigkeit  zu  Grund  gelegen  habe,  konnte  der  Irrthum  über  den  Werth  der  ver- 
kauften Liegenschaften,  gemöss  Art.  1674  ib. , nur  dann,  wenn  dieselben  Ober  V«  unter 
dem  wirklichen  Werth  verkauft  worden  wären,  die  Auflösung  des  Vertrages  berbeifuhren. 

Zufolge  Art.  1976  B.  G.  B.  kann  eine  Leibrente  nach  einem  belie- 
bigen Procentsatze  bestellt  werden;  wenn  daher  das  Gericht  erkennt,  dass 
die  Stipulation  von  kaum  vier  Procenten  dem  Wesen  aleatorischer  Verträge 
widerstreite,  so  stellt  dieses  Erkenntniss  eine  Verletzung  des  Art.  1976  dar. 

Berlin,  12.  Juni  1843.  (Cass.)  LOnenschloss  g.  Colin.  (K.  A.  35.  II.  82.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1976  B.  G.  B.  Nr.  2 u.  f. 

3)  Leibrentenvertrag;  Irrthum  hinsichtlich  des  Alters. 

Die  Klägerin  hatte  mit  ihren  Eltern  einen  VerinOgensUbergabs-  und  Leibgedingsvertrag 
in  gehöriger  Form  abgeschlossen,  wobei  in  der  betreffenden  Urkunde  das  Alter  der  Mutter 
auf  54  Jahre  angegeben  wurde , obgleich  dieselbe  damals  erst  43  Jahre  alt  gewesen  sein 
soll.  Die  Klägerin  verlangte  die  Aufhebung  des  Vertrags  unter  Anderem  auch  deshalb, 
weil  sie  bei  Abschliessung  dieses  als  Verpfändungsvertrag  sich  darstellenden  Deberein- 
kommens  Ober  das  wirkliche  Alter  der  Pfründenehmerin  und  deren  hiernach  zu  ermessen- 
der Lebeosdaner  in  einem  wesentlichen  Irrthum  sich  befunden  habe,  indem  ihr  erst  viel 
später  das  wahre  .Alter  ihrer  Mutter  bekannt  geworden  sei. 

Das  Gericht  erkannte,  dass  der  Irrthum  hinsichtlich  des  Alters  des 
Rentberechtigten  allein  nicht  geeignet  sei,  die  Klage  auf  Vernichtung  des 
Vertrags  zu  begründen. 

Wenn  auch  das  muthmaassliche  Alter  bei  Abschluss  eines  solchen  Vertrags  in  Be- 
tracht kommen  müsse,  so  sei  es  doch  nicht  sowohl  das  Alter  und  eine  genaue  Kenntniss 
desselben,  sondern  neben  andern  die  Fortdauer  des  menschlichen  Lebens  bedingenden 
Umständen  und  Einflüssen  hauptsächlich  die  P< r^ünlichkeit  des  Betheiligten,  seine  ROrper- 
koiistitution  und  sein  Gesundheitszustand,  durcli  welche  das  stets  unsichere  Urtheil  über 
die  Lebensdauer  Im  einzelnen  Falle  bestimmt  wird;  ein  etwaiger  Irrthum  Uber  das  Alter 
der  P.'ründenohmerin  Seitens  des  klagenden  Theils  erscheine  daher  als  unwesentlich,  weil 
dessen  Urtheil  und  Entscbliessnog  dadurch  nicht  bestimmt  werden  konnte,  überdies  aber 
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der  Klage  die  Bestiromung  des  Art.  1110a.  des  Bad.  L.-R.  (,.anch  derjenige  Irrtham  enU 
kräftet  den  Vertrag  nicht,  welcher  selbstverschuldet  ist“)  entgegenstehe,  da  die  Klägerin 
sich  die  ihr  etwa  mangelnde  Kenntniss  und  Verlüssigung  über  das  Alter  ihrer  Mutter 
leicht  hätte  verschafTcn  ktinnen  und  sich  ihr  Irrthuin  somit  als  ein  selb stTerichal» 
deter  darstclle. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  368.) 

4)  Mandat;  Cession;  Reduction  eines  zugesagten  Salars;  Irr- 
thum und  Betrug  wegen  Verschweigens  von  Thatsachen. 

Im  Jahr  1807  gcrieth  C.  in  Fallimentszustand;  dessen  zahlreiche  Gläubiger  erhielten 
nur  eine  Dividende  von  10  Prnceni;  unter  diesen  Gläubigern  befand  sich  auch  Paillard, 
welchem  hiernach  für  seine  Forderung  von  4000  Frcs  nur  4(X)  Frcs.  zukamen,  mithin  ein 
Betrag  von  3600  Frcs.  noch  geschuldet  hieb.  C.  starb  1808,  und  40  Jahre  später,  im 
Jahr  1848,  starb  ebenfalls  sein  Sohn  , mit  Hinterlassung  eines  Testaments,  worin  er  ver- 
fügte, dass  seine  N'achlassenschaft  zur  vollständigen  Befriedigung  der  Gläubiger  seines 
Vaters  verwendet  werden  solle.  Die  Geschäfisleute  Pirque  und  Michaud  erhielten  alsbald 
von  dieser  testamentarischen  Verfügung  Kenntniss;  sie  wandten  sich  hierauf  an  Paillard, 
und  ohne  demselben  Kenntniss  von  Jenem  Testamente  des  Sohnes  von  C.  zu  geben , ver- 
anlassten  sie  ihn  zur  .\bschliessung  eines  Actes  d.  d 21.  .\pril  1848,  worin  sie  sich  ver- 
bindlich machten,  jene  alte  und  vergessene  Forderung  des  Paillard  an  C.  gegen  Uebertrag  der 
Hälfte  des  dafür  netto  zu  Erlösenden  auf  ihre  Gefahr  beizutri^iben.  Nach  dem  Tode  des 
Paillard  Hess  sich  Pieque  von  dessen  Söhnen,  welchen  ebenfalls  keine  Kenntniss  von  jenem 
Testamente  gegeben  worden  war,  dasjenige,  was  ihnen  nach  der  Uebereinkunft  von  1848 
noch  von  jener  Forderung  an  C.  zu  gut  kommen  könnte,  durch  Act  vom  Jahr  1851  für 
600  Frcs.  cediren,  obgle  ch  Pieque  schon  die  Ueberzeugung  erlangt  hatte,  dass  die  ganze 
Restforderung  von  3600  Frcs.  zu  erlangen  sei.  Im  Jahr  1859  erhoben  die  Söhne  von 
Paillard,  indem  sie  die  Vernichtung  der  gedachten  Acte  von  1848  und  1852  wogen  Irr- 
thums und  Betrugs  begehrten,  gegen  Pieque  und  Michaud  eine  Klage  auf  Rechnungsstel- 
lung über  dasjenige,  was  sie  gemäss  des  fraglichen  Man  Utes  gethan  und  eingenommen 
hätten.  Der  Appellhof  zu  P.,  an  welchen  die  Sache  durch  Berufung  kam,  erkannte: 

a.  Hinsichtlich  des  Actes  von  1848 , dass  derselbe  nicht  wegen  Irrthums 
und  Betrugs  angegriffen  werden  könne , weil  es  in  der  Natur  des  Geschäfts 
gelegen  habe,  dass  die  Mantlatare  nicht  zum  voraus  den  Paillard  von  ihrem 
Geheimniss  in  Kenntniss  setzten ; eine  hierdurch  zu  fürchtende  Uebersetzung 
des  Honorars  aber  keinen  Grund  zur  Vernichtung  Anlass  geben  könne,  da 
nach  constanter  Rechtsprechung  die  Gerichte  das  Honorar  in  entsprechender 
Weise  zu  reduciren  befugt  seien.  Zugleich  erklärte  der  Appellhof  das  Ho- 
norar als  übersetzt,  und  setzte  dasselbe,  den  Umständen  der  Sache  gemäss, 
auf  Vs  des  Bruttoertrags  fest. 

b.  Die  Cession  von  1852  erklärte  dagegen  der  Appellhof  als  wegen 
Irrthunis  und  Betrugs  nichtig,  weil  die  Cedenten  die  Lage  der  Sache  nicht 
kannten,  wohl  aber  der  Cessioiiar,  und  dieser  nicht,  ohne  sich  eines  Be- 
trugs schuldig  zu  machen,  für  einen  viel  zu  geringen  Preis  eine  Forderung, 
deren  vollständige  Zahlung  sicher  stand,  wie  er  sich  dessen  durch  die 
Schritte  überzeugt  hatte,  welche  er  zufolge  des  ihm  von  den  Cedenten  er- 
haltenen Mandats  vorgenommen  hatte,  unter  Missbrauch  seiner  Pflichten 
als  Mandatar,  cediren  lassen  durfte. 

Gegen  dieses  Urtheil  legten  Pieque  und  Michaud  Cassationsrecurs  ein:  1)  wegen 
Verletzung  der  Art.  1134,  1993  und  1999  B.  G.  B.,  da  der  vordere  Richter,  obgleich  er 
den  .\ct  von  1848  als  gültig  erkannt,  demohngeachtet  willkührlich  dessen  Bedingungen 
inodificirt,  ein  aleatorisches  Honorar  reducirt  und  statt  Rechnungstellung  zu  verordnen,  das 
Honorar  arbitrirt  habe;  2)  wegen  Verletzung  der  Art.  1110  und  1116  ib. , da  das  Geriebt 
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znr  UngcbQhr,  wegen' blossen  Nichtkondgebens  der  Umstände,  in  welchen  sich  die  cedirie 
Forderung  befand,  die  Cession  als  auf  Irrthnm  and  Betrug  beruhend  vemiehtot  habe. 

Der  Cassationsrecurs  wurde  verworfen  aus  folgenden  Gründen:  ad  1) 
Das  Gericht  habe  das  Recht  und  die  Pflicht  gehabt,  wie  geschehen,  den 
Belang  der  Bemühungen  und  Auslagen  der  Mandatare  mit  dem  überein- 
gekommenen Betrage  der  Vergütung  zusammen2uhalten , und  wenn  sich 
hiernach  die  letztere  als  übersetzt  erweise,  dieselbe  zu  redudren;  diese 
Herabsetzung  der  stipulirten  Vergütung  stelle  sich  als  eine  nicht  unter  die 
Controle  des  Cassationshofes  fallende  Befugniss  des  vordem  Richters  dar. 
ad  2)  Die  Thatsachen , woraufhin  der  Appellhof  erklärte , dass  der  Cessions- 
act  mit  Irrthum  und  Betrug  behaftet  sei,  könne  nicht  mehr  vor  dem  Cassa- 
tionshofe zur  Prüfung  kommen. 

Paris,  12.  Januar  1863.  (Bej.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  580.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1999  B.  G.  B.  Nr.  29  u.  f. 

Zu  Art  Itll  und  1112. 

Erzwungene  Einwilligung;  höhere  Gewalt;  Wegnahme 

eines  Depositums. 

Das  Gesetz  hat  den  Begriff  der  „höheren  Gewalt,  force  majeure“  nur  im  Allgemeinen 
im  Art.  1112  B.  G.  B.  aufgestcllt,  nach  welchem  unter  dem  Ausdrucke  „Gewalt“  That- 
sachen verstanden  werden,  welche  geeignet  sind,  auf  eine  vernOnftige  Person  Eindruck  zu 
machen  und  bei  derselben  die  Furcht  zu  erregen,  seine  Person  oder  sein  Vermögen  einem 
merklichen  und  gegenwärtigen  Uebel  auszusetzen. 

Von  diesem  Begriffe  weicht  auch  der  Art.  1934  ib.  nicht  ab,  wo  es  sich 
um  die  Entreissung  eines  Depositums  durch  höhere  Gewalt  handelt. 

Das  Gesetz  kennt  nur  eine  Art  der  force  majeure  und  überall  liegt  nur  der  Mangel 
der  Einwilligung  zu  Grunde  In  dem  Ausdruck  „enlev^e  par  nne  force  majeure“  gibt  das 
Gesetz  keinenfalla  zu  verstehen,  dass  es  zur  Aufstellung  des  Rechtsbegriffes  der  höheren 
Gewalt  die  Anwendung  positiver  physischer  Gewalt  für  erforderlich  halte. 

München,  13.  Januar  1852.  (Rej)  CentralgeÜLngniss  zu  Kaiserlautem  g.  Karcher. 

Zu  Art  1112. 

1)  Zwang;  Volksauflauf. 

Ein  Contract,  welchen  ein  jüdischer  Möbelhändler  in  H.  zur  Zeit  der 
den  Juden  so  bedrohlichen  »Hepp-Hepp- Verfolgungen«  am  27.  August  1819 
mit  der  dortigen  Schreinerzunft  abgeschlossen  hatte,  nachdem  am  25.  August 
ein  Tumult  gegen  die  Judenschaft  ausgebrochen  war,  wurde  für  nichtig  er- 
klärt, weil  derselbe  aus  gegründeter  Furcht  vor  den  bevorstehenden  Folgen 
des  Volksauflaufs  und  den  Drohungen,  welche  die  Schreinerzunft  gegen  den 
Kläger  ausgestossen  hatte  und  welchen  dieser  ausweichen  wollte,  von  ihm 
eingegangen  war. 

Maonbeim,  26.  Februar  1823.  (Oberhofg.  Jahrb.  1823.  S.  270.) 

2)  Zwang;  Drohung  mit  einer  Klage. 

Die  Einrede,  dass  eine  Schuldurkunde  nur  um  desswillen  ausgestellt 
sei,  weil  der  Kläger  dem  Unterzeichner,  einem  verheiratheten  Manne,  an- 
dernfalls mit  Erhebung  einer  gerichtlichen  Klage  auf  Auszahlung  einer  Ab- 
findungssumme gedroht  habe,  welche  Beklagter  einem  Dritten  versprochen 
habe,  damit  dieser  sich  als  Vater  eines  von  ihm  (dem  Beklagten)  erzeugten 
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unehelichen  Kindes  bekenne,  and  durch  welche  Klage  sein  Credit  und  sein 
eheliches  Glück  schwer  beeinträchtigt  worden  wäre,  ist  für  begründet  er- 
achtet und  Kläger  abgewiesen  worden , weil  Beklagter  durch  die  Bedrohung 
mit  der  eine  öffentliche  Verleumdung  mit  sich  führenden  Klage  in  einer 
solchen  Weise  geängstigt  worden  sei,  dass  er  dem  Kläger,  obwohl  er  dem- 
selben nichts  schuldig  war,  den  Schuldschein  ausstellte,  um  auf  diese  Weise 
der  vermeintlichen,  ihm  und  seinem  Familienglück  drohenden  Gefahr  zu 
entgehen. 

Mannheim....  (Oberbofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  380) 

Zu  Art.  1116. 

1)  Betrug;  Actien-Gesellschaft;  täuschender  Prospectus. 

Hat  sich  Jemand  durch  täuschende  und  falsche  Angaben  in  dem  ver- 
öffentlichten Prospectus  einer  industriellen  Gesellschaft  zur  Unterzeichnung 
von  Actien  derselben  verleiten  lassen,  so  kann  er  später  nicht  die  Vernich- 
tung seiner  Unterzeichnung  wegen  Betrugs  und  Täuschung  beantragen,  wenn 
der  Richter  erkennt,  dass  die  falschen  Angaben  jenes  Prospectus  keinen  ent- 
scheidenden Einfluss  auf  die  Unterzeichnung  der  Actien  und  die  später  sich 
ergebenden  Verluste  gehabt  und  dem  Unterzeichner  bei  der  Zeichnung  Mittel 
zu  Gebot  gestanden  haben , um  sich  von  der  Umichtigkeit  jener  Anzeigen 
leicht  zu  verlässigen  (Art.  1116  B.  G.  B.). 

Paris,  14.  Juli  1862.  (Kcj.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  192.) 

2)  Betrug  zum  Nachtheile  eines  Dritten. 

Da  das  Gesetz  (Art.  1421  B.  Q.  B ) den  Ehemann  befähigt,  während  bestehender  Ehe- 
gemeiuschaft  ein  fOr  dieselbe  erworbenes  Imraöbel  wieder  zu  veräussern,  ohne  diese  Üispo- 
sitlonsbefugniss  in  einer  oder  der  andern  .Art  zu  beschränken,  so  kann  dieser  Verkauf 
nicht  um  desswillen  als  dem  Käufer  gegenüber  ungültig  angesehen  werden,  weil  derselbe 
der  Ehefrau  nachtheilig  war  und  der  Ehemann  hierdurch  besondere  Vortheile  für  sich 
bezweckte;  jedenfalls  befand  sich  der  Ehemann  einem  Dritten  gegenüber  in  seinem  Rechte. 

Wenn  also  auch  der  Ehemann  in  eigennütziger  Weise  und  zur  Beein- 
trächtigung seiner  Ehefrau  oder  Kinder  den  Verkauf  abgeschlossen  hätte,  so 
könnte  dieses  doch  keinen  Einfluss  auf  die  Gültigkeit  des  Verkaufs  haben, 
da  nach  Art.  1116  B.  G.  B.  nur  ein  solcher  Dolus  einen  Contract  entkräf- 
tigt,  welcher  von  einem  Gontrahenten  gegen  den  Mitcontrahenten 
begangen  wird. 

Berlin,  15.  October  1838.  (Cass.)  Liesendahl  g.  Willbardt.  (K.  A.  28.  II.  18.) 

3)  Betrug;  Vernichtung  eines  Vertrags;  factische 

Entscheidung. 

Ein  Urtheil,  welches  auf  bestimmte  Tbatsachen  hiu  einen  Vertrag  wegen 
eines  bei  dessen  Abschliessung  von  einem  Theile  verübten  Betrugs  als  nich- 
tig erklärt,  unterliegt  nicht  der  Cassation. 

Das  Gesetz  gibt  keine  Normen  darüber,  wie  die  Thatsacheu  beschaffen  sein  müssen, 
um  die  Voraussetzung  zu  erschöpfen,  tod  welcher  der  Art.  1116  B.  G.  B.  in  Fällen  des 
Betrugs  die  Wirkung  der  Nichtigkeit  des  Vertrags  abhängig  macht,  sondern  überlässt  das 
Erkenntniss  in  dieser  Beziehung  lediglich  dem  Ermessen  des  Gerichts;  Jenes  UrtheU  bietet 
also  nur  die  Würdigung  von  Thatsachen  dar. 

Darm  Stadt,  23.  August  1841.  (Bej.)  Stumpf  g.  Diehl. 

Cfr,  GUbert  zu  Art.  1116  B.  Q.  B.  Nr.  17. 
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BOrgerliches  Gesetzbuch  (Art.  1116,  1119,  1119  u.  f.). 


4)  Einrede  des  Dolus;  officielle  Geltendmachung;  Verhand- 
lungsmaxime. 

Wurde  einer  Parthie  die  Einrede  der  Böswilligkeit  (dolus)  weder  in 
erster  noch  zweiter  Instanz  opponirt,  vielmehr  dieselbe  von  dem  Gerichte 
nur,  aus  theilweise  nicht  einmal  von  den  Parthieen  geltend  gemachten 
Gründen,  gefolgert  und  zu  Gunsten  der  einen  Parthie  supplirt,  so  stösst 
das  Gericht  hierdurch,  wenn  auch  nicht  gegen  einen  einzelnen  bestimmten 
Artikel  der  B.  P.  0.,  doch  gegen  mehr,  nämlich  gegen  ein  Grundprincip 
dieses  Gesetzbuchs,  gegen  die  Verhandlungsmaxime,  au  und  benachtheiligt 
daher  die  Gegenparthie  um  so  mehr , als  die  Beseitigung  solcher  Thatsachen 
in  der  Cassationsinstanz  mit  grösseren  Schwierigkeiten,  als  in  den  vorderen 
Instanzen,  verknüpft  ist. 

Darm  Stadt,  16.  Januar  1837.  (Cass.)  Krieger  g.  Erben  Kamp. 

Zu  Art  1119. 

Activlegitimation;  Einrede  der  Simulation  einer  Cession; 
nul  ne  plaide  par  procureur. 

In  Gem&ssheit  eines  Cessionsactcs  von  1823  setzte  Meyer,  als  Ccssionar  des  Reinach, 
ein  Zwangsverfahren  gegen  Perpente  fort.  Hiergegen  Opposition  von  Seiten  des  Letzteren, 
namentlich  darauf  gestützt,  dass  die  Cession  nur  zum  Scheine  gemacht  worden  sei.  Diese 
Simulationseinrede  wurde  in  erster  und  zweiter  Instanz,  nachdem  der  auf  Gewähr  beige- 
ladene Reinach  vor  Gericht  die  Erklärung  abgegeben  hatte , dass  er  wirklich  und  wabr- 
haA  die  fragliche  Forderung  an  Meyer  cedirt  habe,  verworfen,  weil  Perpente  kein  ver- 
letztes Interesse  für  den  Fall,  dass  der  Uebertragsact  wirklich  siraulirt  wäre,  nachweise, 
indem  ihm  gegen  den  Cessionar  alle  Einreden  ollen  blieben,  die  er  dem  Cedenten  selbst 
hätte  entgegensetzen  können. 

Gegen  diese  Entscheidung  Cassationsrecurs  von  Seiten  des  Perpente,  gestützt  auf  Ver- 
letzung des  Art.  1119  B.  G.  B.  und  des  Rechlsgrundsatzes:  „nu/  ne  plaide  par  procureur.^' 

Dieser  Recurs  wurde  verworfen  aus  folgenden  Gründen: 

Meyer  sei  in  eignem  Namen,  nicht  aber  in  jenem  des  Reinach  aufge- 
treten; durch  Verwerfung  jener  Simulationseinrede  könne  daher  weder  der 
Art.  1119,  noch  der  angeführte  Rechtsgrundsatz  verletzt  worden  sein;  jeden- 
falls sei  durch  die  gedachte,  von  Reinach  vor  Gericht  abgegebene  Erklärung 
* die  fragliche  Einrede  elidirt  und  hierdurch  Meyer  zur  gerichtlichen  Verfol- 
gung in  eigenem  Namen  autorisirt  worden. 

Darm  Stadt,  20.  März  1828.  (ReJ.)  Perpente  g.  Meyer  und  Reinach. 

Zu  Art.  1119  u.  f. 

Einseitiger  Vertrag;  Beweis  der  Annahme  des.  Berechti  gten. 

Hösch,  welcher  dem  de  Werth  für  den  Eingang  der  demselben  gegen  ihn  zustehenden 
hypothekarischen  Forderung  verantwortlich  war,  erwirkte,  um  sich  von  dieser  Verant- 
wortlichkeit zu  befreien,  von  Manes,  dem  eine  Hypotheke  gegen  Hösch  im  Vorrange  vor 
de  Werth  zustand,  eine  schriftliche  Urkunde,  wodurch  Manes  auf  den  Vorrang  seiner 
Hypotheko  vor  jener  des  de  Werth  verzichtete  und  ein  willigte,  dass  Letzterem  der  Rang 
vor  seiner  Bypothekarforderung  zukommen  solle. 

Diesen  Vertrag  kann  Manes  demnächst  — dem  Hösch  und  de  Werth 
gegenüber  — nicht  aus  dem  Grunde  als  unwirksam  anfechten , weil  der 
Beweis  der  Einwilligung  ( Acceptation)  von  Seiten  desjenigen,  zu  dessen 
Gunsten  die  Stipulation  stattfand  (de  Werth),  nicht  erbracht  sei. 
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Man  darf  bier  die  Grundsätze  von  dem  Wesen  der  Verträge  und  vom  Beweise  nicht 
verwechseln.  Zwar  gelit  jeder  Vertrag  ans  der  Uebereinstimmung  des  Willens  der  Gon- 
trabenten  hervor,  die  Beweislast  beschränkt  sich  aber  auf  die  Verpflichtung  des  Gegners; 
demgemäss  genügt  bei  einseitigen  Verträgen,  wie  der  vorliegende,  die  verpflichtende 
Erklärung  des  Promittentcn,  weil  nur  der  Promissar  (und  als  solcher  ist  Husch  anzuschen, 
da  der  .\ct  die  Befreiung  desselben  von  einer  Veramworilichkeit  bezweckte,  während  de 
Werth  durch  den  eingeräumten  Vorrang  nur  dasjenige  erhält,  was  ihm  sonst  der  RQck- 
grilT  an  Hösch  in  gleicher  Weise  verschafft  haben  würde)  eines  Beweises  gegen  Manee 
bedarf,  nicht  aber  der  Promittent  noch  einen  besonderen  Beweis  der  Einwilligung  zu  for- 
dern befugt  ist. 

Berlin,  23.  December  1844.  (Rej.)  Manes  g.  Hösch  und  de  Werth.  (K.  A.  40.  II.  17.) 

Zu  Art.  1120. 

Uebernahme  einer  Verbindlichkeit  für  einen  Dritten;  uner- 
laubtes, wider  die  Gesetze  verstossendes  Geschäft. 

Ein  durch  die  Gesetze  untersagtes  Geschäft,  hier  die  Veräusserung  von 
Gütern  Minderjähriger  ohne  Beobachtung  der  gesetzlichen  Vorschriften,  kann 
dadurch  nicht  zu  einem  erlaubten  umgeändert  werden , wenn  ein  Dritter,  hier 
der  Vormund,  auf  Grund  des  Art.  1120  B.  G.  B.,  also  einer  gesetzlichen 
Verfügung,  die  Garantie  für  die  spätere  Genehmigung  des  Verkaufes  von 
Seite  der  liilinorennen  übernimmt. 

Das  Hiuzutreten  einer  an  sich  erlaubten  Bestimmung  zu  einem  gesetzwidrigen  Vertrage 
kann  diesen  nicht  in  einen  legalen  umwandeln  und  vermag  dessen  Mängel  nicht  zu  be- 
seitigen. Zum  Schutze  und  im  Interesse  der  Minderjährigen  hat  das  Gesetz  die  Ver- 
äusserung der  Güter  derselben  nur  unter  Mitwirkung  der  Gerichte,  des  Famiiienratbes  und 
unter  Beobachtung  gewisser  wahrender  Förmlichkeiten  erlaubt,  und  die  Lage  der  Min- 
derjährigen wird,  wenn  Güter  derselben,  ohne  diese  gesetzlichen  Bestimmungen  ein- 
zuhalten, veräussert  werden,  durch  jene  auf  Grund  des  Art.  1120  Ubernommeue  Garantie 
des  Vormundes  in  keiner  Wei:?e  geändert,  weil  die  Garantie  nur  die  Sicherstellung 
der  Käufer  und  Ansteigerer  bezweckte. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  457  — 460  B.  G.  B ) 

München,  15.  Januar  1859.  (Cass.)  Königl.  Generalprocnrator,  Kläger  im  Interesse 
des  Gesetzes,  in  Sachen  Maas  g.  Leuchsenring. 

Zu  Art.  1121. 

1)  Elterliche  Theilung;  Herausgabe;  Aneignung;  still- 
‘ schweigende  Annahme. 

X.  übergab  einer  seiner  Töchter  sein  Vermögen  mit  der  Auflage,  seinen  übrigen  Kin- 
dern eine  bestimmte  Summe  herauszuzahlen.  Eine  volljährige  Schwester  der  Uebemeb- 
merin  war  bei  dem  Geschäfte  nicht  zugegen,  hat  aber  später  das  ihr  zugedaebte  Gleieh- 
stellungsgeld  empfangen  und  angenommen.  Nach  einiger  Zeit  focht  sie  die  Vermögens- 
Übergabe  unter  anderen  Gründen  auch  deshalb  an,  weil  sie  dabei  nicht  mitgewirkt  habe. 

Ihre  Klage  wurde  abgewiesen  und  zwar  in  Betreff  dieses  Klagegrundes 
deshalb,  weil  nach  Art.  1121  B.  G.  B.  Verfügungen  zu  Gunsten  Dritter,  welche 
bei  dem  Vertrage  nicht  mitgewirkt  haben,  von  diesen  in  jeder  Form  an- 
genommen werden  können,  wenn  dieselben  nur  durch  Auflage  an  den  un- 
mittelbar Beschenkten  geschehen. 

Mannheim....  (Oberbofg.  Jahrb.  1851/52.  S.  258.) 

2)  Geding  zum  Vortheil  eines  Dritten;  briefliche  Aneignung. 

Auf  Grund  einer  Urkunde,  in  welcher  die  A.’schen  Eheleute  beschei- 
nigten, ein  von  B.  durch  C.  in  die  zwischen  A.  und  C.  bestehende  Gesell- 
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Schaft  eingeschossenes  Kapital  an  B.  zurückzubezahlen  zu  haben , ist  dieser 
B.,  auch  abgesehen  von  der  Behauptung,  dass  er  Mitcoiitrahent  gewesen, 
zur  Erhebung  der  Klage  gegen  A.  für  legitimirt  zu  erachten  und  dem  Be- 
klagten nur  der  Beweis  der  Einrede  nachzulassen,  dass  C.  selbst  die  A.’schen 
Eheleute  in  der  Zeit  von  Ausstellung  der  Urkunde  bis  zur  behaupteten 
brieflichen  Aneignung  durch  B.  der  übernommenen  Verpflichtung  wieder 
entbunden  habe. 

Wenn  B.  bei  dem  fraglichen  Geschäfte  zwischen  den  A.’schen  Eheleuten  und  C.  auch 
nicht  Mitcontrahent  war,  so  ist  doch  die  zwischen  A.  und  C.  zu  seinem  Vortbeile  getrof- 
fene Uebereinkunfi  nach  Art.  1121  B.  G.  B.  insofern  gültig  und  wirksam,  als  er  sich 
solche  angeeignet  bat,  und  diese  Aneignung  vor  der  angeblichen  Wiederaufhebung  des 
Uebereiukommeiis  zwischen  A.  und  C.  erfolgte. 

Mannheim,  25.  October  1844.  (Überhofg.  Jahrb.  1844.  S.  544.) 

3)  Zahlungsanweisung;  Annahme  des  Angewiesenen;  Dritt- 

arrcst. 

Erster  Fall.  Hat  der  Schuldner  ein  Immöbel  an  denjenigen,  welcher 
für  ihn  Bürgschaft  geleistet  hatte,  verkauft  und  den  Käufer  angewiesen, 
den  Preis  zur  Tilgung  der  von  Letzterem  verbürgten  nicht  bevorzugten 
Schuld  zu  verwenden,  so  kann,  wenngleich  der  Vertrag  besagt,  dass  der 
Verkauf  und  die  Zahlungsanweisung  zur  Deckung  des  kaufenden  Bürgen 
geschehen  sei,  und  der  designirte  Gläubiger  diese  Anweisung  angenommen 
hatte,  doch  noch  ein  dritter  Gläubiger  auf  den  noch  vom  Bürgen  geschul- 
deten Kau^reis  wirksam  Arrest  anlegen. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1277  B.  G.  B.) 

Berlin,  22.  Juni  1858.  (Cass.)  Turicelli  g.  Lotz.  (K.  A.  54.  II.  12.) 

Zweiter  Fall.  Hier  sprach  sich  der  Cassationshof  dahin  aus,  dass 
unter  den  besagten  Umständen  ein  solcher  Arrest  nicht  mehr  gültig  ange- 
legt werden  könne. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1277  B.  G;  B.) 

Berlin,  28.  September  1858.  (Kej.)  übrig  g.  Lotz.  (K.  54.  II.  27.) 

Zu  Art  U22. 

Wirksamkeit  der  Verträge;  Singularsuccessor. 

Die  der  Klage  auf  Herstellung  und  Unterhaltung  einer  gemeinschaft- 
lichen Brücke  entgegengesetzte  Einrede,  dass  Beklagter  nur  dem  Rechts- 
vorfahrer  des  Klägers  gegenüber  das  Miteigenthum  anerkannt  habe , nach- 
dem sich  des  Beklagten  Rechtsvorfahrer  dem  Rechtsvorfahrer  des  Klägers 
gegenüber  schon  früher  zur  gemeinsamen  Herstellung  und  Unterhaltung  der 
Brücke  verpflichtet  hatte , ist  zu  verwerfen. 

Nach  Art.  1122  B.  G.  B.  gehen  Rechte  und  Verbindlichkeiten,  welche  der  Rechtsvor- 
ginger  wegen  des  von  ihm  an  einen  besonderen  Rechtsnachfolger  übertragenen  Rechtes 
hatte,  auch  auf  letzteren  über,  und  folgeweise  müssen  Rechtshandlungen,  welche  in  Be- 
zug auf  das  übertragene  Recht  zu  Gunsten  oder  zum  Nachtheilo  des  Rechtsvor- 
fahrers  vorgenommen  wurden,  auch  zu  Gunsten  oder  zum  Nachiheilc  des  besondern  Rechts- 
nachfolgers wirken. 

Mannheim,  20.  September  1860.  (Annal.  1860.  S.  397.) 
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Bfirgerliches  Oetetzbaeh  (Art.  1125,  1129,  113Ö). 

Zweiter  Abschnitt. 

Von  der  Fähigkeit  der  den  Vertrag  abschliessenden  Parthieen. 

(Art.  1123  — 1125.) 

Zu  Art.  1125. 

1)  Schenkung;  formlose  Annahme  für  den  beschenkten 
Minderjährigen;  relative  Nichtigkeit. 

S.  Urtbeil  (Berlin)  vom  ....  1844  zu  Art.  463  B.  Q.  B. 

2)  Theilung,  aussergerichtliche;  Concurrenz  von  Minder- 
jährigen; Recht  der  Grossjährigen,  eine  definitive  Thei- 
lung zu  begehren. 

S.  zu  .\rt.  466  BGB  Urtbeil  ( Dartusta4()  vom  3 October  1842. 

3)  Theilung,  formlose;  Concurrenz  von  Minderjährigen;  Ver- 

bindlichkeit für  die  Grossjährigen. 

8 zu  Art.  466  B.  0.  B.  Urtlieile  ( Berlin)  vom  31.  Januar  1835  und  13.  Novbr.  1844. 

Dritter  Abschnitt. 

Von  dem  Gegenstände  und  der  Materie  der  Verträge. 

(Art  1126—1130.) 

Zu  Art  1129. 

Krankenwärter;  versprochene  Belohnung. 

Die  Klage  auf  Zahlung  geleisteter  Dienste  nach  ortsüblichen  Prei- 
sen, welche  darauf  gestützt  wurde,  dass  die  Erblasserin  der  Beklagten  der 
Klägerin  „eine  Belohnung  für  ihre  Dienste*^  zugesagt  habe,  ist  abzuweisen. 

.'Hua  einer  solclieii  Zusage  lasst  sich  nicht  eiinual  entnehmen,  ob  damit  das  Verspre- 
chen einer  Zahlung,  oder  ein  Vermächiniss  gegeben  werden  wollte,  und  welchen  Lohn 
iui  ersttren  Falle  die  Krblasserin  der  Klägerin  zu  geben  gedachte;  die  Bestimmung  des 
Art.  1129  B G.  B.  kann  die  Anfurderung  des  taxordnuiigsmässigen  oder  orts- 
üblichen Lohnes  einer  Krankenwärterin  nicht  rechirertigon,  da  jeder  Anhaltspunkt  dar- 
über fehlt,  welchen  Betrag  die  Erblasserin  unter  der  zugesagten  Belohnung  verstand,  und 
insbesondere,  ob  sie  in  dieser  Hmsicht  dem  angeblichen  Ortsgebrauche  und  der  Taxordnuog 
sich  unterweifen  wollte. 

Mannheim,  29.  März  1859.  (.\nnal.  1862.  S.  221.) 

Zu  Art.  1130. 

1)  Gontractmässige  Erbeinsetzung;  Ungültigkeit 

Ein  am  2.  September  1803 , also  unter  der  Herrschaft  des  Gesetzes  vom 
17.  Nivdse  II,  abgeschlossener  Vertrag,  wonach  die  Kinder  erster  Ehe  mit 
ihrem  Vater  und  dessen  zweiter  Ehefrau  die  Uebercinkunft  trafen,  dass 
alles  vorhandene  Vermögen,  einschliesslich  des  den  Ersteren  von  ihrer  Mut- 
ter bereits  anerfallenen  Vermögens,  sowie  jeder  zukünftige  Erwerb  als  zur 
zweiten  Ehe  gehörig  angesehen , dagegen  aber  auch  die  Kinder  erster  Ehe 
ihre  Stiefmutter  so  beerben  sollen,  als  ob  sie  deren  leibliche  Kinder  seien, 
bildet  eine  contractmässige  Erbeinsetzung,  ist  daher  sowohl  nach  dem  Ge- 
setze vom  17.  Nivöse  II,  als  nach  dem  B.  G.  B.  ungültig  und  nichtig. 
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Dieses  Gesetz  verbot  die  vertragsroässigen  Erbeinsetzungeu  und  dieses  Verbot  wurde 
durch  das  Gesetz  vom  4.  Genuinal  VI 11  so  wenig,  wie  durch  das  Ü.  G.  B aufgehoben, 
vielmehr  durch  den  Art.  1130  B.  G.  B.  ausdrücklich  erucuert.  Die  Stiefmutter  musste, 
wenn  sie  damals  befugt  war,  zum  Vortheile  ihrer  Stiefkinder  über  ihre  ganze  Succession 
zu  verfügen,  zu  dem  Behufe  sich  nach  den  deshalb  vorgeschriebenen  Formen  riditen 
durch  einen  Vertrag  der  erwähnten  Art  konnte  sie  aber  nicht  zu  Gunsten  ihrer  Stiefkinder 
verfugen  und  ihre  Seitenverwandten  von  aller  Erbfolge  ausschliessen. 

Berlin,  6.  Juli  1821.  (Cass.)  Borgnis  g.  Bachem.  (K.  A.  3.  II.  53.) 

2)  Vergleich  über  eine  gegenwärtige  und  zukünftige  Erb- 
schaft; Nichtigkeit  des  ganzen  Vertrags. 

Im  Jahr  1841  Übergab  A.  sein  sämmtliches  Vermögen  seinen  sechs  Kindern  in  der 
Weise,  dass  der  Sohn  B.  das  zu  demselben  gehörige  Hofgut  nebst  den  Fahrnissen  über- 
nehmen und  dagegen  seinem  Vater  einen  Vorbehalt  von  1230  fl.,  den  Geschwistern  aber 
die  für  diese  bedungenen  Gleichstellungsgelder  zahlen  sollte.  Da  C , eines  der  Geschwister, 
indessen  bereits  einen  Vorempfang  von  2000  fl.  erhalten  hatte,  so  wurde  bedungen,  dass 
C.  den  ihm  mit  1230  fl.  treflenden  Erbtheil  abrechnen  und  den  in  die  Masse  einzuwerfenden 
Mehrbetrag  von  76U  fl.  seinem  Bruder  B.  herausbezahlen  solle. 

Die  beiden  Brüder  B.  und  C.  schlossen  im  Jahr  1843  ein  weiteres  Uebereinkommen 
ab,  wonach  B.  auf  die  Forderung  von  769  fl.  an  C.,  dieser  letztere  dagegen  auf  alle  Ansprüche 
auf  das  dem  B.  übergebene  Gut,  sowie  auf  sein  dereiastiges  väterliches  Erbe 
zu  Gunsten  des  B.  verzichtete. 

Als  nun  der  Vater  A.  mit  Hinterlassung  einer  Bestforderung  von  1019  fl.  an  seinem 
bei  B.  ausstohenden  Vorbehalte  starb,  wurde  bei  der  Theilung  im  Jahr  1846  der  Nachlass 
unter  die  sechs  Kinder  gethcilt  und  C.  mit  seinem  Antheil  von  169  fl.  an  B.  verwiesen, 
welchen  er,  da  dieser  die  Zahlung  verweigerte,  gerichtlich  belangte. 

B.  wandte  ein,  dass  das  zwischen  ihm  und  C.  im  Jahr  1843  zu  Stande  gekommeue 
Uebereinkommen,  wonach  er  dem  C.  769  fl.  nachgelassen  habe,  nicht  zu  Recht  bestehe, 
weil  es  auf  einer  ungültigen  Bedingung,  dem  Verzichte  des  C.  auf  den  Nachlass  ihres 
damals  noch  lebenden  Vaters,  beruhe;  er  verlangte  daher  die  Nichtigkeits-Erklärung  jenes 
Uebereinkommens,  sowie  Verurtheilung  des  C.  zur  Zahlung  jener  769  fl.,  resp.  des  nach 
Abzug  der  eingeklagten  Summe  sich  ergebenden  Restes. 

Diesem  Anträge  wurde  auch  entsprochen , weil  beiden  Ansprüchen  zwar 
der  im  Vertrage  von  1843  enthaltene  wechselseitige  Verzicht  wider- 
spreche, allein  die  unbestrittene  Nichtigkeit  des  einen  dieser  Verzichte  noth- 
wendig  die  Ungültigkeit  des  ganzen  Vertrags  zum  Gegenstände  haben  müsse, 
in  welchem  sich  der  Verzicht  des  Beklagten  und  die  beiden  Verzichte  des 
Klägers  in  unzertrennlicher  Weise  entgegenstehen. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  86.) 

3)  Vertrag  über  eine  zukünftige  Erbschaft;  einzelne  Gegen- 
stände. 

8.  zu  Art.  791  B.  G.  B Urtheil  (Berlin)  vom  11.  December  1848. 

4)  Verzicht  auf  die  Erbschaft  eines  Verschollenen. 

Die  gesetzliche  Vorschrift,  wonach  der  Verzicht  auf  die  Erbschaft  noch 
lebender  Personen  ungültig  ist,  findet  bei  dem  Nachlasse  eines  Verscholle- 
nen keine  Anwendung,  da  dessen  Existenz  noch  ungewiss  ist. 

Mannheim,  5.  Juli  1860.  (Zentn.  Mag.  Bd.  V.  S.  186.) 

Vierter  Abschnitt. 

Von  dem  Verpflichtungsgrunde  (de  la  cause). 

(Art.  1131  — 1133.) 
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Zö  Art.  1131  — 1133. 

1)  Alimentations-Versprechen  zu  Gunsten  eines  natürlichen 

Kindes;  Beweislast;  Obligation  ohne  Causa;  fehlende  An- 
gabe der  Causa;  unerlaubte,  unsittliche,  verbotene  Causa; 

Batification. 

A.  Wenn  bei  einer  einseitig  eingegangenen  Verpflichtung  der  Verpflichtungsgmnd 
nicht  angegeben  ist,  noch  constirt,  so  muss  keineswegs  angenommen  werden,  dass  sie  auf 
einer  Schenkung  beruhe;  es  hat  also  auch  der  Ql&ubiger,  wenn  hierbei  die  Formen  der 
Schenkung  nicht  gewahrt  sind,  nicht  den  Nachweis  eines  vorhandenen  materiellen  Ver- 
pflicUungsgrundes  zu  fahren. 

Ein  .\liineniationsversprechen  kann  ja,  wie  die  Uebernahme  einer  Verpflichtung  flber- 
banpt,  ebenso  gut  in  Folge  eines  seiner  Natur  nach  verpflichtenden  vorausgegangenen 
Verbftlinisses,  als  aniiuo  donandi  geschehen;  fOr  letzteres  streitet  keine  Vermuthung. 
Es  fragt  sich  also,  ob,  wenn  bei  der  Uebernahme  einer  einseitigen  Verpflichtung  der 
Grnni  derselben  nicht  angegeben  ist,  der  Berechtigte  zum  Bestehen  der  Verpflichtung  das 
Duein,  oder  aber  der  Verpflichtete,  urn  den  Vertrag  unwirksam  zu  machen,  den  Mangel 
des  rechtlichen  VerpflichiungsgrunJes  darthun  mOsse? 

Dieses  Letztere  scliemt  das  allein  Richtige ; denn  nach  den  legislativen  Erörternngen 
zu  Art.  1132  B.  G B beruht  dessen  Inhalt  auf  deiu  Grunde,  dass  man  nicht  präsumiren 
könne,  eine  obligatio  habe  keinen  Verpflichtungsgrund,  wenn  derselbe  nicht  ausgedrückt 
sei;  vielmehr  erkenne  derjenige,  welcher  (z  B.)  in  einer  Urkunde  bekenne,  schuldig  zu 
sein,  damit  von  selbst  das  Dasein  eines  rechtlichen  Verpflichtungsgrundes  au,  und  ver- 
möge lieh  der  Wirksamkeit  dieser  Verpflichtung  nur  zu  entziehen,  wenn  er  die  Nicht- 
ezisienz  der  Causa  beweise 

Hiernach  begründet  also  ohne  Zweifel  ira  Sinne  des  Art.  1132  B.  G.  B. 
die  Thatsache  der  Verpflichtung  (zur  Zahlung  von  Alimenten)  die  Präsum- 
tion, dass  sie  wirklich  einen  rechtmässigen  Verpflichtungsgrund  habe;  es  ist 
daher  der  Berechtigte,  gemäss  Art  1350  B.  G.  B.,  von  dem  Nachweise  der 
Causa  entbunden ; vielmehr  muss  der  Verpflichtete,  der  übernommenen  Ver- 
pflichtung gegenüber,  den  Mangel  einer  rechtlich  verbindenden  Causa  darthun. 

B.  Diese  Grundsätze  finden  auch  da  Anwendung,  wo  keine  Urkunde 
über  die  Obligation  vorgelegt  wird. 

Der  Art.  1132  unterscheidet  nicht  zwischen  schrifilichem  und  mandlichem  Versprechen; 
bei  mit  Bewusstsein  handelnden  Personen  muss  bei  diesem  wie  bei  jenem  das  Einver- 
st^ndniss  über  die  Causa  vorausgesetzt  werden;  es  können  bei  einem  wie  bei  dem  andern 
die  Parteien  unterlassen,  die  ihnen  bekannte  Causa  auszudrOcken. 

C.  Derjenige,  welcher  auf  ein  Alimentationsversprechen  hin  klagt,  hat 
also  nur  das  Dasein  des  gegebenen  Versprechens  zu  beweisen,  und  kann 
diesen  Beweis  durch  einen  darüber  zugeschobenen  Eid  führen. 

Wollte  der  Verklagte  sich  der  Wirksamkeit  dieses  Versprechens  entziehen,  so  war  es 
Mine  Sache  zu  beweisen,  dass  solches  auf  keiner  materiellen  Causa,  resp.  lediglich  auf 
einer  den  Formen  der  Schenkung  unterworfenen  Liberalität  beruhe;  es  verletzt  mithin  das 
Gericht,  wenn  es  den  über  das  AlimcnL-itionsversprechen  deferirten  Cid  um  desswillen  als 
unerheblich  zurück  weist,  weil  derselbe  nicht  mit  auf  das  Vorhandensein  eines  mate- 
riellen Verpflichtungsgrundes  gerichtet  sei,  die  Art.  1132,  1350,  1358  und  1360  B.  O.  B. 

D.  Wenn  der  Verklagte  nur  in  der  Unterstellung  seiner  Vaterschaft 
das  Alimentationsversprechen  gemacht  hätte,  würde  diese  Unterstellung  eine 
hinreichende  causa  obligationis  darbieten;  in  dieser  Unterstellung  ist  aber 
zur  Begründung  der  causa  obligationis  der  Nachweis  der  wirklichen  Vater- 
schaft, welcher  freilich  nur  durch  ausdrückliches  Anerkenntniss  geführt 
werden  kann,  nicht  erforderlich. 


26. 
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Das  Gericht  durfte  also  auch  nicht  annehnien,  der  Eid  sei  um  dcsswillen  unerheblich, 
weil  der  behauptete  Verpflichtungsgrund  immerhin  unerwieseii  bleiben  würde , muss  viel- 
mehr diesen  Verpflichtungsgrund,  wenn  derselbe  durch  den  Beweis  der  Vaterschaft  nicht 
bedingt  war,  als  den  wirklichen,  dem  Versprechen  zu  Grund  liegenden,  eines  weiteren 
Beweises  nicht  bedürrenden  Verpflichtungsgrund  anschen,  und  kann  nur  unter  falscher 
Anwendung  der  Art.  334,  340  B.  6.  B.  und  gleichzeitiger  Verletzung  den  Art.  1131,  1134, 
1356  bis  1360  ib.  das  Gegentheil  annehraen  und  den  Eid  für  unerheblich  erklären. 

Berlin,  29.  September  1857.  (Cass.)  £.  g.  S.  (K.  A.  53.  11.  A.  3.) 

Cfr.  K.  A.  53.  I.  102  und  104. 

A.  A.  8.  zu  Art.  931  B.  G.  B.  Urtbeil  (Darmstadt)  vom  25.  Mai  1842.  (Das  Ver- 
sprechen ist  nur  rechtsgültig,  wenn  es  unter  den  Formen  der  Scheukung  beurkundet 
wurde;  die  Eideszuscbiebuug  ist  unzulässig.) 

2)  AlimentatioDS-Versprechen  eines  Mannes,  für  die  unehe- 
lichen Kinder  eines  Frauenzimmers  zu  sorgen. 

Versprach  ein  Mann  in  mehreren,  an  ein  lediges  Frauenzimmer  gerich- 
teten Briefen,  für  die  Bedürfnisse  der  von  diesem  Frauenzimmer  gebomen 
Kinder,  welche  er  jedoch  nicht  als  die  seinigen  anerkannte,  Sorge  zu  tra- 
gen, und  findet  das  Gericht  dargethan,  dass  jenes  Versprechen  freiwillig 
und  um  den  Verpflichtungen  des  Gewissens  zu  genügen,  gegeben  und  von 
der  Mutter  für  ihre  Kinder  angenommen  worden  ist,  so  kann  es,  auf  das 
erwähnte  Versprechen  hin,  den  Mann  verurtheilen , jenen  Kindern  bis  zum 
18.  Lebensalter  Alimente  zu  entrichten. 

Hierdurch  bandelt  das  Gericht  weder  den  Art.  334  und  340  B.  G.  B.  zuwider,  da  cs 
gar  nicht  über  die  Vaterschaft  jenes  Mannes  sich  auszusprechen  haue;  noch  den  Art.  1131 
und  1134  ib.,  da  eine  Uebereiiikuuft,  obgleich  deren  Causa  nicht  ausgcdrUckt  ist,  dennuch 
gültig  erscheint,  die  EiTülluog  einer  Gewisseuspllicbt  aber  bei  einem  derartigen  Verspre- 
chen als  eine  genügende  und  wohlcrlaubie  Causa  angesehen  werden  muss;  noch  endlich 
dem  Art.  931  ib.,  weil  die  Formalitäten,  welche  diese  gesetzliche  Bestimmung  zur  Gültig- 
keit von  Schenkungen  erfordert,  auf  eine  Schrift,  wodurch  eine  natürliche  Verbindlichkeit 
anerkannt  wird,  nicht  anwendbar  sind. 

Paris,  27.  Mai  1862.  (Kej.  ch.  civ.)  (Sir.  1862.  1.  566.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  334  B.  G.  B.  Nr.  79  u.  f. 

3)  Alimentations-Versprechen  eines  Dritten. 

Derjenige,  welcher  eine  im  ledigen  Stande  Geschwängerte  durch  die 
Zusage,  dass  er  die  Kosten  der  Erziehung  ihres  Kindes  bestreiten  werde, 
bestimmt,  die  beabsichtigten  gerichtlichen  Schritte  gegen  den  angeblichen 
Vater,  ein  Mitglied  seiner  Familie,  zu  unterlassen,  ist  zur  Erfüllung  des 
Vertrags  verpflichtet. 

Es  steht  hier  keiue  Schenkung  in  Frage,  welche  an  die  Förmlichkeiten  des  Art.  931 
B.  G.  B.  gebunden  ist,  indem  es  sich  nicht  um  eine  Vermögensbereicherung  handelt,  son- 
dern um  eine  Schadloshaltung,  zu  welcher  der  Beklagte  von  dem  Interesse  geleitet  wurde, 
die  Klägerin  zur  Unterlassung  der  von  ihr  beabsichtigten  Scliritte  zu  vermögen,  und  es 
gebricht  daher  der  Uebereinkunft  keineswegs  an  einem  gültigen  Verpflichtungsgrunde. 

Mannheim,  10.  Juli  1860.  (Annal.  1861.  8.  48.) 

4)  Anerkennung  einer  Schuldigkeit  in  einem  Rangordnungs- 

und  Purgationsverfahren. 

Pistorins  halte  1817  ein  Grundstück  an  Hauk  und  Weinsheimer  verkauft,  von  denen 
dasselbe  1819  an  Wolf  überging,  welcher  1829  gegen  ein  Darleihen  Jones  Grundstück  mit 
mehreren  andern  dem  Mayer  hypothekarisch  verpfändete.  Am  25.  Nov.  1830  liess  Wolf 
seine  Grundstücke,  namentlich  das  erwähnte,  versteigern  und  dabei  ersteigerte  Mayor  das- 
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selbe.  Da  aber  Pistorius  noch  wegen  des  Kaufpreises  nicht  ganz  befriedigt  war,  so  liess 
derselbe  am  23.  April  1831  den  Mayer  als  dritten  Besitzer  auffordern,  den  restirenden 
Kaufpreis  zu  bezahlen,  ansonsten  das  Grundstock  zwangsweise  versteigert  werden  würde. 
Das  Grundstück  wurde  auch  wirklich  am  25.  Mai  1831  versteigert  und  dem  Pistorius  zu- 
geschlagen,  welcher  cs  weiter  an  W.  verkaufte. 

Geber  den  Kaufpreis  der  1830  von  Wolf  versteigerten  Immobilien  wurde  von  den 
Steigerern,  namentlich  Mayer,  ein  Purgalionsvorfahren  eingeleitet,  bei  welchem  auch  Mayer 
als  Schuldner  des  Kaufpreises  des  fraglichen  Grundstückes  aufgeführt  war.  Auch  das 
Rangordnungsverfahrrn  zu  Austheiiung  des  Erlöses  der  Versteigerung  von  1830  wurde 
durchgeführt,  in  welchem  Mayer  als  Hypothekar-Gläubiger  auftrat  und  für  Kapital  und  Ac- 
cessorien  Liquidation  zuerkannt  erhielt. 

Das  Rangordnungsverfahren  wurde  vergleichsmässig  beendigt  und  als  Bestandlheil  der 
Masse  auch  der  von  Mayer  geschuldete  Erlös  des  mehrerw&hnicn , von  ihm  ersteigerten 
Grundstücks  aufgenommen,  aber  ein  anderer  Gläubiger,  Namens  Weil,  auf  diesen  Erlös 
angewiesen.  Weil  leitete  in  GemSssheit  dieser  Anweisung  gegen  Mayer  Verfolgung  ein, 
wogegen  dieser  Opposition  einlegte,  welche  Weil  um  desswillen  als  ungegründet  bestritt, 
weil  Mayer  in  deiu  Purgations-  und  Ordre- Verfahren  sich  als  Schuldner  des  Preises  des 
roehrgedachten  Grundstücks  bekannt  habe.  Durch  Urtheil  des  königl.  Bezirksgerichts  wurde 
wirklich  diese  Opposition  verworfen.  Gegen  dieses  Urtheil  ergriff  Mayer  den  Ca<sations- 
recurs,  namentlich  wegen  Verletzung  des  Art.  1131  B.  G.  B.  in  Verbindung  mit  den  Art. 
1108  0.  1109  ib.  Aus  nachstehenden  Erwägungen  sprach  der  Cassationshof  die  Cassation 
des  angefochtenen  Urtheüs  aus , nämlich : 

Es  ist  nicht  widersprochen,  dass  Mayer  den  fraglichen  Kaufschilling 
für  ein  Grundstück  bezahlen  soll , welches  aus  seinem  Besitze  in  Folge  einer 
Zwangsverätisserung  kam;  es  ist  aber  kein  Käufer  verpflichtet,  den  Kauf- 
preis für  eine  Sache  zu  bezahlen,  die  er  nicht  besitzen  und  benützen  dürfte, 
und  derselbe  kann  sogar  wegen  Besorgniss  bevorstehender  Eviction  in  Ge- 
mässheit  des  Art.  1653  B.  G.  B.  den  Kaufpreis  zurückhalten.  Wenn  daher 
auch  Mayer  bei  dem  Purgations-  und  Collocationsverfahren  diese  Schuld  als 
richtig  einbekannte,  so  mangelt  es  diesem  Bekenntnisse  an  jedem  Rechts- 
grunde einer  Verbindlichkeit  und  dieselbe  ist  nach  Art.  1131  und  1109  ib. 
nichtig. 

Das  angefcchtene  ürfheil  hat  daher  dadurch,  dass  es  mit  Verwerfung  der  Opposition 
den  Mayer  zur  Zahlung  des  Kaufschillings  eines  nicht  besessenen  Grundstücks  verbunden 
erklärte,  die  besagten  Gesctzcssteileii  verletzt  und  muss  sonach  cassirt  werden. 

München,  9.  Juli  1845.  ( Cass  ) Mayer  g.  Weil. 

5)  Bürgschaft  zur  Erlangung  der  provisorischen  Freilas- 
sung eines  im  Auslande  Verhafteten. 

Stellte  ein  Inländer  vor  einer  inländischen  Behörde  für  seinen  im  Aus- 
lande wegen  eines  dort  verübten  Vergehens  verhafteten  Sohn,  um  dessen 
provisorische  Freilassung  von  der  Haft  zu  erwirken,  eine  Caution  für  die 
Summe  von  500  fl. , und  der  Sohn  entzog  sich , nachdem  er  hierauf  hin  aus 
der  Haft  entlassen  worden  war,  durch  die  Flucht  der  weiteren  Unter- 
suchung und  Bestrafung,  so  kann  die  ausländische  Behörde  den  Vater  vor 
dem  inländischen  Gerichte  auf  Zahlung  der  verbürgten  Summe  belangen. 

Die  Obligation  des  Vaters  beruht  auf  keinem  verbotenen  oder  uner- 
laubten Grunde. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  2011  und  2012  B.  G.  B.) 

München,  29.  Januar  1845.  (Cass.)  Uuiversitätssmt  Heidelberg  g.  H. 
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6)  Gession  der  Gütergemeinschaft;  factische  Entscheidung* 

A.  Könnte  man,  trotz  der  Verfügungen  der  Art.  1421  und  1422  B.  6.  B., 
annehmen,  dass  der  Ehemann  nicht  befugt  sei,  die  ganze  Gütergemein- 
schaft zu  veräussern,  und  dass  eine  solche  Veräusserung  alle  Gerechtsame 
der  Ehefrau  verletze,  mithin  gegen  die  guten  Sitten  streite  und  deshalb 
hierauf  der  Art.  1133  ib.  anwendbar  erscheine,  so  vermag  doch  jedenfalls 
der  Act,  wodurch  der  Ehemann  nur  specielle  Ansprüche  der  Güter- 
gemeinschaft an  eine  bestimmte  Nachlassenschaft  cedirte,  um  so  weniger 
dann  als  den  Art.  1421  und  1422,  sowie  als  den  guten  Sitten  zuwiderlau- 
fend angesehen  zu  werden,  wenn  aus  dem  Cessionsvertrage  selbst  sich  ein- 
leuchtende und  dem  Zweck  der  Ehe  keineswegs  widerstreitende  Motive  er- 
geben, nach  welchen  sich  der  Ehemann  zu  dem  Vertrag  veranlasst  sah. 

B.  Die  Frage,  ob  eine  Gession  säramtlicher  gütergemeinschaftlicher 
Rechte  oder  nur  eines  Theils  derselben  vorliege?  vermag  nicht  als  eine 
factische,  der  Kritik  des  Cassationshofs  entzogene  angesehen  zu  werden, 
wenn  das  eigentliche  Factum  jener  Gession  actenmässig  und  unbestritten 
vorlag,  und  der  vordere  Richter  ein  anderes  als  das  actenmässig  consta- 
tirte  Factum  seiner  Entscheidung  unterlegte. 

C.  Die  Frage,  ob  ein  Cessionsvertrag  als  gegen  die  guten  Sitten  an- 
stossend,  somit  als  unter  den  Art.  1133  gehörig  betrachtet  werden  könne? 
unterliegt  der  Prüfung  des  Cassationshofs,  weil  nur  die  Gession  als  das 
relevante  Factum  anzusehen,  die  Frage  aber,  ob  und  wiefern  dieses  Fac- 
tum dem  Gesetze  entsprechend  oder  zuwider  sei?  als  eine  Subsumtion  des 
Factums  unter  das  Gesetz  angesehen  werden  muss. 

Darmatadt,  16.  Januar  1837.  (Cass.)  Krieger  g.  Erben  Kamp. 

7)  Gession  einer  Militäreinsteher-Gaution;  Unwirksamkeit 

der  Bürgschaft. 

A.  Im  Grossherzogthum  Hessen  ist  die  Gession  der  von  einem  Militär- 
einsteher gestellten  Caution  während  der  Dienstzeit  untersagt;  der  gegen 
dieses  Verbot  abgeschlossene  Cessionsvertrag  beruht  auf  einem  unerlaubten 
Verpflichtungsgrunde,  ist  daher  nicht  als  rechtswirksam  anzusehen.  (Art.  6, 
1131  und  1598  B.  G.  B.) 

Der  Art.  1134  B.  G.  B.  verleiht,  wie  dieses  durch  die  Worte  „It'galement  formdee** 
auagedrückt  ist,  den  Verträgen  nur  dann  Rechtskraft  zwiachen  den  Parthieen,  wenn  ihre 
Conventionen  allen  gesetzlichen  Erfo/dornisaon,  sowohl  in  formeller  alt  in  materieller  Be- 
ziehung, vollständig  entsprechen. 

Der  Art.  49  des  Grossh.  Hess.  Rekrutirungsgeselzes  vom  20.  Juli  bestimmt  ganz 
allgemein,  dass  die  fraglichen  Caiitionen  wälirend  der  Dienstzeit  nicht  cedirt  werden  dQrfen ; 
dem  Gericht  kann  es  daher  nicht  zustrhen,  mittelst  willkürlicher  Unterscheidung  zwischen 
dem  Zeitpunkt  der  Entstehung  eines  derartigen  Cessionsvertrags  und  der  Epoche,  wo  seine 
Wirksamkeit  beginnen  soll,  eine  Modification  eintreten  zu  lassen  und  den  Grundsatz  zn  nm- 
gehen,  dass  ein  in  seinem  Ursprung  nichtiges  Geschäft  durch  den  blossen 
Verlauf  der  Zeit  nicht  sanirt  werde. 

Bei  der  angezogenen  Bestimmung  beschränkt  sieh  die  Absicht  des  Gesetzgebers  nicht 
auf  die  Sicherstellung  des  Staatshscus;  wie  aus  den  betreflfenden  landständischen  Verhand- 
lungen und  dem  Grossh.  Hess.  Gesetze  vom  19.  Mai  1836  sich  ergibt,  beabsichtigte  man 
noch  weiter,  die  Einsteher  gegen  leichtsinnige  Veräusserungen  und  Prellereien  zu  sehOtzeUf 
um  sie  desto  fester  an  ihre  Dienstpflichten  zu  binden.  Es  ist  also  das  fifTentiiche  Interesse 
all  vorzüglicher  Grund  jenes  Veibotes  anzuiehen. 


Bflrgorliehei  Oecetzbneb  (Art.  1131 ->1133). 
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B.  Der  Umstand,  das  der  Cedent  bei  jener  Cession  zngleich  für  die 
Existenz  und  den  richtigen  Eingang  des  übertragenen  Ausstandes  Bürgschaft 
leistete,  berechtigt  den  Cessionar  nicht,  auf  Grund  des  Art.  2012  B.  G.  B., 
die  rechtliche  Wirksamkeit  der  Bürgschaft  zu  behaupten. 

Eben  dieser  Gesetzesstelle  zafolge  soll  die  BQrgschaü  für  eine  an  sich  aogflltige  Ver- 
bindlichkeit keinen  rechtlichen  Bestand  haben  und  nach  Art.  2036  ib.  der  Bürge  befugt 
sein , alle  der  Schuld  selbst  anklebenden , dem  Schuldner  nicht  blos  für  seine  Person  zu- 
stehenden  Einreden  entgegen  zu  setzen;  ein  erlaubter  Verpflichtungsgrund  und  ein  siche- 
rer, dem  Handel  und  Wandel  nicht  entzogener  Gegenstand  gehören  aber  zu  den  wesent- 
lichen Erfordernissen  jedweden  Vertrags  {Ari.  1108,  1128  und  1598  ib.);  diese  beiden 
Requisite  fehlen  aber,  nach  dem  oben  Gesagten,  dem  fraglichen  Vertrage,  nnd  diese  Mängel 
gehören  ohne  Zweifel  zu  jenen , welche  an  dem  Rechtsgeschäfte  selbst  und  nicht  blos  an 
der  Person  des  Bürgen  haften;  es  muss  daher  die  Bürgschaft,  als  accessorischer  Ver- 
trag, ebenfalls  wirkungslos  bleiben. 

Darmstadt,  18.  April  1842.  (Rej)  Löwenstein  g.  Becker. 

8)  Ehrenpflicht;  factische  Entscheidung. 

Wenn  das  Gericht,  einen  Act  interpretirend , über  die  Frage  erkennt, 
ob  der  Grund  der  Verpflichtung  in  diesem  Acte  ein  erlaubter,  oder  ein  vom 
Gesetze  missbilligter,  ein  falscher,  sei,  oder  ob  überhaupt  kein  Grund  zu 
der  Verpflichtung  vorliege,  so  kann  diese  Entscheidung  kein  Cassations- 
mittel darbieten,  weil  sie  in  das  Gebiet  des  Thatsächlichen  fällt;  übrigens 
kann  der  Richter  die  Art.  1108  und  1131  B.  G.  B.  nicht  verletzen,  wenn 
er  das  für  erlaubt  hält,  was  der  die  Gültigkeit  des  Acts  Bestreitende  selbst 
als  seine  Ehrenpflicht  ansah. 

Berlin,  11.  December  1848.  (Roj.)  Simon  g.  Konsbrück.  (K.  A.  44.  II.  3.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1133  B.  G.  B.  Nr.  7 und  8. 

9)  Entschädigungsanspruch  wegen  Ehebruchs;  Cassation. 

Stellt  der  in  flagranti  ertap'pte  Ehebrecher  dem  Ehemann  der  ehebre- 
cherischen Frau  in  Beziehung  auf  den  begangenen  Ehebruch  einen  Schuld- 
schein aus,  durch  welchen  er  sich,  dem  Ehemanne  gegenüber,  zur  Zahlung 
einer  bestimmten  Summe  verpflichtet,  so  ist  diese  Obligation,  als  auf  keiner 
oder  einer  unerlaubten  Causa  beruhend,  rechtsunwirksam,  demnach  das 
Urtheil,  welches  die  dem  Ehemann  gebührende  Entschädigung  als  Causa 
ansah  und  daher  den  Schuldschein  für  gültig  erklärte,  zu  cassiren. 

Der  Ehemann  war  nicht  befugt,  gegen  den  Ehebrecher  Entschädigungsansprüche  wegen 
des  Terübten  Ehebruchs  zu  erheben,  indem  der  Ehebruch  seiner  Ehefrau  für  ihn  als  keine 
Ehrenkränkung  im  juristischen  Sinne  angesehen  werden  kann,  wie  dieses  aus  der  Natur 
der  Sache  und  dem  gesetzlichen  Begrifif  der  Injurien  und  Verlüumdun^aa  hervorgeht;  was 
das  angeblich  gestörte  häusliche  Glück  des  Ehemanns  betriffl , so  ist  dieses  ein  Schaden 
von  solcher  Natur,  dass  er  weder  in  einen  Geldanschlag  gebracht,  noch  auch  in  seiner 
Grundursache  durch  eine  Geldvergütung  beseitigt  zu  werden  vermag.  Der  abgeschlossene 
Vertrag  beruhte  daher  auf  keinem  obligatorischen  Fundamente,  nnd  eben  deswegen  findet 
hier  der  Art.  1131  B.  G.  B.  dahin  seine  Anwendung,  dass  der  Vertrag  als  eine  Obligation 
saus  cause  anzusehen  ist,  indem  unter  der  cause,  der  causa  debendi,  nicht  das  Motiv, 
welches  die  Paciscenten  oder  einen  derselben  zur  Eingehung  des  Vertrags  bestimmte,  son- 
dern der  Grund,  welcher  die  Verbindlichkeit  hervorbringt  und  auf  dem  diese  beruht,  ver- 
standen werden  muss , der  gänzliche  Mangel  eines  solchen  Grundes  und  die  gesetzliche 
Unfähigkeit  desselben , eine  Verbindlichkeit  zu  erzeugen , aber  als  hinsichtlich  der  Wir- 
kung identische  Fälle  betrachtet  werden  müssen.  Jedenfalls  wäre  die  causa  debendi  jener 
Obligation  als  eine  unerlaubte  zu  betrachten,  da  sie  gegen  die  guten  Sitten  oder  die 
Grundsätze  der  Moral  anstösst;  hätte  es  dem  Ehemann  aus  Rücksichten  des  gemeinen 
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Wohls  oder  seiner  eigenen  Ehre  obgelegen,  den  Ehebreeher  zu  deouneiren,  so  war  es  als 
eine  schlechte  Handlung  anzusehen,  wenn  er  sich  durch  das  Versprechen  einer  Geldsumme 
von  der  Erfflllung  dieser  seiner  Verbindlichkeit  abhalten  Hess;  war  aber  in  concreto  eine 
Denunciation  nicht  geboten , so  war  es  unrerkennbar  den  Grundsätzen  der  Moral  und  den 
Vorschriften  der  Religion  angemessen , auch  ohne  Zusicherung  einer  pecuniiren  Beloh- 
nung dasjenige  zu  thun  (zu  verzeihen  etc.) , wozu  er  sich  gegen  eine  Belohnung  anheischig 
machte;  abgesehen  divon,  wird  kein  Mann,  dem  Ehre  und  Anstand  etwas  gelten  und  der 
sich  durch  den  Ehebruch  seiner  Frau  gekränkt  und  in  seinem  häuslichen  Glück  verletzt 
hält,  für  diese  Güter  ein  Aequivalent  in  Geld  anzunehmon  und  sie  dafür  gleichsam  feil  zu 
tragen,  sieh  entschliessen. 

Die  vorstehenden  Ansichten  werden  auch  durch  das  römische  Recht  sanctionirt,  indem 
es  diese  und  ähnliche  Fälle  (I.  2.  4 und  5 I).  de  cond.  ob  t«irp.  eaus.)  der  turpis  causa 
beizählte,  welche  Bestimmungen  als  raison  drrite  um  so  mehr  für  die  Entscheidung  der 
gegenwärtigen  Frage  nicht  ohne  Interesse  erscheinen,  als  die  Art.  1131  und  1133  aus  dem 
römischen  Rechte  entlehnt  sind. 

Darinstadt,  1.  April  1824.  (Cass.)  R.  g.  K.  u.  B.  (Rheinh.  Airh.  B.  I.  S.  SO.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1131  B.  G.  B.  Nr.  19  und  zu  Art.  1133  ib.  Nr.  7;  (Rej) 
Paris  vom  23  Juli  1860. 

10)  Geheimer  Vertrag  bei  Cession  eines  Amtes;  Rückerstat- 
tung des  Mehrpreises  durch  Gompensation. 

Der  geheime  Vertrag,  durch  welchen  der  beim  üebertrag  eines  Amtes 
stipulirte,  in  dem  desfallsigen  Acte  angegebene  Preis  erhöht  wurde,  stellt 
sich,  wie  alle  spätere  Acten,  durch  welche  der  Vollzug  des  geheimen  Ver- 
trags gesichert  werden  soll,  als  nichtig  dar;  dieses  steht  aber  nicht  ent- 
gegen, dass  der  Erbe  des  üebertragenden,  indem  er  sich  als  Schuldner  des 
an  seinen  Erlasser  bezahlten  Mehrbetrages  erkennt,  sich  in  einem  als  auf- 
richtig anzusehenden  Acte  durch  Gompensation  der  ihm  gegen  den  Gessionar 
zustehenden  Gegenforderungen  von  jener  Schuld  gültiger  Weise  liberiren 
kann. 

Paris,  30.  Januar  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1860.  S.  515.) 

11)  Gesellschaftsverträge;  Simulation;  gesetzwidrige 

Tendenz. 

Hat  ein  Vertrag  im  Wesentlichen  den  Zweck,  einem  Vereine  durch  einen 
Umweg  den  von  dem  Gesetze  versagten  Vortheil  der  Givil-Persönlichkeit  zu 
verschaffen,  wurde  nur  zu  dem  Ende  und  um  das  gesetzliche  Verbot  zu 
eludiren,  der  Vertrag  in  die  simulirte  Form  eines  Gesellschaftsvertrages 
eingekleidet,  so  ist  dieser  ganze  Vertrag  zu  vernichten,  wenn  auch  einige 
seiner  Stipulationen  nicht  dem  Gesetze  zuwiderlaufen. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  911  B G B.) 

Brüssel,  17.  Mai  1862.  (Rej)  (Pasicr.  1862.  S 274) 

12)  Gesellschaft  zur  Beseitigung  der  freien  Goncurrenz  bei 

Versteigerung  von  Arbeiten. 

Wenn  die  Meister  eines  bestimmten  Gewerbes  in  einer  Stadt  mit  einander  einen  Ver- 
trag abschliessen,  wodurch  sie,  um  bei  der  Vergebung  der  .Arbeiten  des  Staates  und  der 
öffentlichen  .Anstalten  höhere  Preise  zu  erzielen,  als  durch  eine  freigelassene  Goncurrenz 
zu  erlangen  gewesen  wären,  diese  Preise  einseitig  und  willkürlich  festsetzen,  denen  sieh 
die  öffentlichen  Anstalten  alsdann  nothwenJig  unterwerfen  müssten,  so  stellt  sich  die  Ver- 
folgung eines  solchen  Planes  als  eine  unerlaubte  Unternehmung  dar,  weil  sie  dem  Zwecke 
entgegenarbeitet,  den  das  Gesetz  bei  Anordnung  der  öffentlichen  Versteigerung  etc.  solcher 
Arbeiten^im  Auge  hatte. 


Bürgerliches  Geselzbneh  (Art  1131—1133). 
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Eine  Gesellschaft,  die  solche  Ziele  verfol{?t,  ist  daher,  wenn  sie  auch 
nicht  unter  die  Verfügungen  des  Strafgesetzes  verfallen  sollte,  doch  als  ra- 
dical  nichtig  anzusehen  und  eine  auf  den  desfalls  abgeschlossenen  unerlaubten 
Vertrag  gestützte  oder  dessen  Vollzug  bezweckende  Klage  nicht  zuzulassen. 

Darmstadt,  10.  September  1860.  (BeJ)  Christmann  g.  Kiingelecbmilt  etc.  (Em- 
merling 1860  I.  l'iO.) 

13)  Gesellschaft  zur  Exploitirung  eines  öffentlichen  Amtes 
im  Auslande;  factische  Entscheidung. 

Hat  ein  französischer  Wcchselagent  einem  Belgier  einen  bestimmten 
Antheil  an  seinem  Amte  übertragen,  um  die  Erträgnisse  dieses  Amtes  unter 
sich  zu  theilen,  so  kann  diese  Gesellschaft,  sowie  die  Cession,  welche  der 
Gesellschafter  an  einen  Dritten  bewerkstelligt,  und  die  Retrocession,  als  den 
guten  Sitten  und  der  öffentlichen  Ordnung  zuwiderlaufend,  annullirt  und 
jeder  Anspruch  des  Cessionars  auf  die  erwähnten  Erträgnisse  abgewiesen 
werden.  (Art.  1131,  1133  und  1833  B.  G.  B.) 

Dio  Vorschririrn  joiicr  Artikel  gelton  sowohl  in  Frankreich  als  in  Belgien.  Da  kein 
französisches  oder  belgisches  Gesotz  prürisirt,  was  als  den  guten  Sitten  oder  der  Ofentlichen 
Ordnung  zuwiderlaufend  angesehen  werden  muss,  so  hat  der  Richtor  der  Thatsache,  ohne 
deshalb  der  Kritik  des  Cassationshofes  zu  unterliegen,  zu  prüfen  und  zu  entscheiden,  ob 
ein  Vertrag,  nament’ich  ein  Gesel'schaftivcrirag . der  nflentlichen  Ordnnng  oder  der  Moral 
widerstrebt  oder  nicht.  Es  lässt  sich  hier  hei  Vernichtung  der  Gesellschaft  aus  keinem 
Gesetze  d.as  factische  Bestehen  einer  Gesellschaft,  weiches  dcrse'ben  alle  Wirkungen  für 
die  Vergangenheit  gewährte,  nbieiten,  itiiihin  kann  auch  deut  Retrocediren len  kein  An- 
spruch auf  die  unh-r  dettt  Titel  des  Anihcils  an  den  Erträgnissen  süpulirte  Prämie  dtn* 
Retrocession  zuetkannt  werden 

Brüssel,  28  Jatiuar  1859.  (Roj)  (P.isicr.  1860.  I.  359) 

Cfr,  Gili-ert  zu  Art.  113.3  B G.  B.  Nr  1 u.  8. 

,,  zit  Art.  1128  II)  Nr  7 ti.  f. 

„ zu  Art.  l8-’i3  Ib.  Nr.  2 u.  f. 

14)  Gewerbefreiheit;  Beschränkung  der  ärztlichen  Praxis. 

Der  Vertrag,  wonach  sich  ein  Arzt,  einem  andern  Arzte  gegenüber, 
gegen  Zahlung  einer  Geldsumme  verpflichtet,  in  einem  angegebenen  Districte 
seine  ärztliche  Praxis  nicht  mehr  auszuüben,  kann,  als  auf  keiner  unerlaub- 
ten Causa  beruhend,  vom  Geiichte  als  gültig  angesehen  werden. 

Eine  Sülche  Uehcroinkttnft  enthält  ni*hts  Unerlaubtes,  da  sie  nicht  die  Ausübung  der 
ärztlichen  Praxis  gänzlich,  somlern  cur  in  einem  beatiminten  Districte  rerhindert  und  kein 
Gesetz  einen  solchen  Vertrag  verbietet. 

Paris,  13  Mai  1861  (R<?j)  (J  d.  P.  1861.  S 1100) 

15)  Gewerbefreiheit;  Untersagung  der  Concurrenz  in  einem 

Vertrage. 

Die  Uebereinkunft , wonach  sich  Kaufleute,  namentlich  die  Mitglieder 
zweier  vereinigten  Unternehmungen,  gegenseitig  verpflichten,  in  einem  be- 
stimmten Departemente , wo  das  nun  vereinigte  Unternehmen  betrieben  wer- 
den soll,  eine  gleiche  Unternehmung  nicht  zu  betreiben,  ist  nicht  als  uner- 
laubt und  ungültig  anzusehen , wie  dies  der  Fall  sein  würde , wenn  die 
Uebereinkunft  ein  unbeschränktes  Verbot  enthielte  und  bezweckte,  den  Con- 
trahenten  das  Recht,  ihre  Industrie  an  jedem  Orte  zu  betreiben,  zu  ent- 
ziehen. 
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Die  erstere  Uebereinknnft  läuft  nicht  der  öffentlichen  Ordnung  und  dem  Grundsätze  der 
Freiheit  der  Induslrie  entgegen,  da  sic  nur,  ira  Interesse  beider  Contrahenten , die  Nach- 
Ibeile  beseitigt,  die  aus  dem  Betrieb  eines  gleichen  Geschäfts  in  der  Nachbarschaft  sich 
ergeben  können. 

Paris,  24.  Februar  1862.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  721.) 

16)  Kirchenabgaben;  Ersitzung. 

Pfarrer  und  Küster  können  im  Jahre  1832  nicht  auf  Prästation  einer 
jährlichen  Naturalabgabe  oder  Rente  gegen  die  Hau.sbewohner  einer  Ge- 
meinde klagen,  wenn  diese  Klage  sich  nicht  auf  einen  bestimmten  gesetz- 
lichen oder  vertragsmässigen  Verpflichtungsgrund,  sondern  einzig  auf  die 
Thatsache  stützt , dass  der  Pfarrer  und  Küster  seit  unvordenklicher  Zeit  von 
jedem  Hausbewohner  der  Gemeinde  jene  Abgabe  oder  Rente  jährlich  be- 
zogen haben. 

Diese  Anforderung  stützt  sich  nicht  auf  eine  den  Häusern  aufliegende  Grundrenten- 
verpflichtung, indem  auch  derjenige  als  Hausbewohner  anzuseheo  ist,  welcher  ein  Haus 
als  Miether  bewohnt. 

In  der  Thatsache  wird  auch  nicht  ponirt,  dass  die  eingeklagte  Rente  als  eine  Abgabe, 
welche  zufolge  einer  den  Hausbewohnern  obliegenden  vertragsmässigen  Verpflichtung,  zum 
Unterhalt  des  Pfarrers  und  Rüsters  beizutragen,  oder  überhaupt  als  eine  Schuldigkeit 
der  Hausbewohner  von  denselben  angefordert  und  geliefert  worden  sei. 

Es  fehlt  also  hier  an  einer  auf  einen  bestimmten  gültigen  Forderungsgrund  sich  be- 
ziehenden Verbindlichkeit,  und  kann,  da  eine  Erhebung  der  Rente  zufolge  einer  wirklichen 
Schuldigkeit  nicht  einmal  behauptet  wurde , auch  von  der  Ersitzung  einer  bezüglichen  Be- 
rechtigung nicht  die  Rede  sein.  Jedenfalls  hörte  die  früher  etwa  bestandene  Verpflichtung 
der  einzelnen  Hausbewohner  zu  einer  solchen  Abgabe  mit  dem  Goncordate  von  1801  und 
den  bezüglichen  organischen  Artikeln  vom  18.  Germinal  X (Art.  5),  resp.  dem  Decrete 
vom  30.  December  1809  (Art.  36,  37,  92  u.  f.),  in  Verbindung  mit  dem  Gesetze  vom 
14.  Februar  1810,  auf. 

Berlin,  1.  Juli  1837.  (Cass.)  Reiners  g.  Kirche  zu  B.  (R.  A.  26.  II.  17.) 

„ 8.  April  1839.  (Cass.)  Courth  g.  Kirche  zu  V.  (K.  A.  29.  II.  29.) 

17)  Motiv  eines  Actes. 

Dadurch,  dass  derjenige,  welcher  dem  Staate  eine  Caution  auf  seine  Güter,  an  der 
Stelle  des  besitzlosen  Steuereinnehmers,  zur  Sicherung  der  Geschäftsführung  desselben  be- 
stellt, die  gesetzliche  Hypotheke  des  Staates  an  den  Einnehmer  zu  ersetzen  beabsichtigt, 
kann  die  contractlich  verwilligte,  also  conveutionelle,  nicht  in  eine  gesetzliche 
Hypotheke  verwandelt  werden. 

Jene  Absicht  bildet  nur  das  Motiv,  während  der  eigentliche  Ver- 
pfl  ichtungsgrund  indem  eingegangenen  Cautionsvertrage zu  suchen  ist. 

(S.  das  Nähere  zu  .\rt.  2121  B.  G.  B.) 

Berlin,  20.  December  186-3.  (Cass.)  Simon  g.  Acrar.  (K.  A.  49.  II.  80.) 

18)  Rentenablösungs-Vertrag;  natürliche  Verbindlichkeit. 

Eine  blosse  Anerkennung.surkunde  hinsichtlich  einer  Rente  steht,  wenn  die  Rente 
selbst  oder  deren  Gefalle  angefordert  werden,  so  wenig,  wie  deren  seitherige  Prästation, 
der  Einrede,  dass  die  Rente  gemäss  .\rt.  3 des  Decrcts  vom  9.  Vend.  XIII  als  feudal  ab- 
gesehafft  sei,  entgegen,  indem  bei  einer  solchen  .\nerkennnng  der  Rentpflichiigkeit  und  bei 
Zahlung  der  Rente  die  ursprüngliche  Natur  derselben  keine  Veränderung  erleidet. 

Handelt  es  sich  aber  nicht  von  der  Frage,  ob  die  ursprüngliche  Rente 
abgeschafift  sei,  sondern  davon,  ob  bei  Abschliessung  des  Vertrags  über 
die  Ablösung  der  Rente  eine  hinreichende  Begründung  hinsichtlich  des  darin 
übereingekommenen  und  versprochenen  Ablösungspreises  Vorgelegen  habe? 
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so  muss  in  Folge  der  bis  dahin  fortgesetzten  Entrichtung  der  Rente,  durch 
die  auf  diese  Weise  in  Beziehung  auf  den  Besitz  der  als  rentpflichtig  be- 
trachteten Grundstücke  anerkannte  Verbindlichkeit,  welche  bei  allenfalls 
eingetretener  gesetzlicher  Aufliebung  der  Rente  als  natürliche  Verbindlich- 
keit fortgedauert  haben  würde,  der  Ablösungsvertrag  als  hinreichend  be- 
gründet angesehen  werden. 

Wenn  also  das  Gericht  diesen  Ablösungsvertrag,  wegen  Ermangelung  des  nach  Art.  3 
des  Decreis  vom  Jahr  XIII  aufgelegten  Beweises  unter  Beziehung  auf  den  Art.  1131 
B.  G.  B.  als  rechtlich  nicht  begründet  und  als  wirkungslos  erklärt,  so  wendet  es  jenen 
Art.  3 des  Decretes,  sowie  die  .\rt.  1234  und  1271  Nr.  1 B.  G.  B.  falsch  an  und  verletzt 
dieselben. 

Berlin,  30.  August  1834.  (Cass.)  Iven  g.  Könen.  (K.  A.  21.  II.  17.) 

19)  Schadensersatzklage;  unwahre  Beurkundung  einer 

Behörde. 

Der  Vertrag,  wodurch  sich  ein  Pfandgericht  Ersatz  des  ihm  durch  die 
erbetene  unwahre  Beurkundung  der  Pfand freiheit  einer  Liegenschaft  etwa 
zugehenden  Schadens  zusichern  lässt,  ist  nichtig,  und  die  darauf  gestützte 
Ersatzklage  unzulässig. 

Die  unwahre  Beurkundung  enthält,  wenn  auch  keine  betrügerische  Absicht  za  Grunde 
lag,  vielmehr  die  Kläger  sich  ihrer  Haftbarkeit  und  Zahlungsfähigkeit  bewusst  waren, 
doch  eine  mit  Strafe  bedrohte  Verletzung  ihrer  Dienstpflicht,  und  der  Vertrag,  worin  sie 
sich  zur  Verübung  eines  solchen  Dienstvergehens,  gegen  die  Zusicherung  der  Entschädi- 
gung für  die  etwaigen  nachtheiligen  Folgen , anheischig  machen , ist  ein  unerlaubter  und 
daher  ungültiger. 

Mannheim,  28.  Februar  1859.  (Annal.  1859  S.  182.) 

20)  Schmuggelei  ins  Ausland;  Cassation. 

A.  Der  im  Inland  zwischen  Inländern  wegen  Einschmuggelns  von  Waaren 
in  ein  fremdes  befreundetes  Land  abgeschlossene  Vertrag  ist,  als  den  guten 
Sitten  zuwiderlaufend,  für  ungültig  zu  erklären. 

Der  Begriff  des  sittlich  Erlaubten  oder  Unerlaul>ten  kann  nicht  blos  auf  das  Gebiet 
eines  bestimmten  einzelnen  Staates  beschränkt  und  damit  abgeschlossen  werden ; die  Sitt- 
lichkeit des  Willens,  welche  die  Grundlage  der  guten  Sitten  ist,  die  jeder  Staat  aufrecht 
zu  erhalten  hat,  besteht  wesentlich  auch  darin  , überhaupt  Niemand  zu  verletzen  und  sich 
nicht  mit  dem  Schaden  eines  Andern  zn  bereichern.  Jeder  Einzelstaat  hat  nun  aber  das 
unbestreitbare  Recht,  von  den  aus  dem  Auslande  einzuführenden  Waaren  Naehweisungen 
zu  fordern  und  Abgaben  zu  erheben;  zwar  haben  andere  Staaten  nicht  die  Ausübung  dieses 
Rechts  zu  erleichtern  oder  zu  unterstützen,  nichtsdestoweniger  bleibt  eine  BeeinlrHcbtigung 
desselben  ein  Unrecht  und  stellt  folglich  auf  Seiten  desjenigen,  der  sie  vorsätzlich,  beson- 
ders aus  Eigennutz,  unternimmt  oder  Vertrags  weise  veranlasst,  eine  unläugbare  Unsittlich- 
keit dar. 

B.  Dem  Cassationshofe  ist  die  Beurtheilung  der  Frage,  ob  eine  Con? 
vention  den  guten  Sitten  zuwiderlaufe,  nicht  entzogen,  indem  es  sich  hierbei 
nicht  von  zufälligen  Vorstellungen,  sondern  von  feststehenden  Begriffen  han- 
delt, welche  — wo  das  Gesetz  sie  berücksichtigt  — auch  als  Theil  von  die- 
sem selbst  anzusehen  sind. 

Berlin,  25.  Mai  1840  (Cass.)  Heyen  g.  Niessen.  (K.  A.  32.  II.  14.) 

21)  Schmuggelei  (Einschwärzen)  ins  Inland  und  Ausland. 

Erster  Fall.  Ein  Vertrag,  welcher  das  Einschwärzen  von  Waaren  in 
das  Inland  zum  Gegenstand  hat,  ist  nach  Art.  1131  u.  1133  B.  G.  B.  ungültig. 
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Er  ist  sowohl  den  guten  Sitten  als  der  AfTentlicben  Ordnung  und  den  bestehenden  Ge- 
setzen zuwider,  welche  den  Schleichhandel  verliietcn  und  auf  den  Uebrrlrelungsfali  Strafe 
setzen,  und  da  ein  solcher  Vertrag  nach  Art.  1131  keinerlei  Rechlswirkung  bervorbringen 
kann,  so  ist  der  Umstand,  dass  die  Vertragsursache  eino  doppeliseitig  unerlaubte  war, 
unerhelilieh. 

Freiburg  (Hofg.).  (Annal.  1849/50.  S.  508.) 

Zweiter  Fall.  Eine  Klage  auf  Ersatz  des  Preises  von  Waaren,  welche 
einem  Fuhrmann  zum  Einschmuggeln  ins  Ausland  übergeben  und  confis* 
drt  wurden , ist  abzuweisen. 

Dem  ahgeschlossencn  Vertrage  liegt  eine  Ursache  zu  Grunde,  welche,  wenn  auch  nicht 
den  diesseitigen  Gesetzen,  doch  der  Sittlichkeit  und  der  Staatsordnung  zuwider  ist  und  welche 
deshalb  nach  Art.  1131  und  1133  als  unerlaubt  keine  Rechtswirkung  hervorbringen  kann. 

Mannheim  (Hofg.),  29.  November  1833.  (.\nn.*il.  1834.  S.  109) 

22)  Schuldschein;  genügende  Angabe  der  Causa. 

Die  Causa  einer  Obligation  zur  Zahlung  einer  Summe  ist  genügend  aus- 
gedrückt, wenn  in  der  Urkunde  gesagt  ist:  Ich  bekenne  schuldig  zu  sein. 

(S.  das  Nähere  zu  .Art  893  B.  G.  B.) 

Paris,  18.  November  1861.  (Bcj.  ch.  civ.)  (J  d.  P.  1862.  S.  441.) 

23)  Statutenwidrige  Geschäfte  einer  Actien-Gesellschaft; 

Berechtigungscheine;  Wechsel  sine  causa;  Einrede  des 

Ausstellers. 

A.  Der  Aussteller  eines  trockenen  Wechsels  kann,  gemäss  Art  82  der 
allgemeinen  deutschen  Wechselordnung,  den  Ein  wand,  dass  dieser  Wechsel 
keine  oder  doch  nur  eine  unerlaubte  Causa  habe,  im  Wechselprozesse  nicht 
blos  demjenigen,  zu  dessen  Vortheil  der  Wechsel  zunächst  ausgestellt  wor- 
den, sondern  auch  dem  klagenden  Indossatar  entgegensetzen,  wenn  Letzterer 
nur  zum  Schein  und  um  ihm  eine  doppelte  Sicherheit  zu  verschaifen , als  In- 
dossatar aufgeführt,  in  Wirklichkeit  aber  von  vornherein  der  Wechsel  zu 
Gunsten  des  Indossatars  ausgestellt  wurde. 

B.  Wenn  eine  vom  Staate  genehmigte  anonyme  Gesellschaft  (süddeutsche 
Bank),  den  genehmigten  Statuten  zuwider,  welche  die  Emission  von  auf 
Inhaber  lautenden  Actien-Certificaten  vor  Einzahlung  von  40%  untersagen, 
dennoch  unter  einem  andern  Namen  (Berechtigungscheine)  als  Actien-Certi- 
ficate  anzusehende  Papiere  auf  Inhaber  in  Verkehr  bringt,  ohne  dass  eine 
mit  ausdrücklicher  Zustimmung  der  Staatsregierung  erfolgte  Abänderung  der 
Statuten  dieses  gestattete,  so  veimag  diesen  Berechtigungscheiuen  eine  ge- 
setzliche Existenz  nicht  zugestanden  zu  werden,  und  ein  Vertrag,  wodurch 
die  Gesellschaft  solche  Scheine  gegen  ein  Agio  an  einen  Andern  überträgt, 
kann  selbst  von  demjenigen,  welcher  den  Vertrag  einging,  als  nichtig  ange- 
fochten  und  der  in  Geinässheit  dieses  Vertrags  zur  Sicherheit  der  Erfüllung 
von  Letzterem  zu  Gunsten  der  Ersteren  ausgestellte  Wechsel,  als  jeder  ge- 
setzlichen Causa  entbehrend,  für  rechtlich  unverbindlich  bestritten  werden. 

Die  Statuten  anonymer  Gesellschaften  werden  näiu'ich  darum  der  Genehmigung  des 
Regenten  unterbreitet,  üaniit  die  Staatsregierung  prflfen  kann,  nb  deren  Bostimroungen  im 
Einklänge  mit  den  allgemeinen  Interessen  stehen  und  diese  nicht  gefährden;  wenn  dieser 
Zweck  nicht  soll  vereitelt  werden  kAtiiien,  muss  die  Aetion  der  Gesellschaft  als  streng  auf 
die  ihr  in  den  Statuten  gezogenen  Grenzen  beschränkt  angesehen  und  Alles,  was  gegen 
darin  enthaltene  Prohibitivbestiminungen  geschieh^  mit  den  darauf  bezflgUchen,  mit  Dritten 
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abgeschlossenen  Verfrigen,  als  ebenso  nichtig  betrachtet  werden,  und  kann  ebenso  wenig 
die  Sanciion  der  Gerichte  erlangen,  als  das,  was  gegen  ein  ge-  oder  verbietendes  Gesetz 
geschieht.  Zu  demselben  Kesultate  führt  die  Betrachtung,  dass,  da  die  Statuten  die  ein- 
zige Grundlage  der  Existenz  der  anonymen  Gesellschaft  bilden,  diese  nur  innerhalb  deren 
Grenzen  existirt  und  ihr  über  diese  Grenzen  hinaus  eine  Rechtspersönlichkeit  nicht  xusteht, 
daher  aber  auch  das,  was  dennoch  von  ihrer  Seite  ausserhalb  jener  Grenzen  geschieht, 
einen  rechtlichen  Bestand  nicht  haben  kann.  Für  die  Gesellschaft  stehen  daher  die  Statu- 
ten in  ihrer  verbindenden  Kraft  dem  Gesetze  gleich.  Das  Verbot  der  Emission  von  Actien 
auf  Inhaber  kann  auch  nicht  als  eine  bl  s innere  Angelegenheit  der  GesellschaB  und 
deshalb  eine  Zuwiderhandlung  gegen  dasselbe  als  nur  eine  Verantwortlichkeit  der  Directioa 
der  Gesellschalt  gegenüber  bcgründeivl  angesehen  werden ; nie  fragliche  Bestimmung  be- 
zweckt offenirar  die  VeihUtung  von  Schuindeloien , welche  durch  die  Hinausgabe  von  auf 
den  Inhaber  lautenden  Scheinen  der  vorliegetidcn  Art  herrorgerufen  werden. 

Darm  Stadt,  2.  December  1859.  (KeviS.)  v.  Siebold  g.  Darmst.  Bank.  (Emmerling 
1859.  I.  252.) 

24)  Verbots-Gesetze;  Beschränkung  der  Verantwortlichkeit 

des  Frachtführers. 

S zu  .\rt.  6 und  li84  B.  G B.  und  Art  103  II.  G.  B.  die  Ortheile  (Berlin)  vom 
6.  Juli  1858,  auch  v.  10.  Marz  1815,  16.  Februar  1852,  8.  M&tz  1853  und  21.  März  1854. 

25)  Vergleich  über  den  Civilstand  einer  Person. 

Die  Klage  auf  Vollzug  eines  Vergleiches  (Entrichtung  der  Vergleichs- 
Summe),  wodurch  ein  uneheliches  Kind  dem  ajif  Anerkennung  der  Vater- 
schaft belangten  Verklagten  gegen  die  Zusage  einer  Zahlung  von  650  11.  und 
Uebernahme  der  bisherigen  Prozesskosten  die  Ausschwör ung  eines  über  ein 
behauptetes  freiwilliges  Geständniss  aufeiiegten  Eides  erliess,  von  dessen 
Leistung  oder  Verweigerung  die  richterliche  Anerkennung  der  Vaterschaft 
abhängig  gemacht  war,  ist  abzuweisen. 

Der  erlassetiu  Eid  stidit  gc^eizlicii  de<n  gvlcisieieii  gleich,  der  Kläger  veizicbtet  durch 
den  Vüigleicli  also  auf  die  Vaierscharts-.^neikeimuiig  und  gibt  daiuit  den  Stand  eines 
natürlichen  Kindes  de«  Beklagten  auf;  ein  sulch,  r Vertrag  abc-r  widerstreitet  — abgesehen 
davon,  dass  e>n  so  eher  Verzicht  unstatthaft  ist,  weil  der  Stand,  der  nicht  ein  blosses 
Product  des  Willens  dt-r  Partbiecn,  zugleich  das  ölTeutlicho  Interesse  berührt  (.\rt  6,  1128 
und  328  B.  Q B ) und  uiivcrünsserlich  erscheint  — den  guten  Sitten,  indem  ladurch  der 
Stand  um  eines  pccuniüren  Vurtheils  willen  aufgegeben  und  zum  Gegenstaud  eiuer  Specu- 
latiun  gemacht  werden  sull. 

Mannheim,  13.  Octuber  1860.  (.\nnal.  1862.  S.  230.) 

26)  Verlobung;  Stipulation  eines  Reugeldes. 

Die  Bedingung  eines  Reugeldes  in  einem  Verlobungsvertragc  für  den 
Fall  des  Rücktritts  eines  der  Brautleute  ist  nicht  rechtsverbindlich  und  die 
desfalls  gegen  die  Eltern  der  Braut,  die  sich  hierzu  mitverpilichtet  hatten, 
erhobene  Klage  auf  Zahlung  verweltlich. 

Das  Gesetz  l.ässt  keinen  Zwang  zum  Ab'Cliluss  einer  Ehe  zu ; ein  solcher  Zwang  und 
jedenfalls  eine  Beschränkung  der  freien  Entsclilicssung  zur  Ehe  liegt  aber  ulfenhar  in  einer 
derartigen  Clausei ; cs  ist  daher  diese  Bestimmung , als  den  guten  Sillen  und  der  offent- 
licbcn  Ordnung  zuwiderlaufend,  wirkungslos  und  kann  aus  diesem  Grunde  auch  dem 
Gedinge  keine  Wirkung  beigcicgt  werden,  wodurch  die  Ellern  der  Braut  ein  derartiges 
Strafgeld  versprechen,  da  auch  hier  die  üesorgniss  nahe  liegt,  dass  sie,  um  deu  Folgen 
zu  entgehen,  ihien  Einfluss  dazu  anwenden  könnten,  eine  nicht  aus  der  freien  Entschliea- 
sung  des  Kindes  bervorgohende  Ehe  zu  Stande  zu  biingen. 

Mannheim  (Hofg.),  29.  April  1861.  (.\nnal.  1862.  S.  213) 
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27)  Versprechen  einer  Leibrente  zu  Gunsten  einer  Concubine. 

Eine  Klage  auf  Zahlung  eiu,er  Leibrente,  gegründet  auf  das  angebliche 
Versprechen,  für  Duldung  ausserehelichen  Beischlafes  Seitens  der  Klägerin 
lebtäglicli  für  sie  sorgen  zu  wollen,  ist  abzu weisen,  da  dieser  Vertrag  jeden- 
falls auf  einer  unsittlichen  Vertragsursache  beruht  und  deshalb  nach  Art. 
1131  B.  G.  B.  oHeubar  ungültig  ist. 

Bruchsal  und  Maniihuiiu,  (Annal.  1863  S.  285.) 

28)  Vertrag  zwischen  Eheleuten;  freiwillige  Trennung. 

ln  Folge  einer  freiwilligen  Trennung  schlossen  die  K 'sehen  Eheleute  einen  Vertrag, 
worin  unter  Aiidereui  der  Kmu  auf  Leoeiisdauer  oder  bis  zu  ihrer  Wicdei  vereheiichung 
eine  jährliche  Unt<-rlinUsrenie  von  .'iOU  11.  bewilligt  wurde,  die  der  Manu  in  vierteljährigen 
Katen  zu  zahlen  versprach 

Die  Klage  der  Ehefrau  auf  Zahlung  der  Rente  ist  abzuweisen,  denn  der 
ihr  2u‘ Grunde  liegende  Vertrag  enthält  eine  unerlaubte  Vertragsursache. 

Da  er  während  der  Ehe  geschlossen,  das  Ziisainnicnie-<en  der  Eliegaiteii  erschwert, 
resp.  die  Trennung  derselben  befördert,  also  dem  West-n  der  Ehe  enigcgeiisieht  (Art  212  ff. 
B Q.  B ),  ist  der  Vertrag,  als  mit  den  bestehenden  Gesetzen  und  der  öireiinichen  Ordnung 
nicht  vereinbar,  schlechihin  ungültig. 

Mannheim,  17.  Januar  1851.  (.Annal  1851  S.  72.) 

29)  Testament,  zu  Gunsten  eines  im  Ehebruch  erzeugten 

Kindes  errichtet. 

S.  zu  Art.  335  B.  Q.  B.  Urtheil  (Paris)  vom  31.  Juli  1860. 

30)  Vergleich;  Irrthum;  Verzicht  auf  Einreden. 

Ph.  Gienanth,  Ehefrau  von  Ludolph  Lynen,  war  eine  natürliche  Tochter  der  Ehefrau 
des  Heinrich  Emmert  und  vor  der  Verheirathung  ihrer  Mutter  mit  Emiiieit  geboren.  Frau 
Emmert  hintcriiess  bei  ihrem  Absterbea  ausser  ihrer  natürlichen  Tochter  mehrere  Geschwi- 
ster, so  dass  also  Frau  Lynen  nach  Vorschrift  des  Gesetzes  nur  die  Hälfte  des  mütter- 
lichen Vermögens  zu  begehren  gehabt  hätte.  Nichtsdestoweniger  begehrte  dieselbe  an  Ein- 
mert  den  ganzen , in  die  £ihe  eiiigebrachten  Nachlass  ihrer  Mutter.  Emmert  schloss  nun 
mit  ihr  einen  Vergleich  ab,  wonach  er  die  Lynen  für  die  einzige  Erbin  ihrer  Mutter  an- 
erkannte, auf  alle  deshalb  zu  machenden  Einreden  verzichtete  und  sich  verpflichtete,  der- 
selben ihr  mütterliches  Vermögen  später  herauszuzahlen,  bis  dahin  aber  mit  250  fl.  jährlich 
zu  verzinsen,  wogegen  Frau  Lynen  sich  verpflichtete,  das  ihr  von  Emmert  herauszuzahlende 
Kapital  nicht  zu  kündigen,  so  lange  die  vertragsmässigeii  Zinsen  ihr  richtig  bezahlt  würden. 
Peter  Thiel  hatte  diesen  Vergleich  mitabgescblojson  und  sich  für  Emmert  als  solidarischen 
Bürgen  dargestellt. 

Emmert  und  Thiel  stellten  später  eine  Klage  auf  Vernichtung  des  Vergleichs,  und  zwar 
unter  Anderem  wegen  Irrthums,  an;  denn  der  ganze  Vertrag  beruhe  auf  der  Voraus- 
setzung, dass  Frau  Lynen  einzige  Erbin  sei;  nun  habe  aber  diese  als  natürliche  Tochter, 
da  noch  Geschwister  als  Miterben  vorhai.den  seien,  nur  auf  die  Hälfte  der  Verlassenschaft 
Anspruch,  und  dies  hätten  die  Kläger  nicht  gewusst.  Dagegen  stellte  die  Ehefrau  Lynen, 
nachdem  sie  vergeblich  die  Kläger  auf  Zahlung  der  stipulirten  Zinsen  hatte  auflbrdern 
lassen,  eine  Incidentklage  auf  Herausgabe  des  ganzen  Nachlasses  an,  und  zwar  in  Gemäss- 
beit des  Art  5 des  gedachten  Vergleichs. 

Das  Bezirksgericht  gab  zuerst  der  Incidentklägerin  auf,  die  Renunciationen  der  erb- 
Blbigen  Verwandten  ihrer  Mutter  beizubringen.  Nachdem  dieses  in  gesetzlicher  Weise  ge- 
schehen war,  wies  das  Gericht  durch  ein  zweites  Urtheil  die  Kläger  mit  ihrer  Klage  auf 
Vernichtung  des  Vergleichs  ab  und  verordnete  in  Beziehung  auf  die  Incidentklage  die  Li- 
quidation des  Nachlasses  der  Mutter.  Dieselbe  hatte  statt,  das  Gericht  verurtheilte  demge- 
mäss den  Emmert  als  Hauptschuldoer,  Thiel  als  solidarischen  Bürgen  zur  Zahlung  der 
liquidirten  Forderung.  Von  allen  drei  Urtbeilen  appelUrte  Thiel,  und  da  seine  Berufung 
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verworfen  ward.  Icüle  er  Cassation  ein,  namentlich  wogen  Verletzung  der  Art  1131  und 
1133  (und  1108)  B.  G.  B.  Der  Cassatiunshof  entschied  in  Beziehung  auf  dieses  Keehts- 
luiuel  dahin : 

Es  liegt  ebenso  wenig  eine  causa  illicita,  also  eine  Verletzung  der  Art. 
1131  und  1133  in  dem  Factum,  da.ss  die  Cassationsbeklagte  zwar  keinen 
Anspruch  auf  den  Namen  Erbin  zu  machen  habe,  wohl  aber  ihr  ein  Recht 
auf  den  ganzen  Nachlass  ihrer  Mutter  zustehe,  sowie  darin,  dass  der  Ver- 
zicht des  Klägers  auf  alle  daraus  entspringenden  Einreden  für  rechtsbestän- 
dig  erklärt  worden  ist,  indem  derselbe  un^treitig  zu  diesen  Einreden,  also 
auch  zu  dem  Verzichte  darauf,  berechtigt  war. 

Z w ei  brücken , 10  Januar  ls2I.  ( Kej  ) Tliiei  g.  Gieiiantb. 

31)  Verkauf  von  Vieh  durch  eineu  Israeliten  ohne  Moralitäts- 

Patent;  Unwirksamkeit  der  Ratification. 

‘ Ein  Geschäft,  das  in  Zuwiderhandlung  gegen  ein  der  öffentlichen  Ord- 
nung angehöriges  oder  gegen  ein  verbietendes  Gesetz  abgeschlossen  wurde, 
beruht  auf  einem  unerlaubten  Rechtsgrunde,  auf  einer  cause  illicite,  und 
kann  daher  keine  rechtliche  Wirkung  haben.  (Alt.  1131  B.  G.  B.)  Es  ver- 
mag daher  auch  durch  eine  spätere  Genehmigung  keine  rechtliche  Wirksam- 
keit zu  erlangen.  (Art.  1338  ib.) 

Demzufolge  kann  ein  Israelite  nicht  auf  Zahlung  des  Preises  der  an 
einen  Laudmann  verkauften  Thiere  in  Gemässheit  des  Verkauf -Vertrags 
(sondern  nur  etwa  auf  Rückgabe  der  Thiere  mit  der  conditio  sine  causa) 
klagen,  wenn  er  nicht  mit  dem  durch  Art.  7 des  Decrets  vom  17.  März  1808 
vorgeschriebenen  Moralitäts-Patente  versehen  war. 

(S.  das  Nähere  zu  .Art.  7 des  Üecrels  vom  17.  März  1808.) 

Darmsladt,  23.  Mürz  1846.  (Kej.)  Sussel  g.  Schneider. 

32)  Verkauf  von  Waffen  und  Munition  in  Revolutionszeiten. 

Der  Klage  auf  Zahlung  des  Preises  für  in  der  Revolutionszeit  einer  Ge- 
meinde gelieferte  Munition  und  Waffen  kann  nicht  die  Einrede  entgegenge- 
setzt werden,  dass  der  Vertrag,  dessen  Vollzug  begehrt  werde,  auf  einer 
unerlaubten  Vertragsursache  beruhe. 

Das  Rechtsgeschäft  ist  ein  an  und  für  sich  vollkommen  erlaubtes;  auf  den  Zweck, 
zu  welchem  das  Geschäft  abgeschlossen  wurde,  kann  aber  nichts  aukommeo,  da  dieser 
nicht  zur  Vertragsursache  im  rechtlichen  Sinne  gehört. 

Bruchsal  (Hofg.).  (Aonal.  1855.  S.  187.) 

33)  Wechsel;  Indossament;  Judenforderungen;  Moralitäts- 

Patent;  Einwand  der  Simulation  von  Seiten  des  Ausstel- 
lers gegen  den  Indossatar. 

A.  Der  Aussteller  eines  Billets  kann  dem  Indossatar , einem  Israeliten, 
nicht  den  Einwand  entgegensetzen,  dass  dieser  um  desswillen  zur  Anstellung 
der  Klage  aus  dem  Billet  nicht  berechtigt  sei,  weil  ihm  zur  Zeit  des  Indos- 
saments das  durch  Art.  7 des  kais.  Decrets  vom  17.  März  1808  vorgeschrie- 
bene Moralitäts-Patent  gefehlt  habe,  mithin  das  Indossament  nichtig  sei. 

Durch  diesen  Art.  7 wird  nämlich  keineswegs  eine  absolnle,  im  Interesse  der  öffent- 
lichen Ordnung  von  Amtswegen  zo  wahrende  Nichtigkeit  angeordnet;  das  Decret  schafil 
vielmehr  nur  eine  praesumtio  doli,  die  der  ans  dem  Geschäfte  in  Anspruch  genommene 
Miteonlrabent  excipiendo  geltend  machen  kann.  Der  auf  Zahlung  belangte  Aussteller 
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hat  nur  die  Frage  xu  untersuchen,  ob  er,  ohne  die  Gefahr,  von  dem  Indossanieu  noch> 
mals  zur  Zahlung  angelialien  xu  werden,  an  den  Indossatar  mit  Gültigkeit  zahlen  könne; 
eine  solche  Gefahr  kann  aber  hier  nicht  als  bestehend  angesehen  werden , da  nicht  nur  ein 
von  dem  Indossanten  selbst  ausgcgaiigener  Uebertrag  unter  üekeimung  des  empfangcneo 
Wertbes  vorliegt,  sondern  auch  der  Indossatar  iiu  Besitze  der  Forderung  sich  befindet. 
(Art.  1240  B.  G.  B.) 

B.  Der  Aussteller  ist  nicht  befugt,  dem  klagenden  Indossatar  gegen- 
über durch  einen  dem  Indossanten  zuzuschiebenden  Eid  wahrzumachen,  dass 
das  ostensible  Geschäft  nur  ein  simulirtes  gewesen  sei,  selbst  wenn  das 
Billet  nicht  alle  Erfordernisse  eines  eignen  Wechsels  haben  sollte. 

Durch  dasselbe  verpHichiete  sich  der  Aussteller,  an  jeden  Dritten  Zahlung  zu  leisten, 
und  kaun  also  dein  iiidussaiar  nach  den  Giuiidsätzen  des  guten  Glaubens  seine  eigene 
Simulation  nicht  «ntgegenhall>  n 

Dariustadt,  18.  Dccbr.  1860.  (Cass)  Fbersiadl  g Bohr  (Emmerling  1860.  I 226) 

34)  Wechsel;  Vernichtung  einer  Commandit-Gesellschaft:; 

Folgen. 

Hatte  A.  ein  Billet  k ordre  ausgestellt,  dasselbe  auf  B.  indos.sirt,  C. 
für  dasselbe  Aval  geleistet,  und  wurde  C.  in  Folge  dieses  Avals  genöthigt, 
Zahlung  an  B.  zu  leisten , so  kanu  die  Regresskluge  des  0.  gegen  A.  von 
diesem  nicht  auf  den  Grund  hin  bestritten  werden,  weil  es  sich  hier  von 
einem  auf  einer  unerlaubten  Causa  beruhenden  Anspruch  handle,  da  der 
Wechsel  nur  um  desswilleii  aufgeuoiiimeu  worden  sei,  um  dem  A.  das  Geld 
zu  verschaffen,  welches  er  in  eine  zur  gemeinschaftlichen  Exploitirung  einer 
W'echselagentur  des  G.  abgeschlossenen  Goinmandit-Gesellschaft  als  Com- 
manditär  einzuschiessen  hatte  und  wirklich  einschoss,  diese  Gesellschaft  aber 
etwas  später,  als  auf  einer  unerlaubteu  Causa  beruhend,  durch  ein  rechts- 
kräftiges Urtheil  vernichtet  wurde. 

A.  hau«  den  Betrag  ücü  WechieU  von  B.  richtig  darleihweiso  erhallen,  die  Causa 
des  Wechsels  hatte  also  nichts  Unerlaubtes;  A.  nar  daher  nach  Gewissen  und  Recht  ver- 
pflichtet, den  Wechsel  an  B.  auszubezahlen , oder  wenn  C.  zut'oige  seines  Avals,  als 

Bürge  des  A , die  Zihlung  leisten  musste,  dieseliie  dem  C zu  erstatten;  es  war  hierbei 
gleichgültig,  dass  der  Betrag  des  Wechsels  in  die  Geso  isc  la  tskasse  als  Einschuss  des 

Commandilftrs  A einguflussen  war.  (Art.  livii  und  1848  BGB) 

UeherJies  erzeugt  eine  ursprflnglicii  n.clitige  Gesell'C'ia't  schon  dadurch , dass  sie  de 
faeto  kürzere  oder  längere  Zeit,  ohne  Geltundmachung  der  Nichtigkeit  von  irgend  einer 
Seile,  betrieben  wurde,  zuischeu  deti  Gesedscharierii  Bezionungeit , welche  für  die  Ver- 
gangenheit eine  B’giiliruiig  ihrer  Rechte  und  Interessen  erheischen;  die  Uebcromkunfl, 
auf  deren  Glauben  hin  die  Gesellschal't  sielt  bi.detc,  muss  aber  als  die  billigste  Grundlage 
dieser  Reguiiruiig  angesehen  werdeti ; cs  kann  also  jeder  Ucsullscharter,  nach  .Xiiflosiing 
der  Gesellschait,  angehalten  werden,  zur  Liquidation  für  die  Vergangenheit  seinen  zttge- 
■agten  Einschuss  zu  leisten,  mithin,  wenn  auch  die  Rnckz.nhluiig  des  Wecliselboirages  nur 
zur  Ersetzung  des  Einschusses  des  Commandit-Geso  Uchafters  dienen  sollte , die  Gesetz- 
liehkeit  des  desfillsigen  .Anspruchs  des  C nicht  cuniosiiren. 

Paris,  14.  August  1862.  (Roj)  (J.  d.  P.  1863  S.  118) 

Zu  Art  1132. 

1)  Schuldschein;  fehlende  Angabe  der  Gausa;  Ermittelung 
des  Mangels;  factische  Entscheidung. 

Ein  Urtheil,  welches  anninimt,  dass,  unter  Vorbehalt  der  Ausschwö- 
rong  eines  dem  Beklagten  auferlugten  Ergänzungseides,  ein  Schuldschein, 
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welcher  keinen  Schuldgrund  angibt,  als  sine  causa  ausgestellt  zu  erachten 
sei,  ist  als  ein  factisches  Erkenntuiss  der  Cassation  nicht  unterworfen. 

Demi  der  Art.  1132  B.  G.  ß.  enthält  keine  bestiuiuiten  Vorschriften  über  die  Art  und 
Weise,  uie  der  Menge!  des  Schuldgrundes  ausgemiitelt  «erden  soll,  lässt  also  in  dieser 
Beziehung  das  richterliche  Ermessen  walten. 

Dar  in  Stadt,  23.  August  1341.  (Rej.)  Stumpf  g.  Diehl. 

2)  Schuldschein;  fehlende  Angabe  der  Causa;  Beweispflicht 
des  Promittenten;  Eidesdelation. 

S.  zu  Art.  1131  — 1133  B.  G.  B.  Nr.  1 Urtbcil  (Berlin)  vom  29.  Septbr.  1857. 

3)  Schuldurkunde;  mangelnde  Angabe  der  Causa;  Anfang 

von  schriftlichem  Beweise. 

Erster  Fall.  Eine  Urkunde,  welche  keine  causa  debendi  enthält, 
beweist  gar  nichts  und  liefert  auch  nicht  einmal  den  Anfang  eines  schrift- 
lichen Beweises. 

Da  sie  keinen  Verpflichtungsgrund  angibt,  macht  sie  auch  jeden  Schluss  auf  indiri- 
duell  bestimmte  Verpfliebtungsgründe  unmöglich. 

Constanz,  30.  October  1835  und  Mannheim,  6.  Mai  1839.  (Anual.  1840.  S.  182.) 

Zweiter  Fall.  Eine  sogenannte  stumme  Urkunde  gilt  als  Anfang 
eines  schriftlichen  Beweises. 

Da  nach  dem  gewöhnlichen  Laufe  der  Dinge  nicht  leicht  Jemand  bescheinigt,  dass  er 
etwas  schuldig  ist,  wenn  nicht  in  der  Wirklichkeit  auch  eine  — nur  nicht  ausgedrUckte  — 
Vertragaursache  vorhanden  ist,  so  wird  solche  durch  das  Dasein  der  Urkunde  wahrschein- 
lich gemacht. 

Mannheim,  10.  October  1841.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  544.) 

„ 24.  November  1845.  (Oberhofg.  Jahrb.  1845/46.  S.  447.) 

4)  Schuldurkunde;  mangelnde  Angabe  der  Causa;  Beweis- 

pflicht des  Fordernden. 

Auch  bei  dem  Vorhandensein  einer  stummen  Urkunde  liegt  dem  Kläger 
der  Beweis  des  behaupteten  Klagegrundes  ob.  (Arg.  Art.  1315,  1103  und 
1131  B.  G.  B.) 

Der  Art.  1132  steht  nicht  entgegen,  denn  er  besagt  nur,  im  Gegensätze  zu  der  vor 
dem  B.  G.  B.  herrschenden  Ansicht,  dass  ein  Vertrag  nicht  ungültig  sei,  wenngleich  in 
der  Urkunde  die  Vertragsursache  niciii  outhalteii  isi;  er  verordnet  aber  nicht,  dass  die 
Urkunde  ohne  Angabe  einer  Ursache  auch  volle  Beweiskraft  habe. 

Constanz  und  Mannheim....  (Annal.  1840.  S.  182.) 
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Drittes  Kapitel . 

Von  der  Wirkung  der  Verpflichtungen  (obligatUms). 

Erster  Abschnitt. 

Allgemeine  Bestimmungen, 

(Art.  1134  u.  1135.) 

Zu  Art.  1134. 

1)  Cession  eines  Geschäftes;  illoyaler  Betrieb  eines  gleichen 

Geschäftes. 

Der  Gesellschafter,  welcher  aus  der  Gesellschaft  austrat  und  dem  Mit- 
gesellschafter seine  Rechte  an  dem  bisher  in  Gesellschaft  betriebenen  Ge- 
schäfte übertrug,  kann  nun  selbst  ein  neues  ähnliches  Geschäft  anfangen, 
sofern  er  nur  nicht  illoyaler  Weise  dasselbe  unter  einer  Bezeichnung  führt, 
welche  das  neue  Geschäft  mit  dem  früher  in  Gesellschaft  betriebenen  ver- 
wechseln lässt 

Das  Urthcil,  welches,  ohne  in  den  Erwägungsgründen  oder  im  Djspositive  auf  Acte 
der  Illoyalität  Bezug  zn  nehmen,  allein  auf  Grund  des  erwähnten  Uebertrages  die  Errich- 
tung eines  neuen  ähnlichen  Geschäftes  dem  Cedenten  untersagt,  ist  zu  cassiren. 

Paris,  2.  Mai  1860.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1861.  S,  1006.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1625  B.  G.  B.  Nr.  1 u.  f. 

2)  Contrat  judiciaire;  Wirksamkeit 

S.  zu  Art.  529  u.  530  B.  G.  B.  S.  140  A. 

3)  Militärvertretungs-Gesellschaft;  nachträgliche  Ver- 
mehrung des  gewöhnlichen  Contingents. 

Schloss  Jemand  mit  einer  Militärvertretungs-Gesellschaft  einen  Versiche- 
rungs-Vertrag ab  und  es  wurde  später  das  gewöhnliche  Contingent  durch 
Gesetz  erhöht,  so  kann  die  Gesellschaft  deu  Vertrag  auflösen,  wenn  es  er- 
wiesen ist,  was  der  vordere  Richter  in  facto  zu  prüfen  und  zu  entscheiden 
hat,  dass  bei  dem  Versicherungsverträge  alle  Parthieen  nur  das  regelmässige 
Contingent  in  Aussicht  genommen  hatten. 

Paris,  25.  Februar  1863.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  367.) 

4)  Theilbarkeit  eines  Vertrags;  mehrere  nicht  zusammen- 
hängende Stipulationen;  factische  Entscheidung. 

Sowohl  nach  der  Natur  der  Sache,  als  einer  constanten  Jurisprudenz 
zieht  die  Nichtigkeit  einer  Vertragsstipulation  die  Ungültigkeit  einer  andern 
erlaubten,  wenn  schon  in  dem  nämlichen  Acte  beurkundeten  Bestimmung, 
alsdann  nicht  nach  sich,  wenn  beide  neben  einander  bestehen  können,  und 
die  erlaubte  mit  der  gesetzlich  verbotenen  in  keinem  nothwendigen  Zusam- 
menhang steht. 

\Vcnn  das  Gericht  einen  solchen  Nichtzusammenhang  als  erwiesen  annimmt,  so  ver- 
mag diese  Interpretation  des  Actes  um  so  weniger  eine  Gesetzesverletzung  zu  involviren, 
als  unsere  Gesetzesquellen  über  die  Voraussetzungen,  unter  welchen  ein  Zusammenhang 
der  bezeichneten  Art  anzunebmeii  sei,  keine  Bestimmungen  enthalten,  noch  auch  solche 
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erthoilen  konnten,  da  hier  Alles  von  der  Individaalitfit  des  spedellen  Falles  abhäOgt,  mit- 
hin jene  Frage  stets  dem  vemanftlgen  Ermessen  des  Richters  überlassen  bleiben  mass. 

Darmstadt,  18.  März  1844.  (Rej.)  Mauer  g.  Zahn. 

Cfr.  Paris,  11.  November  1828.  (Rej.) 

Vergl.  auch  zu  Art.  1325  B.  0.  B.  Drtheil  (Darmstadt)  vom  30.  April  1860. 

5)  Verträge;  Cassation  wegen  deren  Verletzung. 

Die  Verletzung  der  Verträge  in  einem  ürtheile  bildet  keinen  Cassa- 
tionsgrund; es  unterliegen  vielmehr  nur  diejenigen  Ürtheile  der  Gericlite  der 
Cassation,  welche  eine  Verletzung  des  Gesetzes,  als  der  allgemein  bindenden 
Rechtsnorm  im  Staate,  enthalten. 

Dieses  ist  in  alten  Verfügungen  über  die  Zuständigkeit  des  Cassationshofes  unzwei- 
deutig ausgedrückt.  Vergebens  beruft  man  sich  gegen  diesen  Kechtssatz  auf  die  Bestim- 
mungen des  Art.  1134  B.  0.  B. ; denn  wenn  auch  darin  die  Regel  der  1.  23.  Dig.  de  re- 
gulis  Juris:  „contractus  legem  dat“  förmlich  sanctionirt  wurde,  so  folgt  hieraus  doch  nicht, 
dass  die  Vertrüge  mit  den  Gesetzen  vollkommen  identißcirt  seien,  in  der  Art,  dass  rechts- 
fOrmlich  abgeschlossenen  Verträgen  die  Eigenschaft  von  Gesetzen  im  Sinne  der  eben  ange- 
führten Bestimmungen  zukommo ; eine  solche  Annahme  würde  den  Grundbegriffen  von 
Vertrag  und  Gesetz  zuwiderlaufen  und  den  Standpunkt  des  Cassationshofs  gänzlich  ver- 
rücken, dessen  Zweck  und  .Aufgabe  zunächst  nicht  der  Schutz  der  Privatrechte,  sondern 
die  Aufrechthaltung  des  Gesetzes  im  öffentlichen  und  allgemeinen  Interesse  ist,  um  dem 
Gesetze  gleichförmige  Anwendung,  dem  Kechtsgange  Stätigkeit  zu  sichern. 

Daher  sind  die  Untergerichte  bezüglich  der  Interpretation  der  Verträge,  sowie  der  Erfor- 
schung der  bei  deren  Abschliessung  obwaltenden  Intention  der  Parteien  unbeschränkt  etc. 

München,  1.  December  1847.  (Rej.)  Wahlster  g.  Mötsch. 

6)  Vertrag;  Interpretation;  factische  Entscheidung. 

Wenn  auch  der  Art.  1134  B.  G.  B.  verfügt,  dass  der  gültig  abge- 
schlossene Vertrag  zwischen  den  Contrahenten  die  Stelle  eines  Gesetzes  ver- 
treten solle,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  jede  Verletzung  eines  Vertrags 
(durch  ürtheil) , gleich  der  Verletzung  eines  allgemeinen  Gesetzes , den 
Cassationsrecurs  begründen  müsse,  vielmehr  ist  da,  wo  es  sich  nicht  von 
der  rechtlichen  Qualification  oder  Subsumtion  eines  Vertrages  unter  das 
Gesetz,  sondern  von  Feststellung  der  factischen  Elemente  desselben  durch 
Interpretation  handelt,  das  Erkenntniss  ein  thatsiichliches , das  wolil  ein 
male  judicatum  sein  kann,  aber  nicht  der  Kritik  des  Cassationshofs  unterliegt. 

Darmstadt,  17.  Februar  1851.  (Rej)  Ernst  g.  Levi  und  Klein. 

7)  Verträge,  unrichtige  Auslegung;  Cassation. 

Erkenntnisse,  welche  sich  als  das  Product  unrichtiger  Würdigung  von 
Beweismitteln  und  Beweisgründen,  sonach  als  blosse  mal-jug6s  darstellen, 
vermögen  nicht  zum  Gegenstände  des  Cassationsrecurses  gemacht  zu  werden. 

Wenn  auch  der  Art.  1134  B.  G.  B bestimmt,  dass  gesetzmässig  abgeschlossene  Ver- 
träge unter  den  Contrahenten  gleich  Gesetzen  zu  gelten  hätten,  so  ist  damit  doch  keines- 
wegs gesagt,  dass  Verträge  wirkliche  Gesetze  seien  und  daher,  wie  bei  diesen,  gegen 
richterliche  Enisclieidungeii , welche  auf  einer  irrigen  Auslegung  ihrer  Bestimmungen  be- 
ruhen, der  Cassationsrecurs  platzgreiflich  sei.  Auch  hat  sich  die  Praxis  längst  dafür  ent- 
schieden, dass  gegen  Ürtheile  über  Vertragsverhältnisse,  in  der  angegebenen  Beziehung, 
das  Rechtsmittel  der  Cassation  nur  da  zulässig  sei,  wo  sich  bei  der  Auslegung  des  Ver- 
trages selbst  gegen  gesetzliche  Vorschriften  oder  Kegeln  verfehlt,  insbesondere  der  Ver- 
trag denaturirt  worden  ist. 

Parmetadt,  20.  April  1846.  (Rej.)  Ernst  g.  v.  Greifenclan  g.  Reinach,  Lorch  etc. 

26. 
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8)  Vertrag;  Verletzung;  Denaturirung;  Cassation. 

S.  zu  Cassation;  Verletzang  von  Verträgen;  Interpretation. 

9)  Vertrag:  Miethvertrag;  Mangel  der  essentiellen 

Verpflichtungen. 

Ein  Vertrag  kann  gesetzlich  nicht  bestehen,  wenn  er  die  zu  seiner  Exi- 
stenz wesentlichen  Verpflichtungen  nicht  enthält,  und  wenn  ein  Rechtsband, 
wodurch  die  Gontraheuten  zum  Vollzug  gezwungen  werden  können,  daraus 
nicht  hervorgeht. 

Zur  'Wesenheit  des  Mietb Vertrages  gehört  es  aber  namentlich,  dass  der  Vermiether 
dem  Miether  den  ruhigen  Genuss  der  Sache  während  der  Miethzeit  gewährt,  und  dass  da- 
her dem  Letzteren  das  Becbt  zustebt,  eintretendeiifuils  wegen  Nichtgewährung  des  Genusses 
gegen  den  Vermiether  zu  klagen. 

Hiernach  stellt  sich  die  Stipulation  eines  Miethvertrages , wonach  der  Miether  in  keinem 
Falle  während  der  Miethzeit  gegen  den  Vermiether  eine  Klage  irgend  einer  Art  anzustellen 
bel'ugt  sein  soll,  als  uiebtig  dar,  da  sie  mit  den  wesentlichen  Kegeln  des  Miethvertrages 
und  mit  dem  Grundsätze  eines  jeden  Vertrages  im  Widerspruche  steht. 

Paris,  19.  Januar  1863.  (Rej.)  (Sir.  1863.  1.  185) 

10)  Vertrag;  Vorbehalt  der  Genehmigung;  Wirkung  der 

versagten  Genehmigung. 

Der  bei  der  Brandversicberungs-Gesellschaft  zu  S.  assecurirte  W.  reichte  nach  einem 
in  seinem  Gebiete  ausgebrochenen  Brande  dem  Agenten  jener  Gesellschaft  Uber  den  ihm 
entstandenen  Brandschaden  eine  Rechnung  ein,  und  es  wurde  demnächst  Uber  diese  Rech- 
nung zwischen  dem  Agenten  und  W. , unter  Zuziehung  eines  Sachverständigen,  verhandelt, 
hierüber  ein  Privatact  errichtet  und  dariu  gesagt,  dass  die  Summe  von  565  fl.  als  bei  dem 
Brande  entstandener  Schaden  ermittelt  worden  sei;  jedoch  behielt  sich  der  Agent  die  Ge- 
nehmigung des  ermittelten  Schadens  von  Seiten  der  Direction  der  Gesellschaft  vor.  Das 
Appellgericht  nahm  an,  dass  sich  dieser  Vorbehalt  nur  auf  die  Abschätzung  des  zugezogenen 
Sachverständigen  beziehe  und  daher,  da  diese  Abschätzung  von  der  Gesellschaft  nicht  be- 
stritten worden  sei,  die  Urkunde  für  W.  einen  vollen  Beweis  des  von  ihm  eingeklagten 
Schadens  von  565  fl.  bilde. 

Der  Gassationshof  erklärte  diese  Annahme  des  vorderen  Richters  als 
eine  rein  willkürliche,  da  der  Vorbehalt,  vermöge  seiner  unbedingten  und 
allgemeinen  Fassung,  als  bezüglich  der  ganzen  ihm  vorausgegangenen  Auf- 
stellung gemacht  angesehen  werden  müsse,  und  daher  durch  die  Verweige- 
rung der  vorbehaltenen  Genehmigung  die  vorgelegte  Privaturkunde  bezüg- 
lich der  Grösse  des  erlittenen  Schadens  jede  Bedeutung  verloren  habe. 

Der  Cassatiousbof  cassirte  daher  die  fragliche  Lntscheiduog  und  erkannte  den  Weber 
hinsichtlich  der  Grösse  des  ihm  entstandenen  Schadens  für  beweispflichtig. 

Darmstadt,  19.  März  1860.  (Cass.)  Feuerversicherungs - GesellscbaB  zu  SteUin 
g.  Weber.  (Emmerling  1860.  1.  73.) 

11)  Zweiseitige  Verträge;  Gegenforderung. 

Wurde  ein  von  dem  Kläger  zum  Beweise  seiner  Forderung  vorgelegter, 
von  dem  Beklagten  bestrittener  Act  über  einen  zweiseitigen  Vertrag  für  ächt, 
gültig  und  den  Beklagten  bindend  erklärt,  so  kann  der  Letztere  auch,  im 
Wege  der  Incidentklage  oder  Gompensationseinrede,  selbst  noch  in  zweiter 
Instanz,  so  lange  diese  noch  nicht  gänzlich  erledigt  ist,  eine  aus  dem  näm- 
lichen Acte  hervorgehende  Gegenforderung  in  Anspruch  nehmen. 

Diese  Befugniss  kann  dem  Beklagten,  ohne  in  olfeubareu  Widerapruch  mit  den  Grund- 
sätzen von  wechselseitiger  Verbindlicltkeit  bilateraler  Verträge,  mithin  den  ersten  Grund- 
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principien  des  Rechts,  und  dem  Art.  1134  B.  G.  B.  zu  gerathen,  die  Einrede  an  sich  nicht 
versagt  und  die  Incidentklage  nicht  als  unzulässig  erklärt  werden.  Neue  Anträge,  wobei 
es  sich,  wie  hier,  von  Compensation  handelt,  sind  auch  in  der  Appellinstanz  zulässig 
(Art.  464  B.  P O.)  und  der  Umstand,  dass  zur  Zeit  der  Anbringung  eines  solchen  Antrags 
aber  einen  Chef  der  Hauptklage  schon  endlich  entschieden  war,  relevirt  alsdann  nichts, 
wenn  andere  Klageposten,  von  denen  der  eine  mit  der  Gegenforderung  des  Beklagten 
aus  demselben  Rechtsgeschäfte  herrübrt  und  mit  demselben  innigst  zusammenhängt,  damals 
noch  nicht  definitiv  liqnidirt  waren,  insoweit  also,  sowie  Oberhaupt  hinsichtlich  der  dem- 
nächstigen  Festsetzung  des  ganzen  Saldos  ein  appellatorinm  mit  der  Wirkung  der  Zu- 
lässigkeit der  O>mpensation  allerdings  noch  ezistirte. 

Darmstadt,  23.  März  1835.  (Cass.)  Frey  g.  Schmoll. 

Zu  Art.  1135. 

1)  Contocurrente  der  Kaufleute;  Gebräuche.(usages) ; 

Imputationsregeln. 

Der  Art.  1135  B.  6.  B.  verweist  bei  Conventionen  auf  die  usages,  welche  bei  Benr- 
theilung  der  aus  den  Conventionen  entspringenden  Rechtsverhältnisse  ins  Auge  zu  fassen 
sind.  Hin  solcher  Gebrauch  ist  das  der  Handelswelt  ganz  eigenthOmlicbe  Institut  der  lau- 
fenden Rechnungen  unter  Handelsleuten,  Contocurrente. 

Auf  solche  Contocurrente  sind  die  Imputationsregeln  des  Civilgesetz- 
buchs,  Art.  1253—1256  B.  G.  B.,  nicht  anwendbar. 

Durch  die  zuletzt  allegirten  Artikel  ist  allerdings  die  Imputation  der  von  dem  Schuld- 
ner an  den  Gläubiger  geleisteten  Zahlungen  der  Cebereinkunft  der  Parteien  vor  Allem  an- 
beinigestellt  worden , und  nur  in  Ermanglung  einer  solchen  sollen  die  im  Gesetzboche  auf- 
gestellten  Regeln  der  Imputation  zur  Anwendung  gebracht  werden.  Eine  solche  Ueberein- 
kunft,  namentlich  die  Ansschliessung  des  Grundsatzes  (Art.  1256),  dass  die  einzelne  Zah- 
lung im  Zweifel  auf  einzelne  Schulden  nach  dem  Alter  derselben  angerechnet  werden  soll, 
liegt  in  dem  zwischen  Handelsleuten  häufig  eingegangenen  Verkehrsverhältniss  der  oflfonen 
oder  laufenden  Rechnung  (Contocurrente),  welches  gerade  darin  besteht,  dass  nicht  jede 
Operation  zwischen  den  in  solcher  Rechnung  stehenden  Handelsleuten  — Verkauf,  Baar- 
vorschuss,  Honorirung  und  Einkassirnng  von  Wechseln,  Guthaben  aus  (Tommissionsge- 
schäften  u.  dergl.  — als  eine  für  sich  bestehende  Forderung  behandelt  wird,  welche  durch 
specielle  Zahlungen  oder  Gegenforderungen  des  andern  Theils  getilgt  wird,  sondern  dass 
der  ganze  Verkehr  als  ein  einziges  fortlaufendes  Geschäft  und  als  der  Ausfluss  eines  und 
desselben  untrennbaren  Vertragsverbältnisses  betrachtet  wird,  dessen  Endresultat  erst  in 
Form  des  Saldo  zu  Gunsten  des  einen,  zur  Belastung  des  andern  Theils,  sich  als  ein  ein- 
faches Schuldverhältniss  darstellt.  Haben  die  Parteien  ein  solches  Verkehrsverhältniss  ein- 
gegangen, so  liegt  darin  unmittelbar  ihre  klare  Willensbestimmung,  dass  die  angoföhrten 
gesetzlichen  Vorschriften  (.\rt.  1253^1256)  zwischen  ihnen  keine  Anwendung  finden  sollen. 

M finchen,  26.  Juni  1858.  (Cass.)  Grohd-Henricb  g.  Levi.  Ladenburg  g.  Levi. 

2)  Verkauf;  Preis;  übliche  Gaben. 

Beim  Verkauf  von  Waaren  kann  der  Käufer  von  dem  Gerichte  verbun- 
den erklärt  werden,  ausser  dem  übereingekommenen  Preis  geringere  Be- 
träge für  Gratification  der  Arbeiter  zu  bezahlen,  wenn  das  Gericht,  gemäss 
Art.  1135,  1156  u.  f.  B.  G.  B.  die  Uebereinkunft  der  Parthieen  interpretirend, 
erkennt,  dass  solche  Gratificationen  nach  Landesgebrauch  bezahlt  würden 
und  anzunehmen  sei , dass  die  Parthieen  diesen  Gebrauch  gekannt  und  sich 
demselben  zu  unterwerfen  beabsichtigt  haben. 

Paris,  15.  Februar  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  602.) 
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Zweiter  Abschnitt. 

Von  der  Verpflichlung , etwas  zu  gelten. 

(Art.  1136  — 1141.) 

Zu  Art.  1138  und  1139. 

Aufforderung  zur  Begründung  einer  Schadensersatzklage 
bei  einem  Lieferungsgeschäfte. 

Die  Art.  1138  und  1139  B.  G.  B.  haben  nur  den  Fall  im  Auge,  wo  es 
sich  von  der  Verpflichtung,  eine  bestimmte  Sache  zu  liefern  und  von  der 
mora  solvendi  des  Verpflichteten  handelt,  können  also  nicht  da  zur 
Anwendung  kommen,  wo  Ziegelsteine  nicht  eii  bloc,  sondern  zu  einem 
nach  der  Zahl  zu  bemessenden  Preise  verkauft  wurden  (Art.  1585  B.  G.  B.), 
und  wo  nur  etwa  von  der  mora  accipiendi  des  Berechtigten,  dem  die 
Steine  zu  liefern  waren,  die  Sprache  ist. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1585  B.  Q.  B.) 

Berlin,  10.  Juni  1826.  (Cass.)  Fiscus  g.  Evers.  (K.  A.  10.  IT.  49.) 

Zu  Art.  1139. 

1)  Garantieklage;  vorausgehende  Sommation. 

Die  Klage,  welche  der  Käufer  gegen  den  Verkäufer  auf  Gewähr  gegen 
die  rechtlichen  Evictionsansprüche  Dritter , die  wider  den  Ersteren  klagend 
aufgetreten  sind,  und  eventuell  auf  Schadloshaltung  anstellt,  bedarf  in 
letzterer  Beziehung  keiner  vorausgehenden  Sommation.  Die  Art.  1139  und 
1146  des  B.  G.  B.  finden  hier  keine  Anwendung. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1630  B.  G.  B.) 

Berlin,  3.  Januar  1852.  (Cass.)  GufTanti  g.  t.  Blankart.  ( K.  A.  49.  II.  38.) 

2)  Mandatar;  Verzinslichkeit  des  Passivrecesses;  Verzugs- 
setzung; acte  equivalent. 

Der  Mandatar , welcher  nach  beendigtem  Mandate  auf  Rechnungstellung 
verklagt  wird,  ist  zur  Zahlung  der  Zinsen  des  sich  ergebenden  Recesses, 
sofern  die  Zinsenverbindlichkeit  nicht  aus  einem  andern  Rechtsgrund  als 
dem  Verzug  entspringt,  nur  erst  von  da  an  verpflichtet,  wo  er  nach 
festgestelltem  Passivrecess  hinsichtlich  dessen  Zahlung  auf  gehörige 
Weise  in  Verzug  gesetzt  wurde. 

Die  Klage  auf  Bechnungsstellung  hatte  lediglich  die  vom  Beklagten  Ober  die  bisherige 
Verwaltung  zu  stellende  Rechnung,  keineswegs  aber  die  Bezahlung  eines  Recesses  zum 
Gegenstände,  dessen  Existenz  oder  Nichtexistenz  erst  nach  erfolgter  RechnungssteUung  be- 
nrlbeilt  werden  konnte;  es  vermag  daher  in  der  Anstellung  jener  Klage  weder  eine  De- 
roande,  noch  eine  Sommation  oder  ein  Acte  equivalent  gefunden  zu  werden,  welcher  geeig- 
net gewesen  wäre,  den  Beklagten  hinsichtlich  der  Bezahlung  des  schuldig  verbliebenen 
Passivrecesses  in  Verzog  zu  versetzen  und  zur  Ziuszahlung  zu  verpflichten.  Nimmt  da- 
gegen der  Kläger,  nach  ermitteltem  Recess,  in  der  Audienz  des  Gerichts  den  Antrag:  den 
Beklagten  zur  2^hlung  des  Recesses  mit  Zinsen  zu  verurtheilen , so  enthält  dieser  Antrag 
einen  der  Sommation  gleich  zu  achtenden  Act,  durch  welchen  der  Beklagte,  nach  Maass- 
gabe der  Art  1139  und  1153  B.  G.  B.,  in  Verzug  versetzt  und  nach  Vorschrift  der  Art. 
1146  und  1996  ib.  verpflichtet  wurde,  vom  Tage  der  Vorzugsversetzung  an,  Verzugs- 
zinsen zu  bezahlen.  Irrelevant  ist  in  diesem  Betreff  der  vom  Kläger  anerbotene  Beweis, 
dass  er  bereits  vor  der  Klage  und  nochmals  vor  dem  Urtheile,  welches  die  Rechnungs- 
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ablage  verordnete,  den  Beklagten  brieflich  aurgofordert  habe,  die  in  Händen  habenden 
Gelder  auszuliefern;  diese  Aufforderungen  erscheinen  keincnfalls  geeignet,  den  Beklagten 
hinsichtlich  des  Passivrccesscs , welcher  aus  seiner  weit  später  gestellten  Rechnung  resul- 
lirte,  in  Verzug  zu  versetzen. 

Darm  Stadt,  17.  Juni  1833.  (Cass.  u.  Revis.)  Kirchenfabriken  g.  Sebaab. 

3)  Mandatar;  Verzinslichkeit  des  Passivrecesses;  Anerken- 
nung des  Recesses. 

Das  von  einem  Mandatar  in  Folge  einer  Rechnungsstellung  dem  Man- 
danten ausgestellte  Bekenntniss,  worin  er  einen  Passivrecess  schuldig  zu 
sein  anerkennt,  ist  nicht  als  ein  der  Sommation,  gemäss  Art.  1139  B.  G.  B., 
gleich  zu  achtender  Act  anzusehen. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1996  B.  G.  B.) 

Darmstadt,  30.  Juni  1829.  (Rej.)  Kraft  g.  Diederich  u.  Raquet. 

4)  Obligation  ä terme;  Schadensersatzklage;  Inverzugs- 
versetzung. 

Hat  der  Handelsmann  A.  mit  dem  Handelsmann  B.  einen  Kaufvertrag 
abgeschlossen,  wonach  ihm  dieser  B.  ultimo  Januar  1856  fünf  Bankaktien 
zu  einem  festgesetzten  Preise  zu  liefern  hatte,  ohne  dass  dabei  stipulirt 
wurde,  dass  ohne  Sommation  durch  den  blossen  Ablauf  des  Termins  der 
Verkäufer  in  Verzug  sein  solle,  so  kann  A.  nicht,  ohne  den  B.  vorher, 
wenigstens  mit  der  Ladung,  gehörig  in  Verzug  gesetzt  zu  haben,  gegen 
denselben,  im  Februar  1856,  eine  Klage  auf  Zahlung  einer  Entschädigung 
von  1000  fl. , als  der  DifiFerenz  zwischen  dem  stipulirten  Kaufpreise  und  dem 
Courswerthe  jener  Papiere  am  Lieferungstage,  erheben. 

Gemäss  Art.  1139  B.  G.  B. , der,  wie  der  Art  1146  ib.,  auf  alle  nicht  ansgenommeno 
Verträge,  mithin  auch  auf  den  Kauf,  anwendbar  ist,  wird  der  Schuldner  durch  eine  Som- 
mation oder  gleich  geltenden  Act,  nicht  aber  ohne  besondere  Stipulation,  durch  den  blossen 
Ablauf  des  festgesetzten  „terme“  in  Verzug  gesetzt. 

Unter  „terme“  versteht  jedoch  der  Art.  1139  nicht  nur  soviel  als  „däiai“  (Frist),  und 
unter  „4cheance  du  terme“  nicht  nur  soviel  als  Ablauf  der  Frist,  sondern  der  Ausdruck 
„terme“  bedeutet  da,  wo  er  auf  die  Zeit  bezogen  wird,  gerade  so  wie  da,  wo  er  eine 
Beziehung  auf  den  Raum  hat,  nur  die  Grenze,  ohne  Rücksicht  auf  das,  was  diesseits 
liegt,  und  bezeichnet  sowohl  den  fixen  Tag  zur  Erfüllung  einer  Obligation,  als  auch  den 
letzten  Tag  der  Frist,  binnen  welcher  sie  erfüllt  werden  kann.  Die  Unterscheidung  zwi- 
schen Frist  und  Termin  findet  sonach  keine  UnterstOtznng  im  Gesetzestezt  und  lässt 
sich  ebenso  wenig  durch  innere  Gründe  rechtfertigen,  indem  einerseits  der  letzte  Tag  einer 
Frist  für  die  Noth Wendigkeit  der  Erfüllung  von  Seiten  des  Schuldners  dieselbe  Bedeutung 
hat,  wie  der  im  Voraus  fixirte  Tag;  andererseits  aber,  nach  der  im  Art.  1187  ib.  auf- 
gestellten Regel,  dass  der  Termin  im  Zweifel  zum  Vortheil  des  Schuldners  stipulirt  ist, 
der  fixe  Tag  bei  Verträgen  i.  A.  auch  nach  dieser  Richtung  hin  der  Frist  gleichsteht.  Der 
Art.  1146  macht,  als  Correlat  des  Art.  1139,  die  Haftverbindlichkelt  zum  Schadensersatz 
von  der  mora  abhängig,  kennt  sonach  ebenso  wenig  einen  Unterschied  zwischen  Frist  und 
Termin,  und  wahrt,  um  offenbare  Ungerechtigkeit  zu  verhüten,  nur  das,  dass  dann,  wenn 
nur  in  einer  bestimmten  Zeit  das  Schuldige  gegeben  oder  gethan  werden  kann  und 
der  Verpflichtete  diese  Zeit  verstreichen  lässt,  derselbe  ohne  Weiteres  Schadensersatz  zu 
leisten  hat.  Der  Ausdruck  in  einer  bestimmten  Zeit  weist  auch  nicht  auf  eine  Frist 
bin,  indem  jeder  Zeitmoment,  Tag,  Stunde  oder  sogar  Minute,  immer  noch  eine  gewisse 
Zeitlänge  darstellt,  von  welcher  man  sagen  kann,  dass  etwas  in  derselben  zu  geschehen 
bat.  Die  Untereucbung,  ob  in  einem  gegebenen  Falle  eine  spätere,  oder  auch  eine  frühere 
Erfüllung  den  Zweck  des  Vertrags  unerreicht  lässt,  so  dass  das  Zeitelement  allerdings 
gewissermaassen  als  mit  dem  Vertragsobject  verwachsen  zu  betrachten  ist,  welches  so, 
wie  es 'Stipulirt  wurde,  weder  früher  noch  später  besteht,  ist  keine  juristische  in  thesi  zu 
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rntscheidende,  sondern  eine  thatslchliche.  die  nach  der  Natnr  der  Sache,  nach  den  etwaigen 
Handelsbränchen  und  der  präsuoitiTen  Intention  der  Contrahenten  beurtheilt  werden  muss, 
und  sohin  von  Umständen  abhängt,  die  von  dem  vorderen  Richter  allein  zu  entscheiden 
waren,  ohne  dass  sein  dessfallsiges  Crtheil  der  Controle  des  Cassationshofs  unterzogen 
werden  kann. 

Da  A.  weder  auf  Erfttllung  geklagt , noch  auch  in  die  Ladung  eine  Aufforderung  zur 
Erfüllung  binnen  einer  bestimmten  Zeit  eingerückt  und  für  den  Unterlassungsfall  die  Ver- 
urtheilung  zur  Zahlung  des  Schadens,  der  durch  die  nunmehrige  Nichterfüllung  entstanden, 
beantragt,  vielmehr  als  Klagefnndament  keineswegs  die  nicht  nachträgliche  Erfüllung,  son- 
dern die  am  letzten  Januar  nicht  stattgehabte  Erfüllung  aufgestellt  hat,  so  konnte  durch 
die  Klage  auf  Schadensersatz  der  Verzug  des  B.  nicht  begründet  werden. 

Darm  Stadt,  14.  December  1857.  (Rej.)  Meyer  g.  Hirsch.  (Emmerling  1857.  I.  170.) 

5)  Obligation,  in  bestimmten  Terminen  zu  liefern;  Schadens- 
ersatzklage; Sommation. 

Die  Zusage,  innerhalb  Jahresfrist  an  bestimmten  Terminen  20,000  Stück 
Gewehrschäfte  zu  liefern,  entbindet  den  Kläger,  welcher  Entschädigung 
wegen  nicht  rechtzeitiger  Lieferung  verlangt,  nicht  von  der  Setzung  in 
Verzug;  aus  der  Natur  dieser  Bestimmung  kann  nicht  gefolgert  werden, 
dass  nach  Umlauf  der  festgesetzten  Frist  die  Lieferung  nicht  mehr  geschehen 
könne. 

Mannheim,  1853.  (Annal.  1853.  S.  195.) 

6)  Rentvertrag;  Rückforderung  des  Kapitals;  Verzug. 

Bei  einem  Rentenvertrage  im  Sinne  des  Art.  1912  B.  G.  B.  bedarf  es, 
um  den  Rückkauf  verlangen  zu  können,  nur  des  Nichtzahlens  der  Rente 
während  zwei  Jahren,  nicht  aber  auch  noch  einer  vorhergehenden  Somma- 
tion des  Rentschuldners. 

(S.  daa  Nähere  zu  Art  1912  B.  0.  B.  Urtheile  (Berlin)  v.  6.  Mai  1839  und  1.  Mai  1843.) 

7)  Schadensersatzklage  nach  vorheriger  Anstellung  und 
Zusprechung  der  Auflösungsklage. 

Die  der  Entschädigungsklage  vorausgegangene  Vertrags-Auflösungsklage 
gilt  selbst  dann  nicht  als  Setzung  in  Verzug,  wenn  in  jenem  Rechtsstreite 
die  Entschädigungsklage  vorbehdten  war. 

Daa  Urtheil,  welchea  die  Auflöaung  anaaprioht,  befreit  den  Beklagten  von  jeder  Ver- 
bindlichkeit zur  Erfülinng. 

Mannheim,  3.  Mai  1853.  (Annal.  1853.  S.  206.) 

8)  Schadensersatz  zufolge  Versprechens;  Verzug;  Garantie- 
pflicht in  qualL 

Wenn  A.  dem  B.  versprach,  ihn  für  dasjenige  schadlos  zu  halten,  was 
der  Letztere  als  Bürge  eines  Dritten  C.  zu  zahlen  genöthigt  werden  könne, 
so  kann  A. , ohne  vorherige  Inverzugsetzung,  von  B.  auf  Schadensersatz 
belangt  werden,  sobald  C.  den  Bürgen  B.  zur  Zahlung  nöthigte. 

Die  Art.  1139,  1142  und  1146  dea  B.  6.  B.  aind  hier  nicht  anwendbar,  da  aich  die- 
aelben  auf  den  ganz  verachiedenen  Fall  beziehen,  nämlich  auf  den  Schadenaeraatz,  der 
wegen  Nichterfüllung  einer  Obligation,  etwas  zu  thun  oder  zu  leiaten,  gegen  denjenigen, 
welcher  dieae  Obligation  einging,  in  Anapruch  genommen  werden  aoll,  während  in  con- 
creto es  eich  von  einem  aolchen  Schadenaeraatz,  der  nur  die  Folge  einer  andern  Obliga- 
tion desselben  Verpflichteten  ist,  nicht  handelt. 

Darmatadt,  13.  Dee.  1852.  (Bej.)  Landmesser  g.  Kranz.  (Emmerling  1852.  L 202.) 
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9)  Schadensersatz;  Verzugsetzung;  Sommation  in  der 

Ladung. 

Um  einen  Schadensersatz-Anspruch,  gemäss  Art.  1139  B.  G.  B.,  bei 
Lieferungsverträgen  geltend  machen  zu  können,  um  den  Schuldner  in  Ver- 
zug zu  setzen , genügt  es  i.  A. , wenn  in  einem  und  demselben  Acte  eine 
Sommation  zur  Erfüllung  gegeben  und  für  den  Fall  der  Nichterfüllung  vor 
Gericht  geladen  wird. 

Darmstadt,  2.  Juni  1856.  (Revis.)  Wainwright  g.  Dörr.  (Emmerling  1856.  I.  42) 

10)  Sommation;  acte  äquivalent;  mündliche  oder  briefliche 

Aufforderung. 

Die  einer  Klage  auf  Auflösung  eines  Vertrages  und  Entschädigung  vor- 
ausgehende  Mahnung  Seitens  des  Klägers  durch  Briefe  kann  nicht  als  ein  der 
öffentlichen  Beurkundung  (Sommation)  gleichstehender  Act  angesehen  werden. 

Das  Gesetz  verlangt  eine  öiTentlicb  beurkundete  AulTorderung  oder  einen  andern  gleich- 
geltenden Vorgang,  also  das  Gegentbeil  von  blos  mündlichen  oder  schriftlichen  Mahnungen 
anderer  Art,  welche  im  Geschäftsleben  häuflg  Vorkommen,  ohne  dass  ihnen  besondere  Be- 
deutung beigelegt  wird 

Mannheim....  1845.  (Annal.  1846.  S.  1%) 

„ ....  1853.  (.\nnal.  1853.  S.  196,  206) 

11)  Sommation;  Folge  der  Zuvielforderung. 

Wurde  in  der  Sommation  zuviel  gefordert,  so  bleibt  dieselbe  doch 
wegen  des  wirklich  Geschuldeten  rechtswirksam. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1149  B.  G.  B.) 

Brüssel,  23.  März  1860.  (Cass.)  (Pasicr.  1860.  I.  151.) 

12)  Verzinslichkeit  einer  bestimmten  Summe;  Klage. 

Bei  Verbindlichkeiten,  welche  die  Zahlung  einer  bestimmten  Summe 
zum  Gegenstände  haben,  laufen  die  Verzugszinsen  nicht  schon  vom  Tage 
einer  Aufforderung,  sondern  nur  vom  Tage  der  Klage. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1153  B.  G.  B.) 

Berlin.  (Cass.)  Quint  g.  Kirche  zu  W.  (K.  A.  25.  II.  51.) 

13)  Verzinslichmachung  einer  Geldschuld;  Interpellation. 

Um  eine  Geldschuld  durch  Inverzugsetzung  des  Schuldners  verzinslich 
zu  machen,  reicht  eine  aussergerichtliche  Interpellation  nicht  hin;  es 
bedarf  vielmehr  einer  förmlichen  Klageerhebung.  (Art.  1153  B.  G.  B.) 

Darm  Stadt,  19.  Januar  1858.  (Cass.)  Aachener  Feuerversicherungs- Gesellschaft 
g.  Wolf.  (Emmerling  1858.  I.  18.) 

14)  Schuldforderungsklage;  mora;  Sommation. 

Die  Art.  1139  u.  1146  B.  G.  B.  können  keine  Anwendung  finden,  wenn 
nicht  auf  Schadensersatz,  sondern  auf  Bezahlung  dessen  geklagt  wird,  was 
der  Beklagte  vertragsmässig  zu  zahlen  übernommen  haben  soll. 

Es  ist  daher  hier  eine  Sommation  zur  Erfüllung  vor  Anstellung  der 
Klage  nicht  erforderlich. 

Darmstadt,  14.  November  1853.  (Bej.)  Berte  g.  Ludwigs -Eiseobalu).  (Emmer- 
liog  1853.  I.  107.) 
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15)  Schuldforderungsklage;  vorherige  Aufforderung. 

Für  die  Einrede,  dass  eine  Klage  auf  Zurückzahlung  eines  zu  jeder 
Zeit  zurückforderbaren  Darlehens  unzulässig  sei,  weil  ihr  keine  Aufforde- 
rung vorausgegangen,  findet  sich  kein  gesetzlicher  Anhaltspunkt. 

D&rmstadt,  11.  Septbr.  1854.  (Rej.)  Bickert  g.  Kratz.  (Emmerliug  1854.  I.  77.) 

Zu  Art.  1141. 

Unkörperliche  Mobilien  (Rente);  üebertragung  des  Eigen- 
thums ohue  Besitz. 

Bei  successiven  Veräusserungen  einer  Rente  an  zwei  verschiedene  Per- 
sonen hat  derjenige,  welcher  zuerst  erworben  hat,  wenn  er  auch  nicht  so- 
fort in  den  Besitz  eintrat,  den  Vorzug  vor  dem  späteren  Erwerber,  selbst 
wenn  dieser  zuerst  den  Besitz  erlangte. 

Der  Art.  1141  B.  6.  B.,  welcher  demjcaigen  unter  zwei  successiren  Erwerbern  be- 
weglicher Sachen,  der  zuerst  den  Besitz  erlangt  hat,  den  Vorzug  gibt,  beschränkt  diese 
Bestimmung  auf  rein  bewegliche  Dinge,  worunter  nur  körperliche  Sachen,  die  Ton 
Hand  in  Hand  Obertragen  werden,  nicht  aber  unkörperlichc  Gegenstände,  wie  Renten, 
deren  Debergabe  nur  mittelst  einer  Urkunde  geschehen  kann,  zu  verstehen  sind.  Hinsicht- 
lich dieser  letzteren  verbleibt  es  bei  dem  allgemeinen,  in  den  Art  711,  938,  1138  und 
1583  ib.  ausgesprochenen  und  in  Ansehung  der  Immobilien  im  Art.  2182  ib.  noch  insbe- 
sondere bestätigten  Grundsätze,  nach  welchem  dais  Eigenthum  einer  Sache  durch  die  blosse 
Wirkung  des  Vertrags  übertragen  und  erworben  wird. 

Berlin,  25.  April  1827.  (Cass.)  Frings  g.  Cholin.  (K.  A.  11.  II.  38.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1141  B.  G.  B.  Nr.  2. 

Dritter  Abschnitt. 

Von  der  Verpflichtung,  etwas  zu  thun  oder  nicht  zu  thun, 

(Art.  1142  — 1145.) 

Zu  Art.  1142. 

1)  Schadensersatz  wegen  unterlassener  Anlegung  von 

Dotalgeldern. 

Wurde  in  einem  Ehevertrage  das  Dotalsystem  angenommen,  zugleich 
aber  darin  bestimmt,  dass  die  Frau , mit  ehemännlicher  oder  gerichtlicher 
Ermächtigung,  alle  oder  einige  ihrer  Immobilien  veräussern  dürfe,  unter 
der  Verpflichtung,  dieselben  durch  andere  Grundstücke  zu  ersetzen,  welche 
dann  ebenfalls  dotal  sein  sollen ; fand  demnächst  eine  solche  Veräusserung 
statt,  und  der  Ehemann  sorgte  nicht,  wie  ihm  oblag,  für  den  Ersatz  durch 
Anschaffung  anderer  Grundstücke,  obgleich  er  den  Preis  der  veräusserten 
eingenommen  hatte,  so  kann  das  Gericht,  wenn  es  findet,  dass  nach  der 
aus  einer  Auslegung  des  Vertrags  sich  ergebenden  Intention  der  Contra- 
henten  die  stipulirte  Anlegung  in  Immobilien  nicht  blos  die  Erhaltung  der 
Dos  der  Ehefrau,  sondern  ferner  bezweckte,  dass  die  Ehefrau  auch  den 
durch  günstige  Zeitverhältnisse  sich  ergebenden  Mehrwerth  der  anzuschaf- 
fenden Immobilien  profitiren  solle,  den  Ehemann  schuldig  erkennen,  den 
Erben  der  Frau  nicht  nur  den  eingenommenen  Veräusserungspreis  zu  er- 
setzen, sondern  für  den  Mehrwerth,  welcher  sich  bei  einer  vertragsraässigen 
Anlegung  ergeben  hätte,  Schadensersatz  zu  leisten. 
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Hätte  das  Gericht  festzusetzen  gehabt,  welches  System  (regime)  nach  der  Stipulatiou 
des  Ehevertrages  hier  zur  Anwendung  komme,  eo  würde  der  Cassationshof  berufen  ge- 
wesen sein  zu  prüfen , ob  in  dieser  Beziehung  richtig  geurtheilt  worden  sei , indem  das 
Gesetz  selbst  die  Voraussetzungen  eines  jeden  Regimes  foststelli;  da  aber  hier  nicht  das 
gelttndo  Dotalsystem,  sondern  nur  der  Sinn  und  die  Tragweite  einer  einfachen  accessori- 
Bchen  Stipulation  des  Ehevertrages  in  Streit  war,  so  war  das  Gericht  befugt,  die  Absicht  > 
der  Parthicen  nach  dein  Gesammtinhalt  der  Uebereinkunft,  wie  bei  jedem  andern  Vertrage, 
zu  appreciiren,  und  diese  factische  Interpretation  unterliegt  nicht  der  Kritik  des  Cassaiions- 
hofes.  Nach  dieser  Würdigung  muss'  aber  das  Znerkeimen  des  Schadensersatzes,  gemäss 
Art.  1142  und  1383  B.  Q.  B.,  als  richtig  angesehen  werden. 

Paris,  27.  Mai  1861.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1862  S.  865.) 

2)  Schadensersatz-Verbindlichkeit  des  zur  Räumung  eines 

Immöbels  Verur theilten,  im  Fall  der  Unmöglichkeit  der 

Räumung. 

Wurde  Jemand  als  Besitzer  zur  Räumung  eines  Immöbels  verurtheilt 
und  liess  das  betreffende  Unheil  in  Rechtskraft  erwachsen,  so  kann  er  dem 
Vollzüge  dieses  Urtheils  nicht  mit  dem  Einwaiide  entgegentreten , dass  nicht 
er,  sondern  ein  Dritter  im  Besitz  jenes  Immöbels  sich  befunden  habe,  mit- 
hin ihm  die  Erfüllung  unmöglich  sei. 

Zeigt  er  die  Unmöglichkeit  der  Räumung  nach,  so  hat  er  dem  Kläger, 
auf  dessfallsigen  Antrag,  statt  des  zu  räumenden  Immöbels  Schadensersatz 
zu  leisten.  (Art.  1142  B.  G.  B.) 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1.351  B.  G.  B.) 

Paris,  14.  Februar  1860.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  331.) 

3)  Schadensersatz;  verordnete  Schliessung  eines  Geschäfts. 

Erkennt  das  Gericht,  dass  der  Beklagte  nicht  berechtigt  sei,  ein  ge- 
wisses Geschäft  an  einem  bestimmten  Orte  zu  betreiben , und  verbietet  dem- 
gemäss die  Fortsetzung  dieses  Geschäftes,  verurtheilt  den  Beklagten  zur 
Zahlung  einer  bestimmten  Summe  für  den  bisher  verursachten  Schaden, 
und  verordnet,  dass  er  bei  Vermeidung  weiterer  Nachtheile  sein  Etablisse- 
ment schliessen  solle,  so  verletzt  es  durch  diese  letzte  Verfügung  keines- 
wegs den  Grundsatz:  nemo  coffi  polest  praecise  ad  facium,  noch  die  Art. 
1134  und  1142  B.  G.  B. ; denn  wenn  es  diese  Schliessung  des  Etablisse- 
ments verfügt,  so  gibt  es  dieser  Verurtheilung  keine  weitere  Sanction  als 
die  Verwarnung,  dass  im  Falle  der  Nichtbefolgung  das  Rechtliche  auf  wei- 
teres Anrufen  erfolgen  werde. 

Paris,  24.  Februar  1862.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  721.) 

Vierter  Abschnitt. 

Von  dem  Schadensersatz  wegen  Nichtoollzugs  einer  Verpflichtung. 

(Art.  1146  — 1155.) 

Zu  Art.  1146. 

1}  Cession;  Haften  des  Cedenten  für  eingetretene  Insolvenz 

des  cedirten  Schuldners  wegen  verzögerter  Erfüllung; 

Mora. 

Hatte  der  Cedent  A.  dem  B.,  welchem  er  eine  Forderung  an  C.  über*  • 
tragen,  in  dem  desfallsigen  Act  übernommen,  dem  B.  in  bestimmter  Frist 
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eine  Urkunde  zuzustellen,  welche  dem  Cessionar  zur  Betreibung  der  cedir- 
ten  Forderung  nöthig  war,  so  kann  B.  gegen  A.  wegen  eingetretener  In- 
solvenz des  C.  und  Untergehung  der  Unterpfänder  nur  dann  seinen  Rück- 
griff machen,  wenn  er  (B.)  nachweist,  dass  C.  erst  seit  dem  Tage,  worin 
A.  wegen  Erfüllung  seiner  gedachten  Verpflichtung  in  Verzug  gesetzt  wor- 
den (Art.  1146,  1228  und  1302  B.  G.  B.),  zahlungsunfähig  geworden  sei. 
Wenn  B.  nicht  diesen , sondern  einen  andern  unerheblichen  Beweis  ange- 
boten  hat,  so  kann  er  kein  Cassationsmittel  daraus  ableiten,  dass  das  Ge- 
richt nicht  ex  officio  den  Beweis,  wie  er  sich  als  relevant  darstellte,  nor- 
mirte  und  anordnete. 

Darmstadt,  2.  Februar  1857.  (Rcj.)  Lob  g.  Oppenheim.  (Emmerling  1857.  I.  lÜ.) 

2)  Ersatzpflicht  des  Miethers  wegen  Degradationen; 

Sommation. 

Der  Miether,  welcher  das  gemiethete  Lokal  beschädigt  und  nicht  für 
die  zeitige  Reparatur  bei  Ende  der  Miethe  sorgt,  ist  dem  Vermiether  zum 
desfallsigen  Schadensersatz  verpflichtet,  auch  wenn  er  nicht  vorher  zur  Vor- 
nahme der  Reparatur  sommirt  wurde. 

Eine  solche  vorherige  Aufforderung  wäre  noth wendig  gewesen,  wenn  es  sich  von  einem 
Vertrage  handelte,  in  welchem  der  Miether  sich  direct  verpflichtet  hätte,  Beparaturarbeiten 
im  Hause  des  Vermiethers  vorzunehmen,  während  in  vorliegendem  Falle  der  Ck>ntractsbruch 
darin  bestand,  dass  der  Miether  die  ihm  als  solchem  Qberlassene  Sache  des  Vermiethers 
nicht  als  guter  Hausvater  benutzte  und  behandelte,  vielmehr  beschädigte,  weshalb  er  so- 
wohl nach  Art.  1730  B.  G.  B.,  als  nach  der  allgemeinen  Bestimmung  des  Art.  1382  ib. 
zur  Beparimng  des  von  ihm  vcranlassten  Schadens  durch  das  Gesetz  verbunden  ist,  ohne 
dass  es  hierbei  einer  Interpellation  bedurfte,  um  den  Zeitpunkt  zu  fixiren,  von  welchem 
an  er  den  durch  Unterlassung  der  Erfüllung  der  ihm  obliegenden  gesetzlichen  Verbind- 
lichkeit entstandenen  Schaden  zu  ersetzen  habe. 

Darm  Stadt,  15.  Septbr.  1862.  (Rej.)  Kleemann  g.  Städel.  (Emmerling  1862.  I.  56.) 

3)  Schadensersatzpflicht  im  Falle  der  Nichterfüllung;  even- 
tuelle, nicht  alternative,  Verbindlichkeit;  Erklärung  des 
Schuldners;  Annahme. 

, S.  zu  Art.  1189  u.  f.  B.  G.  B.  ürthcil  (Berlin)  vom  12.  Februar  1849. 

4)  Schadensersatz  wegen  Nichterfüllung  eines  Vertrags; 

Inverzugsetzung. 

S.  zu  Art.  1139  B.  G.  B.  Nr.  4 und  5. 

Zu  Art.  1147. 

Entschädigung  wegen  nicht  rechtzeitiger  Erfüllung. 

Wenn  bei  einem  nicht  erfüllten  Vertrage  der  Gläubiger  sein  Begehren 
alternativ  auf  Erfüllung  oder  Entschädigung  stellt , so  erhält  der  Schuldner 
das  Wahlrecht  zwischen  diesen  beiden  Verbindlichkeiten,  welches  Wahlrecht 
da,  wo  der  Richter  zur  Leistung  beider  nur  einen  gemeinsamen  Termin 
setzt,  fortdauert  bis  eine  Leistung  geschehen  ist;  da  aber,  wo  der  Richter 
die  Entschädigung  für  den  Fall  ausspricht,  wenn  in  einem  Termine  der 
Vertrag  nicht  erfüllt  wäre,  dauert  das  Wahlrecht  nur  so  lange,  bis  dieser 
Termin  fruchtlos  abgelaufen  ist;  alsdann  tritt  die  einfache  EntschädigungS' 
Verbindlichkeit  ein. 
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Durch  den  Conscos  der  luteressenien  kann  eine  einfache  Verbindlichkeit  in  eine  alter- 
native und  umgekehrt  verwandelt  werden;  bei  alternativen  Verbindlichkeiten  steht  in  der 
Regel  dem  Schuldner  die  Wahl  zu  und  wenn  dieser  gewählt  und  der  Gläubiger  angenom- 
men hat,  so  ist  die  Verbindlichkeit  gleichsam  durch  eiuen  neuen  Vertrag  eine  einfache 
geworden  (arg.  Art.  1189  ff.  B.  G.  B.);  dadurch  nun,  dass  der  Kläger  bei  eingetretenom 
Verzüge  den  Beklagten  nicht  einfach  auf  Erfüllung,  sondern  alternativ  auf  Erfüllung  oder 
Entschädigung  verklagte  und  der  Beklagte  auch  alternativ  verurtheilt  wurde,  entweder  zu 
liefern  oder  zu  entschädigen,  ist  die  ursprüngliche  einfache  Verbindlichkeit  ebenso  in  eine 
alternative  verwandelt  worden,  und  dadurch,  dass  das  Urtheil  aussprach,  wenn  der  Be- 
klagte in  einer  bestimmten  Frist  nicht  liefere , er  lediglich  schuldig  sein  solle , dem  Kläger 
den  liquidirten  Schaden  zu  ersetzen,  der  Beklagte  bei  diesem  Urthoile  sich  beruhigte,  aber 
dennoch  nicht  lieferte,  hat  dieser  sich  für  die  Entschädigungs- Verbindlichkeit  ausgespro- 
chen, während  der  Kläger  durch  das  Betreiben  der  Execution  hinsichtlich  des  liquidirten 
Schadens,  resp.  Erhebung  einer  neuen  Klage  bezüglich  des  noch  zu  liquidirenden  die  Wahl 
des  Schuldners  angenommen  hat. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1836/37.  S.  398.) 

Zu  Art.  1148. 

1)  Schadensersatz  wegen  nicht  eingehaltener  Bedingung; 

Unmöglichkeit  der  Erfüllung,  force  majeure. 

Hat  eine  Stadt  Bauplätze  unter  zu  Grundlegung  eines  Bauplans,  wel* 
eher  auf  den  Werth  der  Plätze  von  Einfluss  war,  verkauft,  so  kann  der 
Käufer  die  Stadt  nicht  um  desswillen  auf  Schadensersatz  belangen , weil  die 
Stadt  nicht  jenen  Bauplan  in  Vollzug  gesetzt,  vielmehr  aufgegeben  hat,  so- 
fern dieses  Verlassen  des  früheren  Plaues  nicht  im  freien  Willen  der  Stadt 
lag,  sondern  eine  nothwendige  Folge  des  Umstandes  war,  dass  auf  dem 
fraglichen  Terrain  eine  Eisenbahn  angelegt  und  der  nothwendige  Raum  zu 
öflfentlichem  Nutzen  expropriirt  wurde. 

Diese  Exproprietion  stellt  sich  als  eine  force  majeure  dar,  durch  welche  die  Stadt  ver- 
hindert war,  Jenen  Bauplan,  eine  Bedingung  des  Eiauls  der  Bauplätze,  auszufUhren;  die 
Stadt  ist  also  gemäss  Art.  1148  B.  G.  B.  nicht  zum  Schadensersatz  verpflichtet. 

Paris,  17.  Februar  1863.  (Cass.)  (Sir.  1863.  I.  209.) 

2)  Vertrag;  physisch  unmögliche  Leistung;  Resiliation  mit 

Schadensersatz. 

S.  zu  Art.  1184  B.  G.  B.  Urtheil  (Berlin)  vom  14.  September  1858. 

Zu  Art.  1149. 

1)  Bergbau;  unterirdische  Arbeiten;  Schadensersatz- 
Anspruch  des  Eigenthümers  der  Oberfläche. 

S.  zu  Art.  552  B.  G.  B.  Urtheil  (Paris)  vom  23.  Juli  1862. 

2)  Kauf;  Resiliation  wegen  Nichtzahlung  des  Preises;  Scha- 
densersatz; Minderwerth. 

Der  Verkäufer,  welcher  wegen  Nichtzahlung  des  Kaufpreises  auf  Resi- 
liation klagt,  hat  auch  Schadensersatz  wegen  des  ihm  durch  die  Resiliation 
entgehenden  Gewinnes,  mithin  auch  Zahlung  desjenigen  Betrages  zu  fordern, 
um  welchen  der  stipulirte  Kaufpreis  den  — wenngleich  nicht  inzwischen  ver- 
minderten — Werth  des  Kaufobjectes  übersteigt. 

Nach  Art.  1184  B.  G.  ß.  hat  der  eiue  Coutrabent,  wenn  der  andere  Theil  den  Vertrag 
nicht  erfüllt,  die  Wahl,  entweder  diesen  zur  Erfüllung  zu  zwingen,  oder  die  Auflösung 
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des  Vertrags  nebst  Schadensersatz  zu  verlangen;  hiernach  hat  also  der  Verkäufer, 
im  Falle  der  Nichtzahlung  des  Kaufpreises,  wenn  er  sich  zur  Klage  auf  Resiliation  des 
Vertrages  entschliesst,  ein  von  der  Klage  auf  Erfüllung  des  Vertrages  völlig  unabhängiges 
und  selbstständiges  Recht  auf  Schadensersatz;  nach  Art.  1149  ib.  umfasst  das  Recht  auf 
Schadensersatz  auch  den  Gewinn , der  dem  Verkäufer  durch  die  Nichterfüllung  von  Seiten 
des  Käufers  entzogen  worden  ist;  unzweifelhaft  stellt  aber  der  Betrag  des  den  Werth  des 
Kaufobjects  übersteigenden  Kaufpreises  eiuen  Gewinn  dar,  der  ihm  bei  Erfhllung  des  Ver> 
trags  gesichert  gewesen  wäre  und  ihm  bei  dessen  Auflösung  entzogen  wird;  das  Gericht 
kann  also,  ohne  die  Art.  1184  und  1149  zu  verletzen,  den  Anspruch  des  Verkäufers  auf 
Ersatz  dieses  entgehenden  Gewinns  nicht  um  desswillen  zurflekweisen , a)  weil  der  Ver- 
käufer, welcher  nicht  die  Erfüllung,  d.  h.  Zahlung  des  Kaufpreises,  sondern  die  Resiliation, 
d.  h.  die  Restitution  in  den  früheren  Zustand  (Art.  1183  ib.),  verlangt,  eben  dadurch  sein 
Recht  auf  den  Kaufpreis  in  ein  Recht  auf  die  Sache  umwandle  und  jenes  aufgebe;  b)  weil 
der  Verkäufer,  wenn  er  die  Sache  wieder  erhalte,  nicht  auch  noch  Kückgewähr  wegen  des 
Preises  begehren  könne,  und  c)  weil,  wenn  man  anuehmeii  wolle,  dass  in  dem  möglicher- 
weise geringeren , aber  nicht  verminderten,  Werth  des  Kaufobjects  für  ihn  eine  rechtswidrige 
Bescliädigung  liege,  welche  ihm  doch  noch  zu  vergüten  sei,  hierin  eine  Cumulation  der 
Klage  auf  Erfüllung  und  jener  auf  Resiliation  zu  finden  sei. 

Berlin,  7.  Februar  1860.  (Cass.)  Wiibert  g.  Graf.  (K.  A.  55.  II.  60.) 

3)  Schadensersatz;  Geldentschädigung. 

Garion  hatte  dem  Seidestoff-Fabrikanten  Valansut  eine  Partie  Seide,  deren  Preis  unter 
den  Parthioen  zu  30  Francs  das  Kilogramm  festgesetzt  wurde,  Obergeben  und  Letzterer 
übernommen,  dieselben  nach  Muster  zu  bearbeiten.  Bei  der  ersten  Lieferung  der  Arj>eit 
' stellte  sich  heraus,  dass  dieselbe  nicht  dem  Muster  entsprach.  Demgemäss  wurde  auf  Klage 
des  Garion  durch  Appellurtheil  erkannt,  dass  derselbe  die  gefertigte  Arbeit  nicht  anzuneh- 
men and  zu  bezahlen  habe,  solche  vielmehr  dem  Valansot  für  eigne  Rechnung  zu  belassen 
sei,  da  dieses  als  einzig  mögliche  Entschädigung  dos  Garion  angesehen  werden  könne,  und 
dass  Valansot  für  die  Seide,  welche  er  von  Garion  erhalten,  aber  nicht  in  Natur  zurück- 
geben könne,  diesem  30  Francs  per  Kilogramm  ersetze.  — Die  gegen  dieses  Erkenntniss 
eingelegte  Cassation  wurde  aus  folgenden  Gründen  verworfen  : 

Wenn  der  vordere  Richter,  nachdem  er  wegen  Nichterfüllung  des  Ver- 
trags von  Seiten  des  Valansot  den  Garlou  zur  Annahme  der  Lieferung  nicht 
verpflichtet  erkannt  hatte , die  gelieferten  Stoffe  dem  Valansot  für  eigne 
Rechnung  überliess,  so  verletzte  er  hierdurch  kein  Gesetz,  da  dasselbe 
nicht  bestimmt,  dass  der  Schadensersatz  nur  in  einer  Geldentschädigung 
bestehen  könne  und  der  Richter  erkannte,  dass  in  dem  Ueberlassen  der 
Stoffe  an  den  Fabrikanten , gegen  Zahlung  des  Preises  der  Seide , die  einzig 
mögliche  Art  der  Schadloshaltung  des  Garion  gefunden  werden  könne. 

Valansot  hatte  für  die  ihm  übergebene  Seide,  wenn  er  sie  nicht  in 
Natur  zurückerstattete,  den  für  diesen  Fall  zwischen  den  Parthieen  fest- 
gesetzten Preis,  nicht  aber  den  zur  Lieferungszeit  etwa  bestehenden  ge- 
ringeren Preis  zu  ersetzen. 

Paris,  28.  April  1862.  (Rej)  (Sir.  1863.  I.  311.) 

4)  Schadensersatz  wegen  Nichterfüllung  eines  Lieferungs- 
vertrags; Resiliation  des  Vertrags;  entgehender  Gewinn; 

Sommation;  Mehrforderung. 

Wird  ein  Lieferungsvertrag  um  desswillen  von  dem  Gerichte  für  auf- 
gelöst erklärt,  weil  der  Beklagte,  trotz  Sommation,  seiner  Verpflichtung  zur 
Lieferung  der  Waaren  zum  Theile  nicht  nachgekommen  ist,  so  muss  das 
Gericht  dem  Kläger,  welcher  mit  der  Resiliation  zugleich  Schadensersatz 
wegen  des  Nichtvollzugs  begehrte,  gemäss  Art  1149  B.  G.  B.  nicht  blos  d&a 
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ihm  wirklich  entstandenen  Verlust,  sondern  auch  den  ihm  entgangenen  Ge- 
winn gegen  den  Beklagten  zusprechen.  Hatte  der  Kläger  in  der  Sommation 
die  Lieferung  einer  grösseren  Quantität  Waaren  begehrt,  als  ihm  in  Wirk- 
lichkeit zu  fordern  ein  liecht  zustand , so  kann  dieser  Sommation  die  recht- 
liche Wirksamkeit  in  Betreff  des  wirklich  zu  liefernden  Quantums  nicht  ver- 
sagt werden. 

Weder  der  Art.  1139  B.  G.  B.,  noch  sonst  eine  gesetzliche  Verfhgung  knapft  eine 
solche  nachtheilige  Folge  an  die  Zuvielforderung ; vielmehr  zeigt  der  Art  2216  ib. , dass 
man  die  desfallsigen  strengen  Verfügungeu  des  ROin.  Rechts,  welche  aber  schon  vor  Ein- 
fflbrung  des  B.  G.  B.  in  der  Rechtsprechung  Frankreichs  mildernde  Anwendung  gefunden 
batten,  nicht  beibelialten  wollte. 

Brüssel,  23.  März  1860.  (Cass)  (Pasicr.  1860.  I.  151) 

5)  Voller  Schadensersatz;  Verurtheilung  zu  den  Zinsen. 

H.  machte  auf  dem  Pferde  des  W.  gegen  des  Letzteren  Verbot  einen  zu  raschen  Ritt 
und  beschädigte  hierdurch  das  Pferd ; sobald  W.  diese  Beschädigung  wahmahm , erklärte 
er  dem  H. , dass  er  das  Pferd  nicht  wieder  übernehme,  bis  die  Beschädigung  desselben 
gehörig  festgestellt  sei,  Hess  demgemäss  dasselbe  bei  einem  Wirtho  in  Kost  und  Pflege 
unterbringen  und  erhob  sofort  eine  Klage,  worin  er  ausser  dem  entstandenen  Minderwerthe 
des  Pferdes  eto.  eine  Entschädigung  für  den  ihm  entzogenen  Gebrauch,  sowie  für  die  Füt- 
terung, Verpflegung  und  Bewahrung  des  Pferdes  in  Anspruch  nahm.  Das  Appellgericht 
erkannte  zwar  den  Entschädigungs-Anspruch  in  quali  begründet,  da  W.  befugt  gewesen 
sei,  nach  dem  erwähnten  Ritte  das  Pferd  nicht  anzunehmen,  sondern  es  an  einem  dritten 
Orte  einzustellen , Beklagter  aber  zum  Ersätze  des  durch  jenen  Ritt  und  die  darauf  erfolgte 
Einstellung  des  Pferdes  dem  W.  verursachten  Schadens  verpflichtet  sei;  es  wurden  jedoch 
dem  Kläger  für  entzogenen  Gebrauch  des  Pferdes,  nach  Analogie  des  Art.  1153  B.  G.  B., 
nur  die  Zinsen  des  Wertbes  des  Pferdes  und  für  Fütterung  und  Pflego  desselben  nur  der 
Betrag  zugesprochen,  um  welchen  dieser  Betrag  jenen  überschreite,  welchen  der  Kläger 
selbst  zu  tragen  gehabt  haben  würde,  wenn  er  das  Pferd  in  seinem  eignen  Stalle  stehen 
gehabt  und  verpflegt  hätte.  Gegen  dieses  Erkenntniss  legte  W.  Cass.-Recurs  ein  und  zwar 

1)  soweit  es  den  entbehrten  Gebrauch  anbelangt,  wegen  falscher  Anwenduug  des 
Art.  1153  B.  G.  B.; 

2)  bezüglich  der  Fütterungs-  und  Pflege-Kosten  wegen  Verletzung  der  Art.  1149 
und  1382  B.  G.  B. 

Das  Cassationsmittel  ad  1)  wurde  als  grundlos  verworfen,  weil  von  einer 
fausse  application  d'une  loi,  als  Gegenstand  eines  Cassationsmittels,  nur 
insofern  die  Rede  sein  könne,  als  der  rechte  Artikel,  welcher  hätte  ange- 
wendet werden  sollen,  nicht  angewendet,  dieser  Artikel  also  nicht  befolgt 
worden  sei;  es  existire  jedoch  kein  Gesetz,  woraus  sich  deduciren  Hesse, 
wieviel  in  einem  Falle  für  Entschädigung  zugesprochen  werden  müsse  und 
wonach  dem  Kläger  ein  höherer  als  der  wirklich  zugesprochene  Betrag  zu- 
zuerkennen gewesen  wäre;  hätte  also  auch  das  Gericht  die  Analogie  des 
Art.  1153  in  concreto  übel  angewendet,  so  sei  doch  durch  dessen  Entschei- 
dung kein  Gesetz  verletzt  worden. 

Das  zweite  Cassationsmittel  wurde  dagegen  als  gegründet  erkannt,  in- 
dem urtheilsmässig  feststehe,  dass  dem  Kläger  W.  vollständige  Vergütung 
für  die  ganze  Zeche  des  Pferdes  geh  ihre,  es  aber  als  eine  oifenbare  Ideen- 
verwirrung erscheine,  wenn  der  Richter  a quo  considerire,  dass  W.  wegen  der 
ihm  für  den  entzogenen  Gebrauch  des  Pferdes  zuerkannten  5 Procent  Zinsen 
des  Kapitalwerths  nothwendig  so  angesehen  werden  müsse,  als  wenn  er 
selbst  das  Pferd  im  Gebrauche  gehabt  und  die  Unterhaltungskosten  bestrit- 
ten habe;  denn  W.  solle  jene  Zinsen  doch  nicht  (nur?)  als  Aequivalent  dessen, 
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was  ihm  die  Benutzung  des  Pferdes  rein,  deductis  deducendis,  also  nach 
Abzug  der  Fütterung,  Pflege  etc.  eingetragen  haben  würde,  erhalten;  der- 
selbe werde  mithin  durch  die  5 Proceut  Zinsen  nur  für  den  Nichtgenuss 
seines  Kapitals,  keineswegs  aber  auch  für  die  neben  der  Nichtbenutzung 
des  Kapitals  zur  Erhaltung  desselben  nothwcndig  aufzuwenden  gewesenen 
Kosten  entschädigt;  da  mithin  dem  W.  nicht  der  volle  Ersatz  der  * 
fraglichen  Schadenskategorie  zugesprocken  worden  sei , so  habe  das  Gericht 
die  Art.  1149  und  1382  B.  G.  B.  verletzt. 

Dariustadt,  24.  Februar  1834.  (Cass.)  Woll  g.  Hildebrand. 

Zu  Art.  1149  u.  f. 

Schadensersatz;  Ehrenkränkung. 

Die  Art.  1149  u.  f.  B.  G.  B.  finden  nur  im  Falle  nicht  erfüllter  ver- 
tragsmässiger  Verbindlichkeiten,  nicht  auf  den  Fall  Anwendung,  wo 
gemäss  Art.  213  B.  P.  0.  eine  Entschädigung  wegen  zur  Ungebühr  statt- 
gehabter Ableugnung  der  Unterschrift  begehrt  wird. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  213  B.  P.  0.) 

Darmstadt,  23.  März  1835.  (Kej.)  Frey  g.  Schmoll. 

Zu  Art.  1149  — 1151. 

Unanwendbarkeit  dieser  Artikel  bei  Schadensklageu  wegen 

Quasi-D  elicten. 

S.  zu  Art  644  B.  G.  B.  Urtheil  (BrUsael)  vom  3.  Mai  1861. 

Zu  Art.  1150. 

1)  Lieferungsvertrag;  Resiliation;  Schadensersatz; 

normirende  Epoche. 

8.  zu  Art.  1184  B.  G.  B.  das  Urtheil  (Darmstadt)  vom  2.  Juni  1856. 

2)  Schadensersatz  wegen  Nichtvollzugs  eines  Maschinen- 

Lieferungsvertrags;  Haften  für  Unterlieferanten;  unvor- 
hergesehene Schäden. 

Bestellte  ein  Fabrikant  bei  einem  in  einer  anderen  Stadt  wohnenden 
Maschinenbauer  eine  dem  Ersteren  zum  Betrieb  seiner  Fabrication  nöthige> 
nach  bestimmtem  Plan  mit  dem  Material  des  Maschinenbauers  zu  fertigende 
und  gegen  einen  nach  Zentner  zu  berechnenden  Preis  zu  liefernde  Maschine, 
und  es  stellt  sich  demnächst  dieselbe,  nachdem  sie  abgeliefert  worden,  als 
unbrauchbar  und  vertragswidrig  gefertigt  dar,  so  ist  der  Maschinenbauer 
(mag  man  jene  Bestellung  und  deren  Annahme  als  einen  Kauf-  oder  als 
einen  Miethvertrag  ansehen,  mag  die  Unbrauchbarkeit  von  einem  Fehler 
des  Maschinenbauers  selbst  oder  eines  Dritten,  von  dem  derselbe  Theile  der 
Maschine  anfertigen  liess,  herrühren)  verpflichtet,  dem  Fabrikanten  in  den 
Grenzen  des  Art.  1150  B.  G.  B.  Schadensersatz  zu  leisten,  selbst  wenn  er  die 
Fehler  zur  Zeit  der  Ablieferung  der  Maschine  nicht  kannte. 

Wenn  auch  in  den  allgemeinen  Bestimmungen  des  von  dem  Miethvertrage  handelnden 
Titel»  de»  B.  G.  B.,  bei  der  in  dem  Art.  1711  enthaltenen  Aufzählung  der  einzelnen 
Arten  jene»  Vertrags,  gesagt  ist:  ,,/ea  devis...  pour  lentreprise  d’un  ouvrage  mögen- 
nant  un  prix  ditermni,  sont  aussi  un  louage,  lorsque  la  matiere  est  fournie  par  cehu, 
pour  gut  l’ouvrage  se  /ai/“,  so  handelt  doch  der  .Abschnitt  jenes  Titels,  der  die  Ueber- 
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Schrift:  „Des  devis  et  marchis'^  trögt i sowohl  von  dem  Falle,  wo  der  Unternehmer  eines 
Werkes  nur  seine  Industrie,  als  auch  von  dem  Falle,  wo  derselbe  zugleich  den  Stoff  zu 
dem  M’erke  liefert,  und  enthält  theils  für  jeden  dieser  Fälle  besondere  Bestimmungen, 
tbeils  für  beide  gcmeinscbaftiicbe  Bestimmungen;  nainentlicb  verfügt  der  zu  Jenem  Ab- 
schnitte gehörende  Art.  1797  für  beide  Fälle,  dass  der  Unternehmer  eines  Werkes  für  die 
Handlungen  Derjenigen  hafte,  die  er  zur  Ausführung  des  Werkes  verwende,  und  diese 
Bestimmung  muss  in  dem  vorliegenden  Falle  ihre  volle  Anwendung  finden,  der  Maschinen« 
bauer  daher  so  angesehen  werden,  als  ob  er  die  mangelhaften  Maachinentheile  selbst  ge- 
fertigt habe,  und  dabei  — seiner  Verpflichtung,  das  Werk  vollständig  gut  gearbeitet  zu 
liefern,  entgegen  — nicht  mit  der  notb wendigen  Umsicht  und  Sorgfalt  verfahren  wäre;  ist 
aber  dieses  der  Fall,  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  er  in  Gemässheit  der 
allgemeinen,  bezüglich  der  Nichterfüllung  vertragsmässig  übernommener  Verbindlichkeiten 
geltenden  Grundsätze,  die  — gleichviel,  ob  man  den  vorliegenden  Vertrag  als  Kauf-  oder 
als  Miethvertrag  qualificiren  will  — ihre  Anwendung  zu  finden  haben,  in  den  Grenzendes 
Art.  1150  ib.  als  schadensersatzpfliebtig  angesehen  werden  muss. 

Wurde  in  dem  Vertrage  stipulirt,  dass  der  Besteller,  wenn  die  Ma- 
schine nicht  vollständig  gut  gearbeitet  geliefert  werde,  nicht  verpflichtet 
sei,  dieselbe  anzuuehmen,  so  ist  hiermit  der  Schadensersatz- Anspruch  des 
Bestellers  namentlich  wegen  durch  einen  Fehler  entstandener  Unbrauchbar- 
keit der  Maschine  nicht  ausgeschlossen. 

Die  Verträge  erhalten,  bezüglich  der  aus  ihrer  Nichterfüllung  resultirenden  rechtlichen 
Folgen,  ihre  wesentliche  Ergänzung  aus  den  allgemeinen,  bezüglich  der  Nichterfüllung  von 
Verträgen  bestehenden,  gesetzlichen  Bestimmungen,  deren  Anwendbarkeit  nur  durch  einen 
ausdrücklichen  Verzicht  binwegfällt;  in  jener  Clausel  wird  aber  nur  eine  Folge  nicht 
vollständig  guter  Arbeit  ausgesprochen,  ohne  die  andern  auszuschliessen. 

Der  Besteller  eines  Werkes  kann  von  dem  Uebernehmer  desselben, 
sofern  dieser  nicht  im  bösen  Glauben  erfüllte,  im  Falle  der  Unbrauchbarkeit 
des  Werkes  nicht  denjenigen  Schaden  ersetzt  verlangen,  welcher  dadurch 
dem  Ersteren  entstanden  ist,  dass  er  vor  Ablieferung  und  Probirung  des 
Werkes  bereits  mit  Dritteren  Verträge  abgeschlossen  hatte,  die  er  wegen 
der  Unbrauchbarkeit  des  Werkes  nicht  erfüllen  konnte,  und  deshalb  diesen 
Dritten  Entschädigungen  zahlen  musste. 

.\bge->ehen  davou,  dass  bei  der  Bestellung  der  Maschine  deren  Zweck  und  Gebrauch 
nicht  genau  angegeben  worden  war,  erscheint  der  Mascbineiifabrikant,  gemäss  Art.  1150 
B.  G.  B , darum  nicht  für  obigo  Schäden  rerantwortiieh , weil  die  fraglicheu  Verträge  mit 
Dritten  dem  Letzteren  nicht  bekannt  waren , noch  von  diesem  vorausgesehen  werden  konn- 
ten , da  es  sich  von  Errichtung  eines  neuen  Werkes  handelte  uni  es  geiren  die  gewöhn- 
lichste Vorsicht  ist,  ehe  ein  solches  sich  erprobt  bat,  bezüglich  der  durch  dasselbe  zu 
erzielenden  Resultate  bereits  Dritten  gegenüber  feste  Verbindlichkeiten , namentlich  von 
grosserem  Umfange,  einzugohen. 

Darmstadt,  23.  Decbr.  1862.  (Cass.)  Schalk  g.  Schulz  etc.  (EmmerL  1862.  L 103.) 

Zu  Art.  1150  und  1151. 

Mora  accipiendi;  Schadensersatz-Verbiudlichkeit;  Haften 
des  Nichteigenthümers  für  den  Zufall. 

Die  Art.  1150  u.  1151  B.  G.  B.  sprechen  nicht  von  einer  aus  der  mora 
accipiendi  des  Berechtigten  entspringenden  Verbindlichkeit  des  Letzteren, 
den  durch  Unglücksfall  eingetretenen  Schaden  zu  tragen,  sondern  nur 
von  der  mora  solvendi  des  Verpflichteten  und  dessen  Schadensersatz- 
Verbindlichkeit  wegen  Nichterfüllung  oder  verspäteter  Erfüllung. 

(S  das  Nähere  zu  Art.  1585  B.  G.  B.) 

Berlin,  10.  Juni  1826.  (Cass.)  Flscus  g.  Evers.  (K.  A 10.  II.  49) 
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Zu  Art.  1151. 

1)  Schadensersatz  wegen  widerrechtlicher  Verhaftung. 

J.  H.  erhob  gegen  F. , während  dieser  im  Anstande  in  W.  als  Cnssircr  angcstellt  war, 
bei  dom  inländischen  Gorichle  in  M.  eine  Wechsel  klage,  in  Folge  deren  auf  Personal, -irrest 
erkannt  und  dieser,  da  F.  gerade  auf  Besuch  nach  M.  kam,  auch  vollzogen  wurde  ln 
Folge  ergrilTencr  Berufung  wurde  jedoch  das  Uiiheil,  als  unzuständig  erlassen,  \\iedei 
aufgehoben  und  der  Klüger  zum  Schadens-  und  Kostenersatz  veiurthcilt  Der  Beklagte 
erhob  hierauf  eine  Entsehädigungsklage  und  verlangte  für  die  während  Tagen  seines 

\erliaflos  entbehrte  Freiheit  und  sein  ihm  hierdurch  erschwertes  Fortkommen  , da  ihm  bei 
der  Zufriedenheit  seines  Piincipals  die  Stelle  auch  Ober  die  dreijuhiige  Vertmgsdaner  ge- 
sichert gewesen  sei,  er  deshalb  alimälige  Gehultsaufbesscrung  erwarten  durfte,  was  nun 
vereitelt  sei,  und  da  er  überdies  in  seinem  Dienstvertrage  sich  verpflichtet  habe,  niemals  in 
einem  andern  gleichen  Geschäfte  eine  Stelle  zu  obornehmen,  1001)  fl.  Entschädigung  und 
ferner  für  die  Zeit  von  seiner  Verhaftung  an  bis  zu  seinem  Eintritt  in  seine  neue  Stelle 
den  Betrag  seines  früheren  Gehaltes  und  für  die  spätere  Zeit,  b:s  zum  Alibiuf  seinem,  auf 
3 Jahre  abgeschlossenen  und  in  Folge  scitier  Vcthafiung  aufgelösten  Vertrages  in  W.,  die 
ÜilVerenz  zwischen  seinem  dort  bezogenen  und  seinem  jetzigen  Gehalte,  iielist  seinen  .Aus- 
lagen an  Porto  u.  s.  w.  behufs  der  Erlatigung  seiner  neuen  Stelle. 

Kläger  wurde  mit  seiuem  ersten  Begehren  abgewiesen,  der  Beklagte 
dagegen  (für  den  Fall  der  Leistung  eines  Eifullungseides  Seitens  des  Klä- 
gers über  die  Behauptungen,  dass  er  in  jener  von  ihm  angegebenen  Zeit 
ohne  Stelle  gewesen  und  in  seiner  neuen  Stelle  den  angegebenen  niederen 
Gehalt  beziehe)  zur  Zahlung  der  geforderten  Entschätligung  verurtheilt  und 
zwar  aus  folgeinlen  Gründen:  E>  könne  nur  für  diejenigen  Nachtheile  Ent- 
schädigung verlangt  werden,  welche  die  Verletzung  eines  Interesses,  das 
sich  in  Gold  anscblagen  lässt,  enthalten,  während  die  Freiheit  als  solche 
eine  Abschätzung  in  Geld,  wozu  auch  alle  gesetzlichen  Anhaltspunkte  fehl- 
ten, nicht  zulassc;  die  bezüglich  des  späteren  Fortkoinmeus  angeführten 
Thatsachen  erschienen  nur  als  Möglichkeiten  und  der  ihm  aus  der  beson- 
deren Verabredung  bezüglich  des  Eintritts  in  ein  anderes  Geschäft  entste- 
hende Nachtheil  sei  nicht  als  P'olge  seines  Verhafts  zu  betrachten,  sondern 
erwachse  ihm  aus  dem  Üienstvertrage  selbst,  welcher  ihm  über  die  Vertrags- 
zeit hinaus  keine  Rechte  einräume,  sondern  nur  Verbindlichkeiten  aufcrlege; 
dagegen  erscheine  der  übrige  liquidirte  ^Schaden,  da  der  Kläger  erwiesen 
habe,  dass  er  seine  Stelle  in  Folge  des  Verhaltes  verloren , als  die  natürliche 
und  unmittelbare  Folge  desselben,  wenn  der  Beklagte  die  thatsächlichen 
Gründe  seiner  Schadensberechuung  darzutbun  vermöge. 

Mauubeim,  29.  März  1862.  (.Aniial.  1862.  S.  266.) 

2)  Schadensersatz;  Zinsen  eines  Activrecesses. 

Ein  Verrechner  kann  wegen  widerrechtlicher  Verzögerung  des  ihm  nach 
gestellter  und  revidirter  Rechnung  zu  ertheilendeu  Absolutoriums  von  seiuem 
Rechnungsguthaben  Entschädigung,  bestehend  in  gesetzlichen  Verzugszinsen 
vom  Tage  der  gerichtlichen  Mahnung  an,  verlangen. 

Der  ScliaJcn,  welcher  ihm  (Imliirch  zugefügt  wimic,  daas  er  dros  Kapital,  das  ihm 
nach  dem  Ucclmuiigsabschlusse  gut  kam,  nicht  beiiuizoii  konnte,  erscheint  b dig  icii  als 
Folge  der  Veizögerung,  d.  h.  der  widerrechtlichen  Handlung  des  beklagten  Tlieils;  dieser 
Schaden  besieht  aber  mindestens  in  den  Zinsen  des  beirellenden  Kapitals,  als  entgangenem 
Gewinne,  da  der  Klüger,  wenn  er  das  Kapital  selbst  gehabt  hätte,  nicht  nur  die  Zinsen 
hätte  beziehen,  sondern  aus  den  eiiigegangencn  Zinsen  abermals  Nutzen  ziehen  können. 

Maunbeim,  9.  Juli  1823.  (überbofg.  Jabrb.  1823.  S.  69.) 
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Zu  Art.  1153. 

Schadeiisersatz';  Conv entionalstrafe;  Cumulation  beider. 

Die  Uebereinkunft,  wonach  der  nichterfüllende  Contrahcnt,  ausser  einer 
stipulirtcn  bestimmten  Summe,  auch  noch  den  Ersatz  des  erweislichen  Scha- 
dens  zu  leisten  haben  soll,  ist  als  gültig  und  rechtsverbindlich  anzusehen. 

Der  Art.  1152  B.  G.  B.  schränkt  die  vertragsiuässige  Bestiiuiiiuiig  der  dem  nichterfUl- 
lenden  Theile  obliegenden  Leistung  nicht  ein  und  steht  nach  seinem  Sinn  und  Wurtfassung 
der  erwähnten  Clausel  nicht  entgegen.  Ebenso  wenig  wird  dieselbe  durch  den  Art.  1229  ib. 
ausgeschlossen,  indem  letzterer  Artikel  nicht  die  >Villkflr  der  Parteien  einschränken,  son- 
dern nur  den  Vertrag  für  denjenigen  Fall  auslegen  will,  in  welchem  die  Parteien  eine 
Conventionalstrafe  festsetzen,  ohne  ausdrücklich  zu  sagen,  ob  daneben  noch  eine  Entschä- 
digung bezahlt  werden  solle  oder  nicht. 

Berlin,  17.  December  1S3Ö.  (Cass.)  Landau  g.  Honef.  (K.  A.  24.  11.  81.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1229  B.  G.  B.  Nr.  1. 

Zu  Art.  1153. 

1)  Brande  ntschädigung;  vertragsmässiger  späterer  Termin 

der  Zahlbarkeit  des  Kapitals;  Verzugszinsen. 

Die  in  einem  Feuerversicheruugs -Vertrag  enthaltene  Stipulation,  dass 
erst  einen  Monat  nach  Feststellung  des  .Schadens,  sei  es  durch  freie  Ueber- 
eiiikuuft  oder  Urtheil,  die  Siiinme  des  ermittelten  Schadens  von  der  Asse- 
curanzgesellschaft  zu  zahlen  sei,  bringt  es  mit  sich,  dass  der  Brandbeschä- 
digte nicht  vom  Tage  der  Klage  auf  Ersatz  des  Brandschadens,  sondern  nur 
erst  einen  Monat  nach  gerichtlicher  Feststellung  des  Schadens  die  Zinsen 
der  festgestellten  Ersatzsuiimie  verlangen  kann. 

Der  .\ii  1I5-1  U.  G.  B.  eiKeiiiii  nämlich  die  Zinsen  nur  .tls  Ersatz  wegen  verspä- 
teter Eiruilung  zu;  vor  der  Feststellung  des  (Jnantuins  hat,  jener  Stipulation  gcuiäss,  die 
Grseilschuft  nicht  zu  zahlen,  es  kann  al.so  auch  von  einer  Verspiitmig  und  dcsiällsigen 
Vcrzugsz.nscn  nicht  die  Kedo  sein,  besomiers  asdatiii  nicht,  wenn  die  Gesellscliaft  nicht 
diiich  eine  .VnfTorderiing  im  Sinne  des  .Art.  1139  ili.  in  Veizug  gesetzt  wurde.  Bei  den 
besonderen  Vuihalinissen  zwiscinn  dci  (icsci.schal't  und  dem  Vcrsiclierten  kann  auch  die 
fragliche  Sii|iuluiioii  nicht  as  eine  den  guten  Sitten  zuwidcriauteude  angesehen  werden,  und 
dieses  um  so  weniger,  als  das  Gciiclit,  trotz  jener  Stipulation,  auf  Ginnd  des  j\it.  1382 
B G.  B.  die  Gesellschalt  zur  Zahlung  von  Zinsen  als  Ers.itz  des  Schadens,  welcher  dem 
Vcraicheitüii  durch  eine  chicaiiösc  Pruzessfü  hrung  entstanden  ist,  verurtheilen 
kann. 

Darmstadt,  19.  .Taniiar  1858.  (Cass.)  .Aachener  Fcuerversicherungs- Gesellschaft 
g.  Wolf.  (Emmerling  1858.  S.  18) 

2)  Dotal-Ehefrau;  Ersatzanspruch  für  von  ihr  als  Bürgin  be- 
zahlte Schulden;  Verzinslichkeit  der  bezahlten  Accesso- 

rien;  Zinsenanspruch  gegen  deu  dritten  Besitzer. 

Die  unter  dem  Dotalsystem  verheirathete  Ehefrau,  welche  vou  ihr  ver- 
bürgte Schulden  ihres  Maniie.s  an  Kapital,  Zinsen  und  Ko.sten  bezahlte,  hat 
hierfür  einen  Ersatzanspruch , namentlich  auch  die  Zinsen  der  bezahlten  Ac- 
cessorien,  vom  Tage  der  Zahlung  an,  zu  fordern. 

Wollte  man  ihr  ilic  Zinsen  dieser  .Accessorien  versagen,  so  würde  ihr  kein  voller  Er- 
satz für  die  von  itir  ein^cgangeiic  Obiiguiion  zu  Tiieil. 

Sollte  der  Ehemann  nach  dem  früheren  Rechte  die  Ersatzansprüche 
seiner  Ehefrau  von  dem  Tage  der  AuHösung  der  Ehe  an  zu  verzinsen  ver- 

27. 
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pflichtet  sein , so  kann  doch  der  dritte  Besitzer  von  Immobilien , welche  mit 
der  Legalhypothek  der  Ehefrau  wegen  jener  Ersatzansprüche  behaftet  sind, 
unter  dem  B,  G.  B.  nur  für  die  Zinsen  jener  Ersatzforderungen  von  dein  Tage 
an,  wo  sie  von  ihm  gerichtlich  begehrt  worden  sind,  angegangen  werden. 

Paris,  26.  Februar  1861.  (Cass.)  (Sir.  1861.  1-  849) 

3)  Einregistrirungs-Gebühren;  Restitution;  Unverzinslichkeit. 

Die  Verwaltung  der  Einregistrirungs-Gebühren  kann  nicht  verurtheilt 
werden,  von  den  mit  Unrecht  bezogenen  Gebühren,  zu  deren  Rückgabe  sie 
condemnirt  wird,  Verzugszinsen  zu  bezahlen. 

Eine  filTemliche  Av0a»e  kann  weder  luitielbar  noch  unmittelbar  Termehrt,  vermindert, 
noch  iiiodiRriit  werden,  nusser  in  Kraft  eines  Gesetzes;  es  tragen  daher  die  Einregistrirungs- 
gebühren  keine  Zinsen  zum  Vortheil  des  Fiscus,  der  demnach  auch  reinerseita  nicht  zu 
Zinsen  der  unbefugt  erhobenen  Gebühreu,  weuu  deren  Zurückerstattung  verordnet  wird, 
verurtheilt  werden  kann. 

Paris,  12.  Mai  1862.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1862.  S 590.) 

Cfr.  Cass.  (Paris)  vom  17.  Januar  1854.  Gilbert  zu  Art  1153  B.  Q.  B.  Nr.  38. 

4)  Falliment;  Verzinslichkeit  der  darin  angemeldeten 

F orderungen. 

Durch  die  Anmeldung  einer  unverzinslichen  Forderung  im  Falliments- 
Verfahren  wird  dieselbe  nicht  verzinslich. 

Durch  den  Ausbruch  des  Falliments  weiden  die  angemeldeten  Forderungen  dergestalt 
fizirt,  dass  die  Gläubiger  durch  diese  Anmeldung  keine  neuen  Rechte  erwerben  und  da- 
durch unverzinsliche  Forderungen  uicbt  verzinslich  machen  können;  der  Faliirte  wird  durch 
diese  Anmeldung  nicht  persönlich  in  Verzug  gesetzt,  weil  sic  nicht  gegen  ihn  persönlich 
gerichtet,  ihm  nicht  einmal  nachrichtlich  luitgctlieilt  wird,  sondern  gegen  den  Syndik  der 
Masse  gerichtet  werden  muss,  mit  welchem  allein  die  angemeldeten  Furderungen  contra- 
dictorisch  zu  erörtern  sind  (Art.  494  und  503  H.  G.  B.);  es  kann  bei  dem  Faliirteu  von 
einem  seit  dem  Anmoldungstago  zum  Schadensersätze  in  Gestalt  von  Verzögerungszinsen 
verpflichtenden  Verzüge  um  so  weniger  die  Rede  sein,  als  derselbe,  mit  Rücksicht  auf  die 
Eigenthümlichkeit  des  Falliments- Verfahrens,  während  dieses  Verfahrens  gesetzlich  an  keinen 
Gläubiger  Kapitalzahlungen  machen  darf,  indem  durch  den  .\usbruch  des  Falliments  das 
Schicksal  der  Gläubiger  in  der  .\rt  fesigestelit  und  gemeinsam  wird,  dass  keiner  von 
diesem  Zeitpunkte  an  seine  Lage  zum  Schaden  der  übrigen  verbessern  darf. 

Berlin,  13.  Mai  1851.  (Cass.)  Vom  Dorp  g.  Peil.  (K.  .A.  46.  II.  34.) 

5)  Lieferungsvertrag;  Auflösung;  Anforderung  von  Diffe- 
renzen. 

Der  Verkäufer,  welcher  bei  Nichtannahme  des  Kaufobjects  (im  vor- 
liegenden Falle  spanische  Staatspapiere)  Seitens  des  Käufers  zur  bedunge- 
nen Lieferzeit  uud  Verweigerung  der  Zahlung  des  Kaufpreises,  die  Waare 
öfleiitlich  versteigern  liess  uud  sodauu  Klage  auf  Auflösung  des  Vertrags  er- 
hebt, kann  hiermit  nicht  zugleich  Zahlung  der  Diflerenz  zwischen  dem  Kauf- 
preise und  dem  Eilöse  fordern. 

Der  Zweck  der  Klage  ist  mir  der,  den  Preis  für  die  Rentpapiere  zu  erhalten,  resp. 
nicht  zu  embehrcn,  den  der  Beklagte  nicht  bezahlt  hat;  dieser  Preis  kann  aber  nur  ge- 
wonnen werden,  wenn  der  Vertrag  erfüllt  wird;  der  Kläger  ist  nicht  befugt,  ihn  in  Fonn 
einer  Emschädiguiig  zu  verlangen,  da  die  Uauptverbindlicbkeit  des  Käufers  (arg.  1650 
B.  G.  B ) uur  in  Zahlung  des  KHufschiliings  besteht,  bei  Verbindlichkeiten  aber,  welche 
auf  eine  Geldsumme  beschränkt  siud,  die  Entschädigung  wegen  Verzugs  uur  iu  Zahlung 
der  gesetzlichen  Zinsen  besteht. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1838/39.  S.  158.) 

6.  oben  zu  Art.  1139  B.  G.  B.  Kr.  4. 


BOrgerliehes  Gesetzbneh  (Ari  1153).  '^21 

6)  Obligation  zur  Zahlung  einer  bestimmten  Summe;  Ver- 
zugszinsen; Sommation. 

Erster  Fall.  Bei  Verbindlichkeiten,  welche  die  Zahlung  einer  be- 
stimmten Summe  zum  Gegenstände  haben,  laufen  die  Verzugszinsen  nicht 
vom  Tage  einer  Aufforderung  zur  Zahlung,  sondern  nur  vom  Tage  der  Klage. 

Die  .\rt.  1139  und  1140  B.  G.  B.  bcstiimnen  zwar  iin  .Allgemeinen  die  Merkmale  des 
Verzuges  und  die  Folgen  desselben;  allein  der  Art.  1153  ib.  beschränkt  jene  Ri‘gol  fOr 
den  Kall,  wo  es  sich  ron  einer  bestimmten  Summe  handelt,  und  lässt  die  YerzugS'- 
zinsen  hier  erst  von  der  K läge  an  laufen. 

Es  kann  daher  das  Gericht,  wenn  auch  der  Verklagte  durch  einen  Brief  tnr  Zahlung 
aufgefoniert  worden  sein  sollte,  doch  nicht  vom  Tage  dieses  Briefes,  sondern  nur  von 
der  Klage  an,  Verzugszinsen  zusprechen. 

Berlin,  28.  Januar  1837.  (Cass.)  Quint  g.  Kirehe  zu  W.  (K.  A.  25.  IL  51.) 

Zweiter  Fall. 

8.  zu  .Art.  1139  B.  G.  B.  ürthoil  (Darmstodt)  vom  19.  Januar  1858. 

7)  Rechnungsrecess;  Verzinslichkeit;  Verzug. 

8.  zu  Art.  11.39  B.  G.  B.  Unheil  (Darmstadt)  vom  17.  Juni  1833. 

8)  Schadensersatz-Anspruch  des  Miethers;  Zinsen  vom 

Tage  der  Liquidation. 

Spricht  das  Gericht  dem  Micther  wegen  Störung  im  ruhigen  Besitze 
gegen  den  Vermiether  eine  Entschädigung  von  2 Gulden  täglich  bis  zu  einer 
der  Klage  nachfolgenden  Zeit  zu,  so  kann  es  nicht  zugleich  den  Vermiether 
verurtheilen , die  Zinsen  der  Entschädigung  vom  Tage  der  Klage,  und  nicht 
blos  von  jenem  der  gerichtlichen  Liquidation  an,  zu  bezahlen. 

Darm  Stadt,  7.  October  1850.  (Cass)  Leitzmann  g.  Holl. 

9)  Schadensersatz;  remuneratorische  Zinsen. 

Spricht  ein  Gericht  einer  Parthie  Zinsen  für  eine  Periode  vor  Anstel- 
lung der  Klage , aber  nicht  als  moratorische  Zinsen , sondern  als  mit  zu 
einer  jener  Parthie  gebührenden  Entschädigung  und  Remuneration  gehö- 
rend zu,  so  kann  hiergegen  nicht  mit  Cassationsrecurs  wegen  Verletzung 
des  Art.  1153  B.  G.  B.  aufgekommen  werden,  da  dieser  Artikel  hier  nicht 
anwendbar  war. 

Paris  , 19.  November  1861.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1862.  8.  399.) 

10)  Schadensersatz- Anspruch  für  entzogene  Waldnutzungen; 
moratorische  und  compensatorische  Zinsen. 

Wurde  der  Beklagte  von  dem  Gerichte  verurtheilt,  sich  aller  ferneren 
Eigenthumshandlungen  an  einem  als  Eigenthum  des  Klägers  anerkannten 
Walde  zu  enthalten  und  dem  Letzteren,  zufolge  Art.  1382  des  B.  G.  B., 
allen  durch  die  bis  dahin  stattgehabten  Eingriffe  verursachten  Schaden  zu 
ersetzen , so  kann  der  Kläger , bei  Liquidation  dieser  Entschädigung,  unter 
Umständen,  als  durch  Vorenthaltung  der  jährlichen  Nutzungen  ihm  entzoge- 
nen Gewinn,  die  Zinsen  der  zu  Geld  veranschlagten  Nutzungen  in  Form 
einer  Zinsenberechnung,  ausser  den  Nutzungen  selbst,  in  Anspruch  nehmen. 

Auf  derartige  compensatorische  Zinsen  sind  die,  von  dom  Verzüge  in  der  .Ab- 
fbhrung  schuldiger  Geldsummen  und  Zinsen  oder  zu  erstattender  FrHchte,  also  blos  von 
moratorisehen  Zinsen,  nicht  aber  von  dem  Ersätze  des  durch  eine  rechtswidrige  Hand- 
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Jung  Tcmrsachien  Schadens  sprechenden  Art.  1153  — 1155  ih.  nicht  anwendbar;  jene  enm- 
pensatorischen  Zinsen  können  vielmehr,  als  Theil  des  Scliadensersntzes , auch  von  einem 
andern  und  rntheren  Zeiipnnktc.  als  jenem  der  Klage  an.  gefordert  und  zngesprochen  werden. 

Wenn  Jedoch  der  Klager  die  Uehai'ptung,  dass  ihm  durch  das  Vorenthalten  der  ge- 
dachten Nutzungen  ausser  deren  Verlust  noch  ein  anderer  Schaden  entstanden  oder  Ge- 
winn entgangen  sei,  vor  Gericht  nicht  aiifstelltc,  vielmehr  die  Zinsen  dos  Werthea  der 
ihm  bis  zur  Klage  entzogenen  Nutzungen  nur  vom  Tage  der  Klage  an,  die  Zinsen  der 
Nutzungen  der  späteren  Jahre  bis  zur  IMckgabe  des  Waldes  oder  vom  .Schlüsse  eines 
jeden  Jahres  an,  forderte,  hierbei  sich  also  selbst  an  di»  Bestimmung  der  .Nrt.  1153  n.  f. 
anschloss,  so  verletzt  das  Gericht  das  Gesetz,  insbesondere  den  .■Xrt.  115-3,  dadurch  nicht, 
dass  es  dio  von  dem  Kläger  angeforderten  Zinsen  als  wirkliche  Vemigszinsen  und  nicht 
als  die  Liquidation  des  Schadens  oder  entgangenen  Gewinns  betrachtet,  und  demgemäss 
die  Zinsen  nicht  vom  Tage  der  Klage,  sondern  nur  von  jenem  der  aufgestclltcn  Liquida- 
tion und  Zinsenforderung  an  zubilligt. 

Berlin,  24.  April  1855.  (Cass)  Gemeinde  Mengetschied  g.  Fiscus.  (K.  A.  54.  II.  77  ) 
Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1153  B.  G.  B.  Nr.  14  u.  f. 

11)  Usufructuar;  für  den  Eigenthüincr  vorgelegtes  Kapital 

der  auf  dem  Grundstücke  haftenden  Schulden;  Verzins- 
lichkeit. 

S.  zu  Art.  612  B.  0.  B.  Urtheil  (Paris)  vom  23.  April  1861. 

12)  Verzugszinsen;  Anfang  vom  Tage  einer  Sommation  zur 

Zahlung  der  Hauptforderung. 

Die  Verzugszinsen  laufen  nicht  erst  von  dem  Tage,  an  welchem  sie 
ausdrücklich  gefordert  worden,  sondern  von  dem  Tage  des  Verzugs  bezüg- 
lich der  Hauptforderung. 

Die  Verbindlichkeit  zur  21ahlung  von  Verzugszinsen  entsteht  durch  die  Setzung  in 
Verzug,  d.  h.  wenn  dio  Zahlung  der  Hauptschuld  in  der  iiu  Art.  1139  B.  G.  B.  vorge- 
schriebenen Weise  pefonlert  wird. 

Mannheim.  (Obcrhofg.  Jahrh.  IK.3.3.  S.  144) 

Vergl.  zu  Art.  1153  — 1155  B.  G.  B.  das  Urtheil  (Darmstadt)  v.  18.  .\pril  1823. 

13)  Verzugszinsen;  selbstständige  Klage  nach  Zahlung  der 

Hauptforderun  g. 

Eine  sclb.stständige  Klage  auf  Lei.stung  von  Verzugszinsen,  nachdem 
die  Hauptforderung  bezalilt  und  oline  V’orbehalt  angenommen  wurde,  ist 
zulässig. 

Der  .\rt.  1908  B.  G.  B.,  welcher  nur  von  bedungenen  Z nsen  spricht,  findet  auf 
Verznssziusen  keine  .Anwendung,  da  die  ratio  legis  bei  l»eid.m  eine  verschiedene  ist,  in- 
dem bei  dem  Darleihen  der  Ziiisciilauf  auf  dcmselhcn  Forderungsgrunde  beruht,  wie  das 
Kapital,  während  bei  Verzugszinsen  der  Grund  der  Fordei ung  erst  durch  den  Verzug  in 
der  Zahlung  der  Ilaiiptfordening  seine  Kntslelmiig  erhält. 

Mannheim,  23  October  1827  und  3.  Octuber  1828.  (Oberhofg.  Jahrb.  1827/28. 
S.  154  und  1833.  S.  145 ) 

14)  Verzugszinsen  der  eingeklagten,  aber  erst  im  Laufe  des 

Prozesses  fällig  werdenden  Beträge. 

Auch  von  den  erst  während  des  Laufes  eines  Prozesses  verfallenden, 
mit  der  Klage  aber  geforderten  Beträgen  kann  der  Gläubiger  Verzugszinsen 
verlangen. 

Wenn  der  Schuldner  auch  wegen  einer  noch  nicht  verfallenen  Schuld  nicht  im  Ver- 
züge lem  kaoD  und  eine  Verzugsaetzuug  vor  dem  Verfalltage  nicht  möglich  Ul,  so  tritt 
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doch  solche  nicht  blos  durch  Zustellung  der  Klage,  sondern  ebensowohl  durch  Zustellung 
jeder  andern  Prozessschrift  und  (Iherhaupt  durch  den  Prozess  selbst  während  des  Laufes 
desselben  ein,  und  man  kann  ron  dein  bläiibiger,  welcher  eine  Forderung  bereits  cingc- 
k'agi  hat  und  darober  gerade  prozessirt,  nicht  verlangen,  dass  er  während  des  I.aufes  des 
Renhisstreites  behufs  der  Vcrzugssetznng  noch  einen  hesondern  Act  aufnehmen  lasse,  da 
eine  sidrhe  nochmalige  Mahnung  völlig  zwecklos  wäre. 

Mannheim,  29.  März  1862.  (Annal.  1862.  S.  267.) 

Zu  Art.  1153  — 1155. 

Zinsen  der  Ersatzforderung  für  zu  restituirende  Früchte; 

Zinsen  von  Zinsen. 

« 

A.  Derjenige,  welcher  verurthcilt  wird,  die  von  ohne  Recht  besessenen 
Grundstücken  bezogenen  Früchte  zu  restituiren,  ist  zugleich  zu  verurtheilen, 
vom  Tage  der  Klage  auf  Restitution  der  Früchte  an,  und  nicht  erst  vom 
Tage  der  Beendigung  der  gerichtlich  angeordneten  Liquidation  dieser  Früchte 
an,  von  der  hiernach  sich  ergehenden  Ersatzschuld  Zinsen  zu  bezahlen. 

Unter  den  Worten  des  Art  1155  H.  G.  B;  „du  Jour  de  In  demande“  kann  nur  der 
Tag  der  auf  das  Kapital,  und  nicht  einer  auf  die  Zinsen,  angestidlien  Klage  verstan- 
den werden;  dies  geht  eincsthoils  schon  aus  den  allgonicincn  Grundsätzen  hinsichtlich  des 
Verzugs  und  seiner  M'irkungcn  mit  noibwcndiger  Conseqiicnz  hervor,  und  wird  andemtheils 
durch  die  F.nislehiingsgcschichte  des  Art.  1155  noch  mclir  bestätigt,  indem  die  Bestimmung 
des  ursprüngüchnn  F.ntwniTs:  ,,.a  paiiir  du  Jour  de  la  liqiiidation“  gestrichen  wurde,  weil 
son.st  böse  Schuldner  diese  Bestimmung  benutzen  könnten,  um  durch  cliicanösc  Mittel  die 
Liquid-itioii  zu  verzögern.  Aus  dem  .Art.  1207  ib.  lässt  sieh  hiergegen  kein  .Argument  ab- 
leiten; dentclbe  enthält  blos  eine  besondere,  auf  die  Natur  der  solidarisdieo  Verpflichtung 
gegründete  Bestimmung. 

B.  Dagegen  kann  der  Liquidations-Kläger  nicht,  gemäss  Art.  1154  ib., 
Zinsen  von  den  Zinsen  der  liquidirten  Früchte  anspreeben. 

Dieser  Artikel  hat  nämlich  Zinsen  vdn  wirklichen  Geidkapitalien  vor  Angen,  wie  nicht 
nnr  aus  den  Worten,  sondern  auch  aus  der  Verbindung  mit  dem  fulg.’nden  .Art.  1155  her- 
vorgeht, Wficber  letztere  niclit  Zinsen  von  Zinsen  fiilligcr  Keveniien  gestattet;  wahrschein- 
lich hetracbti'le  der  Gesetzgeber  die  Früchte  selbst  schon  als  ein  Analogon  von  Zinsen, 
welche  naturam  sortis  angenoimnen  haben. 

Darm  Stadt,  18.  April  1823.  (Kevis.)  Rausch  g.  Römer  etc. 

Zu  Art.  1154. 

1)  Zinsen  von  Zinsen  eines  Darleihens. 

Die  Stipulation  eines  Darleihvertrages,  dass  wenn  die  Interessen  von 
einem  Jahre  rückständig  bleiben  sollten,  der  Gläubiger  vom  Tage  des  Ver- 
falls dieser  Interessen  davon  Zinsen  zu  bezahlen  haben  solle,  ist  unwirksam; 
nur  nach  bereits  .stattgehabtem  Verfall  der  wenig.stens  einjährigen  Zinsen  kann 
mit  Recht^wirksamkeit  die  Verzinslichkeit  des  Rückstandes  stipulirt  werden. 

Der  Art.  1154  B.  0.  B.  handelt,  acinem  Worl!aiiie  nach,  von  verf.il  lenen  Kapi- 
taDinson.  und  insbesondere  solchen,  welche  für  ein  g.anzes  .I.Vir  gcschii'det  werden,  und 
gestnitet  die  Verzinsung  derselben  vermöge  einer  gorichtl  cheu  Khge  oder  besonderer  üeber- 
einkiiiift,  wobei  es  sich  hinsichtlich  der  Klage  von  selbst  versteht,  dass  das  Jahr  verlier 
abgelanfen  sein  muss;  nach  dem  Ziisainiiienhang  der  Stel'o  ist  hinsichtlich  der  Ualicrcin- 
kunft  der  vorherige  Verfall  der  Zinscnschuld  als  gleichmässig  unterstellt  zu  betrachten. 
Für  diese  .Auslegung,  wobei  das  Wort  „cchiis“  erst  eine  Bodnutiing  gewinnt,  sprechen 
auch  die  Disenssionen  im  Staatsraihe  und  der  gesetzgebenden  Vcrsamnilung,  aus  welchen 
der  Art.  1154  hervergegangen  ist,  indem  dieselben  sich  lediglich  um  die  Frage  bewegten, 
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ob  soweit  das  bis  dahin  gesetzliche  Verbot  des  Anatocismos  aafxuheben  wSre,  dass  ein 
aufgelaiironer  ZinsenrQckstand  wieder  n!s  Kapital  verzinst  werden  dürfe,  wogegen  der  so~ 
genannte  anatocisinus  conjunctus  durch  die  ausdrückliche  Beschränkung  der  Erlaubniss 
von  Verträgen  auf  Kapitalisirung  aufgelaufener  Jahreszinsenbeträge  vor  wie  nach  verboten 
bleiben  sollte.  Der  Art.  1155  ib.  spricht  hinsichtlich  fälliger  Einkünfte,  als  Pachtschillinge 
etc.,  im  Gegensätze  der  Geldziiisen  aus,  dass  sie  vom  Tage  der  Klage  oder  der  Ueber- 
einkunft  Zinsen  tragen,  redet  hierbei  also  unzweideutig  von  einer  Uebereiiikunft,  die 
nach  dem  Verfall  der  Einkünfte  geschlossen  wird,  und  gibt  durch  die  Verbindung  des 
Art.  1155  mit  Art.  1154  Jene  Unterstellung  als  die  ausschliessliche  nochmals  zu  erkennen. 

Berlin,  19.  Juni  1860.  (Cass.)  Wagner  g.  Löhr.  (K.  A.  55.  II.  91.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art  1154  B.  G.  B.  Nr.  14  u.  f;  A.  A.  Sir.  45.  I.  97. 

2)  Zinses-Zinsen;  Contocurrent-Saldo. 

Der  Art.  1154  B.  G.  B.  ist  auch  anwendbar  auf  Rechnungsreste  (Saldi) 
mit  Berechnung  von  Zinses-Zinsen,  wenn  sie  ohne  Erinnerung  von  Seiten 
des  Schuldners  angenommen  worden  sind. 

Durch  diese  Berechnung  der  Zinses-Zinsen  Seitens  des  Gläubigers  und  die  Annahme 
oder  das  Anerkenntniss  der  Rechnung  Seitens  des  Schuldners,  ist  gerade  das  besondere 
Debereinkommen,  von  welchem  der  Art.  1154  spricht,  als  zu  Stande  gekommen  zu  be- 
betrachten. 

Bruchsal  und  Mannheim,  12.  Decembor  1854.  (Annal.  1855.  S.  19  and  Zentner 
Magaz.  1.  S.  527.) 

3)  Zinsen  von  Zins-Zinsen. 

In  Frankreich  galt  im  Allgemeinen  bis  zum  B.  G.  B.  das  römisch 
rechtliche  Verbot  des  Anatocismus;  wenn  daher,  hiervon  abweichend,  der 
Art.  1154  B.  G.  B.  gestattet,  von  verfallenen  Zinsen  der  Hauptsumme 
Zinsen  zu  verlangen  und  zu  stipuliren,  so  muss  diese  Bestimmung  als 
strictissimae  interpretationis  angesehen  und  auf  die  Zinsen  der  Hauptsumme 
selbst  beschränkt  werden,  kann  aber  nicht  auf  Zinsen  von  Zins-Zinsen  aus- 
gedehnt werden.  (Locrö,  la  lögislation  etc.  12.  p.  435.  Nr.  45.) 

Darmstadt,  6,/7.  Decbr.  1852.  (Cass.)  Behlen  g.  Heck.  (Emmerl.  1852.  I.  190.) 

Fünfter  Abschnitt. 

Von  der  Auslegung  der  Ueöereinkommen. 

(Art.  115G— 1164.) 

Zu  Art.  1156. 

1)  Interpretation  der  Verträge;  Aufsuchung  der  gemeinschaft- 
lichen Intention  der  Gontrahenten  aus  andern  Acten. 

S.  zu  Art.  544  B.  Q.  B.  Drtheil  (Brüssel)  vom  16.  Mai  1861. 

2)  Cessionsact;  Begriff  des  Wortes  Flüssigwerdung. 

In  einer  Cessionsurkunde  hatte  der  Cessionar  den  Cessionspreia  von  1700  fl.  für  die 
ihm  übertragenen  Forderungen  von  2121  fl.  49  kr.  in  folgender  Weise  zu  bezahlen  über- 
nommen; nach  Uebergabe  der  Schuldtitel  und  nach  Flüssigwerdung  der  ganzen  eedir* 
ten  Forderungssumme  den  haaren  Betrag  von  5(X)  fl.  und  den  Rest  in  zwei  Jahrestenninen. 
Dabei  war  in  der  Cessionsurkunde  ausdrücklich  gesagt,  dass  der  Cedent  die  bereits  liquid 
gestellten  Forderungen  an  den  Cessionar  übertrage  und  für  die  Liquidität,  sowie  die  Ein- 
bringlichkeit  hafte.  — Der  auf  Zahlung  des  Cessionspreises  erhobenen  Klage  aus  dem 
Cessionsvertrage  wurde  nun  entgegengehalten,  dass  dieselbe  erst  zu  erfolgen  habe,  wenn 
die  cedirte  Forderung  flüssig,  d.  b.  wirklish  nn  den  Cessionar  bezahlt  träre. 


Bflrgerliehes  Qetetzbaeh  (Art.  1156). 


425 


Die  Einrede  wurde  verworfen,  weil  aus  dem  Wortlaute  der  Cessions- 
urkunde  nicht  folge,  dass  unter  der  „Flüssigwerdung“  etwas  Anderes  ge* 
meint  sei  als  Liquidität. 

Es  ergebe  sich  hieraus  nur  soviel , dass  der  Cessionar  die  von  dem  Cedenteo  behaop-> 
tete  Liquiditit  nicht  als  zweirellos  anerkannt,  sondern  sich  ausgehalten  habe,  diese  Be- 
hauptung zu  prüfen  und  nicht  eher  zu  zahlen,  bis  die  cedirte  Forderung  sich  auch  wirklieb 
als  flüssig  (liquid)  darstelle,  und  überdies  hätte  die  Garantieleistunit  für  die  Liquidität  und 
Einbringliehkeit  der  Forderungen  Seitens  des  Cedenicn  gar  keinen  Sinn,  wenn  der  Cessio- 
nar gar  keine  Zahlung  zu  leisten  hätte,  bevor  sämintliche  cedirten  Posten  vollständig  an 
ihn  bezahlt  wären;  wie  auch  auf  der  andern  Seite  es  unbegreiflich  wäre,  dass  der  Cedent, 
nachdem  er  eine  solche  Garantie  übernoiiimen,  sich  der  Clausel  hätte  unterwerfen  mögen, 
dass  kein  Theil  des  niederen  Cessionspreises  in  seine  Hand  kommen  solle,  bis  der  Cessionar 
die  cedirte  Forderung  vollständig  von  dem  cedirten  Schuldner  erhalten  habe. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1851.  S.  393.) 

3)  Darleihvertrag;  Sammtverbindlichkeit;  Verzicht  auf 

Vorzugsrechte. 

In  einem  Darleihensvertrage  war  bedungen : „Die  schuldnerische  Ehefrau  übernimmt 
die  Sammtverbindlichkeit.  d.  h.  sie  verzichtet  auf  dais  ihr  gesetzl.ch  zustchende  Vorzugs- 
recht an  die  ehemännlichen  Gemeiiischaftsgüter.“ 

Es  wurde  angenommen,  dass  hier  nicht  eine  Sammtverbindlichkeit  im 
gesetzlichen  Sinne,  sondern  lediglich  ein  Verzicht  der  Ehefrau  auf  das  ge- 
setzlich ihr  zustchende  Vorzugsrecht  vorliege. 

Nach  der  Kechtsregcl  des  Art.  1156  B.  G.  B.  verdient  die  dem  gesetzlichen  Ausdruck 
binziigefügie  Erläuterung,  welche  den  lan  Irerhtlichon  Sinn  desselben  mo«lificirt,  bei  der 
Auslegung  um  so  mehr  den  Vorzug,  als  nach  Art.  1202  ib.  Sammtverbindlichkeiten  über- 
haupt nicht  vermulhet  werden. 

Mannheim,  1.  Juli  1842.  (Oberhofg.  Jahrb.  1844.  S.  169.) 

4)  Dienstvertrag;  gemeinschaftliche  Absicht;  Auflösung, 

Der  auf  Grund  der  landrechtlichen  Bestimmungen  uni  einer  bestehenden  Diener- 
ordnung eihobenen  Klage  auf  Auflösung  des  Dienst  Verhältnisses  eines  standesherrliehen 
Dieners  wurde  von  demselben  etilgegettgchalten,  dass  nach  der  betreffeitden  Dienerord- 
nung die  Klage  unstatthaft  und  Jene  Dienerordnung  allein  maa.ssgebend  sei. 

Die  Klage  wurde  abgewiesen,  denn  die  Dienetordtiuni;  kenne  in  der  Thal  den  geltend 
gemachten  lan  Irecht liehen  Auflosungsgritnd  nicht  und  diejenigen  Personen,  welche  unter  der 
herrschenden  Dienerordnung  in  den  standesherrlichen  Dienst  traten,  hätten  offenbar  die  in 
jener  Dienerordtiung  durch  die  genaue  Normirung  der  Fälle  möglicher  Entlassung  und  des 
hierbei  zu  beachtenden  Verfahrens  gegebene  Garantie  im  Auge  gehabt, und  sich  auf  deren 
Grund  hin  verpflichtet. 

Es  schliesst  daher  ihre  Intentioo  sowohl  als  die  der  Stand esherrschafb 
die  Möglichkeit  aus,  dass  alle  Fälle  der  Ausserachtlassung  von  Dienstpflichten 
Anlass  zu  einem  Rechtsstreite  auf  Grund  des  Art.  1184  geben  können. 

Die  gemeinschaftliche  .\bsicht  der  Ontrahenten  war  vielmehr  zweifelsohne  die, 
bezüglich  der  .\uflosung  des  Dienstverhältnisses  die  allgemeinen  Vorschriften  des  Land- 
rechts  über  Vertragsauflösung  auszuschliessen  und  nur  die  VorschrIfWn  der  Dienerordnung 
als  maasgebend  zu  betrachten. 

Mannheim,  11.  November  1859.  ( Annal.  1860.  S.  320.) 

5)  Gemeinschaftliche  Intention;  Zeugenbeweis  über  die  Art, 

wie  die  Parthieen  unmittelbar  nach  der  Vereinbarung  die- 
selbe verstanden  und  vollzogen  haben. 

S.  za  Art.  691  B.  Q.  B.  Ortbeil  (München)  vom  12.  Juni  1855. 
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6)  Gesellschaftsvertrag;  ist  eine  zu  zahlen  übernommene 

Summe  als  Darleihen  oder  als  Einbringen*  in  die  Gesell- 
schaft zu  betrachten? 

G.  R fonlorfe  an  rtie  Oaiitmasse  <lcr  Gesellschaft  M.  A*  D.  als  Darleihen  eine  Summe, 
von  20.0nn  fl.  samnit  Zinsen.  Die  Forderiiii!r  wunlo  ho^tiiitcn,  weil  die  der  Gesellschaft 
gejtehene  Summe  kein  Darleihen . snndei  n ein  Kiiilazekapital  gewesen  sei.  Kln  Vertrag, 
welcher  als  Bcstaiidthcil  des  GcseHschnfisvertrags  erkidrt  worden,  hafte  nämlich  festgese»7.t: 

1)  Der  Kläger  legt  ein  Kapital  von  20.000  fl.,  iinaiifkflndhar  für  8 .Tahre.  in  die  Ge- 
sellsrhaft  ein,  bezieht  daraus,  wie  die  Gesellsrhafter  M.  A D.  aus  ihrem  Einlagekapital, 
5 % Zins  und  dasselbe  wird  auf  die  Bealitäicn  versichert. 

2)  G.  B macht  sich  verbindlich,  wie  jeder  Associö  im  Geschäfte  thätig  zu  sein,  und 
bezieht  dafür  nebst  freier  Wnhnung  Vs  Gewinn,  so  lange  er  nicht  als  wirklicher  Ge- 
sellschafter eintriit,  wo  er  alsdann  narb  Manssgabe  seiner  Einlage  an  dem  Ertrage  und 
den  Lasten  des  Geschäftes  Theil  niinmt. 

3)  Dem  G K.  kommen  ganz  dieselben  Rechte  zu,  wie  den  Gesellschafis-Theilhabern 
M.  A D , und  die  Gesellschaft«-.Anäelcgenbeitcn  werden  von  den  drei  Contrahcnlen  gemoin- 
schaftlirh  und  mit  gleichem  Slimmenreebte  beraihen , beschlossen  und  betrieben. 

Der  Einrede  wurde  sfaitgeieben  und  die  Klage  verworfen,  weil  der  Vertrag,  ans 
we'chein  K.  sein  Rnckfnrilei  ungsrccht  able  let,  als  eine  Ti  eilnahme  an  der  Gesellschaft 
M.  A I).  betrachtet  weiden  müsse,  «eiche  es  v<m  .«cibst  mit  «ich  bringe  (.Art.  1855  B.  G.  B.l, 
dass  der  Theilnehmer  sein  E n'ngoK.ipital  nicht  schuldenfrei  ziinickziehcn  küiine 

Auf  die  Unklarheit  der  Contrahenten  über  das  Rcchtsverhältiiiss  oder 
deren  Absicht,  die  gesetzlichen  Bcstiinmungen  zu  umgehen,  welche  die 
wesentlichen  und  unabänderlichen  Folgen  der  Theilnahine  an  einer  Gesell- 
schaft festsetzen,  kann  es  nach  dem  Urtheil  dabei  nicht  ankominen;  es  ist 
vielmehr  die  Aufgabe  des  Richters,  die  wahre  Natur  des  Vertrages  nach 
den  festgesetzten  wechselseitigen  Rechten  und  Pflichten  zu  beurtheilen  und 
hiernach  die  rechtlichen  Folgen  desselben  auszusprechen. 

Mannheim....  (.Annal  1854.3.170,1/1  ) 

7)  Liegenschaftsverkauf;  Eintrag  in  das  Grundbuch; 

Abänderung. 

Nach  li.idLochcm  Rechte  (.Art  1583a.)  müssen  Liogenschafiskäufe  zu  ihrer  Geltung 
gegen  Dritte  in  das  Grunlluich  eingetragen  sein,  lieber  einen  solchen  Kauf  halten  die 
Parteien  eine  Privnlurkiinde  abgefasst  und  den  Vertrag  später  in  das  Gruiidbucb  eintragen 
lassen.  Der  Eintrag  war  aber  theilweise  anders  als  der  Inhalt  jener  llrkuiidc  und  nament- 
lich eine  in  der  b tzieren  enthaltene  Bedingung  über  den  Wegfall  der  festgestellteii  Zahlungs- 
termine ausgelassen.  Der  Klage  auf  Zahlung  wunle  der  Einwand  entgegengesetzt,  dass  der 
Kaufpreis  noch  nicht  vci fallen  sei,  indem  dem  Käufer  ZabluniSteimine  bewilligt  seien 

Dieser  Einwand  wurde  nach  dem  Inhalt  des  Grundbuchseintrags  auch 
für  begründet  erachtet,  weil,  wenn  jener  Eintrag  seinem  Zwecke  nach  auch 
keine  constitutive,  sondern  nur  eine  beziehende  Urkunde  sei,  es  doch  mit 
diesem  Zwecke  nicht  iin  Widerspruch  stehe,  dass  bei  Gelegenheit  des  Ein- 
trags der  Vertrag  von  Noueni  abgefasst  und  das  Rechtsverhältniss  nunmehr 
erst  definitiv  beurkundet  wird,  und  es  daher  leiliglich  darauf  ankomme,  ob 
die  Parteien  die  Absicht  hatten,  den  ursprünglichen  Vertrag  zu  ändern, 
was  im  concreten  Falle  aus  einer  Reihe  von  Gründen  angenommen  wurde. 

Mannheim....  (Obcrlmfg.  Jalirb.  1852/53.  S.  242.) 


Digitized  by  Google 


Bflrgerliches  Gesetzbuch  (Art.  1156). 


427 


8)  Vermuthung  der  Absicht;  Cession  und  Assignation;  Dena- 

tuiirung  eines  Actes, 

Wenn  dns  Gericht,  dem  wrti-lliclicn  Inhnttc  eines  Noiariatsnctes  zuwider,  ohne  seine 
Meinung  aus  dem  Inhalte  des  .Actes  zu  moliviieu,  ciiicii  fitnulichen  Ccssinnsart  nur  als 
eine  Zahlungsanweisung  ( .Xssignatinn)  ansieht  und  hehainlelt,  indem  es  sich,  dem  .Art. 
1.153  B.  G.  ß.  entgegen,  durch  die  leere  Vcrmnthnni;  einer  angeblichen,  dem  Inhalte  des 
.Actes  zuwidcriaiirendon,  .Absicht  hierzu  bestimmen  liess . so  denntnritt  es  auf  diese  Weise 
den  Art  und  Ubetschreilct  bozOglich  der  ihm  zustehenden  IiitcrpreLaiinnsbcrngniss  seine  Macht. 

Berlin,  11.  Januar  1847.  (Cass.)  Cron  g,  Giersberg.  (K,  A.  41.  II.  7)) 

9)  Verniuthungen  für  die  Intention  der  Contrahenten  in 

einer  llandelsinaterie. 

Wenn  ein  Vertrag  nicht  durchaus  der  Klarheit  sich  erfreut,  und  auch 
abgesehen  hiervon  das  Gericht  seine  Ansicht  über  die  beim  Abschlüsse  eines 
Vertrags  vorgewaltet  habende,  daher  allein  maassgebende  Willensmeinung 
der  Contrahenten  aus  ihren  wechselseitigen  nahen  Verwandtschafts-Verhält- 
nissen, aus  den  anerkanntermaassen  von  ihnen  verfolgten  Zwecken,  aus  der 
vernünftiger  Wei.se  allein  anzunehmenden  Unterstellung,  dass  sic  eine  billige 
Gegenseitigkeit,  wodurch  allein  ihr  beiderseitiges  Fortbestehen  ermöglicht 
werde,  im  Auge  gehabt  hätten,  emllich  aus  der  langjährigen  Uebung, 
welche  die  Autoren  beider  Parthieen  in  der  Abgrenzung  ihres  wechsel- 
seitigen Gewerbebetriebes  beobachten,  schöpft,  so  ist  das  Gericht  um  so 
mehr  berechtigt,  auf  den  Grund  solcher  I^lemente  die  Vertragsrechte  der 
Parthieen  zu  reguliren,  wenn  eine  Handelsmaterie  vorliegt,  wo  menschliche 
Vermuthungen  unbedingt  als  Beweismittel  zulä.ssig  sind. 

Es  kann  daher  nicht  behauptet  werden  dass  eine,  auf  solche  Betrach- 
tungen gegründete  Entscheidung  den  Vertrag  denaturirc  und  die  Art.  1134 
und  115G  B.  G.  B.  verletze  oder  übel  anwende;  deshalb  ist  der  auf  ein 
solches  Mittel  gestützte  Cassationsrecurs  unzulässig. 

Darms  tndt,  2'2.  Septt-mber  I8b2  (Uej  ) Sclioti  g.  Sithuit.  (Emmerling  1862.  I.  66.) 

10)  Wortfassung,  klare  und  unzweideutige;  Interpretation; 

Cassation. 

Allerdings  unterliegen  i,  A.  thatsächliche  Auslegungen  von  Verträgen 
nicht  der  Kritik  des  Cas.'^ationshofes;  wenn  aber  der  Inhalt  der  über  ein 
Rechtsgeschäft  aufgenoinmenen  Urkunde  so  klar  und  unzweideutig  ist,  dass 
er  einen  Stoff  zur  Interpretation  gar  nicht  darbietet,  und  daher  geradezu 
einem  klar  und  unzweideutiir  vorliegenden  Rechtsgeschäfte  (Zahlung  gegen 
Subrogation)  ein  anderes  (Cession)  substituirt  erscheint,  so  kann  der  Cas- 
sationshof hieran  nicht  gebunden  sein,  hat  vielmehr  das  mit  Cassationsrecurs 
angegriffene  Urtheil  wegen  Verletzung  derjenigen  Rechtsprincipien , welche 
dem  wirklich  abgeschlossenen  Rechtsgeschäfte  ent.sprechen , zu  cassiren. 

(Veri;l  «las  zu  .Art  1250  ii.  1252  B 0.  B.  GesajUe  ) 

Darmsladt,  21.  Aujzust  1854  (Cass)  Lamm  g.  Becker.  (Emmerling  1854  I.  63.) 

11)  Wortlaut  der  Verträge  gegenüber  der  Absicht  der  Par- 

teien; Depositum  und  Pfand  vertrag. 

Wenn  der  Art.  11.5G  B.  G.  B.  seine  Anwendung  finden  soll,  so  muss 
entweder  in  den  zu  interpretirenden  Urkun«len  selbst  eine  Ungewissheit  be- 
züglich des  Wortlautes  gegenüber  der  Absicht  der  Contrahenten  gegeben 
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sein,  oder  es  müssen  andere  unbestrittene  Thatsachen  vorliegen,  welche  mit 
dem  zu  interpretirenden  Vertrage  in  Verbindung  stehen  und  wegen  dieser 
Verbindung  jene  Ungewissheit  auf  evidente  Weise  hervorrufen. 

. El  kann  demnach  sich  auf  diesen  Artikel  nicht  bcniren  werden,  wenn  aus  dem  M'ort- 
laute  einer  „roiiTention“  kein  Zweifel  fll>er  die  Absicht  der  Contrnhcnlen  abueleiiet  werden 
kann  Enthält  z.  B , wie  hier,  der  Vertrag  alle  Elemente  eines  Hinterlegungs-Vertrages, 
so  kann  von  dein  einen  Contrahenten  nicht  behauptet  werden,  ein  Plandverirag  sei  gemeint 
gewesen,  um  so  weniger,  als  die  wörtliche  Fassung  des  Vertrages  dein  Begrifle  eines 
Pfandvertrages  Tollsländig  widerstrebt 

Manchen,  13.  Januar  1852.  (Hej)  Centralgefängniss  zu  Kaiserslautem  g.  Karcher. 

Zu  Art.  1156  und  1157. 

Interpretationsreg  ein;  Cassation. 

Wollte  man  annehmen,  dass  eine  unrichtige  oder  unterlassene  Anwen- 
dung der  in  den  Art.  1156  und  1157  B.  G.  B.  enthaltenen  Interpretations- 
regeln den  Cassationsrecurs  begründen  könne,  so  handelt  doch  jedenfalls 
der  Richter  ganz  dem  Art.  1157  gemäss,  wenn  er  einer  Vertragsstipulation, 
die  einen  doppelten  Sinn  haben  kann,  den  Sinn  beilegt,  nach  welchem  der- 
selben eine  rechtliche  Bedeutung  erhalten  wird,  während  bei  der  Auslegung 
im  andern  Sinne  die  Stipulation  ganz  bedeutungslos  wäre. 

Darraatadl,  10.  Juli  1848.  (Kej.)  Beinach  g.  Jacquemar  und  2^bn. 

Zu  Art.  1156,  1162  mul  1163. 

Interpretation  der  Clausein  eines  Vertrages;  Cassation. 

Die  Interpretation  einer  Clausel  eines  Vertrages  nach  der  Absicht  und 
dem  Willen  der  Parthieen  ist  rein  factisch  und  demnach  nicht  von  der  Com- 
petenz  des  Cassationshofes.  Die  factische  Entscheidung  des  Appellrichters 
kann  daher  um  so  weniger  eine  Verletzung  der  Art.  1156  u.  f.  B.  G.  B.  ent- 
halten, da  demselben  die  Interpretation  gar  nicht  zweifelhaft  war  und  nach 
•einer  Entscheidung  also  diese  Artikel  gar  nicht  zur  Anwendung  kommen. 

ZweibrQckeu,  10.  Januar  1821.  (Kej.)  Thiel  g.  Qienaiith. 

Zu  Art.  1156  u.  f. 

Interpretation  eines  Vertrages  nach  dem  Inhalte,  gegen 
den  gebrauchten  juristischen  Ausdruck. 

8.  zu  Art  1075  B.  G.  B.  Urtheil  (Berlin)  vom  11.  December  1848. 

Zu  Art.  1161  — 1163. 

Grundrente;  persönliche  Uebernahme;  Auslegung  einer 
Erklärung  zum  Steuer-Cataster. 

8.  zu  Art  529  u.  530  B.  G.  B.  Urtheil  (Manchen)  vom  10.  Januar  1854. 

Zu  Art.  1162. 

1)  Auslegung  eines  Vertrages  zu  Gunsten  eines  Verpflichteten. 

Die  Bestimmung  in  einer  alten  Urkunde,  dass  Jemand  die  Haltung  „des 
Fasels“  übernehme,  ist  dahin  auszulegen,  dass  der  Verpflichtete  nicht  nach 
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dem  Bedürfnisse  des  Berechtigten  einen  oder  mehrere  Fasel,  sondern  stets 
nur  einen  Fasel  zu  halten  hat. 

Es  ist  nirgends  nachgowiesen , dass  jene  Verbindlichkeit  eine  der  Zahl  nach  unbe- 
sliniiute  ist;  iiu  Zweifel  aber  muss  nach  Art.  1102  B.  G.  B.  die  Auslegung  in  der  Regel 
gegen  das  Mehrere  und  für  diu  mindeste  Beschränkung  des  Eigenthums  stattfiuden. 

Mannheim,...  (.\nnal  1S5(>.  S.  408.) 

2)  Provisions-Verkauf;  Vermuthung  des  Rechts  des  Eigen- 
thümers  zum  Selbstverkaufe. 

Durch  Uebertragung  des  ausschliesslichen  Provisions- Verkaufes  an  einen 
Kaufmann  (den  Klüger)  begibt  sich  der  Fabrikant  (Beklagte)  weder  des 
Rechts  zum  Selbstverkaufe , noch  des  Rechts  zur  Vermittlung  des  Absatzes 
durch  Reisende  seines  Hauses. 

Die  Kigenschaft  des  Pruvisiuns- Reisenden,  dessen  Stellung  dem  Auftraggeber  gegen- 
flber  eine  selbstständigere,  der  eines  Cuminissionärs  ähnliche  ist,  ist  wesentlich  verschieden 
von  der  eines  gowohnlicheu  Oeschüftsreisenden , und  der  Vertrag  muss  beschränkend  und 
zu  Gunsten  des  Fabrikanten  ausgelegt  werden , weil  dem  Letziern , wenn  er  allen  Verkauf 
seines  Fabrikates  lediglich  durch  den  Kläger  Termitteln  lassen  müsste,  jede  Möglichkeit 
entzugen  wäre,  sich  Absalzquellen  auch  in  andern  als  den  vom  Kläger  bereisten  Orten  za 
verschalTen,  was  nicht  in  der  Absicht  der  Veriragspersonen  gelegen  sein  kann,  und  weil 
ferner  nach  .Art.  1162  B.  G.  B.  im  Zweifel  für  dou  zu  entscheiden  ist,  der  eine  Verbind- 
lichkeit überkommen  soll. 

Mannheim,  20.  September  1862.  (Annal.  1862.  S.  270.) 

Sechster  Abschnitt. 

Von  der  Wirkung  der  Uebereinkommen  in  Bezug  auf  Dritte. 

(Art.  1165  — 1167.) 

Zu  Art.  1165. 

1)  Actum  inter  alios;  Vergleich;  Cassation. 

Wenn  ein  Gericht  von  einem  zwischen  A,  und  B.  abgeschlossenen  Ver- 
gleich zum  Vortheil  des  Mitschuldners  C.,  welcher  bei  dem  Acte  weder  zu- 
gegen, noch  vertreten  war,  und  zum  Nachtheile  des  Gläubigers  B.  Anwen- 
dung macht  und  Folgerungen  zieht,  obgleich  jenes  Uebereinkommen  nach 
Form  und  Inhalt  auf  die  gegenseitigen  Rechtsverhältnisse  zwischen  B.  und 
C.  keine  Anwendung  finden  sollte,  so  verletzt  es  die  obersten  Grundsätze 
über  die  Vertragsverhältnisse  überhaupt  und  insbesondere  über  die  des  Ver- 
gleichs. (Art.  1165  und  2051  B.  G.  B.) 

Der  Cassation  kann  jenes  Urtheil  nicht  um  desswillen  entgehen , weil 
darin  keine  Gesetzesstellen  angeführt  worden  und  überhaupt  das  Gericht 
seine  Ansicht  rechtlich  nicht  näher  begründet  und  nachgewiesen  hat. 

Die  Cassat;on  ist  nämlich  begründet,  sobald  von  dem  Cassatiunskläger  die  wirkliche 
Verletzung  eines  noch  gültigen  Gesetzes  nachgewiesen  werden  kann,  unabhängig  davon, 
ob  der  Vordere  Richter  solches  Gesetz  ausdrücklich  beleuchtet  hat,  oder  lediglich  durch 
Folgerungen  aus  factischen  Vcrhä.tnissen,  welche  trotz  ihrer  Richtigkeit  dennoch  die  Ent- 
scheidung nicht  luotiviren,  oder  aus  Rcchtsgruiidsätzen  zu  seiner  .Ansicht  gelangt  ist;  der 
Umstand,  dass  der  vordere  Richter  in  seinem  Uriheile  keine  Gesetzessiellcn  angeführt  und 
Oberhaupt  seine  .Ansicht  rechtlich  uicht  näher  begründet  und  nachgewiesen  hat,  kann  das- 
selbe, bei  sonst  olTeniiar  vorliegender  Gesetzcsverletzung,  gegen  den  Vorwurf  der  Cassa- 
tion nicht  schützen.  Das  Gericht  verletzt  aber  die  obersten  Gesetze  über  die  Vertragsver^ 
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hiltnisse  Oberhaupt  und  die  Art.  llf>5  und  2051  B.  G.  B.  insbesondere,  wenn  cs,  obgleich 
Toii  dem  Uvbercinkoiiiinen  bestiinniier  Panisctmen  als  Regel  keine  .Anwcn-iuiig  und  Folge- 
rung auf  Dritte,  Niclitpacisccnten,  gestaltet  ist,  von  dem  Veniagc  zwischen  und  B. 
zuiu  Vorlhcil  von  C.  und  zum  Naclitheil  von  B.  auf  eine  mnichtige  und  geseizverletzende 
Weise  .Anwendung  und  Folgerungen  tomacin  und  gezogen  hat,  ohgle  ch  C.  hei  jenem 
Uebereinkommon  weder  zugegen,  noch  gültig  vei treten  w:ir,  utid  dieses  üohercitikummen 
nach  Fortii  imd  Iniialt  nui  das  zuischen  B.  und  C.  liesteltctidc  Rcchtsverhüliuiss  keine 
Anwettdiing  lindeti  sollte. 

Darm  Stadt,  3ü.  Juni  IS'29.  (Ca>s.)  Schreck  g.  Baum. 

2)  Actum  inter  alios;  Vergleich  zwischen  dem  Gläubiger  und 
Hauptschuldner;  Anfechtung  von  Seiten  des  Bürgen. 

Der  Bürge,  wenn  er  auch  statt  des  llauptschuldners  Zahlungen  an  den 
Gläubiger  (Verkäufer)  geleistet  hat,  kann  einen  zwischen  diesen  beiden  ohne 
seine  Mitwirkung  über  die  Verbindlichkeit  des  Hauptscluldners  abgeschlos- 
senen Vergleich,  als  ihm  uachtheilig , nicht  aiifechteu,  resp.  dessen  Nichtig- 
keit begehren. 

Die>er  Vuiirag  hegrOndet  als  ein  .\cl  unter  Dritten  weilcr  Rochlo  noch  Verhindüch- 
keiten  lOr  den  Burgen  (Art.  Ili)5  B.  G.  B).  wo:cgeti  ihm  aber,  wo  die  Voiaussctztiii'en 
hierzu  vortiatidi  ti  sind,  diu  Kiiiiedeii  und  Ivl.ig-ii  aus  deit  .\rt.  202S,  *2029,  ‘2(Kii  in  Ver- 
bindung tnit  II  ()G  lind  lllü  ih.  ziistchen. 

Mannheim,  21.  Juni  IS'iU.  (Zeinn-'r  Migaz.  Bi.  V.  S.  ISt.) 

3)  Depositum;  Schadensersatzklage  des  Frachtführers. 

Hat  nicht  der  Frachtführer,  soiulerii  der  Ailressat  der  Waare,  dieselbe 
in  Verwahr  der  Zollbehörde  zurückgela.>sen  und  die  Waare  ging  verloren, 
so  kann  jedenfalls  nur  der  Adressat,  nicht  aber  der  Frachtführer,  auf 
Schadensersatz  klagen.  (Art.  llGö  B.  G.  B.)  ’ 

(S.  das  .Niiheic  zu  .Art.  1921  B G.  B ) 

Berlin,  lü.  Mai  1629.  (Cnss)  Bistiilialin  g.  I'isciis.  (K.  A.  44  II.  G5 ) 

4)  Depositum;  Zurückzahlung  an  den  gerirenden  Gesell- 
schafter; Verantwortlichkeit  des  Depositars  für  die  Ver- 
wendung. 

Hat  der  Banqnior  , zufolge  der  Bcstimmimsren  eines  zwischen  B und  C.  al*gc- 
scliloMcii'Mi  Gcsellechat'uvcrtragcs,  von  dem  gcrii enden  Uesell'c!i.ifter  B.  die  F.inl.igo  des 
C.  mit  GO,(XX)  Fres  als  Deposiiiioi  hezahli  hokummen,  und  Itierhei  die  Veipfl.clitimg  üiicr- 
nornmen,  bis  ziim  Belaufe  dieses  Depositums  dem  ücianien  B.  nach  dem  Bcdniimsa  der 
Gosellschalt  Uilekzablungeii  zu  leisten,  so  ist  A.  t'ilr  alle  wiikiich  an  B.  auf  das  Dopos.- 
tum  geleistet« n Rückzalilungen  libcrirt,  selbst  wenn  dieser  Gerant,  statt  das  Geld  fiir  die 
Gesellschnfis-Angelegenlieiieii  zu  verwenden , dasselbe  zu  seiiitm  persönlichen  Bürsonspe- 
cuiaiiotieii  benutzt  hat  und  \.  Kenntniss  davon  hatte , dass  n.aeh  dem  Geseilscltafisverirago 
das  Depot  für  die  Goeclischuri$l>edUrini«se  v«  rwendet  wcnlen  so  le. 

A.  ist  für  diese  vertragswidrige  Verwendung  nicht  verantwortlich,  da 
er  bezüglich  des  Gesellschafts  Vertrages  zwischen  B.  und  G.  als  Dritter  er- 
scheint, und  kein  Vertrag,  wobei  er  concurrirte,  ihn  verptiiehtete,  die  Ver- 
wendung des  Geldes  zu  überwachen,  übrigens  auch  keine  Collusiou  zwischen 
A.  und  B.  bestand. 

Paris,  28.  Januar  18G1.  (Cass)  (Sir.  1861.  I.  446.) 

5)  Eigenthumsübertrag;  Rechtswirksamkeit  für  den  hierbei 

nicht  in  eigenem  Namen  concu rr irenden  Dritten. 

Concurrirt  Jemand  (A.)  nicht  in  eigenem  Namen,  sondern  als  Vormund 
eines  Minderjährigen,  und  ohne  irgend  eine  Garantie  zu  tibcrnohimm,  b<>i 
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einem  Acte,  worin  ein  Anderer  (B.)  einem  Dritten  (C.)  das  Eigenthum  eines 
Iiiimöbels  überträgt,  und  willigt  in  diesen  Uebertrag  ein,  so  erkennt  er 
hierdurch  das  Eigenthuin  des  üebertragendeu  (B.)  an  diesem  Immöbel  an 
und  wird  demgemäss,  wenn  auch  nicht  gerade  zur  Gewährleistung,  doch 
dazu  verptiichtet,  nichts  zu  unterneliineu , was  den  Dritten  (C.)  in  dem 
Eigenthum  des  von  ihm  erworbenen  Objects  stören  könnte.  Diese  Verptlich- 
tuug  geht  auf  den  Erben  des  Einwilligenden  (A.)  über,  so  diiss  dieser  Erbe, 
wenn  ihm  sonst  das  Recht  zugestaiiden  hätte , das  erwähnte  Immöbel  als 
sein  Eigenthum  oder  Miteigenthum  in  Anspruch  zu  nehmen  und  den  statt- 
gefundenen Uebertrag  an  C.  anzufechten,  dieses  Recht  nicht  mehr  auszu- 
üben befugt  ist. 

Darms  ladt,  3.  October  1842.  (Kcj)  Gradwohl  g.  GrQn. 

C)  Falliment;  Contestation  einer  von  dem  Fallirten  und 

von  den  Syndiken  als  richtig  erkannten  Forderung  eines 

Gläubigers  durch  andere  nicht  bevorzugte  Gläubiger. 

Die  Forderung  eines  Gläubigers  der  Fallitmasse,  welche  durch  eine 
zwischen  dem  Gläubiger  und  dem  Fallirten  abgeschlossene  Rechnung  fest- 
gestellt und  auch  von  den  Syndiken  als  richtig  anerkannt  worden  ist,  kann 
von  anderen  nicht  bevorzugten  Gläubigern  des  Fallirten  bei  der  Verification 
nicht  contestirt  werden. 

Die  Syiidik«  tepräsuiiltien  die  nirht  bcvorzuglon  MassesläiilH'^er,  besonders  dann,  wenn 
eine  zum  .Nachllieil  der  Lelzicruii  siaiigcliabt«  Cullusioii  nicht  emmal  lieliauptet  wird.  (Art. 
1165  U.  G B ) 

Paria,  25.  Februar  1862.  (Koj)  (Sir.  1862.  I.  497.) 

7)  Kauf  durch  einen  prete-nom;  exceptio  de  jure  tertii. 

Hat  B.  mit  S.  einen  Vertrag  abgeschlossen , so  kann  S. , wenn  er  von  B. 
auf  Erfüllung  dieses  Vertrages  belangt  wird,  den  Rechtsbestand  des  Ge- 
schäftes überhaupt  und  das  Klagerecht  des  ß.  nicht  um  desswillen  beanstan- 
den, weil  Letzterer  in  Wirklichkeit  das  Geschäft,  welches  er  in  seinem  eig- 
nen Namen  contrahirte,  nicht  für  sich , sondern  nur  als  pröte-nom  des  L.  für 
dessen  Rechnung  und  Gefahr  abgeschlossen  habe;  um  so  weniger  kaun  S. 
dann  aus  jenem  Umstande  einen  Ein  wand  gegen  die  Klage  des  B.  entnehmen, 
wenn  dieser  B.  erklärt,  alle  Vertragsverhältnisse,  welche  in  seiuem  Namen 
mit  S.  eiugegangen  worden , sowie  alle  dem  L.  etwa  entgegenstehenden  Ein- 
reden sich  opponiren  lassen  zu  wollen,  und  durch  die  Namensunterschie- 
bung etwas  Betrügerisches  zum  Nachthell  des  S.  nicht  bezweckt  war. 

Durch  die^e  Uiiteiscliieliung  eines  preie-nom  wurde  blus  ein  übiigaturisclies  Verhält» 
nies  zwischen  B.  und  L gt'SchalTen,  und  zwar  Ober  einen  Gc'/cnsiand,  der  weder  durch 
d.is  Gesetz  ^peciell  verboten,  nnrii  — beim  .\bgang  e-ncs  jeden  lieirtJgerischen  Zweckes  — 
den  guten  Sitten  oder  der  Oflendichen  Onliinng  zuwider  ist.  (lenias^  .\it.  1165  B U.  H 
kann  hich  S.  auf  dieses  ihm  Iremde  Verhältihs.s  nicht  beziehen;  dasai-lbc  muss  für  die  Be- 
unheiluiig  des  hiervon  völlig  uiiabhängigeii,  zwi'.ciien  B und  .S  bestehenden  Vortragsver- 
hälttiisscs  ausser  BorHcksiclitigiing  ble  ben  Das  Gciicht,  welches  d.e  Klage  des  B.,  trotz 
jenes  erwiesenen  Umstandes,  zuüisst,  verletzt  hicrdutci  namentlich  nicht: 

a)  Die  .\rk  1134  und  1165  il>. . die  gerade  der  entgegengesetzten  Argumontaifon  zur 
Stutze  dienen ; 

b)  die  Bcstimtnungen  des  .^rt.  1119  und  resp  1121  ib. , da  an  dem  allein  entscheiden- 
den Inlmite  des  zwischen  B.  und  S.  vereinhaiten  Veitrags  festgeha  teil  werden  muss; 

e)  dio  Kechtsgrundsiitze:  point  de  quaWe,  poinl  d'aelion ; poinl  d'in  ^lel,  poinl  (taclion, 
sowie  die  aus  den  geaeizlicheu  Beatiumiungen  über  M.mdat  und  Adimni'>irRiion  der  Khe- 
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gatten  und  Vormander  sich  ergebenden  Folgerungen;  von  allem  Diesem  kann  hier  nicht 
die  Rede  sein ; 

d)  die  Kechtsparänio : nul  ne  plaide  par  procureur^  si  ce  n’est  le  roi;  diese  besagt 
nach  ihrer  eigenlicben  Beleuiung  nicht  mehr,  als  dass  mit  Ausnahme  des  Falles,  wo  der 
König  in  einen  Rechtsstreit  verwickelt  ist,  der  Piocurator  in  dem  Prozesse  nicht  als  in 
eignem  Namen  streitender  Theil  aultreien  dürfe , schlägt  mithin  hier  nicht  ein. 

Auf  der  einen  Seite  widerstreitet  es  dem  Reclitssinno,  wollte  man  den  B.,  der  un- 
bestreitbar dem  S.  verhaftet  ist,  zur  Elidirung  eines  aus  dem  fraglichen  Geschäfte  gegen 
ihn  von  S.  erhobenen  Anspruchs  mit  der  Einrede  zulassen,  dass  vermöge  der  zwischen  B. 
und  L.  getroffenen  Verabredung  Letzterer  vun  .Anfang  an  EigoiithQiuer  des  Geschäftes  ge- 
wesen sei;  auf  der  andern  Seite  würde  die  iiechtsgleclihcit  zwischen  den  Parthieen 
augenfällig  verletzt,  sollte  S.  die  Klage  des  B.  gegen  ihn  durch  Berufung  auf  jenes  ihm 
ganz  fremde  Factum  zurückzu  weisen  im  Stande  sein. 

Da  dem  L.  ein  selbstständiges  Klagcrecht  geuen  S.  aus  dem  zwischen  B.  und  S.  ab- 
geschlossenen Vertrage  unmöglich  eingeräumt  werden  kann,  so  könnte  dieser  an  sich  völlig 
rechtsgültige  Vertrag  gegen  S.  gar  iiicht  zur  Geltung  gebracht  werden,  wenn  S.  durch 
jenen  Einwand  die  Klage  des  B.  beseitigen  könnte. 

Durch  die  Namensnnterschiebung  wurde  S.  in  keiner  Beziehung  in  eine  üblere  Lage 
versetzt,  da  er  sich  nicht  nur  aller  ihm  gegen  B.  zustehender  Einrede  bedienen  und  ins- 
besondere den  Eiuwand  geltend  machen  konnte,  dass  er  mit  L.  vergleichsweise  die  Sache 
abgemacht  habe ; B kann  unter  den  vorliegenden  L’mstündcn  die  ßefugniss  des  L.  zur  Ab- 
schliessung  des  Vergleichs,  ohne  sich  eines  augeuscheiulichen  Dolus  schuldig  zu  machen, 
nicht  bestreiten. 

Darmstadt,  16.  Juni  1851.  (Rej.)  Schiffer  g.  Bloch. 

8)  Theilungsvertrag  mit  dem  Pfleger  eines  Sträflings. 

Eine  geschiedene  Ehefrau  kann  von  ihrem  früheren  Ehegatten  die 
Räumung  des  früher  ehegemeiuscbaftlichen  Hauses  nicht  als  ihr  Alleineigen- 
thum um  desswillen  ansprechen,  weil  es  ihr  bei  dem  Vollzug  der  Vermögens- 
Absonderung,  welche  sie  gegen  ihren  damals  im  Zuchthausc  befindlichen 
Mann  erwirkt  hatte,  durch  einen  mit  dem  für  ihren  Mann  bestellten  Pfleger 
zu  Stande  gekommenen  Act  zur  Deckung  ihrer  Beibringensforderung  zuge- 
schiedeu  worden  sei. 

Der  beklagte  Ehemsun  hält  ihr  mit  Recht  entgegen,  dass  er  an  diese  Uoberweisnng 
nicht  gebundeu  sei,  weil  er  nicht  selbst,  soiulern  ein  ihm  aufgosiellter  Pfleger  für  ihn 
bei  Jenem  Rechtsgeschäfte  mitgewirkt  habe,  mch  der  zur  Zeit  der  Aufsieiluug  des  Pflegers 
geltenden  Gesetzgebung  aber  die  frUlior  ausgesprochene  Mundlosigkeit  der  Zuchthaussträf- 
linge aufgehoheii  gewesen  sei. 

Das  neue  Gesetz  übte  sofort  bei  seinem  Erscheinen  seine  Herrschaft  auf  den  Zustand 
der  betreffenden  Person  aus,  der  Beklagte  war  also  zur  Zeit  der  Aufstellung  seines  Pfle- 
gers vollkommen  rechtsfähig;  somit  kann  der  .\ct,  durch  welchen  sein  Pfleger  die  Zu- 
stimmung zu  der  Ueberweisung  des  Hiuses  an  die  Klägerin  gab,  nicht  als  ein  den  Be- 
klagten bindender  Vertrag  angesehen  werden,  da  er  über  das  Eigenthuin  eines  Dritten 
ohne  dessen  Einwilligung  abgcsciilossen  wurde  und  lolglich  von  ihm  nach  Art.  1165  B.  G.  B., 
als  für  ihn  nicht  ezistirend,  eintach  igiiurirt  werden  kann. 

Mannheim,  18.  Juni  1863.  (.\nnal.  1863.  S.  186.) 

Zu  Art.  1166. 

1)  Gassationsrecurs  des  Schuldners  nach  Abweisung  des  von 

dem  Gläubiger  iu  eigenem  Namen  eingelegten  Cassations- 

recurses. 

War  ein  Gläubiger,  auf  den  Grund  seines  Interesses  an  dem  Vermögen 
des  Schuldners,  in  einen  Prozess  des  Letzteren  intervenirt  (Art.  2092,  2093 
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und  1166  B.  G.  B.),  und  es  erfolgte  demnächst  ein  für  den  Schuldner  un- 
günstiges ürtheil,  so  kann  der  Letztere,  wenngleich  bereits  der  Gläubiger 
gegen  dieses  Urtheil  in  seinem  eignen  Namen  den  Cassationsrecurs  ergriffen 
hatte  und  dieser  Recurs  verworfen  wurde,  selbst  noch  gegen  das  nämliche 
Urtheil  Cassation  einlegen ; die  Handlung  des  Gläubigers  konnte  dem  Schuld- 
ner nicht  präjudiciren,  da  derselbe  nicht  als  Mandatar  des  Schuldners  ge- 
handelt hatte. 

Darm  Stadt,  22.  März  1854.  (ßej.)  Lebrbach’ache  Masse  g.  Adnot.  (Emmerling 
1854.  I.  13) 

2)  Gessionar;  Geltendmachung  einer  Einrede  des  debitor 

cessus. 

Der  Gessionar  ist  nicht  befugt,  als  Gläubiger  des  cedirten  Schuldners, 
in  Gemässheit  des  Art  1166  B.  G.  B.,  zur  Beseitigung  der  Verfolgung  des 
Gedenten  wegen  des  Gessiouspreises,  eine  dem  cedirten  Schuldner  gegen  die 
übertragene  Forderung  zustehende,  aber  von  diesem  Schuldner  selbst  nicht 
geltend  gemachte  Einrede  dem  Gedenten  entgegenzusetzen. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1653  B G.  B.) 

Darmstadt,  26.  Juni  1854.  (Rej.)  Löb  g.  Kronauer.  (Emmerling  1854.  I.  54.) 

3)  Compensations-Einrede  des  Schuldners. 

Der  Gläubiger  ist,  im  Gefolge  des  Art  1166  B.  G.  B.,  befugt,  eine 
Summe,  welche  sein  Schuldner  an  einen  Dritten  zu  fordern  und  demselben 
compensando  entgegenzusetzen  ein  Recht  hat,  gegen  den  Dritten  zur  Com- 
pensation  zu  bringen. 

(S.  das  Nähere  zu  Art  1321  B.  G.  B.) 

Darmsladt,  19.  Juni  1854.  (Cass.)  Vonz  g.  Löb.  (Emmerling  1854.  I.  140.) 

4)  Intervention  des  Gläubigers  in  einen  Rechtsstreit  des 

Schuldners  gemäss  Art  1166  B.  G.  B.;  Verfügungshandlun- 
gen des  Schuldners. 

Hat  A. , als  Gläubiger  des  B.  und  als  dessen  Rechte  ausübend , gemein- 
schaftlich mit  B.  gegen  C.  eine  Klage  auf  Zahlung  einer  von  C.  dem  B. 
geschuldeten  Summe  von  30,000  Francs  angestellt,  so  ist  dieser  B.  befugt, 
im  Laufe  der  durch  diese  Klage  anhängig  gewordaien  Instanz  sich  — 
ohne  Hinzurufen  des  A.  — mit  G.  über  den  Gegenstand  des  Rechtsstreites 
zu  vergleichen  und  die  ihm  hiernach  zugut  kommende  Summe  sich  von  G. 
auszahlen  zu  lassen;  dieser  Vergleich  und  die  Zahlung  können  von  A.  nicht 
als  ungültig  und  unwirksam  angefochten  werden,  sofern  sie  nicht  in  betrü- 
gerischer Absicht  und  zur  Beeinträchtigung  der  Ansprüche  der  Gläubiger 
statt  hatten. 

Wenn  auch  in  Gemässheit  des  Art.  1166  B.  G.  B.  der  Gläubiger  die  Rechte  und  Kla- 
gen seines  Schuldners  ausQben  kann,  so  folgt  hieraus  nicht,  dass  das  Gesetz  dem  Ersteren 
eine  Saisioe  (main-mise)  bezflglich  dieser  Rechte  einränmt;  der  Schuldner  behält  immerhin 
die  freie  Verfügung  über  dieselben,  er  kann  damit  schalten  und  walten,  wie  es  ihm  gut 
dünkt,  und  selbst  darauf  verzichten,  sofern  er  nur  auf  diese  Weise  keinen  Act  zur  Frau- 
dirung  seiner  Gläubiger  vornimmt. 

Paris,  18.  Februar  1862.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  583.) 
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5)  Klage  des  Gläubigers  auf  Theilung  eines  dem  Schuldner 
anerfallenen  Nachlasses;  Wirkung  bezüglich  der  Dispo- 
sitions-Befugniss  des  Schuldners. 

Wenn  das  Gesetz  dieses  auch  nicht  ausdrücklich  ausspricht,  so  muss 
doch  angenommen  werden,  dass  schon  dadurch,  dass  der  Gläubiger  in 
Gemässheit  des  Art.  1166  B.  G.  B.  das  Klagerecht  des  Schuldners  auf 
Theilung  selbst  zur  Hand  nimmt  und  ausübt,  der  Letztere  jede  Disposi- 
tions-Befugniss  über  seine  liechte  an  der  zu  theilenden  Masse , namentlich 
die  Befugniss  seinen  Erbtheil  zu  cediren,  verliert. 

Nur  unter  dieser  Voraussetzung  kann  der  Art.  1166  bei  Theilungsklagen  seinen  Zweck 
erreichen  und  die  Gläubiger  ohne  frustratorische  Proceduren,  insbesondere  ohne  jene  der 
Beschlagnahme  der  einzelnen  Massegegenstände,  welche  namentlich  in  Folge  der  Ueber- 
weisung  dieser  Gegenstände  an  die  Miterben  gemäss  Art.  88S  B.  G.  B.  eine  l'rustrato- 
rische  Maassregel  werden  könnte,  durch  die  Theilungsklage  ein  sicheres  Mittel  erhalten, 
seine  Interessen  zu  wahren. 

Darms tadt,  22.  August  1859.  (Cass.)  Bloch  g.  Keller.  (Emmerling  1859.  I.  182) 

6)  Klage  des  Gläubigers  in  Ausübung  der  Rechte  des  Schuld- 

ners; Zuziehung  des  Letzteren. 

Der  Gläubiger  ist  nicht  befugt,  zum  Zwecke  seiner  Befriedigung,  mit 
Umgehung  der  Person  des  Schuldners,  unmittelbar  in  dessen  Vermögen 
einzugreifen,  namentlich  in  Ausübung  der  Rechte  des  Schuldners,  ohne  Zu- 
ziehung desselben , eine  Klage  gegen  einen  Dritten,  von  welchem  der  Schuld- 
ner etwas  zu  fordern  hat,  auf  Zahlung  dieser  Forderung  anzustellen. 

Nach  Art.  1165  B.  G.  B.  haben  Verträge  i.  A.  nur  zwischen  den  Contrahenten  recht- 
liche 'Wirkung;  Drittere  können  Kechtc  aus  denselben  i.  d.  R.  blos  dann  geltend  machen, 
wenn  ihnen  solche  auf  die  in  den  Art.  1689  und  1690  ib.  bezeichnete  Weise  übertragen 
worden  sind.  W'enn  auch  in  dem  Art.  1166  ib.  dem  Gläubiger  das  Recht  gegeben  ist, 
die  Rechte  seines  Schuldners  geltend  zu  machen,  so  liat  er  darum  noch  nicht  Qualität, 
ohne  den  Schuldner  beizuziehen,  unmittelbar  in  dessen  Vermögen  einzugreifen  Vielmehr 
geht  aus  den  Bestimmungen  der  B.  P.  0.  Uber  ezecution  forcee  und  insbesondere  Uber 
saisies-arrSts  hervor,  dass  das  Gesetz  eine  Expropriaiion  des  Schuldners,  gleichviel  von 
welchen  Vermögenstheilen  es  sich  handelt,  nur  unter  dessen  Zuziehung  will.  Im  Art  2078 
B.  G.  B.  ist  selbst  bei  in  Faustpfaud  gegebenen  Gegenständen  ganz  allgemein  verfügt, 
dass  der  Gläubiger  das  Pfand  nur  mit  gerichtlicher  .\utorisation  sich  ancignen  oder  ver- 
äussern  könne;  was  aber  von  Gegenständen  gilt,  die  der  Schuldner  selbst  zur  Sicherheit 
und  eventuellen  Befriedigung  seines  Gläubigers  bestimmt  hat,  muss  um  so  mehr  von  Gegen- 
ständen gelten , in  Betreff  derer  eine  derartige  Uebereinkunft  nicht  besteht,  und  die  nur 
gemäss  Art.  2093  B.  G.  B.  das  gemeinsame  Pfand  seiner  Gläubiger  sind. 

Darmstadt,  3.  März  1851.  (Revis)  Berle  g.  Ludwigsbahn. 

Vergl.  das  Urtheil  (Berlin)  vom  19.  April  1841  zu  Art.  1167  B.  G.  B.  Nr.  1. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1166  B.  G.  B.  Nr.  33. 

7)  Klage,  directe,  des  Hauseigenthümers  gegen  den  Unter- 
miether  wegen  des  durch  einen  Brand  im  Hause  entstan- 
denen Schadens. 

Der  Hauseigenthüraer  kann,  ohne  vorherige  Klage  gegen  den  Haupt- 
miether,  als  Gläubiger  desselben,  eine  dirccte  Klage  gegen  den  Unter- 
miether  wegen  eines  entstandenen  Braudschadens  anstellen ; dieser  hat  hier- 
auf den  im  Art.  1733  B.  G.  B.  vorgeschriebenen  Beweis  zu  führen. 

(S.  das  Nähere  zu  ArL  1733  B.  G.  B.) 

Berlin,  14.  October  1837.  (Cass.)  Brandassecuranz  g.  Geswein.  (K.  A.  26.  U.  33.) 
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8)  Opposition  des  Gläubigers  gegen  ein  wider  den  Schnldner 

ergangenes  Contumacialurthcil. 

Der  Gläubiger  kann  ein  gegen  seinen  Schuldner  ergangenes  Contu- 
macialurtheil , unter  Beiladung  des  Letzteren,  in  Ausübung  der  Rechte  des- 
selben, mit  Opposition  anfechten. 

Darmstadt,  4.  Oct.  1862.  (Rej.)  Rubsam  g.  Hamen.  (Emmerling  1852.  II.  141.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1166  B.  G.  B.  Nr.  19. 

9)  Realanerbieten  des  Gläubigers,  in  Ausübung  der  Rechte 

des  Schuldners. 

Der  Gläubiger  ist  befugt,  in  Ausübung  der  Rechte  seines  Schuldners, 
zu  dessen  Entlastung  die  Zahlung  des  von  diesem  geschuldeten  Immobiliar- 
Kaufpreises  realiter  anzubieten,  um  die  Nachtheile  einer  Resiliation  des 
Kaufs  abzuwenden. 

(S.  daa  N&bere  zu  Art.  1257  B.  G.  B.) 

Darmstadt,  24.  Norember  1851.  (Rej.)  Löb  g.  Melas. 

10)  Resiliationsklage  des  in  einer  Ordre  angewiesenen 

Gläubigers. 

Der  in  einem  Rangordnungsverfahren  auf  den  Steigerer  eines  Masse- 
Immöbels  angewiesene  Gläubiger  des  Gemeinschuldners  kann  gegen  den 
Steigerer  im  Falle  der  Nichtzahlung  der  Anweisung  mit  der  Resiliations- 
klage vorangehen,  sollte  auch  im  Steigprotokoll  bedungen  sein,  dass  im 
Falle  der  Nichtzahlung  eine  anderweite  Versteigerung  des  Immöbels  begehrt 
werden  könne. 

Weangleich  i.  d.  R.  Verträge  nur  zwischen  den  dabei  concurrirenden  Parthieen  Recbts- 
verbältnisse  bervorzubriugen  vermögen  (Art.  1)65  B.  G.  B.),  so  findet  doch  diese  Regel  im 
Art.  1166  ib  eine  bemerkenswertbe  .Ausnahme,  indem  nach  diesem  Artikel  der  Gläubiger 
berechtigt  erklärt  ist,  alle  seinem  Schuldner  zustehenden,  nicht  höchst  persönlichen  Klagen 
an  dessen  Stelle  zu  erheben.  Diese  letztere  Bestimmung  ist  im  gegenwärtigen  Falle  die 
Entscheidungsnorm,  ln  der  dem  Gläubiger  ln  einem  Ordre -Verfahren  ertheilten  gericht- 
lichen Anweisung  auf  den  vom  Steigerer  für  das  ersteigte  Grundstück  geschuldeten  Steig- 
preis muss  — wenn  sie  ihrem  Zweck  entsprechen  soll  — nothwendig  eine  Uebertragung 
aller  dem  Gemeinscbuldner  wegen  dieser  Forderung  gegen  dessen  Schuldner  (den  Steigerer) 
zustehenden  Rechte  begriffen  sein,  weil  ohne  dies  jene  Anweisung  auf  eine  bestimmte  For- 
derung des  ursprünglich  berechtigten  Gemeinschuldoers , welche  einer  Bevollmächtigung  zu 
deren  Geltendmachung  zu  eignem  Nutzen  des  Assiguators  rechtlich  ganz  gleicbsteht,  dem 
angewiesenen  Gläubiger  weniger  Rechte  gewähren  würde,  als  deren  ihm,  wie  allen  Gläu< 
bigern,  schon  vorher  kraA  Gesetzes  zustanden;  dieses  lässt  sich  aber  vernünftiger  Weise 
schon  deswegen  nicht  annebmen,  weil  in  der  Befugniss,'  auf  Resolution  des  Vertrags  zu 
klagen,  das  Hauptraittel , zur  Befriedigung  der  angewiesenen  Forderung  zu  gelangen,  ent- 
halten ist,  diese  Befugniss  mithin  in  der  Eigenschaft  einer  gesetzlichen  Zubehörung,  eines 
Accessorinms , des  übertragenen  Hauptrechts  erscheint,  welche  — wenn  sie  der  angewiesene 
Gläubiger  nicht  ansüben  dürAe  — ohne  irgend  Jemand  zum  Vortheil  zu  gereichen,  unter- 
gehen und  erlöschen  würde. 

Die  Bedingung  der  Wiederversteigerung  im  Nichtzalilungsfalle  ist  ein  accessorischer 
Nehenvertrag  zur  Verstärkung  der  Rechte  des  Verkäufers  und  des  Gläubigers,  kann  aber 
nicht  als  ein  factisches  und  stillschweigendes  Aufgeben  des  Resolutionsrechts  angesehen 
werden. 

Darmstadt,  19.  December  1832  (Cass.)  Guilino  g.  Meitzler. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1166  B.  G.  B.  Nr.  11  und  zu  Art  771  B.  P.  0.  Nr.  10  o.  11. 

28. 
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11)  Voraussetzungen  zur  Klage  des  Gläubigers;  Nothwendig* 

keit  der  Execution  und  Mangel  sonstiger  pfändbarer 
Gegenstände. 

Der  Art.  1166  B.  G.  B.  ist  nur  dann  anwendbar,  wenn  der  Gläubiger 
ein  Stück  in  Anspruch  nimmt,  das  der  Schuldner  widerrechtlich  aus  der 
Hand  gegeben  hat,  oder  wenn  der  Gläubiger  nachweisen  kann,  dass  keine 
andern  zugriffsempfänglichen  Zahlungsmittel  vorhanden  sind , resp.  dass  die 
Verfolgung  einer  dem  Schuldner  zustehenden  Klage  zur  Befriedigung  des 
Gläubigers  nothwendig  ist. 

Wenn  auch  die  im  Urtexte  gebrauchten  Worte  dem  Gläubiger  die  ganz  unbeschränkte 
Befugniss  einzuräamen  scheinen , die  seinem  Schuldner  zustehenden  Klagen  zu  erheben , so 
verdient  doch  die  beschränkende  Auslegung  den  Vorzug,  weil  die  Bestimmung  des  Art.  1166 
nur  eine  Folge  des  in  den  Art.  2092  u.  2093  ib.  ausgesprochenen  allgemeinen  Grundsatzes 
ist,  dass  der  Schuldner  seinen  Gläubigern  mit  seinem  ganzen  Vermögen  hafte,  dieser  Grund- 
satz aber  nicht  so  ausgelegt  werden  kann,  als  ob  es  in  die  Willkür  des  Gläubigers  ge- 
stellt sei,  nach  Belieben  auf  Jedes  einzelne  Vermögensstock  des  Schuldners  zu  greifen; 
vielmehr  steht  dem  Letzteren  die  Wahl  zu,  welchen  Theil  seines  Vermögens  er  zur  Be- 
friedigung seines  Gläubigers  verwenden  will,  und  erst  wenn  der  Schuldner  in  Verzug  gesetzt 
ist,  bat  der  Gläubiger  nach  Art.  2092  u.  2093  das  Recht,  im  Woge  der  Vollstreckung 
seine  Befriedigung  auf  einzelne  bestimmte  VorraögensstOckc  des  Schuldnors  zu  suchen; 
dieser  Weg  kann  aber  erst  betreten  werden,  wenn  die  Nothwendigkeit  dazu  vorhanden  ist. 
Die  Klage,  durch  welche  der  Gläubiger  seine  Befriedigung  von  dem  Schuldner  seines 
Schuldners  verlangt,  ist  aber  insofern,  dem  ursprünglichen  Schuldner  gegenüber,  ein  Voll- 
streckungsgesuch, als  eben  damit  ein  diesem  gehöriges  bestimmtes  VermögensstUck  in  .\n- 
griff  genommen  wird,  und  sie  kann  daher,  ebenso  wie  der  Angriff  auf  ein  in  der  Hand  des 
Schuldners  befindliches  Vermögensstück , nur  dann  für  zulässig  erachtet  werden,  wenn  sie 
zur  Befriedigung  des  Gläubigers  nötbig,  d.  h.  wenn  Vollstreckung  gegen  den  Schuldner  zu 
suchen  ist  oder  derselbe  kein  anderes  zugreifbares  Vermögen  besitzt. 

Mannheim....  (Annal.  1841.  S.  225;  Oberhofg.  Jahrb.  1845/46.  S.  223  , 546.) 

Zu  Art  1166  und  1167. 

1)  Berufung  eines  Gläubigers  des  Beklagten;  Anfechtung 
eines  Anerkenntnissactes  des  Schuldners. 

Ganz,  als  Verkäufer  eines  Hauses,  erwirkte  gegen  die  Käuferin  Wittwe  Klauder  und 
gegen  die  dritte  Besitzerin  Sophie  Clossmann  am  8.  Juui  1857  am  Bezirksgerichte  ein  Ur- 
tbeil,  welches  den  Verkauf  des  Hauses  wegen  Nichtzahlung  des  Preises  für  aufgelöst  er- 
klärte und  die  dritte  Besitzerin  zur  Räumung  verurtheitte.  Am  24.  Juni  1857  erkannte  die 
Letztere  dieses  Urtheil,  unter  Verzichtleistung  auf  alle  Rechtsmittel  gegen  dasselbe,  als 
rechtskräftig  an.  Gegen  dieses  Urtheil  ergriff  Daut,  als  Hypothekar-Gläubiger  der  Sophie 
Clossmann  deren  Rechte  verfolgend,  nach  dem  erwähnten  Verzichte  Appellation,  welche  als 
unzulässig  bestritten  wurde,  weil  Daut  nur  an  der  Stelle  der  S.  Clossmann  Berufung  er- 
griffen habe  und  daher,  so  wenig  wie  diese  selbst,  gegen  das  durch  jenen  Verzicht  reebts- 
kräftig  gewordene  Urtheil  noch  zu  appelliren  befugt  sei.  Daut  wendete  hiergegen  ein , dass 
dieser  Verzicht  in  fraudem  creditorum,  namentlich  zur  Beeinträchtigung  seiner  Rechte, 
gefertigt  worden  sei,  und  begehrte  iucidenter  die  Vernichtung  des  Actes  vom  24.  Juni  1857. 
Das  Obergericht  zu  Mainz  erklärte  die  Berufung  des  Daut  für  unzulässig,  wogegen  Cas- 
sationsrecurs  von  Seiten  des  Daut,  welchen  der  Cassationsbof  für  begründet  erkannte,  in- 
dem er  von  folgenden  Sätzen  ausging: 

A.  Daut  konnte,  gemäss  Art.  1166  B.  G.  B.,  statt  seiner  Schuldnerin, 
Sophie  Clossmann , das  Rechtsmittel  der  Berufung  gegen  das  Resiliations- 
Urtheil,  wie  diese  selbst,  ergreifen,  sofern  es  nicht  in  Rechtskraft  erwach* 
sen  war. 
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Dieses  Rechtsmittel  ist,  wie  aas  dem  Art-  464  B.  P.  0.  hervorgeht,  nicht  blos  zur 
Bewirknng  einer  Abänderung  unrichtiger  Entscheidungen,  sondern  auch  dazu  gegeben,  um 
in  der  Appellinstanz  gegen  die  erhobene  Klage  Mittel  geltend  zu  machen,  welche  in  der 
ersten  Instanz  versäumt  worden  sind. 

B.  Das  Obergericht  konnte  die  Incidentklage  des  Daut  auf  Vernichtung 
des  Verzichtes  der  S.  Clossmann,  obgleich  dieselbe  unzweifelhaft  erhoben 
worden  war,  um  die  der  Appellation  auf  Grund  des  Verzichtes  seiner  Schuld- 
nerin entgegengesetzte  Unzulässigkeitseinrede  zu  beseitigen,  nicht  unberück- 
sichtigt lassen. 

Das  Obergericht  musste  in  eine  Prüfung  der  materiellen  Begründung  der  auch  in  ap- 
pellatorio  noch  zulässigen  Anfechtung  des  Verzichtactes  von  1857  als  fraudulös  eingehen, 
zumal  der  Art.  1167  B.  G.  B.  den  Gläubiger  befugt  erklärt,  in  eignem  Namen,  also  selbst- 
ständig und  unabhängig  von  seinem  Schuldner,  die  von  diesem  in  fraudem  seiner  Rechte 
vorgenoromenen  Handlungen  anzufechten,  um  die  durch  dieselben  vergebenen  Rechte  im 
eignen  Interesse  geltend  machen  zu  können. 

Darmstadt,  20.  December  1858.  (Cass.)  Daut  g.  Ganz  und  Clossmann.  (Emmer- 
Ung  1858.  I.  152.) 

Cfr.  ad  A.  Gilbert  zu  Art.  1166  B.  G.  B.  Nr.  21. 

2)  Erbtheilung;  Anfechtung  von  Seiten  der  Gläubiger  wegen 

Simulation  und  Betrugs. 

Den  allgemeinen  Vorschriften  der  Art.  1166  und  1167  B.  G.  B. , die 
Wirkung  der  Verträge  gegenüber  dritten  Personen  betreffend,  derogirt,  als 
eine  Ausnahmsbestimmung,  die  Verfügung  des  Art.  882  ib.,  welche  die 
wichtigste  Regel  über  das  Verhältniss  der  Gläubiger  bei  Erbtheilungen,  die 
ihre  Schuldner  angehen,  bildet. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  882  B.  G.  B.) 

München,  17.  October  1849.  (Rej.)  Bärtzel  g.  Weiss. 

3)  Erbtheilung;  Anfechtung  von  Seiten  des  Gläubigers  eines 

der  Miterben  wegen  Betrugs. 

S.  ähnliche  Entscheidung,  wie  die  vorstehende,  zu  Art.  882  B.  G.  B.  Urtheü  (Darm- 
Stadt)  vom  26.  März  1855. 

4)  Fraudulöser  Anerkennungsact  des  Schuldners;  Anfech- 
tung durch  den  Gläubiger;  Berufung  desselben  gegen  ein 

Resiliationsurtheil ; Realanerbieten  des  Gläubigers  in 

appellatorio. 

Wenn  der  Verkäufer  eines  Immöbels,  welchem  noch  ein  Theil  des 
Preises  geschuldet  wird,  wegen  Nichtzahlung  dieses  Restkau^reises  ein 
Urtheil  erwirkt , das  die  Resiliation  ausspricht  und  die  Zurückerstattung  des 
bereits  bezahlten  Theils  des  Kaufpreises  verordnet,  wenn  sofort  der  Käufer 
vor  Ablauf  der  Appellfrist  dieses  Urtheil  anerkennt  und  das  an  ihn  Zurück- 
zuzahlende einem  Ghyrographargläubiger  cedirt,  so  können  die  Gläubiger 
des  Käufers,  welchen  Hypothekarrechte  auf  jenes  Immöbel  zustanden,  so- 
fern sie  darthun,  dass  vorerwähnte  Handlungen  des  Schuldners,  durch  welche 
ihre  Hypothekarrechte  beseitigt  wurden,  in  der  arglistigen  Absicht  aller 
Contrahenten  vorgenommen  wurden,  um  ihnen  den  nach  Abzug  des  Rest- 
kaufpreises sich  ergebenden  Mehrwerth  des  Immöbels  zu  entziehen  und  einem 
Dritten  znzuwenden,  den  Act,  wodurch  der  Schuldner  das  gedachte  Resi- 
liaüonsurUieil  anerkannte  und  so  das  Recht  zur  Berufung  paralysirte,  ge- 
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mäs8  Art.  1167  des  B.  G.  B.  als  nichtig  anfechten,  sofort  statt  ihres  Schuld- 
ners gemäss  Art.  1166  ib.  das  Urtheil  mit  Appell  angreifen,  und  um  die  Resi- 
liation  zu  beseitigen,  im  Namen  des  Schuldners  dem  Verkäufer  ein  Realaner- 
bieten machen.  Da  dieses  Offert  zur  Vertheidigung  gegen  die  Hauptklage 
dient,  so  ist  es  auch  noch  in  appellatorio  zulässig  (Art.  466  B.  P.  0.). 

Wenn  auch  das  Realanerbieten  im  Namen  des  Schuldners  geschieht,  so 
wird  doch  der  Gläubiger,  welcher  es  als  nachstehender  Gläubiger  machte 
und  den  vorstehenden  Gläubiger  demgemäss  bezahlte,  zufolge  Art.  1251  ib. 
in  die  Rechte  des  Letzteren  subrogirt. 

Darmstadt,  7.  Februar  1859,  (Bevis.)  Daut  g.  Gaoz  und  Clossmaon.  (Emmerling 
1859.  L 13.) 

Zu  Art.  1167. 

1)  Actio  pauliana;  Zuziehung  des  Schuldners. 

Der  Art.  1167  erheischt  nicht  die  Zuziehung  des  Schuldners  zu  dem, 
in  Gemässheit  dieses  Artikels,  eingeleiteten  Prozesse. 

Dieselbe  erscheint  auch  an  und  für  sich  nicht  als  noth wendig,  da  der  Zweck  der 
Klage  nur  dahin  geht,  VermOgensstacke  des  Schuldners,  welche  zu  Gunsten  dritter  Per- 
sonen aus  seinem  Vermögen  entfernt  worden  sind,  um  sie  den  Angriffen  der  Gläubiger  zu 
entziehen , zu  denselben , soweit  es  das  Interesse  der  Gläubiger  erfordert,  zurOckzubringen, 
so  dass  nur  diese  dritte  Personen,  nicht  aber  der  Schuldner,  in  dessen  Vermögen  die 
Gegenstände  zurückgolangen  sollen , unbedingt  ein  Interesse  haben , der  Klage  zu  wider- 
sprechen. 

Berlin,  19.  April  1841.  (Cass.)  7.  Haiberg  g.  Leuders.  (K.  A.  31.  II.  33.) 

Vergl.  das  Urtheil  (Darmstadt)  vom  3.  März  1851  zu  Art.  1166  B.  G.  B.  Nr.  7. 

2)  Actio  pauliana;  Absicht,  die  Gläubiger  zu  benachthei- 

ligen;  künftige  Gläubiger. 

Die  Anfechtungsklage  steht  niemals  dem  Schuldner  selbst,  sondern  nur 
dem  Gläubiger  zu  und  zwar  in  der  Regel  nur  demjenigen  Gläubiger , der 
zur  Zeit  der  Vornahme  der  Rechtshandlung  schon  Gläubiger  war,  es  würde 
sich  denn  ergeben,  dass  es  auf  die  Benachtheiligung  künftiger  Gläubiger 
abgesehen  war,  denn  nur  unter  diesen  Verhältnissen  kann  das  Rechts- 
geschäft zum  Abbruch  ihrer  Rechte  geschehen  sein. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1852/53.  S.  59.) 

Cfr.  QUbert  zu  Art.  1167  B.  G.  B.  Nr.  34  u.  f. 

3)  Frist  zur  Anstellung  der  actio  pauliana  nach  badischem 

Landrechte. 

In  Baden  besteht  neben  dem  Art.  1167  ein  Zusatz-.\rtikel  1167  a. , welcher  bestimmt: 
„Die  vorgedachte  Anfechtung  findet  nur  innerhalb  eines  Jahres  von  der  Zeit  der  dem 
Gläubiger  möglich  gewordenen  Kenntniss  an  statt.“ 

Diese  Gesetzesstelle  bat  zu  verschiedenen  Streitfragen  Veranlassung  gegeben: 

a)  Ob  der  Art.  1167  a.  auch  bei  der  Anfechtung  von  Soheinverträgen  und  erdich- 
teten Rechtsgeschäften  Platz  greife  oder  nur  bei  der  eigentlichen  actio  pauliana? 
(Zentner  Mag.  Bd.  I.  S.  379  f.  för  die  erste,  und  Stabei,  Jahrb.  für  bad.  Recht 
6d.  I.  S.  139,  für  die  zweite  Meinung.) 

b)  Ob  die  Frist  eine  Nolhfrist  oder  eine  Verjährungsfrist  sei?  (Annal.  1855.  S.  173. 
Oberhofg.  Jahrb.  1847/48.  S.  223.) 

c)  Wann  der  Fristenlauf  beginne?  (Annal.  1853.  S.  387;  1855.  S.  339.  Oberho^. 
Jahrb.  1847/48.  S.  432  und  1862/53.  S.  48.) 
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4)  Richterliche  Urtheile;  Anfechtung  von  Seiten  der  Gläu- 
biger wegen  Collusion. 

Auch  richterliche  Urtheile  können  mit  der  actio  de  dolo  angefochten 
werden  und  der  Vollzug  des  Urtheils  muss,  wenn  der  Gläubiger  den  Beweis 
der  Collusion  (betrügliche  Verabredung  bezüglich  erdichteter  Forderungen) 
führen  kann , mit  allen  seinen  Folgen , insbesondere  dem  richterlichen  Unter- 
pfandsrecht, ihm  gegenüber  ausser  Wirksamkeit  gesetzt  werden. 

Hierfür  bietet  der  Art.  1447  eia  .\rgument;  auch  ist  es  eine  Uamöglichkeit , dass  der 
Betrogene  in  irgend  einem  Falle  ohne  Schutz  bleibt,  wenn  er  den  Betrag  zu  erweisen  vermag. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1852/53.  S.  41.) 

5)  Richterliches  Urtheil;  Eintrag  desselben;  Anfechtung 

wegen  Collusion. 

Der  Eintrag  eines  Urtheils  für  sich  allein,  d.  h.  ohne  Anfechtung  des 
Urtheils  selbst,  vermag  nicht  mit  der  Behauptung  angegriffen  zu  werden, 
dass  letzteres  erschlichen  sei. 

üeher  dessen  Rechtsboständigkeit  kann  nicht  incidenter  entschieden  und  der  Eintrag 
des  Urtheils  wegen  Ungültigkeit  des  letzteren  nicht  gestrichen  worden,  während  das  Urtheil 
selbst  stehen  bleibt. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1852/53.  S.  42.) 

6)  Scheinverträge;  Anfechtung  durch  die  Gläubiger. 

Erster  Fall.  Der  Art.  1167  B.  G.  B.  findet  nur  auf  die  Anfechtung 
eines  Rechtsgeschäfts , als  zur  Gefährde  der  Gläubiger  geschehen , Anwen- 
dung, nicht  aber  auf  die  Anfechtung  von  Rechtshandlungen  als  Scheinver- 
trägen oder  blos  erdichteten  Rechtsgeschäften. 

Bei  einem  Rechtsgeschäfte,  das  in  Wahrheit  nicht  besteht,  kann  auch  von  einer  Um- 
Btossnngsklace  keine  Rede  sein  und  die  Klage  des  Gläubigers  ist  in  diesem  Falle  nicht 
die  actio  pauliana,  sondern  die  actio  de  dolo,  welche  dem  Gläubiger  ohne  Rücksicht  auf 
die  Entstehnngszeil  seiner  Forderung  und  die  sonstigen  Voraussetzungen  des  Art.  1167  zusteht. 

Mann  beim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1852/53.  S.  38  f.) 

Zweiter  Fall.  Ein  vom  Schuldner  und  seinem  Gegencontrahenten 
zur  Beeinträchtigung  Dritter  unternommenes  Geschäft  kann  nur  mit  der 
actio  pauliana  angefochten  werden,  einerlei  ob  zur  Erreichung  des  Zweckes 
ein  Scheinvertrag  oder  ein  Kunstgriff  anderer  Art  gewählt  wird. 

Das  Gesetz  macht  in  Bezug  auf  den  blos  civilrechtlichen  Betrug  gegen  Gläubiger,  so- 
fern er  nicht  in  das  Gebiet  des  strafgerichtlicb  zu  verfolgenden  übergeht,  keinen  Unter- 
schied und  nimmt  Gefährde  und  Betrug  als  gleichbedeutend. 

Mannheim,  Hofg.  (Annal.  1855.  S.  338)  und  Oberhofg.  21.  März  1861.  (Annal. 
1863.  S.  28.) 

7)  Schenkung  des  Schuldners;  actio  pauliana;  officielle  Gel- 
tendmachung; einseitige  Frans. 

Die  Einrede,  dass  ein  Act  in  fraudem  creditorum  errichtet  und  deshalb 
zu  vernichten  sei,  kann  nicht  von  Amtswegen,  sondern  nur,  wenn  sie  vor- 
geschützt wird,  berücksichtigt  werden. 

Der  vom  Schuldner  vorgenommenc  Act  kann  nur,  wenn  er  als  ein 
gratuiter  zu  betrachten  ist,  von  dem  Gläubiger  wegen  einseitig  von 
Seiten  des  Schuldners  verübter  Fraus  vernichtet  werden. 

Darmatadt,  30.  Oct.  1855.  (Caas.)  Hom  g.  Militärfonds.  (Emmerling  1855.  I.  89.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1167  B.  G.  B.  Nr.  15. 
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8)  Schenkung,  verkleidete;  Anfechtung  der  Gläubiger  wegen 

Fraude  des  Schenkgebers,  ohne  Collusion  des  Schenkneh- 

mers. 

Schenkungen  des  Schuldners  können,  auch  wenn  sie  in  oneröse  Ver- 
träge eingekleidet  worden  sind,  von  den  Gläubigern  des  Schenkgebers  wegen 
Fraudirung  ihrer  Rechte  angegriffen  werden,  selbst  wenn  der  Beschenkte 
nicht  an  der  Fraudirung  Theil  genommen  hat;  nur  in  dem  Falle  eines  wirk- 
lichen onerösen  Vertrags  müssten  die  Gläubiger  beweisen,  dass  auch  der 
Mitcontrahent  an  der  Fraudirung  sich  betheiligte. 

(S.  d&8  N&here  za  Art.  2073  — 75  B.  Q.  B.) 

BrOssel,  28.  Janaar  1859.  (R«j.)  (Paaicr.  1860.  I.  359.) 

Cfr.  GUbert  zu  Art.  1167  B,  G.  B.  Nr.  15  u.  f. 

9)  Schenkung  des  Vaters  im  Ehevertrag;  Anfechtung  von 
Seiten  der  Gläubiger  wegen  Betrugs;  einseitiger  Betrug. 

Schenkt  der  Vater  im  Ehevertrage  der  Tochter  dieser  als  Dos  eine 
Summe  von  100,000  Frcs.,  unter  der  Stipulation,  dass  das  Kapital,  erst 
wenn  dieses  der  Schenkgeber  wolle,  gezahlt,  bis  dahin  aber  davon  5®/o  an 
die  Eheleute  bezahlt  werden  sollen,  so  stellt  sich  dieses  als  keine  reine 
Schenkung  dar,  sondern  hat  einen  onerösen  Charakter,  so  dass  die  Gläu- 
biger des  10  Jahre  später  fallirten  Vaters  nur  dann  diese  Aussteuerung 
gemäss  Art  1167  B.  G.  B.  als  fraudulös  und  zur  Beeinträchtigung  ihrer 
Rechte  angreifen  können,  wenn  auch  die  Eheleute  bei  der  Constitution  der 
Dos  in  bösem  Glauben  waren  und  an  der  Fraudirung  Theil  nahmen. 

Die  Doe  wird  nach  Art.  1540  B.  G.  B.  von  der  Frau  ihrem  Manne  beigebraeht,  um 
die  Lasten  der  Ehe  mit  za  tragen;  dieses  Beibringen  ist  eine  der  Bedingungen  der  ehe- 
lichen Verbindnng,  und  die  Aussteuerung  von  Seiten  des  Vaters  ist  aiit  Bflcksicht  auf  den 
Mann  gewissennaassen  ein  onerOser  Vertrag.  Die  GUubiger  des  Vaters  können  aber  einen 
onerösen  Act  ihres  Schuldners,  anderen  Personen  gegenüber,  nur  dann  gemkss  Art  1167 
anfecbten,  wenn  diese  ebenfalls  in  bösem  Glauben  waren  and  an  dem  Betrüge  des  Scbald- 
ners  sich  betheiligten. 

Paris,  18.  November  1861.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  545.) 

Cfr.  Gilbert  za  Art.  1167  B.  G.  B.  Nr.  19  a.  f.,  Paris,  6.  Juni  1849. 

10)  Verkauf  von  Mobilien;  Einrede  der  Gläubiger  des  Ver- 
käufers gegen  die  Revindication  gepfändeter  Mobilien. 

Die  Gläubiger  des  Verkäufers  können  der  Einsprache  Dritter  gegen  eine 
Fahmiss -Vollstreckung  (Mobiliarpfändung)  auf  Grund  eines  Eigenthums- 
rechts, abgesehen  von  der  etwaigen  Einrede  der  Simulation  oder  des  ver- 
steckten Faustpfand-Vertrags,  mit  der  Einrede  aus  dem  Art.  1167  B.  G.  B. 
begegnen,  sobald  sie  begründen  und  durch  den  hier  arg.  Art  1353  ib.  zu- 
lässigen Vermuthungsbeweis  darthun,  dass  die  Verträge  von  dem  einen  und 
dem  andern  Vertragstheile  deshalb  eingegangen  wurden,  um  die  Vertrags- 
gegenstände der  Pfändung  zu  entziehen ; denn  alsdann  ist  das  Rechtsgeschäft 
offenbar  zum  Abbruch  ihrer  Rechte  unternommen. 

Co n 6 tanz....  (Annal.  1849/50.  S.  25  u.  f.) 

Mannheim....  (Annal.  1856.  S.  153,  155.) 

Mannheim,  26.  September  1861.  (Annal.  1862.  S.  276.) 

Vergl.  mit  Oberhofg.  Jahrb.  1847/48.  S.  436  and  1852/53.  S.  42. 


Bflrgerliches  Gesetzbuch  (Art.  1167). 


.441 


11)  Verkauf  von  Vermögensstücken  des  Schuldners;  actio 
pauliana;  Vorhandensein  anderer  Executionsobjecte. 

Ein  Verkauf  von  Fahrnissen  und  Liegenschaften  Seitens  des  Schuldners 
kann  von  dem  Gläubiger  nicht  mit  der  actio  pauliana  angefochten  werden, 
wenn  nach  dem  Verkaufe  noch  hinreichende  andere  zugreifbare  Objecte  (in 
concreto  Liegenschaften  und  der  ausstehende  Kaufpreis)  vorhanden  sind. 

Damit  ein  Rechtsgeschäft  des  Schuldners  ron  dessen  Gläubiger  angefochten  werden 
kann , ist  vor  Allem  erforderlich , dass  dasselbe  den  Rechten  des  Letzteren  Abbruch  thut, 
dass  also  dass  Vermögen , welches  der  Schuldner  nach  der  angefochtenen  Handlung  noch 
besitzt,  zur  Befriedigung  des  Gläubigers  unzureichend  ist. 

Co n stanz  und  Mannheim....  (Anual.  1853.  S.  386.) 

12)  Vermögens-Absönderung  der  Ehegatten;  actio  pauliana. 

Die  Gläubiger  des  Ehemannes  können  die  zum  Vollzüge  einer  Vermö- 
gens-Absonderung und  zur  Deckung  des  Guthabens  der  Eheh’au,  bei  einer 
vorhandenen  Ueberschuldung,  geschehene  Abtretung  des  sämmtUchen,  mit 
keinem  Unterpfands-  oder  Vorzugsrechte  belasteten  Vermögens  Seitens  des 
Ehemannes,  auf  Grund  des  Art.  1167  B.  G.  B.  in  Verbindung  mit  1447  ib., 
anfechten. 

Es  wird  ihnen  dadurch,  entgegen  der  Bestimmung  des  Art.  2093  ib. , das  ganze  nicht 
mit  Vorzugsrechten  behaftete  Vermögen  entzogen  und  die  Art  der  Entäusserung  (datio  in 
solutum)  an  einen  Gläubiger,  die  Ehefrau  des  Schuldners,  welcher  die  Ueberschuldung 
aus  dem  Absonderungs-Acte  bekannt  war,  kann  das  Vorhandensein  einer  Gefährde  wohl 
begründen;  die  .\rt.  1443  u.  1444  ib.  stehen  der  Klage  nicht  entgegen,  da  dieselben  der 
Ehefrau  keineswegs  das  Recht  einräumen,  den  Vollzug  der  VermOgens-AbsOnderong  zur 
Benacbtheiligung  anderer  Gläubiger  zu  verlangen,  vielmehr  ist  in  der  Vorschrift,  dass 
der  Vollzug  nach  Kräften  des  ehemännlichen  Vermögens  geschehen  solle,  die 
Wahrung  der  Rechte  anderer  Gläubiger  deutlich  zu  erkennen. 

Mannheim,  18.  Mai  1852  und  30.  Sept.  1856.  (Annal.  1852.  S.  189  n.  1856.  S.  340.) 

Vergl.  mit  Annal.  1853.  S.  79,  80  und  Oberbofg.  Jahrb.  1852/53.  S.  45  n.  120  f. 

13)  Verträge  des  Ehemannes;  Recht  der  Ehefrau,  die  vor  An- 
stellung der  Ehescheidungsklage  von  dem  Ehemanne  frau- 
dulös  abgeschlossenen  oder  simulirten  Verträge  anzu- 
fechten. 

S.  zu  Art.  270  u.  271  B.  G.  B.  das  Urtfaeü  (Brüssel)  vom  7.  Januar  1860. 

14)  Verzicht  eines  Erben  auf  die  Freiheit  vom  Einwerfen  der 

Studienkosten;  actio  pauliana. 

Wenn  ein  Erbe  seine  Einwilligung  dazu  ertheilt,  dass  ihm  die  Kosten 
seiner  Studien  bei  der  Erbtheilung  aufgerechnet  werden,  so  findet  hiergegen 
weder  von  seiner  Seite,  noch  Seitens  seiner  Gläubiger,  welche  seine  Rechte 
ausüben  wollen,  eine  Anfechtung  statt. 

Indem  der  Erbe  es  ablehnte,  zum  Nachtheile  seiner  Geschwister  durch  die  ans  dem 
Vermögen  der  Eitern  gewonnene  und  ihn  zu  späterer  besserer  Versorgung  führende  Aua- 
bilduog  sich  zu  bereichern,  hat  er  eine  natürliche  Verbindlichkeit  erfüllt  und  kann  des- 
halb, da  die  Einwerfung  einer  Zahlung  in  die  Erbmasse  gleichsteht,  der  ausgesprochene 
Verzieht  auf  die  Einwurfsfroiheit  so  wenig  dazu  benützt  werden,  eine  Verkürzung  an 
der  Erbportion  geltend  zu  machen,  als  die  (flngirte)  Zahlung,  wenn  sie  wirklich  geschehen 
wäre,  nach  Art  1235  B.  G.  B.  zurückgefordert  oder  angefochten  werden  konnte. 
Mannheim,  20.  September  1853.  (Annal.  1854.  S.  58.) 
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15)  Zahlung  des  Schuldners;  Anfechtung  von  Seiten  der 
Gläubiger  wegen  Gefährde. 

Erster  Fall.  Zur  Begründung  der  actio  pauliana  gegen  eine  Zah- 
lung einer  verfallen  gewesenen  Schuld  ist  die  Behauptung  und  der  Beweis 
nothwendig,  dass  auch  der  Zahlungsempfänger  in  bösem  Glauben  versirte. 

Der  im  Art.  1167  B.  G.  B.  ausgesprochene  allgemeine  Grundsatz  bat  durch  die  Vor- 
schriften der  badischen  Prozessordnung  §.  794  — 798  ( .Aufzählung  dor  einzelnen  Fälle , in 
welchen  die  mit  einem  Gemeinschuldner  vor  .Ausbruch  der  Gant  abgeschlossenen  Geschäfte 
wegen  einer  präsumirten  Gefährde  angefochten  werden  können)  eine  nähere  Bestimmung 
erhalten,  und  daraus  ergibt  sich,  dass,  rücksichtlich  der  Zahlung  von  fälligen  Forderungen, 
gleichviel  zu  welcher  Zeit  sie  geleistet  sein  mögen,  weder  gegen  den  Schuldner  noch  gegen 
den  Empfänger  die  Vermuthung  einer  beabsichtigten  Gefährde  gegen  die  Gläubiger  Platz 
greifen  soll. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1847/48.  S.  206;  Annal.  1856.  S.  155.) 

Mannheim,  27.  Februar  1862.  (Annal.  1862.  S.  79.) 

Zweiter  Fall.  Die  Annahme  einer  Zahlung  (im  gegebenen  Falle 
üebemahme  von  Fahrnissen,  Liegenschaften,  Forderungen  und  Vorempfänge 
an  Zahlungsstatt)  für  eine  begründete  und  fällige  Forderung,  mit  dem  Be- 
wusstsein, dass  der  Schuldner  bereits  gantmässig  sei  und  dass  nach  aus- 
gebrochener Gant  nur  ein  Theil  seiner  Forderung  bezahlt,  er  also  eine  Ein- 
busse erleiden  werde,  enthält  keine  Gefährde. 

Der  Gläubiger  uimmt  nur  dasjenige,  was  er  von  Kechtswegen  zu  fordern  hat,  und  man 
kann  Niemanden  zumuthen , sich  freiwillig  einem  Verluste  zu  unterziehen , oder  auf  die 
Ausübung  eines  wohlbegründeten  Rechtes  zu  verzichten,  blos  um  Andere  vor  einem  Ver- 
luste zu  schützen;  die  Art.  2093  und  2094  B.  6.  B.  passen  aber  nicht  hierher,  indem  sie 
sich  nur  auf  den  Fall  eines  gerichtlichen  Verkaufs  des  gemeinschaftlichen  Vermögens  be- 
hufs der  Distribution  unter  die  concurrirenden  Gläubiger  beziehen. 

Mannheim,  20.  Oct.  1851.  (.Annal.  1851.  S.  395.  Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  435.) 

Dritter  Fall.  Die  Gefährde  des  Gläubigers  ist  alsdann  als  vorhanden 
anzunehmen,  wenn  die  Zahlung  mit  dem  Bewusstsein  gegeben  resp.  ange- 
nommen wird,  dass  das  Vermögen  des  Schuldners  zur  Deckung  seiner 
Schulden  nicht  hinreicht,  derselbe  mithin  zahlungsunfähig  ist. 

Zufolge  der  Bestimmung  des  .Art.  2093  B.  G B.  ist  das  Gesammtvermögen  des  Schuld- 
ners allen  Gläubigern  desselben  verhaftet  und  bei  einer  Unzulänglichkeit  des  Vermögens 
hat  jeder  ciuzelne  Gläubiger  nur  einen  verbältnissmässigeti  Antheil  des  Vermögens  anzu- 
sprecben ; die  Zahlung  resp.  Empfangnahme  einer  diesen  Antheil  übersteigenden  Zahlung 
enthält  mithin  eine  widerrechtliche  Benachtheiligung  der  übrigen  Gläubiger. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1847/48.  8.  206) 

Mannheim,  3.  Juli  1851.  (Oberhofg.  Jahrb.  1851.  S.  312;  Anna).  1852.  S.  10.) 

Mannheim,  1856.  (.Annal.  1856.  S.  155.) 


DIgitized  by  Google 


Bürgerliches  Gesetzbuch  (Art.  1168,  1172). 


443 


Viertes  Kapitel. 

Von  den  verschiedenen  Arten  der  Obligaiionen. 

Erster  Abschnitt. 

Von  den  bedingten  Obligationen. 

§.  1.  Ttn  4er  lediagiBg  Im  AUgeneinea  aad  rea  Uurea  rerseble^eaea  CattaageB* 

(Art.  1168  — 1180.) 

Zu  Art.  1168. 

Bedingung;  Vorbehalt. 

Die  Erklärung  des  Eigenthümers,  dass  er  einem  Andern  eine  bestimmte 
Sache  um  den  von  diesem  angebotenen  Preis  käuflich  überlassen  wolle,  wenn 
sein  Bevollmächtigter  im  Augenblick  sie  nicht  schon  an  einen  Dritten  ver- 
kauft haben  sollte,  ist  keine  eigentliche  Bedingung,  sondern  nur  eine 
Verwahrung  gegen  die  Pflicht  zur  Gewährleistung. 

Ohne  diese  dem  Kläger  gemachte  ErfifTauog  von  der  Möglichkeit  einer  bereits  erfolg- 
ten Veräusserong  hätte  die  Garantiepflicht  eintreten  können;  denn  es  versteht  sich  nach 
Art.  1599  B.  G.  B.  von  selbst,  dass  der  Kauf  einer  fremden  Sache  ungültig  ist,  und  der 
Verkäufer  hätte  eine  fremde  Sache  verkauft,  falls  sie  bereits  durch  eine  vorausgegangene 
Veränssemng  in  das  Eigenthum  eines  Dritten  Qbergegangen  gewesen  wäre. 

Mannheim,  27.  April  1848.  (Annal.  1848.  S.  376.) 

Zu  Art.  1173. 

Brandentscbädigung;  Polize;  UnmSglichkeit  zu  erfdllen. 

Eine  Brandassecnranz-Polize  enthielt  die  Bestimmung,  dass  alle  nicht  innerhalb  sechs 
Monaten  nach  dem  Brande  entweder  festgestellten  oder  von  dem  ordentlichen  Richter  ein- 
geklagten Entschädigungsansprüche  des  Versicherten  als  erloschen  zu  betrachten  seien.  Die 
Assecuranz - Gesellschaft  bestritt,  mit  Bezugnahme  auf  diese  Bestimmung,  die  erst  nach 
dieser  Frist  angestellte  Brandentschädigungsklage  als  unzulässig,  wogegen  der  Kläger  re- 
plicirte,  dass  er  noch  am  Tage  des  Brandes  wegen  Verdachts  der  Brandstiftung  verhaftet 
und  länger  als  6 Monate  in  Haft  behalten  worden  sei ; dass  auch , selbst  wenn  es  ihm  mög- 
lich gewesen  sei,  während  der  Verhaftung  Klage  zu  erheben,  deren  Verhandlung  jedenfalls 
nach  Art.  3 P.  P.  0.  bis  zur  Erledigung  der  Criminalproeedur  hätte  ansgesetzt  bleiben  müssen. 

Der  Cassationsrecurs  gegen  das  Appellurtbeil,  welches  die  Klage  als  verspätet  abwies, 
wurde  aus  folgenden  Gründen  verworfen : 

Der  Kläger  war  nicht  nur  während  seiner  Haft  nicht  rechtlich  ver- 
hindert, klagend  aufzutreten,  sondern,  wie  der  vordere  Richter  erkannte, 
auch  thatsächlich  in  der  Möglichkeit,  dieses  zu  thun. 

Der  Art.  3 P.  P.  0.  ist  hier  nicht  anwendbar,  da  er  nur  von  der  Klage 
spricht,  welche  dem  Verletzten  gegen  den  Urheber  des  Vergehens  zusteht; 
es  hätte  also  hiervon  nur  dann  die  Rede  sein  können,  wenn  die  Versiche- 
rungsgesellschaft, nach  erhobener  Klage  des  Versicherten,  ihre  Befreiung 
von  der  Ersatzverbindlichkeit  darauf  gegründet  hätte,  dass  der  Kläger  sich 
der  Brandstiftung  schuldig  gemacht  habe. 

Darmstadt,  23.  November  1857.  (BeJ.)  Hamburg  g.  Leipziger  Feuerversicherungs- 
Gesellschaft.  (Emmerling  1857.  I.  149.) 
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Zu  Art.  1174. 

1)  Potestativ-Bedingung;  auflösende  Bedingung  bei  für 
längere  Dauer  abgeschlossenen  Verträgen. 

Durch  die  Verfügung  des  Art.  1174  B.  G.  B.  ist  keineswegs  den  Par- 
teien die  Befugniss  entzogen,  bei  zweiseitigen  Verträgen,  die  an  und  für 
sich  unbedingt  für  längere  Dauer  eingegangen  wurden  und  deren  sofortige 
Vollziehung  von  keiner  Bedingung  abhängig  gemacht  worden  ist,  eine  Po- 
testativ-Bedingung im  uneigentlichen  Sinne  demselben  dadurch  einzuver- 
leiben, dass  sich  der  eine  oder  der  andere  oder  selbst  beide  Contrahenten, 
bei  dem  Eintritte  eines  Ereignisses  oder  auch  unbedingt,  die  von  dem  Augen- 
blick der  Kündigung  für  die  Zukunft  eintretende  Auflösung  eines  Vertrages 
Vorbehalten. 

Diese  eogeoannte  resolatorische  Potestativ-Bedingung,  welche  bei  den  betreffenden 
Vertrügen  nicht  die  Causa,  den  Verpflichtungsgrund,  ersetzt,  die  vielmehr  denselben  selbst- 
ständig in  sich  tragen,  macht  den  Contract,  weil  dessen  Beginn  und  Lebensfähigkeit  fflr  ‘ 
die  Gegenwart  nnd  die  Vergangenheit  nicht  von  ihr  abhängt,  durchaus  nicht  ungQltig,  viel- 
mehr können  derartige  Stipulationen,  der  Natur  der  Sache  entsprechend,  allen  jenen  zwei- 
seitigen Obligations-Verhältnissen  unbeanstandet  beigefügt  werden,  weiche,  wie  der  Kauf, 
der  Tausch,  die  Miethe  und  das  Mandat,  ihrem  Wesen  nach  von  längerer  Dauer  zu  sein 
pflegen,  ond  es  ist  die  RechtsgOltigkeit  dieser  Bedingung  bei  einigen  sogar  gesetzlich  an- 
erkannt (Art  1659,  1743,  1761  B.  G.  B.). 

München,  7.  Juni  1858.  (Rej.)  Wilhelm  g.  Gemeinde  Maikammer. 

2)  Potestativ-Bedingung;  Tagsbestimmung. 

Die  Bestimmung  in  einem  Ehevertrage,  wonach  die  Eltern  der  Braut 
dieser  1500  fl.  als  Ehesteuer  schenken , und  zwar  zahlbar  500  fl.  an  Licht- 
mess 1852,  je  250  fl.  an  Lichtmess  1853  und  1854  und  der  Rest  mit  500  fl. 
„zur  Zeit,  wenn  die  Eltern  ihr  Hofgut  an  eines  ihrer  Kinder  abgeben“,  ent- 
hält keine  Bedingung,  sondern  eine  Tagsbestimmung,  und  die  Zusage  ist 
daher  nicht  gemäss  Art.  1174  B.  G.  B.  nichtig. 

Wenn  es  auch  ungewiss  ist,  ob  und  wann  das  entscheidende  Ereigniss  eintrete,  so 
lässt  doch  der  übrige  Inhalt  des  Vertrags  deuiiich  erkennen,  dass  die  Absicht  der  Parteien 
gleichwohl  dahin  gerichtet  war,  die  Verbindiichkeit  sofort  wirksam  werden  zu  lassen  und 
nur  den  Vollzug  hinauszusetzen,  um  dadurch  die  dem  Schuldner  günstige  Folge  herbeizn- 
fflhren,  dass  er  vor  dem  Eintritt  dieses  Ereignisses  nicht  zur  Erfüllung  gezwungen  wer- 
den könne. 

Mannheim  (Hofg.).  (Annai.  1859/60.  S.  187.) 

3)  Potestativ-Bedingung;  Unterlassung  einer  Handlung. 

Auf  die  Zusage,  dass  der  Bewohner  eines  Hofgutes  eine  Geise  h^ten 
dürfe,  wenn  der  Gutsbesitzer  selbst  eine  solche  halte,  ist  der  Art.  1174 
B.  G.  B.  nicht  anwendbar. 

Nach  dem  mit  dem  ursprünglichen  Entwürfe  des  Code  civil  übereinstimmenden  Woii- 
laote  der  Uebersetzung  des  Art.  1174  bewirkt  eine  Potestativ-Bedingung  nur  dann  die 
Nichtigkeit  einer  Verbindlichkeit,  wenn  deren  Erfüllung  rein  von  der  Willkür  des  Ver- 
pflichteten abhingt;  dies  ist  aber  hier  nicht  der  Fall,  indem  der  Gutsbesitzer  nur  inso- 
lange  von  der  übernommenen  Verpflichtung  befreit  ist,  als  er  selbst  jene  Handlung 
nnterlässt. 

Mannheim,  25.  September  1862.  (Annai.  1862.  S.  320.) 
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Zu  Art.  1176. 

Nicht  fest  bestimmte  Zeit  der  Erfüllung  einer  Bedingung. 

Die  in  einem  Kaufverträge  gemachte  Zusage,  den  lehensherrlichen 
Consens  und  die  Einwilligungen  der  Agnaten  einzuholen,  mit  dem  Ver- 
sprechen des  Verkäufers,  er  werde  solche  binnen  2,  3 oder  4 Monaten  bei- 
zubringen suchen,  ist,  obwohl  diese  Einwilligungen  in  der  besagten  Frist 
nicht  beigebracht  werden  konnten,  nicht  als  eine  fehlgescblagene  Bedin- 
gung anzusehen. 

Aus  der  Fassung  der  betreffenden  VertragsbesUmniung  geht  berror,  dass  solche  nur 
eine  ungeßhre  Zeitbestinimunfr  der  Consenseinholung,  keineswegs  aber  einen  fbcirten  Termin 
enthalten  sollte;  zudem  ergab  sich  aus  den  Acten,  dass  der  Beklagte  sieh  allerdings  be- 
mQht  batte,  seiner  Zusage  binnen  4 Monaten  nachzukommen. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1834.  S.  476.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1178  B.  G.  B.  Nr.  1. 

Zu  Art.  1176  und  1178. 

Verhinderung  des  Eintritts  eines  Ereignisses  durch  den 

Schuldner. 

Wenn  die  Erfüllung  einer  Bedingung  von  der  Thätigkeit  dessen,  wel- 
cher unter  dieser  Bedingung  schuldet , abhängig  ist , so  reicht  zur  Begrün- 
dung der  Behauptung,  dass  die  Bedingung  nach  Art.  1178  B.  G.  B.  als  er- 
füllt gelte,  die  Anführung  nicht  hin,  dass  der  Schuldner  den  zur  Herbei- 
führung des  ungewissen  Ereignisses  nöthigen  Fleiss  nicht  aufgewendet  habe, 
sofern  die  Erfüllung  noch  möglich  und  auf  eine  bestimmte  Zeit  nicht  be- 
schränkt ist;  es  kann  vielmehr  in  diesem  Falle  vorerst  dem  Schuldner  nur 
eine  richterliche  Frist  zur  Betreibung  der  Sache  mit  dem  Bedrohen,  dass 
nach  deren  Ablauf  die  Bedingung  als  erfüllt  gelte,  anberaumt  werden  (Art 
1176  ib.). 

Manobeim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  113.) 

Za  Art.  1178. 

Verhinderung  des  Eintritts  einer  Bedingung  durch  den 
Schuldner ; Liquid  atio  ns  verfahren. 

Wer  einen  Vorschuss  auf  eine  noch  zu  liquidirende  Forderung,  vor- 
behaltlich der  Zurückzahlung  des  etwa  Zuvielempfangenen,  annimmt,  darf, 
wenn  sich  bei  der  Liquidation  herausstellen  sollte,  dass  er  mehr  erhalten 
habe,  als  ihm  gebühre,  dem  Fortgange  und  der  Beendigung  der  Liqui- 
dation kein  Hinderniss  in  den  Weg  legen , andernfalls  ist  der  Zähler  die 
Auflösung  der  fi'üheren  Uebereinkunft  und  die  Rückzahlung  des  Vorschusses 
auf  Grund  des  Art.  1178  B.  G.  B.  zu  verlangen  berechtigt 

Die  Vornahme  des  Liqaidationsgeschfiftes  ist  die  Bedingung,  nnter  welcher  er  die 
empfangenen  Summen  ganz  oder  theilwoiae  zurückzuzahlen  schuldig  ist. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1838/39.  S.  173.) 

Zu  Art.  1179. 

1)  Kauf  von  Wein  auf  Probe;  Tag  des  Abschlusses. 

Wurde  Wein  auf  Probe  verkauft,  geliefert  und  der  Probe  entsprechend 
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gefunden  und  demnächst  verzehrt,  so  ist  der  Vertrag  als  an  dem  Tage , wo 
der  fragliche  Weinverkauf  statt  hatte,  abgeschlossen  zu  betrachten. 

(S.  das  Nähere  za  Art.  1587  B.  G.  B.) 

Berlin,  6.  April  1846.  (dass.)  Rumpel  g.  Köllig.  (K.  A.  40.  II.  29.) 

2)  Rückwirkung  der  erfüllten  Bedingung  bei  einer  even- 
tuellen accessorischen  Verpflichtung. 

Leistete  eine  Ehefrau  im  Jahr  1814  zur  Sicherheit  des  von  ihrem  Ehe- 
manne aus  einer  demselben  von  K.  übertragenen  Geschäftsführung  sich 
später  etwa  ergebenden  Passivrecesses  für  Diesen  Bürgschaft,  und  nahm  im 
Jahr  1819  unter  solidarischer  Verbindlichkeit  mit  ihrem  Ehemanne  von  dem 
nämlichen  K.  ein  Darleihen  auf,  so  ist,  wenn  bei  einer  im  Jahr  1823  statt- 
gefundenen Rechnungsablage  sich  ein  Passivrecess  ihres  Mannes  ergab,  be- 
züglich einer  im  Jahr  1827  von  der  Frau  geleisteten  Abschlagszahlung  nicht 
dieser  Passivrecess,  sondern  die  Darleihschuldigkeit  als  die  ältere  Schuld  an- 
zusehen und  auf  diese  zunächst  die  Zahlung  zu  imputiren. 

(S.  das  Nähere  za  Art.  1256  B.  G.  B.) 

Darmstadt,  SO.  Juoi  1829.  (Rej.)  Kraft  g.  Diederich  and  Raqaet. 

Zu  Art.  1180. 

Actes  conservatoires;  Drittarrest. 

Wenngleich  der  Art.  1180  B.  G.  B.  den  Gläubiger  selbst  dann,  wenn  die  Sebald  be- 
dingt ist,  i.  A.  für  befugt  erklärt,  noch  ehe  die  Bedingung  sich  erfüllte,  alle  die  Erhal- 
tung seines  Rechts  sicherstellende  Handlungen  (actes  conservatoires)  vorzunehmeo,  so  kann 
dieses  doch  nur  mit  der  aus  dem  Weseu  einer  solchen  Schuld  sich  ergebenden  Einschrän- 
kung verstanden  werden,  dass  der  Gläubiger  nicht  solche  Sicherheitsmaassregeln  za  er- 
greifen berechtigt  ist,  welche  zugleich  als  eine  Einklagung  und  Einziehung  der  Schuld 
betrachtet  werden  können,  wodurch  der  Schuldner  in  seiner  ,Jouissance“  gestört  und  in- 
direet  genOtbigt  würde,  noch  vor  dem  Eintritt  der  Bedingung,  resp.  des  Terrains,  zu  zahlen. 

Es  kann  daher  derjenige,  welchem  eine  Forderung  gegen  einen  Beam- 
ten zusteht,  deren  Einforderbarkeit  noch  von  einer  Bedingung  abhängt,  vor 
* Eintritt  der  Bedingung  nicht  die  Pension  seines  Schuldners,  ganz  oder 
theilweise,  mit  Drittarrest  in  Beschlag  nehmen. 

Darmstadt,  26.  September  1836.  (Rej.)  Schönemauu  g.  Heger. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1180  B.  G.  B.  Nr.  1,  zu  Art.  1186  ib.  Nr.  4 u.  f.  und  zu 
Art.  557  B.  P.  0.  Nr.  3 u.  f. 

§.  2.  der  SuspeisiT-Bedinfug. 

(Art.  1181  u.  1182.) 

Zu  Art.  1181. 

Einforderbare  Forderung;  acte  conservatoire;  Termin- 
festsetzung. 

A.  Wurde  in  einem  für  den  Preis  gelieferter  Waaren  ausgestellten 
Schuldschein  stipulirt,  dass  der  Schuldner  nur  dann  zur  Zahlung  verbind- 
lich sei,  wenn  seine  Vermögens  Verhältnisse  sich  günstiger  gestalten  würden, 
so  kann  der  Gläubiger,  mag  man  jene  Stipulation  als  eine  „Bedingung“  oder 
als  einen  „terme“  betrachten,  die  Forderung  bei  Lebzeiten  des  Schuldners, 
gemäas  Art  1181  und  1186  B.  G.  B. , nur  daun  einklagen  und  deshalb  Execution 
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einleiten,  namentlich  dafür  Drittarrest  anlegen,  wenn  er  erweist,  dass  die 
Vermögensumstände  des  Schuldners  sich  wirklich  verbessert  haben,  oder 
einer  der  Fälle  des  Art.  1188  ib.  vorliegt. 

Der  Drittarrest  kann  auch  nicht  als  ein  acte  conservatoire  im  Sinne  des 
Art.  1180  ib,  aufrecht  erhalten  werden. 

(S.  das  Nähere  in  diesem  Betreff  zu  Art.  1180  B.  G.  B.) 

B.  Die  obenerwähnte  Stipulation  ist  wesentlich  unterschieden  von  den 
im  Art.  1901  ib.  vorkommenden  Ausdrücken:  „dass  der  Lehner  zahlen  solle, 
wenn  er  könne,  oder  die  Mittel  dazu  habe“,  und  es  kann  daher  der  Gläu- 
biger in  concreto  auch  nicht,  gestützt  auf  diesen  Art.  1901,  bei  Gericht 
beantragen,  dass  dem  Schuldner  ein  Termin  zur  Zahlung  anberaumt  werde, 
und  dieses  um  so  weniger,  als  der  Artikel  nur  bei  dem  Darlehen  vorkömmt 
und  als  eine  exceptionelle  Bestimmung  auf  andere  Rechtsverhältnisse  und 
Schuldverbindlichkeiten  nicht  ausgedehnt  werden  kann. 

Darmstsdt,  26.  September  1836.  (BeJ.)  Scboaeuiann  g.  Heger. 

§.  3.  Ton  der  reMlatorlMheB  Bediogang. 

(Art.  1183  u.  1184.) 

Zu  Art.  1183. 

1)  Resolutive  Bedingung,  vertragsmässige;  Eintritt  von 

Rechtswegen. 

Wenn  eine  durch  Vertrag  festgesetzte  resolutive  Bedingung  eintritt,  wenn  das  Ereig- 
niss,  an  weiches  das  Bestehenbleiben  des  Vertrags  geknflpft  war,  als  nicht  eingetreten 
angesehen  werden  muss,  so  ist  der  Vertrag  von  Rechtswegen  als  nie  bestanden  za  be~ 
handeln,  da  auch  nach  französischem  Rechte  die  resolutive  Bedingung  bei  ihrem  Eia- • 
tritte  ipso  jare  aufhebend  wirkt. 

Die  Vorschrift  des  Art.  1184  des  B.  6.  B.  ündet  nur  auf  die  Resolutivbedingung  An- 
wendung, welche  Gesetz  oder  Vertrag  bei  synallagmatischen  Verträgen  an  die  Nicht- 
erfüllung von  der  einen  Seite  zu  Gunsten  des  andern  Contrahenten , dem  die  Wahl 
bleibt,  ad  resolvendum  oder  ad  implendum  zu  klagen,  knüpft;  auf  jede  andere  Kesolutiv- 
Bedingung  findet  der  Art.  1184  keine  Anwendung. 

Wenn  also  ein  Verkaufsvertrag  die  Stipulation  enthält,  dass  der  Verkauf 
als  nicht  geschehen  erachtet  werden  solle , wenn  nicht  in  bestimmter  Frist 
die  Zustimmung  eines  Dritten  erfolge,  so  kann  der  Verkäufer,  wenn  in 
jener  Frist  die  Zustimmung  nicht  erfolgte,  ohne  weiters  denselben  Gegen- 
stand aufs  Neue  verkaufen. 

Hatte  die  Zustimmung  des  Dritten , dem  ersten  Käufer  gegenüber , vor 
dem  zweiten  Verkauf  zwar  stattgefunden,  der  erste  Käufer  aber  hiervon 
dem  Verkäufer  keine  Kenntnlss  gegeben,  und  hierdurch  veranlasst,  dass 
jener  Dritte,  welcher  ein  Zwangsveräusserungs- Verfahren  auf  das  verkaufte 
Immöbel  eingeleitet  hatte  und  grade  durch  Anweisung  auf  den  Verkaufspreis 
befriedigt  und  von  Fortsetzung  des  Zwangsveräusserungs- Verfahrens  abge- 
halten werden  sollte,  dennoch  das  Verfahren  fortsetzte  und  beendigte,  so 
kann  der  erste  Käufer,  da  er  weder  selbst  gegen  dieses  vertragswidrige 
Verfahren  auftrat,  noch  dem  Verkäufer  die  Möglichkeit  gab,  selbst  dagegen 
aufrutreten,  nicht  mit  der  Behauptung,  dass  jene  Bedingung  eingetreten 
sei,  gegen  den  zweiten  Verkauf  aufkommen. 

Darmstadt,  11.  Mai  1857.  (Revis.)  Salomon  g.  Walther.  (Emmerling  1857.  8.  157.), 
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2)  Resolutorische  Glausel,  ausdrückliche;  Auflösung  von 

Rechtswegen. 

Die  ausdrückliche  commissorische  Clausei  hat  für  sich  allein  schon  die 
Wirkung,  dass  im  Falle  der  Verletzung  des  Vertrags  derselbe  nicht  erst 
auflösbar,  sondern  kraft  Gesetzes  aufgelöst  ist. 

Diese  CIsusel  ist  iu  der  Bestimmung  enthalten,  dass  wenn  A.  seine  Wsaren  ander- 
wirts  her  und  ^on  B.  in  Jahresfrist  keine  mehr  beziehe,  der  Vertrag  (betreffend  Deber- 
nahme  eines  Commissionslagers  unter  bestimmten  Bedingungen)  aufgelöst  sei  und  ist  solche 
deshalb  dahin  tu  verstehen,  dass,  neben  der  zufolge  des  Art.  1184  jedem  Ck>ntrabonten 
für  den  Fall  des  einfachen  Vertragsbruches  gegebenen  Auflosungsklage  eine  Auf- 
lösung kraft  Gesetzes  zu  Gunsten  des  B.  dann  eintreten  solle,  wenn  beide  Voraussetzungen 
neben  einander  gegeben  sind. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  14,  15.) 

Zu  Art.  1183  und  1184. 

1)  Resolutionsklage  gegen  den  dritten  Besitzer. 

Die  Klage  auf  Resolution  eines  Immobiliar-Verkaufvertrags  wegen  Nicht- 
zahlung des  Kaufpreises  kann  nicht  gegen  den  dritten  Besitzer,  sondern  nur 
gegen  den  Käufer  oder  dessen  Erbfolger  erhoben  werden. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  2265  B.  G.  B.) 

Darmstadt,  12.  Januar  1835.  (Cass.)  Scbwalbacb  g.  Krieger's  Masse. 

2)  Resiliations-  und  Räumungsklage;  Einreden  des  dritten 

Erwerbers;  Gegenschein;  Privatact  ohne  sicheres  Datum. 

GlOckle  verkaufte  durch  Notariatsact  vom  Jahre  1838  an  Ott  ein  Grundstück  für  400  fl., 
welcher  Preis  bezahlt  werden  sollte,  sobald  der  Käufer  keine  hypothekarische  oder  Eigen- 
tboms-StOrung  mehr  zu  befürchten  habe.  Im  Jahre  1841  cedirte  GlOckle  diese  Kaufpreis- 
forderung au  Bloch  und  es  wurde  hierbei  angegeben,  dass  dieser  Ausstand  zahlbar  sei, 
sobald  die  gegen  den  Cedenten  bestehenden  Einschreibungen  gelöscht  seien. 

OU  verkaufte  jenes  Grundstück  im  J.  1843  an  Jung  unter  denselben  Bedingungen,  wie 
er  es  von  GlOckle  erkauft  hatte,  und  mit  der  Erklärung,  dass  Jung  den  Kaufpreis  zur  Ent- 
lastung des  Ott  zu  bezahlen  habe,  sobald  er  dies  mit  Sicherheit  thun  könne. 

Im  J.  1845  stellte  der  Cessionar  Bloch  eine  Klage  gegen  Ott  auf  Kesiliation  des  Kauf- 
vertrages von  1838  wegen  Nichtzahlung  des  Kaufpreises,  und  gegen  Jung  als  dritten  Be- 
sitzer des  verkauften  ImmObels  auf  Käumung  desselben  an.  Ott  erschien  hierauf  nicht  vor 
Gericht,  wohl  aber  Jung,  welcher  der  Klage  deu  Einwand  entgegensetzte,  dass  der  Kauf- 
preis nach  obiger  Stipulation  des  Verkaufs-  und  Cessionsactes  und  nach  Art.  1653  B.  G.  B. 
noch  gar  nicht  eingefordert  werden  könne,  da,  wie  er  nachwies,  noch  Einschreibungen 
gegen  GlOckle  ezistiren.  Bloch  producirte  hierauf,  um  diesen  Einwand  zu  beseitigen,  einen 
vom  J.  1842  datirenden,  aber  erst  im  J.  1845  registrirten  Privatact,  wonach  Ott  zu  seinen 
(Bloch's)  Gunsten  auf  die  vertragsmässige  und  gesetzliche  Belügniss,  die  Zahlung  bis  zur 
Beseitigung  der  Einschreibungen  zu  verschieben,  verzichtete. 

In  erster  Instanz  und  durch  bestätigendes  Urtheil  des  Appellgerichts  wurde  daraufhin 
zwar  die  Besiliationsklage  dem  Ott  gegenüber  für  begründet  erklärt,  allein  zugleich  die 
gegen  Jung  erhobene  Räumungsklage  abgewiesen. 

Der  gegen  dieses  Urtheil  erhobene  Kecurs  wurde  von  dem  Cassalionsbofe  verworfen 
und  von  letzterem  ausgesprochen: 

A.  Bloch  kann  für  sich  keine  Beschwerde  daraus  ableiten,  dass  dem 
Ott  gegenüber  die  Resolution  des  Verkaufactes  von  1838  ausgesprochen, 
gleichzeitig  aber  die  gegen  Jung  gaichtete  Räumungsklage  abgewiesen  wurde. 

Jene  Auflösung  wurde  seinem  (des  Bloch)  eignen  Anträge  gemäss  ausgesprochen;  die 
hieraus  für  ihn  entspringenden  Nacbtheile  hat  er  sich  daher  selbst  zuzuschreiben;  der  Dm- 
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stand,  dass  Bloch  aaf  diese  Weise  in  eine  missliche  Lage  zu  seinem  Schuldner  Ott  gerathen 
sein  mag,  kann  die  wohlerworbenen  Rechte  des  dritten  Besitzers  Jung  weder  schmälern, 
noch  gefährden. 

B.  Jung  hatte  die  selbstständige,  von  Ott  unabhängige  Befugniss,  sich 
gegen  die  von  Bloch  erhobene  Kli^e  namentlich  durch  die  erwiesene  Einrede 
der  Gefahr  hypothekarischer  Störung  zu  schützen  und  somit  die  beantragte 
Resolution  zu  paralysiren. 

Es  kommen  in  concreto  nicht  blos  persönliche,  aus  den  abgeschlossenen  Verträgen 
fliessende  HechtSTerbältnisse  zwischen  den  respectiren  Parteien  in  Betracht,  sondern  auch 
ein  Realrecht,  nämlich  das  Eigenthum  an  dem  erkauften  Immöbel.  ln  Hinsicht  auf  dieses 
Kealrecht  erscheint  Jung,  wenngleich  als  Rechtsinhaber  (ayaut-cause)  des  Ott,  dennoch  dem 
Bloch  gegenüber  als  „Tiers“.  Hat  er  als  ayant-cause  des  Ott  nur  diejenigen  Rechte  auszu- 
Oben,  welche  ihm  von  demselben  übertragen  wurden  (Art.  1122  u.  1166  B.  G.  B.),  und 
ist  er  auch  durch  seinen  mit  Ott  abgeschlossenen  Kaufvertrag  in  kein  persönlich-obligato- 
risrhes  Verhältniss  zu  Bloch  getreten  (Art.  1165  ib.),  so  kann  ihm  gleichwohl,  unter  Hin> 
Weisung  auf  die  Art.  544,  1583,  1584  und  1604  ib. , die  selbstständige,  von  Bloch  unab- 
hängige Befugniss  nicht  bestritten  werden,  seinen  Eigenthumserwerb,  als  ein  Realrecht, 
gegen  jeden  Angriff  durch  alle  gesetzliabe  Mittel  zu  schützen.  Der  von  Bloch  wider  Ott 
gerichteten  Resiliationsklage  durfte  daher  Jung,  in  seiner  doppelteu  Eigenschaft  als  ayant- 
cause  des  Ott  und  als  dritter  Erwerber  des  Grundstücks,  zur  Abwendung  der  in  Folge  der 
Resolution  eintretondeu  Räumungspflicht,  entweder  mit  dem  Anerbieten  zur  Zahlung  des  ge- 
schuldeten Kaufpreises  begegnen,  oder  sich  auf  die  wirklich  zur  Hand  genommene,  aus 
authentischen  Acten  und  dem  Art.  1653  emanirende  Einrede  zu  befürchtender  hypotheka- 
rischer Störung  Stotzen,  um  die  Zahlung  noch  zur  Zeit  zu  verweigern  und  somit  die  be- 
antragte Resolution  zu  paralysiren. 

C.  Das  Realrecht  des  Jung,  als  Käufer  des  Grundstückes,  wie  er  sol- 
ches im  J.  1843  unter  den  obwaltenden  Rechtsverhältnissen  erworben  hat, 
wird  von  der  zwischen  Bloch  und  Ott  angeblich  im  J.  1842  abgeschlossenen 
Uebercinkunft  nicht  berührt. 

Siebt  man  dieselbe  als  einen  Gegenschein  (contre-lettre)  an , welcher  bereits  vor  dem 
Kauf  von  1843  bestanden  haben  mag,  so  kömmt  dem  Jung  der  Art.  1321  ib.  zu  Statteu. 
Betrachtet  man  sie  aber  als  eine  später  getroffene  Verabredung,  so  steht  dem  Jung,  da  die 
Urkunde  erst  im  J.  1845  sicheres  Datum  erhielt,  die  Verfügung  des  Art.  1328  ib.  zur  Seite. 
Nachdem  OU  das  Grundstock  an  Jung  veräussert  hatte,  konnte  Ott  wohl  seine  persönliche 
Verpflichtungen  zu  Gunsten  Bloeh’s  nach  Belieben  modiflären ; er  war  aber  nicht  mehr  be- 
fugt, die  zwischen  allen  Parteien  in  authentischen  Urkunden  zum  Zweck  des  sicheren  Eigen- 
tbumserwerbs  stipulirte  Zablungsbedingung  zum  Nacbtheil  des  dritten  Besitzers  abznändeni. 

Darmstadt,  22.  November  1847.  (Rej.)  Bloch  g.  Jung  und  Ott. 

3)  Resiliationsklage;  Einrede  des  nicht  erfüllten  Vertrages. 

Zur  Zulässigkeit  der  Klagen  aus  Art.  1184  B.  G.  B.,  sowohl  der  Er- 
füllungs-  als  der  Auflösungsklage,  wird  nach  dem  Inhalte  dieser  Gesetzes- 
stelle vorausgesetzt,  dass  der  Kläger  den  Vertrag  seinerseits  erfüllt  habe. 

Mannheim,  14.  Juli  1835  und  22.  Juli  1855.  (Oberhofg.  Jahrb.  1835.  S.  170  und 
Zentu.  Mag.  Bd.  II.  S.  299.) 

4)  Resiliation  eines  Lieferungsgeschäftes;  Lieferungstermin; 

Falliment. 

Wenn  der  zur  Lieferung  Verpflichtete  vor  dem  Lieferungstermine  fallirt, 
so  kann  doch  derjenige,  dem  zu  liefern  ist,  nicht  vor  Ablauf  dieses  Termins 
wegen  des  ausgebrochenen  Falliments  die  Resiliation  des  Lieferungsvertrages 
begehren. 

29 
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Der  Syndik  der  Fallitmasse  kann  den  Vertrag  in  dem  stipulirten  Ter- 
mine erfüllen. 

(S.  das  Nähere  za  Art.  482  H.  Q.  B.) 

Darmetadi,  10.  Februar  1845.  (Cass.)  Fallitmasse  Sättig  g.  Schwarz 

5)  Resiliation  eines  Mandatsvertrages;  Aufhebung  von  Seiten 

des  Mandanten  wegen  correctioneller  Verurtheilung  des 

Mandatars. 

Ist  ein  Mairie-Schreiber  wegen  eines  Vergehens  durch  ein  Correctionell- 
urtheil  zu  einer  Strafe  condemnirt  worden,  so  hat  der  Maire,  welcher  ihm 
für  die  ganze  Dauer  seines  Amtes  die  Mairie-Schreibereien  übertragen  hatte, 
sofern  man  dieses  Verhältniss  als  ein  rein  privatrechtliches  betrachtet,  nicht 
die  Befugniss,  wenn  er  den  Ersteren  wegen  jener  Verurtheilung  zur  ferneren 
Bekleidung  jener  Stelle  unfähig  lüelt,  gegen  die  Vorschrift  des  Art.  1184 
B.  G.  B.,  den  zwischen  ihm  und  dem  Schreiber  abgeschlossenen  Vertrag 
eigenmächtig  dadurch  zu  brechen,  dass  er,  während  er  den  Schreiber  die 
Grefher-Stelle  nach  wie  vor  fortversehen  lässt,  demselben  die  Gebühren 
entzieht 

D&rmBtadt,  23.  Märe  1835.  (Rej.)  Frey  g.  Schmoll. 

6)  Resiliationsklage  des  Miterben;  Licitation  eines  zur  Erb- 

masse gehörigen  Immöbels. 

8.  za  Art.  883  B.  6.  B.  Nr.  11  Drtheil  (Darmetadt)  vom  13.  Februar  1854. 

7)  Resiliation  eines  Immobiliar-Verkaufes;  Restitution  von 

Abschlagszahlungen;  Gegenrechnung  des  resiliirenden 

Cessionars. 

Schneider  verkaufte  im  J.  1847  an  Klein  Immobilien  fflr  10,000  fl.;  im  Act  bekannte 
Ersterer,  von  Letzterem  2000  fl.  vom  Kaufpreiee  bereits  erhalten  zu  haben ; den  Reet  mit 
8000  fl.,  welcher  in  Terminen  zahlbar  war,  cedirte  Schneider  im  nämlichen  .\cte  an  Ernst, 
dem  er  hierbei  für  die  Existenz  und  Zahlfähigkeit  des  cedirten  Schuldners  Gewähr  leistete ; 
zugleich  acceptirte  Klein  diese  Cession  und  verpflichtete  sich , uuter  Verzichtleistung  auf  die 
'Einrede  aus  dem  Art.  1653  B.  G.  B. , an  den  Cessionar  zu  bezableu.  Da  Klein  nicht  im 
Termin  bezahlte,  stellte  Emst  gegen  Klein  iin  J.  1850  eine  Klage  aaf  Resiliation  dos  Ver- 
kaufes an,  wogegen  Klein  reconveniendo  die  Rückzahlung  des  bereits  bezahlten  Theils  des 
Kaufpreises  von  2000  fl.  verlangte.  Emst  wandte  gegen  diese  Kflckforderung  ein,  dass 
auf  den  verkauften  Immobilien  noch  mehrere  Privilegien  im  Betrage  von  1000  fl.  aus  der 
Zeit  vor  der  Cession  gelastet  hätten,  welche  er  durch  Zahlung  habe  beseitigen  müssen, 
um  sich  das  ihm  durch  die  Resiliation  zugefollene  Eigenthum  zu  sichern , dass  sonach  diese 
1000  fl.  an  den  zurückverlangten  2000  fl.  in  Abzug  kommen  müssten. 

Dieser  .\bzug  wurde  von  den  vorderen  Richtern  verweigert  und  die  Zurückzahlung 
der  2000  fl.  an  Klein  verfügt;  der  hiergegen  eingelegte  Cassationsrecurs  des  Emst  aber 
aus  folgenden  Gründen  verworfen : 

Im  Falle  des  Fortbestehens  des  Verkanfes  an  Klein  wäre  Schneider,  wenn  keine  Ces- 
sion stattgefundeu  hätte , verpflichtet  gewesen , jene  Privilegien  zu  tilgen , hätte  also  im 
Falle  der  Resiliation  des  Verkaufes  nicht  nebst  den  — den  stipulirten  Kaufpreis  vertreten- 
den — Immobilien  auch  noch  die  zur  Beseitigung  jener  Privilegien  nöthigen  Beträge  an 
Klein  anfordern,  resp.  an  dem  zurückzuerstattenden,  von  Klein  bereits  bezahlten  Theü  des 
Kaufpreises  in  Abzug  bringen  können. 

Durch  die  statlgefundene  und  vom  Käufer  acceptirte  Cession  an  Ernst  erwarb  dieser 
nicht  mehr  Rechte,  als  der  Cedent  selbst  hatte,  insoweit  hierbei  nicht  eine  weiter  gehende 
Stipulation  zu  Qunsteu  des  Ernst  (dass  Klein  auch  im  Falle  der  Resiliation  dafür  einstehen 
wolle,  dass  Ernst  selbst  wegen  einer  durch  Schuld  des  Cedenten  entstehenden  Eviction  nicht 
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io  der  Hackerstattung  seines  vollen  Cessioospreises  verkürzt  werde)  stattfand , was  die  vor- 
deren Gerichte  aber  verneinten. 

Wenn  also  auch,  im  Falle  der  Wiederauflösung  des  Vertrages  wegen 
Nichterfüllung  von  Seiten  eines  der  Coutrahenten , dem  Mitcoutrahenten  ge- 
mäss Art.  1184  u.  1149  B.  G.  B.  Ersatz  des  Diesem  durch  die  Nichterfüllung 
verursachten  Schadens  und  entgehenden  Gewinns  geleistet  werden  muss , so 
kann  doch  der  Cedent  des  Verkäufers,  obgleich  er  durch  die  Nichterfüllung 
von  Seiten  des  Käufers  zur  Anstellung  der  Resiliationsklage  gezwungen  war, 
nicht  wegen  der  zur  Beseitigung  jener  nicht  von  dem  Käufer,  sondern  von 
dem  Verkäufer  her  bestehenden  Privilegien  zu  machenden  Auslagen,  die 
Rückerstattung  des  bereits  bezahlten  Theils  des  Kaufpreises  verweigern  und 
so  Preis  und  Gegenstand  des  Verkaufs  zugleich  in  Anspruch  nehmen. 

Dannstadt,  17.  Februar  1851.  (KeJ.)  Ernst  g.  Levi  und  Klein. 

8)  Resiliation  eines  Immobiliarkaufs;  Klage  gegen  mehrere 

solidarisch  zur  Zahlung  des  Kaufpreises  verpflichtete 

Käufer;  Untheilbarkeit;  Rechtskraft  des  Resiliations- 

Urtheils. 

Bauieau,  an  welchen  die  Eheleute  Hermann  gemäss  Verkaufact  vom  Jahr  1823,  unter 
solidarischer  Verbindlichkeit,  den  Kaufpreis  eines  Hauses  schuldeten,  erwirkte  gegm  die 
Wittwe  Hermann  in  eignem  Namen  und  als  Vormünderin  ihrer  minderjährigen  Kinder  im 
Jahr  1827  ein  contradictorisches  Urtheil,  welches  jenen  Verkauf,  Mangels  Zahlung  des 
Preises,  aufgelöst  erklärte.  Ira  Jahr  1858  stellten  die  Kinder  Hermann  gegen  Rimeau, 
dom  die  Wittwe  Hermann  das  gedachte  Haus  nach  erfolgtem  Kesiliationsurtheile  übe:  lassen 
batte,  eine  Klage  an,  worin  sie  dieses  Haus  als  ihr  Eigenthuin  in  .\nspruch  n.ihmen. 
Kaineau  suchte  sich  gegen  diese  Klage  mit  dem  erwähnten  Kesiliationsurthcil  zu  schützen, 
worauf  zuerst  die  Kinder  und  dann  auch  die  Wittwe  Hermann  gegen  jenes  Urtheil  .\ppell 
einlegtcn.  Die  Berufung  der  Wittwe  Hermann  wurde  wegen  Vollziehung  des  angefoch- 
tenen Erkenntnisses  als  unzulässig,  demgemäss  aber  auch  den  solidarisch  verpflichteten 
Kindern  gegenüber,  wegen  Rechtskraft  des  Hesiliationsurtbeils , deren  .\ppeil  als  unstatt- 
haft erklärt. 

Auf  eingelegten  Cassationsrecurs  erfolgte  die  Cassation  dieses  Appellurtheils  aus  fol- 
genden Gründen: 

Wenn  das  angefoebtene  Urtheil  nicht  wegen  einer  gegen  die  Kinder  Hermann  einge- 
tretenen Verlustigung , sondern  nur  um  desswillen  den  Appell  verwarf,  weil  das  Kesolu- 
tionserkenntniss  seit  länger  als  30  Jahren  von  der  Wittwe  Hermann  vollzogen  worden  sei, 
so  stellt  sich  diese  Entscheidung  als  gesctzverletzend  dar. 

Eines  Theils  kann  ein  Schuldner,  durch  Vernachlässigung  des  Gebrauchs 
des  Appellrecurses  gegen  ein  ihn  und  die  solidarischen  Mitschuldner 
condemnirendes  Urtheil,  die  Letzteren  nicht  des  Rechtes  berauben,  ihrer- 
seits die  Reformation  des  Urtheils  zu  begehren ; anderseits  ist  es  Rechts- 
grundsatz , dass  der  von  einem  der  solidarischen  Schuldner  erhobene  Appell 
dem  andern  Mitschuldner  nützt  und  den  Nachtheil  der  gegen  Diesen  ein- 
getretenen  Verlustigung  aufhebt.  In  einer  untheilbaren  Materie  werden 
durch  das  Handeln  des  minderjährigen  Miteigenthüiners  die  gegen  den 
Grossjährigen  gelaufenen  Verlustigungen  (dechöances)  aufgehoben. 

Dieser  Gruudsatz  ist  aber  in  concreto  anwendbar,  weil  der  Verkauf  von  1823  nicht 
zum  Vortheile  der  Kinder  bestehen  kann,  wenn  er  hinsichtlich  der  Mutter  aufgelöst  bleibt, 
und  weil  Rameau  nicht  dieser  Letzteren  gegenüber  behalten  kann,  was  er  den  Kindern 
auszuantworten  gehalten  iet. 

Paris,  25.  März  1861.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  739;  Sir.  1861.  I.  433.) 

Cfr.  Cass.  (Paris)  11.  Februar  1824  und  30.  .\ugusi  1852 

29.  • 
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9)  Resiliation  eines  Immobiliar  Verkaufs;  Wirkung  derselben 
auf  bestellte  Hypotheke;  successive  Auflösung  gegen  meh- 
rere Mitkäufer;  Rechtswirkung  der  Resolutionsurtheile; 
Opposition  und  Drittopposition  des  Hypothekargläubi- 
gers; Begründung  der  Opposition  durch  eine  nachfol- 
gende Klage. 

Janitsch  verkaufte  an  die  Eheleute  Gray  im  Jahre  18.'19  gegen  Hingabe  eiuea  luimd- 
bela  und  unter  Uebernahine  anderer  Verbindlichkeiten  ein  Haue;  auf  dieses  constituirten 
die  Eheleute  Gray  (im  Jahr  18)0)  eine  Hypotheke  zu  Gunsten  der  Anna  Kuheam. 

Im  Jahre  1846  erwirkte  Janitsch  gegen  die  gewesene  Ehefrau  Gray,  deren  Mann 
inzwischen  verstorben  war  und  dessen  Nachlass  später  vacant  erklärt  wunle,  ein  Kesi- 
liaiionsurtheil , durch  welches  die  Verausserung  von  1839  wegen  Nichterfüllung  der  Kauf- 
bedingungen für  aufgelöst  erklärt  wurde.  Die  Wittwe  Gray  erkannte  das  Urthoil  als 
rechtskräftig  an.  Nunmehr  (1847)  verkaufte  Janitsch  das  durch  das  Kesiiiationsurtheil  ihm 
wieder  zugesprochene  Haus  an  Hamman. 

Im  Jahre  1848  leitete  die  Kuhsam  auf  Grund  der  oben  erwähnten  Hypotheke  Immo- 
biliarverfolgungen ein,  Hess  namentlich  dem  Hamman,  als  drittem  Besitzer  des  verhypo- 
thecirten  Immöbels , eine  Summation  auf  Zahlung  oder  Räumung  zustellen. 

Hamman  legte  gegen  diese  Sommation  Opposition  ein , indem  er  zu  deren  Begründung 
sich  auf  das  ergangene  Kcsolutionsurtheil  von  1846  bezog. 

Die  Buhsam  griff  jetzt  dieses  Urtheil  mit  dem  Rechtsmittel  der  Drittopposition  an,  be- 
sonders um  desswillen,  weil  die  Kesolutionsklage  nicht  zugleich  auch  gegen  den  mitkaufen- 
den Ehemann  Gray  erhoben  worden  sei. 

Janitsch  stellte  demgemäss  eine  neue  Resiliationsklage  gegen  die  Vacantmasse  des 
Ehemanns  Gray  an  und  erwirkte  1849  ein  Contumacialurtheil,  welches  auch  dem  Ehe- 
mann Gray  gegenüber  den  Verkauf  von  1839  für  aufgelöst  erklärte. 

Dieses  zweite  Resolutionsurtheil  focht  die  Ruhsam,  als  es  ihr  von  Hamman  entgegen- 
gesetzt wurde,  und  zwar  als  die  Rechte  ihres  Schuldners,  des  Ehemanns  Gray,  ausübend, 
mit  einfacher  Opposition  an. 

Durch  reformirendes  Urtheil  Grossh.  Obergeriehts  wurden  die  von  der  Ruhsam  gegen 
die  zwei  Resolutionsurtheile  eingelegten  Oppositionen  abgewiesen,  das  von  den  Eheleuten 
Gray  zu  Gunsten  der  Ruhsam  constituirte  Hypothekarrecht  als  in  Folge  der  Resolution 
erloschen  erkannt,  demnach  die  von  der  Ruhsam  gegen  Hamman  eingeleitete  Hypothekar- 
verfolgung vernichtet. 

Dieses  Urtheil  focht  die  Ruhsam  mit  Cassationsrecurs  an  und  stellte  folgende  Cassa- 
tionsmittel  auf: 

I.  Da  zur  Zeit  der  von  Hamman  gegen  die  ihm  significirte  Aufforderung  zu  zahlen 
oder  zu  räumen  eingelegten  Opposition  die  Resolution  des  Kaufactes  von  1839  nur  gegen 
die  ^Vittwe  Gray,  nicht  aber  auch  schon  gegen  die  Vacantmasse  ihres  verstorbenen  Ehe- 
mannes ausgesprochen  gewesen  sei,  so  habe  das  auf  das  Haus  constituirte  Hypotheken- 
reebt  jedenfalls  insoweit  noch  bestanden,  als  es  von  dem  Ehemann  Gray  bestellt  worden 
sei ; es  habe  daher  auch  nicht  obige  Aufforderung  im  Ganzen  als  unzulässig  oder  unbe- 
gründet erkannt  werden  können. 

II.  Das  durch  den  Act  von  1839  erworbene  Haus  bilde  einen  untheilbaren  Gegen- 
stand, woran  von  beiden  Eheleuten  Gray  nur  das  Eigenthum  im  Ganzen  erworben  worden 
sei;  überdies  bezwecke  die  Kesolutionsklage  die  Wiederherstellung  des  vor  Abschluss  des 
zu  resiliirenden  Vertrages  bestandenen  Zustandes,  wie  denn  auch  die  Klagen  nur  auf  Auf- 
lösung jenes  Actes  im  Ganzen  gerichtet  gewesen  seien;  es  könne  sonach  auch  eine  solche 
Klage  nicht  ohne  Concurrenz  aller  Betheiligten  zugesprochen  werden;  daher  habe 

a)  die  Drittopposition  gegen  das  Resolutionsurtheil  von  1846  und  die  einfache  Oppo- 
sition gegen  das  Resolutionsurtheil  von  1849  begründet  erklärt  werden  müssen, 
und  es  habe  auch  nicht 

b)  die  Resolution  des  Vertrags,  durch  die  beiden  Urtheile  zusammen,  als  gültig  und 
mit  Reebtswirkung  ausgesprochen  erkannt  werden  dürfen. 
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Diese  (TassationsmUtel  worden  aus  folgenden  Gründen  als  nnbegrflndet  verworfen: 

Zu  I.  Da  das  Resolutionsurtheil  von  1846  nur  gegen  die  Wittwe  Gray 
ausgesprochen  worden  war,  so  konnte  es  allerdings,  wenn  darin  auch  der 
Act  von  1839  im  Ganzen  aufgelöst  erklärt  wurde,  doch  insofern  nicht 
der  Ruhsam  entgegengesetzt  werden  und  ihr  gegenüber  res  judicata  bil- 
den, als  ihr  das  Haus  auch  von  dem  Ehemann  Gray  als  Unterpfand  be- 
stellt worden  war,  und  sie  bedurfte  insoweit  nicht  einmal  der  Drittoppo- 
sition,  sondern  sie  konnte  sich  einfach  gegen  das  Urtheil  auf  das  ihr  be- 
stellte Hypothekarrecht  berufen,  da  das  Urtheil  in  jener  Beziehung  nicht 
gegen  denjenigen  erlassen  war,  gegen  den  es  gesetzlich  hätte  erlassen 
werden  müssen.  Immerhin  konnte  aber  Hamman  insofern  jenes  Urtheil  für 
sich  anrufen  und  auf  dasselbe  hin  Opposition  gegen  die  ihm  significirte 
Aufforderung  einlegen,  als  durch  dasselbe  der  Act  von  1839  mit  Rechts- 
wirkung, wenigstens  in  Betreff  der  Wittwe  Gray  und  insoweit  diese  dabei 
betheiligt  war,  resiliirt  erklärt  wurde. 

Die  Opposition  von  Hamman  wurde  zwar  im  Ganzen  als  begründet,  und  die  dem- 
selben significirte  Aufforderung  im  Ganzen  als  unstatthaft,  beziehungsweise  als  unbegrün- 
det erklärt;  es  geschah  dies  jedoch  mit  Rücksicht  auf  das  spätere  Resolutionsurtheil  von 
1849,  und  die  Frage,  ob  und  inwiefern  dieses  Urtheil  berücksichtigt  werden  kounte,  bildet 
den  Gegenstand  der  weiteren  Cassationsmittel;  das  erste  Cassationsmittel  muss  aber  als 
unbegründet  verworfen  werden. 

Zu  U.  Es  ist  unrichtig,  dass  das  Eigenthum  des  von  den  Eheleuten 
Gray  erworbenen  Hauses  nur  im  Ganzen  auf  Janitsch  habe  zurückfallen 
können , da , sowie  es  überhaupt  mehrere  Miteigenthümer  des  Hauses  geben 
konnte,  auch  Janitsch  Miteigenthümer  dadurch  werden  konnte,  dass  der 
Erwerb  der  Eheleute  Gray  nur  Einem  derselben  gegenüber  aufgelöst  wurde. 

Wohl  sollen  durch  die  Wiederaoflüsung  eines  Vertrages,  wie  sie  bezüglich  des  .\ctes 
von  1839  statt  hatte,  die  Verhältnisse  in  denselben  Stand  zurückgebracht  werden,  in  wel- 
chem sie  vor  Eingebung  des  Vertrags  waren;  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  der  Erwerb 
der  Eheleute  Gray  nur  im  Ganzen  und  beiden  gegenüber  gleichzeitig  habe  aufgelöst  wer- 
den können;  vielmehr  konnte  die  Wittwe  Gray  für  sich  in  eine  freiwillige  Auflösung  ein- 
willigen, ohne  hierbei  von  der  Vacantmasse  ihres  verstorbenen  Ehemannes  abzuhängen,  und 
einer  solchen  freiwilligen  Auflösung  steht  die  ihrerseits  erfolgte  Anerkennung  des  die  Re- 
solution aussprechenden  Contumacialurtheils  von  1846  gleich. 

Wenn  aber  in  dieser  Weise  die  Wicderanflösung  des  Actes  von  1839  bezüglich  der 
Wittwe  Gray  rechtsgültig  geschah,  so  konnte  es  nicht  der  Fall  sein,  die  neue  Resiliations- 
klage  nochmals  auch  gegen  sie  zu  richten,  und  wenn  in  derselben  abermals  die  Auflösung 
jenes  Actes  im  Ganzen  verlangt  und  daraufhin  zuerkannt  wurde,  sonach  zum  Theil  etwas 
geschah,  was  bereits  geschehen  war,  so  kann  doch  daraus  kein  Ein  wand  gegen  die  Rcsi- 
liation  geschöpft  werden,  insoweit  sie  nicht  bereits  der  Vacantmasse  des  Ehemannes  Gray 
gegenüber  rechtsgültig  durch  das  frühere  Urtheil  ausgesprochen  vorlag. 

Die  zweite  Klage  wurde  zwar  aus  dem  Grunde  als  unzulässig  bestritten,  weil,  wäh- 
rend bereits  in  Betreff  der  Resolution  desselben  Actes  ein  Rechtsstreit  anhängig  gewesen, 
nicht  durch  eine  neue  Klage  ein  zweiter  Rechtsstreit  in  BetreflT  desselben  Gegenstandes 
habe  anhängig  gemacht  werden  können , überdies  die  Opposition  von  Hamman  nach  den 
Verhältuissen,  wie  sie  zur  Zeit  der  Einlegung  derselben  bestanden,  beurtheilt  werden  müsse, 
und  diese  Verhältnisse  nicht  während  des  darüber  obschwebenden  Rechtsstreites  eine  Aoude- 
rung  hätten  erleiden  können. 

Gegen  diese  Gründe  kommt  jedoch  in  Betracht:  1)  dass  die  Cassations- 
klägerin Ruhsam  selbst  die  Rechtswirkung  des  Urtheils  von  1846  insofern 
bestritten  hatte,  als  es,  obgleich  nur  gegen  die  Wittwe  Gray  ergangen,  die 
Resolution  im  Ganzen  aussprach,  und  dem  Janitsch  nichts  entgegenstand, 
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statt  vorerst  ein  Urtheil  über  diesen  Einwand  ergehen  zu  lassen,  ihm  nach- 
zugeben , und  eine  zweite  Klage  auf  Resolution  zu  erheben , insoweit  diese 
nicht  bereits  mit  Rechtswirkung  ausgesprochen  vorlag;  2)  dass,  wenn  auch 
zur  Zeit  der  Einlegung  der  Opposition  von  Hamman  die  Resolution  nicht 
der  Vacantinasse  des  Ehemannes  Gray  gegenüber  ausgesprochen  war,  doch 
auch  in  Betreff  dieser  bereits  ein  wegen  Nichtzahlung  der  in  dem  Acte  von 
1839  stipulirten  Beträge  resolubles  Eigenthum  vorlag,  und  die  später  wirk- 
lich ausgesprochene  Resolution  in  der  Weise  zurückwirkte , dass  das  Hypo- 
thekenrecht, auf  welches  sich  die  dem  Hamman  significirte  Aufforderung 
stützte,  auch  insoweit  es  von  dem  Ehemann  Gray  bestellt  worden  war,  hin- 
wegfiel, und  dadurch  die  Opposition  von  Hamman  ihre  volle  Begründung 
erhielt. 

Nach  diesen  Erörterungen  wurde  demnach  die  von  der  Ruhsam  gegen 
Hamman  eingeleitete  Hypothekarverfolgung  mit  Recht  auf  die  beiden  Urtheile 
von  1846  und  1849  hin  im  Ganzen  vernichtet  und  es  erscheinen  auch  obige 
Gassationsmittel  unter  II.  als  unbegründet. 

Darnistadt,  4.  October  1852.  (Kej.)  Kuhsam  g.  Hamman,  Janitsch  und  Gray. 
(Emmerling  1852.  S.  141.) 

10)  Resiliationsklage;  Nichterfüllung  einer  persönlichen  Ver- 
pflichtung; Beeinträchtigung  eines  dinglichen  Rechtes. 

Der  Art.  1184  B.  G.  B.  enthält  eine  ganz  allgemeine  Bestimmung  für 
den  Fall,  dass  bei  zweiseitigen  Verträgen  der  eine  der  Contrahenten  der 
übernommenen  Verbindlichkeit  keine  Folge  leistet;  diese  Bestimmung  findet 
daher  auch  auf  diejenigen  Verträge  Anwendung,  wodurch  dingliche  Rechte 
an  fremden  Sachen  gegen  gewisse  Leistungen  von  Seiten  desjenigen,  der 
diese  Rechte  erhalten  soll , eingeräumt  werden ; allein  unter  die  fragliche 
Bestimmung  können  thatsächliche  Verhältnisse  nicht  subsumirt  werden , in 
welchen  es  sich  nicht  um  Vollziehung  eines  Vertrages , um  Erfüllung  der 
dadurch  eingegangenen  persönlichen  Verpflichtungen,  sondern  um  Re- 
alisirung  der  dinglichen  Rechte,  welche  durch  den  beiderseits  längst 
erfüllten  Vertrag  begründet  wurden,  handelt. 

Die  Gemeinde  Enkenbach  hatte  im  verflussenen  Jahrhundert  mit  den  damaligen  Besitzern 
des  B.  g.  Klosterhofes  einen  Vertrag  abgeschlossen,  wodurch  der  Gemeinde  das  Recht  ein- 
gerSumt  wurde,  den  zu  jenem  Hofe  gehörigen  Brunnen  und  die  Waschbank  initbenulzen 
zu  dürfen,  wogegen  sie  den  Besitzern  des  Klosterhofes  die  Weidegerechtigkeit  für  40  Stück 
Schafe  im  Gemeindebanne  als  Aequivalent  verwilligte.  In  Folge  der  directen  Einwirkung 
des  Gesetzes  vom  29.  Septbr.  bis  6.  Oetbr.  1791,  sowie  der  den  Grundbesitzern  gesetzlich 
eingerfiumien  .^us-schliessungsbefugniss  wurde  dieses  Schafweiderecht  wenn  auch  nicht  gänz- 
lich unmöglich  gemacht,  doch  in  einen  dermassen  reducirten  Zustand  versetzt ..  dass  das 
ursprünglich  eingeräumte  Weiderecht  im  Sinne  und  im  Umfange  der  Constituiruug  nicht 
mehr  ezercirt,  von  der  Gemeinde  nicht  mehr  präsUrt  werden  konnte-  Die  Besitzer  des 
Klosterhofes  klagten  daher  gemäss  Art.  1184  B.  6.  B.  auf  Auflösung  jenes  Uebereinkom- 
mens.  Die  vorderen  Gerichte  erklärten  diese  Klage  als  gegründet,  wobei  sie  von  der  Be- 
trachtung ausgingen,  dass  wenn  auch  die  Gemeinde  als  solche  an  diesem  Hindernisse  nicht 
selbst,  jedenfalls  nicht  allein  die  Schuld  trage,  hieraus  doch  nicht  folge,  dass  sie  eben 
wegen  dieses  veränderten  Zustandes  zur  Leistung  des  Aequivalents  nicht  gehalten  sein 
könne,  dass  vielmehr  in  einem  solchen  Falle  kein  rechtlicher  Grund  denkbar  sei,  aus 
welchem  derjenige  Contrahent,  der  seinerseits  die  Verbindlichkeit  erfüllte,  den  hieraus  ent- 
stehenden Schaden  zu  tragen  hätte.  Dieses  Urtheil  wurde  ans  folgenden  Gründen  cassirt: 

Jene  Argumentation  der  vorderen  Bichter  ist  rechtlich  unhaltbar;  denn  sie  bembt  aaf 
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einer  Identificining  der  VertragSTerbindlicbkeiten  mit  der  Anerkenmiog  and  fort- 
daueroden  Wirksamkeit  des  durch  die  ErfQlluDg  jener  Verbindlichkeiten  ins  Leben 
getretenen  dinglichen  Bechtes,  folglich  auf  dem  Abgänge  einer  Unterscheidung, 
welche  der  Richter  machen  muss,  da  das  Gesetz  sie  macht,  und  welche  gerade  als  Crite- 
rium  der  im  Art.  1184  gegebenen  Befugniss  erscheint.  Mit  der  Constitnimng  der  wechsel- 
seitig zngestandenen  Berechtigungen  (Wasserbenutzung  und  Weiderecht)  war  vielmehr  der 
Vertrag  von  beiden  Seiten  erfüllt;  das  Leiden  oder  Nichtthnn,  wozu  der  Besitzer  des  die- 
nenden Terrains  verbunden  ist,  derivirt  nicht  mehr  unmittelbar  aus  dem  Vertrage,  sondern 
aus  dem  durch  den  Vertrag  begründeten  Realrechte.  Wollte  man  das  Gegentheil  anneh- 
inen  und  die  Rechte  und  Pflichten  in  Ansehung  einer  erst  zu  constituirenden  vertrags- 
mässig  zugesicherten  Berechtigung  mit  denen  in  Betreff  einer  schon  oonsti tuirten  Ser- 
vitut auf  gleiche  Linie  stellen,  so  würde  der  Vertrag  wegen  der  Permanenz  der  gedachten 
rechtlichen  Wirkungen  niemals  erfüllt  werden  können.  Nur  die  Nichterfüllung  der  per- 
sönlichen Obligation  gibt  nach  Art.  1184  dem  andern  Theile,  der  seinerseits  erfüllt  hat, 
die  Befugniss,  entweder  die  Vollziehung,  wenn  sie  anders  noch  möglich  ist,  gerichtlich  zu 
erzwingen  oder  die  .Auflösung  des  Vertrages  mit  Entschädigung  zu  verlangen,  während  die 
Beeinträchtigung  des  dinglichen  Rechtes,  welche  die  Erfüllung  der  Vertragsverbindlich- 
keit sogar  voraussetzt,  den  Rechtsschutz  in  ganz  anderer  Weise  bedingt  Es  beruht  daher 
die  angefochtene  Entscheidung,  wie  schon  gesagt,  auf  einer  Verkennung  dieses  Unterschie- 
des, auf  einer  Verwechslung  oder  Identificirung  der  persönlichen  Verbindlichkeit, 
den  eingegangenen  Vertrag  zu  vollziehen,  mit  der  Verbindlichkeit,  das  durch  die  Vollziehung 
begründete  dingliche  Recht  in  der  seinem  Begriffe  entsprechenden  Wirksamkeit  anzu- 
erkennen. 

München,  den  31.  Juli  1854.  (Cass.)  Weber  und  Enkenbach  g.  Müller. 

11)  Resiliationsklage  des  in  einer  Ordre  angewiesenen 
Gläubigers  gegen  den  Steigerer. 

S.  zu  Art  1166  B.  Q.  B.  Nr.  10  das  Urtheil  (Darmstadt)  vom  19.  Decbr.  1832. 

12)  Resiliation  wegen  Nichterfüllung  von  rechtskräftigen 
Urtheilen  mit  gegenseitiger  Condemnation. 

S.  zu  Art.  302  B.  G.  B.  Urtheil  (Darmstadt)  vom  9.  Juni  1834. 

13)  Resiliationsklage;  richterliche  Fristgestattung. 

Auch  wenn  der  Schuldner  in  Verzug  gesetzt  wurde,  kann  das  Gericht 
zur  Abwendung  der  Resiliation  eines  synallagmatischen  Vertrages  dem  Re- 
siliations-Beklagten  noch  eine  Frist  zur  Erfüllimg  gestatten. 

Obgleich  der  Letztere  jedenfalls  durch  die  Klage  in  Verzug  gesetzt  wurde,  gestattet 
dennoch  der  Art.  1184  B.  6.  B.  dem  Richter,  dem  Schuldner  einen  Termin  zu  gewähreo. 
Auch  wenn  in  dem  Vertrage  bestimmt  wurde,  dass  bei  unterbleibender  Erfüllung  gegen 
den  den  Vertrag  Verletzenden  bestimmte  Folgen  eintreten  sollen,  kann  das  Gericht  noch 
gemäss  Art.  1184  Termin  gestatten,  beziehungsweise  die  im  Laufe  des  Prozesses  vor  dem 
Urtheile  erfolgte  Erfüllung  als  statthaft  und  rochtswirksam  erkennen,  jedenfalls  dann,  wenn 
ans  dem  Vertrage  nicht  bervorgeht,  dass  die  Contrahenten  die  an  den  Eintritt  der  resolu- 
torischen  Bedingung  im  Gesetze  geknüpften  Folgen  zu  ändern  oder  zu  schärfen  beabsichtigten. 

Darmstadt,  2.  Februar  1857.  (Rej.)  Löb  g.  Oppenheim.  (EmmerL  1857.  I.  19.) 

14)  Resiliationsklage;  richterliche  Fristgestattung  zur 
Beseitigung  der  Garantieansprüche. 

Der  mit  einer  Gewährleistungsklage  belangte  Verkäufer  ist  nicht  be- 
rechtigt, zur  nachträglichen  Uebertragung  des  Eigenthums  des  entwährten 
Theils  des  Eautobjectes  eine  Frist  zu  verlangen. 

Der  Abs.  2 des  Art  1184  B.  G.  B.  findet  auf  die  Gewährleistangsklage  des  Art  1636 
ib.  keine  Anwendung,  weil  die  Aufhebung  des  Kaufvertrages  nicht  deshalb  verlangt  wird, 
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weil  der  Beklagte  mit  Erfflllung  seiner  Verbindlichkeit  im  ROckstande  geblieben  ist,  son- 
dern wegen  eines  inneren  Mangels  des  Vertrages  und  der  geschehenen  Entw&hrang, 
nnd  dem  Käufer  nicht  zugemuthet  werden  kann , statt  der  ROckzahlung  des  Kaufpreises  sich 
mit  der  nachträglichen  Ucbertragung  des  Eigenthumsrechts  zu  begnügen  (Art.  1243  ib.). 

Mannheim,  11.  Juni  1861.  (.\nnal.  1862.  S.  218  ) 

15)  Resiliationsklage;  Setzung  in  Verzug. 

Der  Klage  auf  Auflösung  eines  Liegenschafts -Verkaufes  kann  der  Be- 
klagte nicht  die  Einrede  entgegensetzen,  dass  er  vor  Anstellung  derselben 
nicht  in  Verzug  gesetzt  worden  sei. 

Der  Art.  1139  B.  G.  B.,  auf  welche  die  Einrede  gestützt  wird,  enthält  nnr  Bestim- 
mungen darüber,  wie  der  Schuldner  in  Verzug  gesetzt  wird;  in  welchem  einzelnen  Falle 
aber  die  Setzung  in  Verzug  nothwendig  ist,  darüber  geben  besondere  Gesetze  Maass  und 
Ziel,  und  verlangt  solche  namentlich  der  Art.  1146  ib.  als  Regel  da,  wo  es  sich  um  die 
Entschädigungspflicht  des  Schuldners  handelt;  dagegen  besteht  kein  Gesetz,  welches  im 
Allgemeinen  die  Klage  auf  Auflösung  eines  Vertrages  von  der  vorausgegangenen  Mahnung 
des  Schuldners  abhängig  macht;  vielmehr  betrachtet  der  Art.  1184  die  Nichterfüllung  des 
Vertrages  als  eine  stillschweigende  Bedingung  der  Auflösung  des  Vertrages,  welche  sich 
von  einer  ausdrücklichen  nur  darin  unterscheidet,  dass  mit  ihrem  Eintritt  der  Vertrag  nicht 
von  selbst  zerfällt  und  wirkungslos  wird,  sondern  dass  auf  Auflösung  geklagt  werden  muss, 
wobei  der  Richter  nur,  wenn  die  Umstände  dazu  geeignet  sind , dem  Beklagten  noch  eine 
Zahlungsfrist  bewilligen  kann. 

Auch  die  Behauptung,  dass  das  Recht,  zwischen  der  Klage  auf  Erfüllung  und  auf 
Auflösimg  zu  wählen,  erst  mit  der  Verzugsetzung  ins  Leben  trete,  entbehrt  jeder  gesetz- 
lichen Begründung;  vielmehr  folgt  daraus,  dass  der  Art.  1184  das  Wahlrecht  zwischen 
beiden  Klagen  ohne  alle  Beschränkung  gestattet,  dass  die  nur  für  die  Kntschädigungsklage 
vorgeschriebene  Setzung  in  Verzug  zur  Begründung  der  Auflösungsklage  nicht  nothwendig 
ist,  sondern  diese  überall  schon  dann  statthaft  ist,  wenn  die  Klage  auf  Erfüllung  begrün- 
det sein  würde. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1838/39.  S.  48;  Annal.  1839.  S.  97.) 

Mannheim,  21.  October  1841.  (Oberhofg.  Jahrb.  1842/43.  S.  21.) 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1845/46.  S.  230.) 

Vergl.  das  Urtheil  (Mannheim)  von  1853  zu  Art  1138  u.  1139  B.  G.  B.  Nr.  5. 

16)  Resiliation  eines  Kaufs;  stipulirte  Inverzugsetzung; 

Falliment;  Verification. 

Wurde  in  einem  Immobiliarkaufacte  stipulirt,  dass  der  Verkäufer  nur 
dann  die  Resiliation  des  Kaufes  begehren  könne,  wenn  er  vorher  dem 
Käufer  einen  Zahlbefehl  habe  significiren  lassen  und  die  Zahlung  des  resti- 
renden  Kaufpreises  nicht  binnen  Monatsfrist  erfolge , so  kann  der  Verkäufer, 
wenn  gegen  den  Käufer  nachmals  das  Falliment  ausgesprochen  wurde,  nicht 
mit  seiner  Resiliationsklage  zugelassen  werden,  sofern  er  zwar  dem  Syndik 
der  Masse  einen  Zahlbefehl,  binnen  Monatsfrist  den  Rest  zu  entrichten, 
hatte  zustellen  lassen,  sich  aber  nicht  mit  seiner  Kaufpreisschuld  bei  der 
Fallitmasse  zur  Verification  und  Affirmation  meldete. 

Diese  Resiliationsklage  ist  eine  gemischte  Klage,  eine  persönliche,  soweit  sie  die  Zah- 
lung des  Preises  zum  Gegenstände  hat,  eine  reelle,  soweit  das  verkaufte  Iinmöbel  znrück- 
verlangt  wird. 

Der  dem  Syndik  zugestelite  Zahlbefebl  ging  blos  auf  Zahlung  der  privUegirten  Kauf- 
preisforderung aus  den  Massemitteln,  die  aber  ohne  Verification  und  Aftirmation  der  For- 
derung nicht  der  Masse  entzogen  und  dem  Verkäufer  überwiesen  werden  konnten,  so  dass 
der  Syndik  ohne  diese  Verißcation  dem  Zahlbefehl  gar  nicht  zu  entsprechen  vermochte. 
Dieser  Zahlbefebl  kann  daher,  aus  einem  dem  Verkäufer  selbst  zu  Schuld  fallenden  Grunde, 
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nicht  als  eine  zur  Anstellung  der  Resiliationsklage  genflgende  Inverzugsetzung  angesehen 
werden. 

Paris,  8.  April  1862.  (Rej.)  (J.  d.  P,  1863.  S.  389.) 

17)  Resiliation  eines  successive  zu  erfüllenden  Lieferungs- 
vertrags; Erfüllungsklage  bei  der  ersten  Lieferung;  Re- 
siliationsklage bezüglich  der  zweiten. 

A.  Hat  Jemand  in  einem  Vertrage  von  einem  Andern  eine  bestimmte 
Quantität  Waaren  gekauft,  die  Dieser  zur  Hälfte  im  März,  zur  Hälfte  im 
Juni  zu  liefern,  Jener  aber  bei  der  Lieferung  zu  zahlen  hat,  so  kann  der 
Verkäufer,  obgleich  er  wegen  der  ersten  Lieferung,  deren  Annahme  der 
Käufer  mit  Unrecht  verweigert  hatte,  gegen  diesen  auf  Erfüllung  geklagt 
hatte , in  dem  Falle , wo  der  Käufer  die  ihm  rechtzeitig  angebotene  Liefe- 
rung der  zweiten  Hälfte  mit  Unrecht  anzunehmen  sich  weigerte , gegen  den 
Käufer  wegen  Nichtannahme  dieser  letzten  Lieferung  gemäss  Art.  1184 
B.  G.  B.  auf  Resiliation  klagen. 

Oie  von  dem  Käufer  verschuldete  Nichterfüllung  des  Vertrages  hinsichtlich  der  ersten 
Lieferung  konnte  ihn  nicht  berechtigen,  die  weitere  Vertragserfüllung  zu  verweigern,  die 
zweite  Lieferung  nicht  anzunebmen. 

B.  Nur  Demjenigen,  gegen  welchen  der  Mitcontrahent  seine  in  einem  synallagmatischen 
Vertrage  übernommene  Verpflichtung  gänzlich  unerfüllt  lässt,  steht  das  Recht  zu,  gemäss 
Art.  1184  die  Auflösung  des  Vertrags  zu  fordern. 

In  vorliegendem  Falle  kann  daher  der  Käufer,  da  er  selbst  die  Ver- 
tragserfüllung durch  seinen  Mitcontrahenten  vereitelt  hat,  nicht  eine  Gegen- 
klage auf  Resiliation  des  Vertrags  um  desswillen  begehren,  weil  ihm  bei  der 
zweiten  Lieferung  nur  die  Hälfte  und  nicht  das  Ganze  angeboten  worden  sei. 

Berlin,  22.  December  1845.  (Cass.)  Nell  g.  Schmitz.  (K.  A.  40.  II.  4.) 

18)  Resiliation  eines  successive  zu  erfüllenden  Vertrags; 

Wirkung  bezüglich  des  Erfüllten. 

Wenn  ein  zweiseitiger  Vertrag,  nach  welchem  die  Contrahenten  suc- 
cessive zu  erfüllen  haben  (z.  B.  ein  Vertrag,  durch  welchen  der  eine  Theil 
periodisch  ein  Quantum  Waizen  gegen  einen  bestimmten  Preis  mahlen  zu 
lassen,  der  andere  Theil  das  gemahlene  Mehl  abzuliefem  sich  verpflichtet), 
theilweise  vollzogen  worden  ist,  und  es  wird  nun  auf  Klage  des  einen  Con- 
trahenten, wegen  Nichterfüllung  der  weiteren  Obliegenheiten  des  andern,  die 
Resiliation  des  Vertrages  ausgesprochen,  so  kann  nicht  die  Lage  der  Par- 
thieen  in  Folge  dieser  Resiliation  so  angesehen  werden , als  wenn  der  Ver- 
trag niemals  zwischen  denselben  abgeschlossen  worden  wäre;  denn  wenn 
ein  Vertrag  theilweise  seinen  Vollzug  erhalten  hat,  fallen  die  obligatorischen 
Verhältnisse,  welche  durch  diesen  theilweisen  Vollzug,  den  Stipulationen 
des  Vertrags  gemäss , bis  zur  Klage  auf  Resiliation  desselben  zwischen  den 
Parthieen  entstanden  sind,  nicht  durch  den  Ausspruch  der  Resiliation  hinweg. 

Wie  dann  der  Resiliationskläger,  neben  der  Auflösung  des  Vertrags,  das 
ihm  nach  demselben  aus  der  früheren  Periode  noch  Geschuldete  (den  Mahl- 
, lohn)  in  Anspruch  nehmen  kann,  so  kann  auch  dessen  Mitcontrahent  das 
ihm  aus  derselben  Periode  zufolge  des  Vertrags  noch  Zukommende  (das 
noch  nicht  abgelieferte  Mehl  oder  dessen  Geldwerth),  ungeachtet  der  aus- 
gesprochenen Resiliation,  immer  noch  anfordem. 

Darm  Stadt,  7.  April  1862.  (Revia.)  Koch  g.  Limbacher.  (Emmerling  1862.  I.  4L) 
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19)  Resiliationsklage  des  Käufers  eines  Grundstücks  wegen 
Trouble  von  Seiten  eines  Dritten. 

Ist  das  erkaufte  Grundstück  mit  einer  den  Kaufpreis  übersteigenden 
privilegirten  Rentforderung  eines  Dritten  belastet  und  dieser  Dritte  deshalb 
sogar  zur  Resiliationsklage  berechtigt , so  kann  der  Käufer , wenn  der  be- 
nannte Dritte  sich  weigert,  gegen  Zahlung  des  Kaufpreises  das  Grundstück 
freizugeben,  vielmehr  durch  rechtskräftiges  Urtheil  entschieden  ist,  dass  der 
Rentgläubiger  zur  Annahme  einer  theilweisen  Zahlung  seiner  Forderung 
uiclit  gehalten  sei,  und  das  fragliche  Immöbel  mit  der  Resolutionsklage  des 
Rentgläubigers  belastet  bleibe,  sich  an  den  Verkäufer  wenden  und  verlangen, 
dass  derselbe  das  Immöbel  von  der  demselben  drohenden  Resiliationsklage, 
etwa  durch  Auszahlung  der  gedachten  Rente,  frei  mache,  widrigenfalls  aber, 
dass  der  Verkauf  gemäss  Art.  1184  B.  G.  B.  wegen  Nichterfüllung  der  dem 
Verkäufer  obliegenden  Verbindlichkeiten  als  aufgelöst  erklärt  werde. 

Die  .Anerkennung  des  Resiliatioiisrechts  des  Rentgläubigers  bildet  nicht  blos  eine  Sto- 
rung oder  eine  begründete  Furcht  der  Störung,  sondern  hindert  in  Wirklichkeit  den  Käufer 
in  der  freien  Verfügung  des  gekauften  Immöbcls , indem  derselbe  deshalb  verhindert  ist, 
den  Preis  eines  stattgehabten  Weiterverkaufs  zu  erheben. 

Die  erste  Verpflichtung  des  Verkäufers  besteht  iu  der  Ueberlieferung  der  verkauften 
Sache,  nach  der  gesetzlichen  Bestimmung  also  in  dem  Uebertrag  derselben  in  die  Gewalt 
und  den  Besitz  des  Käufers ; ein  Immöbel  wird  aber  nicht  in  die  Gewalt  des  Letzteren 
gebracht,  wenn  es  ihm  mit  einer  solchen  dinglichen  Klage  belastet  übergeben  wird,  von 
welcher  der  Käufer  sich  mittelst  Zahlung  und  Consignation  des  Preises  nicht  zu  befreien 
im  Stande  ist. 

Nach  Art.  1184  B.  G.  B.  hat  die  Parthie,  gegen  welche  eine  Verpflichtung  nicht  er- 
füllt wird,  die  Wahl,  die- andere  Parthie  zur  Erfüllung  der  Verpflichtung,  wenn  diese 
möglich  ist,  zu  zwingen,  oder  die  .Auflösung  des  Vertrags  mit  Schadensersatz  zu  begehrun. 

Die  dem  Käufer  im  .Art.  1653  ib.  eingeräumte  Befugniss,  die  2^ahlung  des  Preises  zu 
suspendiren,  führt  keineswegs  die  Entziehung  des  im  .Art.  1184  ihm  gestatteten  Rechtes 
nach  sich;  in  dem  durch  den  .Art.  1653  vorgesehenen  Falle,  wo  die  Störung  oder  zu  be- 
fürchtende Störung  die  Vollziehung  der  Verpflichtungen  des  Verkäufers  ungewiss  macht, 
mag  die  Zurückbehaltung  des  Preises  oder  die  Stellung  einer  Bürgschaft  zum  Schutze  der 
Rechte  des  Käufers  hinreichen;  anders  verhält  es  sich,  wenn,  wie  im  vorliegenden  Falle, 
die  Nichtvollziebung  der  Verbindlichkeiten  des  Verkäufers  wegen  der  Unmöglichkeit,  ein 
freies  und  unangreifl>ares  Eigenthuinsrecht  auf  den  Käufer  zu  übertragen , nachgewieaen 
ist;  hier  wird  die  alternative  und  subsidiarische  Verurtheilung  zur  Zahlung  der  auf  deiu 
Grundstücke  lastenden  Rente  nicht  als  Bürgschaft  in  Gomässheit  des  .Art.  1653  ausge- 
sprochen, sondern  stellt  sich  als  die  gesetzliche  Folge  der  Untheilharkeit  des  Rechts,  von 
dem  Verkäufer  die  Entlastung  des  Grundstücks  zu  verlangen,  dar;  der  Verkäufer  hat  es 
sich  selbst  zuzuschreiben , wenn  er  den  Umfang  der  ihm  beim  Verkauf  eines  mit  einer 
solchen  Last  beschwerten  Immöbels  obliegenden  Verbindlichkeit  ausser  Acht  Hess. 

Paris,  28.  Januar  1862.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  409.) 

20)  Resiliationsklage  bei  Vergleichen. 

Die  Einwendung,  dass  der  Art.  1184  B.  G.  B.  nicht  auf  Vergleiche  an- 
wendbar sei,  weil  ein  Vergleich  gleichsam  als  ein  von  den  Parteien  selbst 
gesprochenes  Urtheil  erscheine  und  deshalb  nur,  wie  ein  solches,  angefoch- 
ten  werden  könne,  stellt  sich  als  unbegründet  dar. 

Ein  Vergleich  ist  stets  ein  doppeltseitiger  Vertrag,  bei  welchem  für  den  Fall,  dass 
ein  Theil  demselben  kein  GeuOge  leiste,  es  „allemal“  stillschweigende  Bedingung  ist,  dass 
der  Vertrag  aufgelöst  sein  soll,  das  Gesotz  macht  aber  für  Vergleiche  keine  Ausnahme  von 
dieser  Regel. 

Mannheim..,.  (Oberhofg.  Jahrb.  1851.  S.  407.) 
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21)  Resiliationsklage  bei  einem  Verkaufe  nach  Gattung  und 

Maass;  Vertragsverletzung. 

Wo  nicht  ein  bestimmtes  Stück , sondern  nach  Gattung  und  Maass  ver- 
kauft wurde  (in  concreto  Lieferung  von  Kohlen  aus  einer  bestimmten  Holz- 
quantität), da  begründet  die  Veräusserung  derselben  Gattung  an  Andere 
keinen  Vertragsbruch,  und  kann  daher  dieser  Ein  wand  der  auf  Erfüllung 
des  Vertrages  gerichteten  Klage  nicht  entgegengehalten  werden. 

Dem  Verkfiiifer  war  es  unbenommen,  auch  anderw&rts  Kohlen,  die  er  aus  seinem 
Holzrorrathe  aeferti^t  hatte,  zu  verkaufen,  und  eine  Vertragsverletzung  Ifigc  nur  vor,  wenn 
er  durch  den  aiiderweiten  Verkauf  nicht  im  Stande  gewesen  wäre,  dem  Beklagten  die  ihm 
gebahrende  Quantität  Kohlen  Oberhaupt  oder  in  der  gehörigen  Zeit  zu  liefern,  was  nicht 
behauptet  werden  konnte. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  391.) 

22)  Resiliation  von  Verträgen  ohne  gegenseitige  Ver- 
pflichtung. 

Der  Klage  auf  Zahlung  eines  Guthabens  fflr  Vorsehung  eines  Dienstes  und  gehabte 
.Auslagen  wurde  von  dem  Beklagten  unter  .Anderem  die  Einrede  entgegengebalten , der 
Kläger  habe  sich  verbindlich  gemacht,  den  Sohn  des  Beklagten  Im  Postwesen  so  weit  zu 
unterrichten,  dass  er  zur  Versebung  einer  Posthalterei  Oihig  sei;  diese  Verbiudlichkeit  habe 
aber  Kläger  nicht  mehr  erfüllt  und  köime  sie  nicht  mehr  erfollen,  weshalb  Beklagter  auch 
nicht  schuldig  sei,  die  seinerseits  übernommene  Zahlung  zu  leisten.  .Auf  die  Keplik,  der 
Unterricht  sei  allerdings  ertheilt  worden,  übrigens  stehe  derselbe  mit  der  klägerischen 
Forderung  in  keiner  Verbindung  und  sei  keine  Bedingung  der  vom  Beklagten  übernom- 
menen Zahlungsverbindlicfakeit,  berief  sich  Beklagter  auf  die  stillschweigende  Bedingung 
des  Art.  1184  B.  Q.  B. 

Jene  Einrede  wurde  aus  dem  Grunde  verworfen,  weil  der  Art.  1184  nur 
auf  doppeltseitige  Verträge,  in  welchen  sich  die  Vertragspersonen  gegen- 
seitig zu  einer  Leistung  verpflichten  und  die  Leistung  des  einen  TheUs  das 
Aequivalent  für  die  Leistung  des  andern  Theils  ist,  anwendbar  erscheint. 

Mannheim,  19.  Mai  1842.  (Oberhofg.  Jahrb.  1842/43.  S.  303.) 

Vergl.  Oberhofg.  Jahrb.  1851.  S.  58  u.  63. 

23)  Resiliationsklage  wegen  Verw.eigerung  der  Mitwirkung 

zur  Transcription. 

Eine  Vertrags -Auflösungsklage,  welche  unter  Anderem  darauf  gestützt 
war,  dass  der  Beklagte  die  ihm  obliegende  Eigenthuras - Uebergabepflicht 
dadurch  nicht  erfüllt  habe,  dass  er  die  nothwendige  Transcription  des  ver- 
kauften Hauses  von  seinem  auf  des  Käufers  Namen  nicht  raitbewirken  half 
(Art.  1583  a.  des  Bad.  L.-R.),  ist  abzuweisen. 

Diese  Weigerung  kann  an  und  für  sich  eine  Vertrags- Auflösungsklage  nicht  begrün- 
den, indem  der  Käufer  ein  Urtheil  zu  erwirken  vermag,  dass  der  Eigenthumstitel  in  das 
Grundbuch  cinzutragen  sei;  in  concreto  hätte  überdies  die  Transcription  um  desswillen  von 
dem  Kläger  allein  bewirkt  werden  können , weil  die  Kcchtsbeständigkcit  des  Kaufs  durch 
früheres  Urtheil  bereits  rechtskräftig  ausgesprochen  war  und  es  sonach  zur  Transcription 
nur  der  Vorlage  dieses  Actes  an  das  Gewährgericht  bedurft  hätte.  Es  fehlte  also  an  der 
Voraussetzung  des  .Art.  1184  B.  0.  B. 

Mannheim  (Hofg.  u.  Oberhofg.),  19.  .April  1847  und  25.  Januar  1848.  (Oberhofg. 
Jahrb.  1847/48.  S.  264  , 270.) 
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24)  Resiliationsklage;  Wahlrecht;  Aufhören  desselben. 

Wenn  auch  nach  Art.  1184  B.  G.  B.  der  Contrahent  die  Wahl  hat,  auf 
Erfüllung  oder  Auflösung  wegen  Nichterfüllung  zu  klagen,  so  kann  er  doch 
nicht  mehr  auf  die  Auflösungsklage  zurückgreifen,  wenn  er  einmal  auf  Er- 
füllung geklagt  und  ein  Urtheil  in  diesem  Sinne  erwirkt  hat. 

Durch  das  in  die  Mitte  getretene  Urtheil  ist  das  Rechtsverhiiltniss  zwischen  den  Par- 
teien festgestellt  und  es  kann  nur  noch  der  Vollzug  dieses  Drtheils  begehrt,  aber  nicht 
mehr  die  alternativ  zugestandene  Klage  gewählt  werden,  welche  zu  dem  gerade  entgegen- 
gesetzten Resultate  ffihron  wOrde. 

Mannheim,  10.  .^pril  1854.  (Zentn.  Magaz.  Bd.  I.  S.  506.) 

Mannheim,  7.  NovemI»er  1862.  (Annal.  186.3.  S.  286.) 

25)  Resiliations-  oder  Erfüllungsklage;  Wahlrecht. 

Ueber  die  Stellung  des  alternativen  Klagebegehrens  anf  Erf&llung  oder  Entschädignnz 
vergl.  zu  Art.  1147,  Oberhofg.  Jahrb.  1836/37.  S.  398. 

26)  Resiliationsklage  beim  Tausche;  Wegfallen  der  Legal- 
hypotheke der  Ehefrau;  Verjährung  zu  Gunsten  des 

dritten  Besitzers. 

Lesage  vertauschte  im  J.  1801  ein  Haus  gegen  ein  dem  Lourtet  zugehöriges  Immöbel. 
Im  J.  1856  leitete  die  Ehefrau  Lesage,  welcher  eine  Legalhypotheke  auf  das  von  ihrem 
Manne  an  Lourtet  vertauschte  Haus  zustand , auf  dasselbe  gegen  Letzteren , als  dritten 
Besitzer  dieses  Hauses,  Hypothekar- Verfolgungen  ein  und  Hess  das  Haus  zwangsweise 
versteigern.  Lourtet  stellte  hierauf  gegen  Lesage  eine  Klage  auf  Resiliation  jenes  Tausches 
und  zugleich  gegen  LaiTont,  welchem  Lesage  das  eingetauschte  Immöbel  1806  verkauft  batte, 
als  dritten  Besitzer,  eine  Vindicationsklage  an.  In  die  desfalleige  Instanz  intervenirte  die 
Ehefrau  Lesage,  indem  sie  sich  darauf  stützte,  dass  ihr  eine  Legalhypotheke  auf  das  vin- 
dicirte  Immöbel  zustehe,  die  Vindicationsklage  aber  abgewiesen  werden  mOsse,  weil  die 
Verjährung  za  Gunsten  des  LaiTont  eingetreten  sei.  Laflont  selbst  schützte  die  Verjährung 
nicht  vor. 

In  den  vorderen  Instanzen  wurde  zwar  die  Resiliation  jenes  Tauschvertrages  ausge- 
sprochen, allein  die  Vindicationsklage  wegen  der  zu  Gunsten  von  Lafibnt  eingetretenen 
Verjährung  abgowiesen  und  die  Ehefrau  Lesage  befugt  erkannt,  diese  Verjährung  geltend  zu 
machen,  weil  ihr  eine  Legalhypotheke  auf  das  von  ihrem  Manne  vertauschte  Haus  zustehe. 

Dieses  Erkenntniss  wurde,  auf  dagegen  von  Seiten  des  Lourtet  ergrif- 
fenen Recurs,  cassirt,  weil  Laflfont  nicht  selbst  die  Verjährung  der  gegen 
ihn  angestellten  Vindicationsklage  vorgeschützt,  die  Ehefrau  Lesage  aber 
weder  ein  Recht,  noch  eine  Qualität  habe,  die  dem  dritten  Besitzer  zu- 
stehende Verjährungs -Einrede  geltend  zu  machen,  da  in  Folge  der  rechts- 
kräftig ausgesprochenen  Resolution  des  Tausches  ihr  Ehemann  gemäss  Art. 
1183  B.  G.  B.  so  angesehen  werden  müsse,  als  ob  er  niemals  Eigenthümer 
des  in  Tausch  erhaltenen  Grundstückes  gewesen  wäre,  wonach  also  die 
Legalhypotheke  der  Ehefrau  Lesage  unter  keinem  Titre  dieses  Grundstück 
mehr  zn  erreichen  vermöge  (Art.  2125  ib.)  und  diese  Folge  der  Resolution 
der  Ehefrau  um  so  mehr  entgegengesetzt  werden  könne,  als  durch  die  von 
ihr  gegen  Lourtet  vorgenommene  Hypothekar -Verfolgung  die  Eviction  des- 
selben und  die  Resolution  des  Tausch  Vertrages  hervorgerufen  worden  sei. 

Paris,  28.  August  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  479) 

27)  Resiliations-  und  Schadensersatzklage;  entgehender  Ge- 

winn wegen  geringeren  Werthes  des  Kautobjects. 

S.  zu  Art  1149  B.  Q.  B.  Urtheil  (Berliu)  vom  7.  Februar  1860. 
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28)  Resiliations-  und  Schadenscrsatzklage  bei  Lieferungs- 
Verträgen;  normirende  Epoche. 

Wenn  eine  Waare,  zufolge  Vertrags,  in  einer  bestimmten  Frist  zu 
liefern  ist,  ohne  dass  jedoch  ein  Fall  vorliegt,  wo  der  Verzug  von  selbst 
eintritt,  so  kann  der  Besteller  nach  abgelaufener  Frist  den  Uebernehmef 
der  Lieferung  zur  Erfüllung  sommiren  und  entstehendenfalls  die  Auflösung 
des  Vertrags,  sowie  den  Ersatz  des  Schadens  verlangen.  Als  Epoche,  welche 
für  die  Bestimmung  des  Schadensersatzes  hier  im  Falle  der  Resiliationsklage 
maassgebend  ist,  kann  weder  der  ursprünglich  festgesetzte  Lieferungstag, 
noch  der  Tag  der  Sommation,  sondern  nur  der  Tag  der  Resiliationsklage 
angesehen , und  demgemäss  die  Difl’erenz  des  Preises , welchen  die  zu  lie- 
fernde Waare  am  Tage  der  Klage  im  Vergleich  zu  dem  vertragsmässig 
festgesetzten  geringeren  Preise  hatte,  als  Entschädigung  an-  und  zuge- 
sprochen werden. 

Denn  erst  durch  diese  Kla^e  tritt  ein  Abschluss  ein,  da  durch  sie  der  Besteller  er- 
klärt, Ton  dein  zu  liefernden  Gegenstände  absehen  zu  wollen,  dieser  daher  mit  seinen 
ferneren  Preisschwankungen  nicht  mehr  in  Betracht  kommen  kann , in  Betreff  des  mit  der 
Klage  erhobenen  Schadensersatzanspruchs  aber  das  Urtheil  auf  den  Tag  der  Klage  zurflck- 
zuführen  ist,  als  ob  es  an  diesem  Tage  erfolgte.  DafQr,  dass  der  ursprQnglich  bestimmte 
Lieferungstermin  als  maassgebend  anzusehen  sei,  fiudet  sich  kein  gesetzlicher  Anhalts- 
punkt, namentlich  nicht  in  den  An.  1150  (es  konnte  der  Schuldner  schon  bei  Abschluss 
des  Vertrags  voraussehen,  dass  die  Waarenpreise  nach  dem  Lieferungstage  noch  in  die 
Hohe  gehen  konnten)  und  1611  des  B.  G.  %.,  vielmehr  steht  die  Verfügung  des  Art.  1184 
dem  entgegen ; denn  nach  diesem  Artikel,  in  Verbindung  mit  den  Art  1146  und  1139  ib., 
tritt  nicht  schon  mit  Ablauf  des  Lieferungsterinins  an  die  Stelle  der  Verbindlichkeit,  zu 
liefern,  eine  Schadensersatzpflicht,'  erstere  besteht  vielmehr  nach  wie  vor  fort;  der  Bestel- 
ler kann  auf  Erfüllung  oder  .\uflösung  klagen,  und  nur  dadurch  den  Uebernebmer  für 
Schaden  verantwortlich  machen,  wenn  er  denselben  durch  eine  Aufforderung  in  Verzug 
setzt  Auch  der  Tag  der  Sommation  kann  hinsichtlich  der  vorliegenden  Frage  nicht  als 
maassgebend  in  Betracht  kommen,  da  auch  nach  dem  Eintreten  des  Verzugs  die  Verbind- 
lichkeit zu  erfüllen  fortdauert,  und  der  Besteller  immer  noch  auf  Erfhllung  zu  klagen  be- 
rechtigt ist , mithin  jene  Sommation , wenn  sie  auch  zu  einem  Scbadensanspruch  voraus- 
gesetzt wird,  in  Betreff  der  Festsetzung  des  Schadens  einen  Abschluss  nicht  bUden  kann. 

Darinstadt,  2.  Juni  1856.  (Cass.)  Weinwright  g.  Dörr.  (Emmerling  1856.  I.  42.) 

29)  Resiliations-  und  Schadensersatzklage;  Sommation; 

Zuvielforderung;  entgehender  Gewinn. 

S.  zu  Art  1149  B.  G.  B.  Nr.  4 Urtheil  (Brüssel)  vom  23.  März  1860  und  zu  Art.  1138 
und  1139  ib.  Nr.  4 Urtheil  (Darmstadt)  vom  14.  December  1857. 

30)  Resiliation;  Schadensersatzklage;  Uebernahme  einer 
physisch  unmöglichen  Leistung. 

Der  Vertrag,  durch  welchen  der  eine  Contrahent  sich  verpflichtet,  dem 
andern  etwas  physisch  Unmögliches  zu  leisten  (eine  Dampfmaschine  mit 
einer  bestimmten , aber  nach  dem  jetzigen  Standpunkte  der  Technik  nicht 
erreichbaren  Kraft  und  Wirksamkeit  zu  liefern),  kann  nicht  als  rechtver- 
pflichtend angesehen,  und  nicht  wegen  Nichterfüllung  desselben,  gemäss 
Art.  1184  B.  G.  B. , auf  Resiliation  mit  Schadensersatz  geklagt  werden. 

Die  Auflösung  eines  Vertrags  auf  Grund  des  Art.  1184  B.  G.  B.  setzt  einen  an  sich 
verpflichtenden  Vertrag  voraus;  das  B.  G.  B.  erkennt  aber  eine  vertragsmässige  Ver- 
pflichtung zu  physisch  unmöglichen  Leistungen,  mag  die  Unmöglichkeit  nur  einen  oder 
beiden  TheUen  bekannt  gewesen  sein,  nicht  an,  da  selbst  nach  Art.  1302  die  Pflicht  zur 
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UeberlieferuDg  einer  Ssebe  aus  einem  gOltigen  Vertrag,  wenn  die  Saclie  vor  der  ErfOl- 
luDg  zu  Grund  geht,  wegen  Unmöglichkeit  der  Leistung  erlischt. 

Wenn  daher  der  Verklagte  den  Beweis,  dass  die  Krfüllung  des  Vertrags  physisch  un- 
möglich sei,  fflbrte,  so  kann  derselbe  weder  zur  Erfüllung,  noch  zu  einem  Ersätze  des  aus 
der  unterlassenen  Errullung  entstandenen  Schadens  und  entbehrten  Vortheiis  verurtheilt  werden. 
• Sollte  der  Verklagte  durch  Versehen  oder  Dolus , namentlich  durch  Täuschung  Uber 
die  Möglichkeit  der  versprochenen  Leistung,  den  Kläger  an  seinem  Vermögen  beschädigt 
haben , so  könnte  dieser  ihn  gemäss  Art.  13S2  oder  1383  ib.  auf  Schadloshaltung  belangen. 

Berlin,  14.  September  1858  (Cass.)  Zilken  g.  Weidner.  (K  54.  II.  5^1.) 

Cfr.  Rej.  (Paris)  vom  9.  Januar  1860. 


Zweiter  Abschnitt. 

Von  den  betagten  Obligationen  {ä  terme). 

(Art.  1185  — 1188.) 

Zu  Art.  1185. 

Tagsbestinimung. 

S.  Zusatz  zu  Art.  1174  Nr.  2 B.  G.  B.  Urtbeil  (Mannheim). 

Zu  Art.  1186. 

Erster  Fall.  Klagerecht  nach  Eintritt  des  Termins. 

Bei  betagten  Verbindlichkeiten  findet  nach  Art.  1186  B.  G.  B.  eine 
Klage  auf  Erfüllung  erst  statt,  wenn  der  Zeitpunkt  eingetreten  ist,  wo  die 
Erfüllung  verlangt  werden  kann. 

Maunheim,  15.  Februar  1839.  (Oberhofg.  Jahrb.  1838/39.  S.  306.) 

Zweiter  Fall.  Klagerecht  vor  dem  Verfalltage. 

Nach  Art.  1186  kann  nur  die  Zahlung  nicht  vor  dem  Verfalltage  ver- 
langt werden,  also  immerhin  schon  vorher,  wenn  die  Forderung  über- 
haupt bestritten  wird,  eine  Klage  darauf  gerichtet  werden,  dass  der  Be- 
klagte am  Verfalltage  bezahle. 

Mannheim,  4.  April  uud  23.  Mai  1849.  (Annal.  1849/50.  S.  275  und  276.) 

Vergl.  Oberhofg.  Jahrb.  1847/48.  S.  189. 

Dritter  Fall.  Klage  vor  Ablauf  der  Kündigungsfrist. 

Wird  dem  Gläubiger  eine  Kapitalforderung,  die  erst  nach  dreimonat- 
licher Aufkündigungsfrist  zahlbar  ist,  vom  Schuldner  widersprochen,  so 
kann  er  unter  Anführung  dieses  erfolgten  Widerspruchs,  wodurch  das  Recht 
schon  jetzt  als  ein  bestrittenes  sich  darstellt,  auch  vor  Ablauf  der  Aufkün- 
digungsfrist Klage  erheben,  insofern  er  nur  sein  Begehren  darauf  beschränkt, 
dass  das  Kapital  erst  nach  umlaufener  Aufkündigungsfrist  zu  bezahlen  sei. 

Der  Art.  1186  steht  einer  solchen  Klage  nicht  im  Wege,  da  er  nur  bestimmt,  dass 
nicht  früher  bezahlt  zu  werden  brauche,  als  bis  die  Schuld  verfallen  sei. 

Mannheim,  13.  März  1845.  (Oberhofg.  Jahrb.  1844.  S.  595.) 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1851.  S.  11.) 
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Zu  Art.  1188. 

1)  Einforderbarkeit  einer  Schuld  wegen  Vermögens  verfall; 

Compensation  ex  officio. 

Eine  Forderung,  welche  vertragsmässig  in  einem  noch  nicht  eingetre- 
tenen Termin  fällig  werden  sollte,  aber  gemäss  Art.  1188  B.  G.  B.  schon 
früher  fällig  wurde,  coinpensirt  sich  von  Rechtswegen,  und  ohne  dass  eine 
gerichtliche  oder  sonstige  Beanspruchung  vorausgegangen  zu  sein  braucht, 
mit  einer  bereits  einforderbaren  Gegenforderung. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1289  u.  f.  B.  G.  B.) 

Berlin,  17.  Juni  1837.  (Cass.)  Fink  g.  Bartels.  (K.  A.  27.  II.  3.) 

2)  Fälligkeit  einer  betagten  Forderung;  nicht  gestellte 

Sicherheit. 

Ein  Bürge,  welcher  sich  für  eine  sechs  Jahre  lang  unaufkündbare  For- 
derung sammtverbindlich  und  dem  Gläubiger  dabei  die  ausdrückliche  Zusage 
gemacht  hat,  ihn  für  diese  Forderung  mit  dem  ganzen  Vermögen  jeder  Zeit 
sicher  zu  stellen , kann , wenn  er  diese  Sicherheit  nicht  wirklich  gestellt  hat, 
der  früher  erhobenen  Klage  auf  Sicherheitsleistung  oder  alsbaldige  Zahlung 
in  letzterer  Hinsicht  nicht  die  Einrede  eutgegenstellen , dass  die  Klage  zur 
Zeit  abgewiesen  werden  müsse,  weil  der  Gläubiger  dem  Hauptschuldner 
versprochen  habe,  für  den  Fall  pünktlicher  Zahlung  der  Zinsen  das  Kapital 
sechs  Jahre  lang  unaufkündbar  stehen  zu  lassen. 

Uieao  Eintede  ist  auf  Grund  des  .\rt.  1188  B.  G.  B.  zu  verwerfen,  weil  nach  dieser 
Gesetzesstelle  der  Schuldner  die  Begünstigung  der  Zahlungsfrist  schon  dann  nicht 
mehr  in  .\nspruch  nehmen  kann,  wenn  er  die  dem  Gläubiger  gegebene  Sicherheit  ver- 
mindert, weshalb  diese  Vergünstigung  um  so  mehr  dann  hinwegfallen  müsse,  wenu  er 
die  versprochene  Sicherheit  gar  nicht  leistet  und  also  der  Bürge  auch  die  dem 
Hauptsdmldner  bewilligte  Frist  nicht  weiter  ausprechen  kann,  wenn  er  selbst  die  dem 
Gläubiger  zugesagte  Sicherheit  nicht  stellt. 

Mannheim,  10.  Februar  1843.  (Oberhofg.  Jabrb.  1844.  S.  25.) 

3)  Lieferungsvertrag;  Falliment;  Termin. 

Bezüglich  der  Lieferungsverträge  tritt  im  Falle  eines  Falliments  der 
Lieferungstermin  nicht  sofort  mit  dem  Ausbruch  des  Falliments  ein. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  482  11.  G.  B.) 

Darmstadt,  10.  Februar  1845.  (Cass.)  Fallitmasse  Sättig  g.  Schwarz. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art  444  (neu)  H.  G.  B.  Nr.  17. 

4)  Lieferungsvertrag  mit  Termin  zur  Zahlung;  Zweifel 

an  die  Zahlfähigkcit. 

Wurde  zwischen  einem  Fabrikanten  und  einem  Kaufmann  ein  Vertrag 
abgeschlossen,  wonach  der  Erstere  dem  Letzteren  Waaren  für  einen  in  einem 
festgesetzten  späteren  Termin  zu  zahlenden  Preis  sofort  zu  liefern  übernalim, 
so  kann  das  Gericht  nicht  erkennen,  dass  der  Fabrikant  berechtigt  sei,  von 
dem  Vertrage  abzugehen  und  die  sofortige  Lieferung  der  Waaren  um  dess- 
willen  zu  verweigern,  weil  er  in  Folge  der  ihm  zugekommenen  Gerüchte  in 
gutem  Glauben  die  Zahlfähigkeit  des  Käufers  zu  bezweifeln  veranlasst  sei. 
Nur  die  Verminderung  der  stipulirteu  Sicherheit,  das  Falliment  oder  die 
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BQrgerliches  Gesetzbuch  (Art.  1188  u.  1189). 


d^confiture  des  Käufers  (Art.  1188  und  1613  B.  G.  B.),  könnten  eine  solche 
Verweigerung  rechtfertigen. 

Paris,  26.  November  1861.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  332.) 

5)  Termingestattung;  verminderte  Sicherheit;  Verkauf  des 

Amtes  eines  Gerichtsvollziehers;  Privileg  des  Verkäufers; 

Verlust  durch  Revocation. 

Hat  Derjenige,  welcher  die  Stelle  eines  Gerichtsvollziehers  für  eine  in 
Terminen  zu  zahlende  Summe,  unter  der  Bürgschaft  seines  Bruders,  acqui- 
rirte,  diese  Stelle  weiter  an  den  Letzteren  verkauft,  und  es  wurde  gegen 
diesen  Letzteren  die  Revocation  ausgesprochen , so  steht  weder  dem  Ersten, 
noch  dem  Bürgen  fernerhin  noch  ein  Anspruch  auf  die  erwähnte  Termin- 
gestattung zu,  da  nach  constanter  Jurisprudenz  durch  jene  Revocation  das 
Privileg  des  ersten  Verkäufers  verloren  ging,  mithin  die  Sicherheiten  der 
Forderung  desselben  vermindert  wurden  (Art.  1188  B.  G.  B.). 

Paris,  21.  Januar  1861.  (Rej)  (J.  d.  P.  1861.  S.  535.) 

Cfr.  Cass.  (Paris)  vom  24.  Januar  1859. 

Dritter  Abschnitt. 

Von  den  alternatioen  Obligationen. 

(Art.  1189  — 1196.) 

Zu  Art.  1189. 

1)  Alternative  Obligation;  Wahlrecht. 

Hat  ein  Universallegatar  durch  Testament  das  Recht  eingeräumt  be- 
kommen, den  Werth  der  ihm  legirten  Gegenstände,  zur  Festsetzung  des 
an  einen  andern  herauszuzahlenden,  entweder  durch  den  Verkauf  des  Ver- 
machten , oder  durch  eine  Abschätzung  Dritter  festsetzen  zu  lassen , und  er 
hat  durch  einen  Brief  an  den  Miterben  auf  dieses  Wahlrecht  verzichtet  und 
diesem  die  Wahl  überlassen,  so  kann  er  doch,  so  lange  dieser  Dritte  nicht 
diesen  Verzicht  und  das  ihm  gemachte  Anerbieten  angenommen  hat,  auf 
das  ihm  zustehende  Recht,  statt  des  Verkaufs  eine  Abschätzung  zu  jenem 
Zwecke  vornehmen  zu  lassen , zurückkomraen.  Das  Gericht , welches  dieses 
anerkennt,  wendet  die  gesetzlichen  Regeln  über  die  Bildung  von  Verträgen 
ganz  richtig  an. 

Pari»,  16.  April  1861.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  892.) 

0fr.  Gübert  xu  Art.  1190  ß.  G.  B.  Nr.  3. 

2)  Alternative  Obligation;  verschiedene  Jahrgänge; 

Erlöschen  des  Wahlrechts. 

Bei  alternativen  Verbindlichkeiten,  welche  jährliche  Leistungen  zum 
Gegenstände  haben,  erlischt  das  Wahlrecht  durch  die  für  einen  Jahrgang 
getroffene  Wahl  für  die  künftigen  Jahrgänge  nicht. 

Bei  jährlich  wiederkehrenden  Verbindlichkeiten  (die  Wahl  war  in  concr.  dem  Gläu- 
biger eingeräumt)  schliesst  die  Annahme  des  Einen  in  dem  einen  Jahrgang  nur  das  Zn- 
rückgreifen  auf  das  Andere  in  demselben  Jahrgange  aus;  wird  dagegen  die  Verbind- 
lichkeit in  dem  darauf  folgenden  Jahrgänge  aufs  Neue  fällig,  so  tritt  eben  damit  das  be- 
dungene Wahlrecht  von  Neuem  wieder  ein. 

Mannheim,  15.  October  1841.  (Oborhofg.  Jahrb.  1842/43.  S.  156.) 
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Bflrgerliehes  Qeaetibach  (Art.  1189). 

3)  Alternative  Verbindlichkeit;  Verjährung  des  Wahlrechts. 

Auch  da,  wo  bei  jährlich  wiederkehrender  alternativer  Verbindlichkeit 
30  Jahre  lang  dieselbe  Wahl  getrolfen  wurde,  ist  das  Recht,  für  die  Zu- 
kunft auf  den  andern  Gegenstand  zurückzugreifen,  nicht  verjährt. 

Da  daa  Wahlrecht  immer  erst  zur  Verfallzeit  der  Verbindüchkeit  selbst  wieder  ein- 
Wtt,  80  ist  in  BMUg  auf  dasselbe  vorher  keine  actio  nata  vorhanden  und  ist  es  von 

Seiten  des  Berechtigten  jedesmal  eine  res  merae  facultatis,  ob  er  das  Eine  oder  das  Andere 
nehmen  will 

Mannheim,  16.  October  1841.  (Oberbofg.  Jahrb.  1842/43.  S.  167.) 

4)  Klage  auf  Erfüllung  oder  Schadensersatz;  alternative 
Verbindlichkeit;  Wahlrecht  des  Schuldners;  Annahme 
der  Wahl. 


Hatte,  einem  Kaufverträge  zuwider,  der  Käufer  die  gekaufte  Sache  zu 
übernehmen  und  zu  zahlen  sich  geweigert  und  wurde  demgemäss  auf  Klage 
des  Verkäufers  rechtskräftig  verurtheilt,  den  Vertrag  durch  Abnahme  der 
gekauften  Sache  zu  erfüllen,  im  Falle  der  Nichtannahme  aber  den  Ver- 
käufer zu  entschädigen,  so  kann  er  (der  Käufer),  obgleich  er  bereits  er- 
klärt hatte,  auf  die  Abnahme  nicht  eingehen,  sondern  eine  Entschädigung 
leisten  zu  wollen,  so  lange  diese  Erklärung  von  Seiten  des  Verkäufers  nicht 
angenommen  worden  ist,  solche  widerrufen  und  die  Erfüllung  anerbieten. 

Es  liegt  hier  keine  alternative  Verbindlichkeit  im  Sinne  der  Art.  1189  o.  f.  B.  G.  B 
vor,  da  nicht  urspranglich  schon  verabredet  worden  war,  dass  der  Käufer  die  Wahl  habe 
in  erfüllen  oder  Entschädigung  zu  bezahlen.  Die  Pflicht  zur  Entschädigung  wegen  Nicht-’ 
erfflllung  des  Vertrags  (Art.  1146  ib.)  besteht  nicht  dergestalt  neben  der  Hauptverbind- 
hchkeit,  dass  der  Schuldner  wählen  könnte,  entspringt  vielmehr  erst  aus  der  Thatsache 
der  NichterfQllnng  und  dem  Gesetze,  nicht  unmittelbar  aus  dem  Vertrage,  stellt  sich  da- 
her als  eine  eventuelle  dar,  auf  welche  die  Grundsätze  von  alternativen  Verpflicb- 
tnngen  nicht  anwendbar  sind. 


Verbindlichkeit  hier  vor,  so  stände  dem  Schuldner 
die  Wahl  bis  zur  Erfüllung  zu  (Art.  1189  und  1190  ib.).  Eine  nicht  acceptirte  Er- 
klärung des  Schuldners  hinsichtlich  seiner  Wahl  wäre  nicht  unwiderruflich:  schon  das 

Römische  Recht  (l.  138  J.  1.  D.  de  verb.  obl.)  und  die  ältere  französische  Jurisprudenz 
stimmen  hiermit  überein.  ^ 


Die  Verwandlung  der  alternativen  Obligation  in  eine  einfache  alterirt  nicht  blos  die 
Rechte  des  Wahlberechtigten  , sondern  auch  jene  des  Mitcontrahenten , kann  daher  wohl 
durch  znfiUlige,  von  dem  Willen  der  Parthieen  unabhängige  Ereignisse  (Art  1193  und 
1194  ib.),  nicht  aber  durch  einseitige  Willenserklärungen  derselben  herbeigeführt  wer- 
den, vielmehr  bedürfen  solche  der  Acceptation  des  andern  Theils.  Diese  Erklärungen  ent- 
halten das  Erbieten  zu  einer  anderen  Feststellung  des  Objects  der  Verbindlichkeit  mithin 
zu  einer  Novation,  welche  nicht  vermuthet  wird,  sondern  einen  neuen  Vertrag 'und  die 
Einwilligung  beider  Parthieen  erfordert  (Art  1271  und  1273  ib.). 

Auch  wenn  die  Erklärung  in  der  Klagebeantwortang  enthalten  sein  sollte,  ist  sie  nicht 
unwiderruflich;  der  Art.  i:i56  ib.  spricht  nur  von  Zugeständnissen  factischer  Art  nicht  von 
Anerbietungen  zur  Feststellung  der  Rechtsverhältnisse;  die  letzteren  unterliegen  vielmehr 
als  die  Errichtung  eines  Vergleichs  bezweckend,  den  gewöhnlichen  Regeln  der  Contracte 
(Art.  2044  ib.),  bedürfen  mithin  der  ausdrücklichen  Annahme. 

Wenn  demzufolge  das  Gericht  den  Widerruf  der  früher  von  dem  Käufer  abgegebenen 
Erklärung  für  unzulässig  erkUrte,  so  verletzt  es  die  Art.  1189  bis  1196,  1271  1273  nmt 
1366  B.  G.  B.,  resp.  wendet  diese  Artikel  übel  an.  * 

Berlin,  12.  Februar  1849.  (Cass.)  Dampfschiflgesellschaft  g.  Haldy.  (K.  A.  44  II  45  t 

Cfr.  Gilbert  zu  Art  1190  B.  G.  B.  Nr.  3.  • • ♦ 
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Bflrgarlichea  Gesetzbach  (Art.  1197,  1202). 


Vierter  Abschnitt. 

Von  den  solidarischen  Verpflichtungen. 

§.  1.  der  Sdlidarität  inter  den  dläibigenu 

(Art.  1197  — 1199.) 

Zu  Art.  1197. 

Verkauf  eines  Miteigenthums;  Rechte  der  Verkäufer  am 

Kaufpreis. 

Von  mehreren  Miteigenthümem , welche  ein  gemeinschaftliches  Eigen- 
thum verkaufen,  kann  Jeder  vom  Kaufschilling  nur  denjenigen  Betrag  er- 
heben, der  auf  seinen  Antheil  am  früheren  Miteigenthum  fällt,  und  der 
Käufer  wird  dadurch,  dass  er  einem  Miteigenthümer  den  ganzen  Kauf- 
schilling bezahlte,  hinsichtlich  der  den  andern  Miteigenthümem  gehörigen 
Antheile  nicht  befreit,  denn  der  Kaufschilling  eines  verkauften  Miteigen- 
thums ist  kein  solidarisches  Eigenthumsrecht  der  Verkäufer  im  Sinne  des 
Art  1197  B.  G.  B. 

Manabeim,  8.  October  1840.  (Oberbofg.  Jabrb.  1840/41.  S.  471.) 

§.  2.  T«b  der  SalidariUt  Seiteos  der  SehBldner. 

(Art.  1200  — 1216.) 

Zu  Art.  1202. 

1)  Solidarische  Verurtheilung  zweier  Ehegatten  zum  Scha- 
densersatz wegen  Quasi-Delictes. 

Wurden  durch  eine  verschleierte  Schenkung  (Handgeschenk)  einer  Ehe- 
frau Vortheile  zugewendet  und  hierdurch  der  Vorbehalt  der  Miterben  der 
Ehefrau  verletzt , so  kann  deren  Ehemann , wenn  er  an  dieser  Handlung 
' Theil  genommen  hat , unter  Solidarität  mit  seiner  Ehefrau  zum  Einwerfen, 
resp.  zum  Ersätze  jener  Vortheile  verurtheilt  werden. 

Er  ist  Miturheber  der  nämlichen  Fraus  gegen  das  Gesetz  und  des  durch  dieses  Quasi- 
Delict  den  Miterben  verursachten  Schadens. 

Paris,  18.  August  1862.  (Rej.)  (Sir.  1863.  I.  265.) 

2)  Solidarität;  Schadensersatz  wegen  fraudulöser  Acten. 

Haben  mehrere  Personen  zusammen  dahin  gewirkt,  dass  ein  Dritter 
sich  durch  ihr  betrügerisches  Verhalten  und  Handeln  zu  einem  ihm  nach- 
theiligen Acte  bewegen  Hess,  so  können  sie  alle  für  den  dem  Dritten  ent- 
standenen Nachtheil  verantwortlich  erklärt  und  unter  Solidarität  zur  Er- 
setzung dieses  Nachtheils  verurtheilt  werden. 

Paris,  12.  Januar  1863.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1863.  8.  580.) 

3)  Solidarische  Verurtheilung  zu  den  Kosten;  verbunden'e 

Injurienklagen. 

Wurden  zwei  besondere  Injurienklagen  von  zwei  Personen  gegen  den 
nämlichen  Beklagten  wegen  Connezität  zu  einem  Verfahren  verbunden,  so 
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können  die  unterliegenden  Kläger  nicht  unter  Solidarität  in  die  Kosten 
verurtheilt  werden.  , ; 

(S.  das  Nähere  zu  Art  130  B.  P.  0.) 

Darmstadt,  24.  März  1851.  (Caas.)  H.  u.  E.  g.  T.  (Emmerling  1855.  II.  163.) 

Zu  Art.  1206. 

1)  Peremtion  der  gegen  Solidarschuldner  erlassenen' 

Urtheile. 

Die  in  den  Art.  1206  und  2249  B.  G.  B.  ausgesprochene  Ausdehnung 
der  Interruption  der  Verjährung  auf  die  solidarischen  Mitschuldner , wenn 
auch  nur  ein  solidarischer  Schuldner  eine  Interruptionshandlung  bethätigte, 
findet  auch  auf  die  Peremtion  des  Art.  156  B.  P.  0.,  als  eine  spccielle 
Verjährung,  Anwendung. 

(S.  das  Nähere  zu  Art  156  B.  P.  0.) 

Paris,  3.  December  1861.  (Bej.  ch.  civ.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  634.) 

2)  Wirkung  der  Gant  eines  Solidarschuldners  bezüglich  der 

Fälligkeit  der  Schuld,  den  Mitschuldnern  gegenüber. 

Erster  Fall.  Die  Gant  eines  Sammtschuldners  macht  eine  nicht  fäl- 
lige Forderung  nicht  nur  gegenüber  dem  Gantmanne , sondern  auch  gegen- 
über den  übrigen  Sammtschuldnern  fällig. 

Aus  den  Bestimmungeu  des  Art.  1206  B.  G.  B. , wonach  die  Verjährung  gegen  alle 
Sammtschuldner  outerbroebon  ist,  sobald  sie  gegen  einen  unterbrochen  wird,  und  des  Art. 
1207  ib.,  wonach  alle  Sammtschuldner  in  Verzug  gesetzt  sind,  sobald  einer  in  Verzug 
gesetzt  wird,  geht  der  Grundsatz  hervor,  dass  in  Bezug  auf  den  Gläubiger  alle  Sammt- 
scbuldner  als  ein  eiuziger  Schuldner  zu  betrachten  sind. 

Bruchsal (Oberhofg.  Jabrb.  1847/48.  S.  187.) 

Zweiter  Fall.  Die  gesetzliche  Bestimmung,  dass  die  Schuldigkeit 
des  Gemeinschuldners  durch  die  Eröffnung  der  Gant  gegen  ihn  fällig  werde, 
hat  nur  die  Wirkung  eines  zwischen  ihm  und  dem  Gläubiger  abgeschlosse- 
nen Vertrags  und  das  dadurch  begründete  Verhältniss  ist  ein  neues,  rein  per- 
sönliches und  nur  die  Verpflichtungs weise  dieses  Schuldners  betreffendes,  das 
auf  die  Verptlichtungsweise  der  übrigen  Schuldner  keinen  Einfluss  haben  kann. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1847/48.  S.  189.) 

Zu  Art.  1206  und  1208. 

Berufung;  solidarische  oder  indivisibele  Obligation. 

Handelt  es  sich  in  einem  Rechtsstreite  von  einer  solidarischen  oder 
indivisibelen  Obligation,  so  nützt  die  in  nützlicher  Zeit  von  einem  der 
Mitverurtheilten  erhobene  Berufung,  namentlich  die  Appellation,  welche 
ein  Minderjähriger  lange  Zeit  nach  Ergebung  des  ihn  unter  Solidarität 
verurtheilenden , aber  ihm  gegenüber  nicht  in  Rechtskraft  übergegangenen 
Urtheils  eingelegt  hat,  den  andern  als  Solidarschuldner  Verurtheilten  in 
der  Art,  dass  auch  diese,  ungeachtet  des  ihnen  gegenüber  eingetretenen 
Ablaufs  der  Appellfrist  oder  der  Anerkennung  durch  freiwilligen  Vollzug, 
gegen  das  ergangene  Urtheil  noch  zu  appelliren  im- Stande  sind. 

(S.  das  Nähere  zu  Art  1184  B.  G.  B.  Nr.  8.) 

Paris,  26.  März  1861.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  739.) 

Vergl.  das  Urtheil  (Brüssel)  vom  7.  März  1861  zu  Art  1217  B.  G.  B. 

Cfr.  Cass.  vom  30.  August  1852. 
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Bargerllehes  Gesetzboeh  (Art.  1214). 


Zu  Art.  1214. 

1)  Alimentationspflicht;  Solidarität;  Rückforderung  an  den 

Mitverpflichteten. 

8.  za  Art.  338  B.  6.  B.  das  Drtbeil  (Berlin)  vom  23.  Febroar  1833. 

2)  Handelsgesellschaft;  Liquidation;  Zahlung  von  Schulden 
durch  einen  Gesellschafter;  Rückgriff  an  die  andern  Ge- 
sellschafter. 

Ist  einer  der  Gesellschafter  mit  der  Liquidation  der  Gesellschaft  be- 
auftragt und  er  zahlt  aus  seinem  eigenen  Vermögen  Schulden  der  Gesell- 
schaft, so  hat  er  für  diese  bezahlten  Schulden  keine  Klage  gegen  die  Mit- 
gesellschafter als  solidarische  Schuldner , sondern  nur  als  negotiorum  gestor 
gegen  jeden  der  Gesellschafter  für  den  Antheil,  welcher  demselben  von  den 
bezahlten  Schulden  zu  Last  fällt. 

Enterer  war  als  Solidarsehuldaer  zar  Zahlung  des  Ganzen  verpflichtet,  kann  daher, 
gem&88  Art.  1214  B.  G.  B.  die  Mitschuldner  nur  für  ihren  Antheil  an  den  gemeinschaft- 
lichen Sebalden  belangen. 

Da  er  keinen  Auftrag  erhalten  batte,  aas  seinem  Vermögen  jene  Sebalden  ganz  za 
bezahlen,  so  steht  ihm  blos  die  Klage  aus  der  Qesch&ftsfahrung  gemäss  Art  1375  ib.  za, 
and  er  kann  also  die  Mitschaldner  nur  insoveit  deshalb  angehen,  als  diese  durch  sein  Han- 
deln bereichert  wurden,  indem  auch  kein  Fall  der  gesetzlichen  Subrogation  voriiegt. 
Paris,  8.  Januar  1862.  (Bej.  eh.  dv.)  (Sir.  1862.  I.  479.) 

3)  Solidarische  Verurtheilung  einer  Dotal-Ehefrau  und  ihres 
Complicen  zum  Schadensersatz  wegen  Ehebruchs;  Rück- 
griff des  das  Ganze  an  den  Ehemann  zahlenden  Complicen 
an  das  Vermögen  der  Ehefrau. 

Wurde  eine  unter  Dotalrecbt  verheirathete  Ehefrau  wegen  eines  be- 
gangenen Ehebruchs,  unter  Solidarität  mit  ihrem  Complicen,  zu  einem 
Schadensersatz  an  den  Ehemann  verurtheilt  und  sofort  das  Ganze  an  den 
Ehemann  von  dem  Complicen  bezahlt,  so  hat  der  Letztere  nicht,  als  in 
die  Rechte  des  Ehemannes  subrogirt,  die  Befugniss,  seinen  Rückgriff  gegen 
die  Frau  für  die  Hälfte  jenes  Schadensersatzes  auf  das  Dotalvermögen  der 
Ehefrau  auszuüben. 

Wenn  der  Grandsatz  der  Unveräasserlicbkeit  der  Dos  eine  Ausnahme  in  dem  Falle 
findet,  wo  die  Ehefrao  wegen  eines  Delirtee  oder  Quasidelirtes  zum  Schadensersatz  ver- 
nrtheilt  wurde,  so  kann  diese  Aasnabme  nar  von  Demjenigeu  angerufen  werden,  zn  dessen 
Gunsten  der  Schadensersatz  ausgesprochen  wurde,  nicht  aber  za  Gunsten  des  Complicen 
oder  Miturhebers  des  Delirtes. 

Aus  der  Thatsache,  dass  der  Complice  das  Ganze  bezahlte,  entspringt  für  Diesen 
ein  rein  civilrechtlicher  BflckgrifT  gegen  die  Ehefrau , da  sich  derselbe  lediglich  auf  die  in 
Folge  der  Zahlung  eingetretene  Subrogation  gröndet.  Wegen  einer  solchen  Schuld  kann 
aber  die  Dos  nicht  als  veräusserlich  angesehen  werden. 

Ueberdies  hatte  der  Ehemann  selbst,  so  lange  die  Ehe  nicht  aufgelöst  und  die  Göter- 
trennung  nicht  ausgesprochen  worden  ist,  kein  Recht,  gegen  seine  Frau  Verfolgungen 
einzuleiten;  es  konnte  also  auch  der  zahlende  Complice  aus  einer  Subrogation  in  die 
Rechte  des  Ehemannes  nicht  mehr  Rechte  erlangen,  als  dieser  selbst  hatte. 

Paris,  11.  Februar  1863.  (Bej.)  (Sir.  1863.  L 267.) 


Bflrgerliebat  Qesetzboeh  (Art.  1217,  1218). 


469 


Fünfter  AbBohnitJ. 

Vm  den  theübaren  und  uniheübaren  Verbindlichkeiten. 

(Art.  1217  — 1219.) 

Zu  Art  1217. 

1)  Untheilbare  Obligation;  beschränkte  Anerkennung  der 

Erfüllung. 

Wenngleich  bei  untheilbaren  Obligationen,  sobald  Seitens  des  Berech- 
tigten, einem  der  Verpflichteten  gegenüber,  die  Erfüllung  der  Obligation 
anerkannt  ist,  auch  die  übrigen  Verpflichteten  als  liberirt  erscheinen,  so 
kann  doch  die  auf  stattgehabte  Anerkennung  der  Erfüllung  gestützte  Libe- 
ration nicht  über  die  Grenzen  der  Anerkennung  ausgedehnt  werden , viel- 
mehr bleibt  dieselbe,  wenn  sie  eine  beschränkte  ist,  auch* bezüglich  der 
übrigen  Verpflichteten  eine  beschränkte;  diese  müssen,  wenn  sie  auf  jene 
Anerkennung  sich  berufen,  sich  auch  die  Beschränkungen,  unter  denen  die- 
selbe statt  hatte,  entgegensetzen  lassen. 

Darmstadt,  14.  October  1861.  (Bej.)  Schlemmer  g.  Stadt  Miüdz.  (Emmerling 
1861.  I.  126.) 

2)  Untheilbare  Sache;  Gassationsrecurs  gegen  einen  der 

Miteigenthümer. 

Erfolgte  in  einem  Rechtsstreite,  worin  es  sich  von  einer  untheilbaren 
Sache , dem  Ansprüche  auf  Anerkennung  einer  Fenstergerechtigkeit  an  dem 
mehreren  Personen  ungetheilt  angehörigen  Haus,  handelt,  in  letzter  Instanz 
ein  Urtheil,  welches  die  Klage  abwies,  und  einer  dieser  Miteigenthümer 
liess  das  Urtheil  significiren,  so  kann  der  Kläger  nach  Ablauf  der  hierdurch 
eröfiheten  Cassationsfrist  nicht  allein  diesem,  sondern  auch  den  übrigen 
Miteigenthümem  (welche  nicht  das  Urtheil  hatten  significiren  lassen)  gegen- 
über keinen  Gassationsrecurs  mehr  erheben. 

Die  in  Klage  begriffene  Senritat  ist  nntheilbar,  kann  mitbin  nicht  fflr  einen  Tbeil 
ansgeflbt  werden;  die  einem  der  MiteigenthOmer  des  angeblich  belasteten  Hauses  gew&brte, 
oder  durch  denselben  sonst  erwirkte  Befreiung  ron  der  Senritnt  gereicht  also  nothwendig 
auch  den  andern  Miteigenthflmem  zum  Vortbeil;  diesen  kömmt  daher  der  Umstand,  dass 
das  ergangene  Urtheil  dem  MiteigenthOmer  gegenüber  die  Becbtskraü  beschritten  bat,  eben- 
falls zngut. 

Brüssel,  7.  März  1861.  (Bej.)  (Pasier.  1861.  8.  240.) 

Vergl.  zu  Ari  1206  und  1208  das  Urtheil  (Paris)  rom  25.  März  1861. 

3)  Untheilbare  Sache;  Resiliation  eines  Hauskaufes. 

S.  zu  Art  883  B.  6.  B.  Nr.  11  unter  A.  Urtheil  (Darmstadt)  vom  13.  Febr.  1854. 

4)  Untheilbare  Sache;  Resiliation  eines  Hauskaufes;  Appel- 
lationsrecht der  Mittheilhaber. 

8.  zu  Art.  1184  B.  0.  B.  Nr.  8 das  Urtheil  (Paris)  Tom  25.  März  1861. 

Za  Art.  1218. 

1)  Alimentationspflicht;  Untheilbarkeit 

Die  Alimentationspflicht,  welche  mehreren  Personen  zugleich  obliegt, 
ist  eine  untheilbare  Verbindlichkeit 
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Wenn  auch  kein  AlimentationspfUcbtiger  angehaJten  werden  kann,  mehr  zn  leisten,  als 
seine  YermOgensnmstände  erlanl^n,  so  kann  dies  auf  die  Natur  und  Eigenschaft  der  Schuld 
keinen  Einfluss  haben,  und  die  Tbeilbarkeit  der  Schuld  unter  die  Verpflichteten  ist  noch 
kein  Beweis  der  Tbeilbarkeit  gegenüber  dem  Gläubiger,  indem  sie  diesem  gegenüber  wegen 
ihres  Zweckes  untheilbar  sein  kann;  auch  ist  es  bei  der  Alimentationspflicht  ein  an- 
erkannter Grundsatz,  dass  da,  wo  einer  der  mehreren  Verpflichteten  kein  hinreichendes 
Vermögen  hat,  die  übrigen,  wenn  sie  solches  besitzen,  für  ihn  einstehen  müssen,  und 
dieser  Grundsatz  lässt  sieb  bei  einer  theilbaren  Verbindlichkeit  gewöhnlicher  Art  nicht 
anwenden,  also  muss  die  Alimentationspflicht  eine  andere  Natur  haben. 

Mannheim (Oberhofg.  Jabrb.  1852/53.  S.  217.) 

Vergl.  zn  Art.  203  B.  G.  B.  Nr.  1 die  Urtheile  des  Berliner  und  Pariser  Cassa- 
tionsbofes. 

2)  Dienstbarkeit,  auf  einem  Lehen  ruhend. 

Die  auf  einem  Lehen  ruhende  jährliche  Holzabgabe  an  einen  Dritten  ist 
ihrer  Natur  nach  untheilbar. 

Wenn  auch  das  Quantum  der  jährlichen  Holzabgabe  getheilt  werden  kann,  so  ruht 
doch  jeder  Theil  derselben  auf  dem  ganzen  Lehen  und  ist  also  in  Bezug  auf  das  Lehen 
das  Recht  als  eine  Dienstbarkeit  untheilbar,  weshalb  auch  jeder  Mitscbuldner  (Lebenmit- 
besitzer)  auf  das  Ganze  belangt  werden  kann  (Art.  1222  B.  G.  B.). 

Mannheim,  11.  Juni  1841.  (Oberhofg.  Jabrb.  1840/41.  S.  503.) 

3)  Haftbarkeit  der  Erben  für  die  von  dem  Erblasser  vorge- 
nommene Schenkung  einer  fremden  Sache. 

A.,  welcher  nach  dem  Tode  seiner  Ehefrau  im  Besitze  des  ganzen  Vermögens  blieb, 
obwohl  sechs  Kinder  vorhanden  waren  und  diese  die  mütterliche  Erbschaft  unbedingt  an- 
traten,  verschenkte  als  Wittwer  Liegenschaften,  welche  zur  Gemeinschaft  gehörten,  an 
seine  zwei  ältesten  Kinder.  Nach  seinem  Tode  wurde  seine  Verlassenschaft  ebenfalls  un- 
bedingt angetreten  und  verlangten  die  jüngern  Kinder  sodann  , dass  die  Liegenschafts- 
Schenkung  an  die  zwei  ältesten  für  nichtig  erklärt  werde,  weil  A.  über  das  GemeinscbaAs- 
vermOgen,  also  über  fremdes  Eigenthum,  verfügt  habe. 

Diese  Klage  ist  abzuweisen  und  die  Schenkung  kann  auch  nicht  pro 
rata  des  Erbtheils  der  Kläger  für  ungültig  erklärt  werden. 

Die  Letzteren  müssen,  als  unbedingte  Erben  ihres  Vaters,  dessen  Handlungen,  wie 
ihre  eigenen,  gegen  sich  gelten  lassen;  ihrer  Vindicationsklage  steht  daher  die  exceptio 
rei  donatae  entgegen  und  sie  sind  verpflichtet,  dem  Erwerber  die  übergebene  Sache  zu 
lassen;  ihre  Verbindlichkeit  ist  untheilbar,  weil  es  die  Absicht  des  Erblassers  war,  nicht 
nur  einen  Theil,  sondern  die  ganze  geschenkte  Sache  in  den  Besitz  dos  Beschenkten  zu 
übergeben  (Art.  1221  Abs.  5 B.  G.  B.),  und  es  sich  hier  nicht  um  eine  Gewährleistung, 
sondern  um  die  Beseitigung  einer  an  sich  rechtswidrigen  That  handelt. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jabrb.  1852/53.  S.  220) 

4)  Verkauf,  gemeinschaftlicher,  von  Immobilien,  welche 
verschiedenen  Personen  angehören. 

Wenn  Ehegatten  verschiedene  Liegenschaften,  die  zum  Theile  dem  einen, 
zum  Theile  dem  andern  und  zum  Theile  der  Gemeinschaft  gehören,  mit 
einander  insgesammt  und  ohne  Rücksicht  auf  die  Verschiedenheit  des  Eigen- 
thuras  verkaufen,  so  können  die  Wittwe  und  deren  Erben  den  Verkauf  be- 
züglich der  auf  den  Antheil  der  Wittwe  kommenden  Liegenschaften  nicht 
anfechten. 

Die  Verbindlichkeit  ist  eine  untheilbare,  da  die  Absicht  der  Verkäufer  den  (beilweisen 
Vollzug  ausschliesst  (Art.  1218  B.  G.  B.)  und  die  nach  Art.  1220  ib.  sonst  zulässige  Tbei- 
longsbefugaiss  der  Erben  nach  Art.  1221  Abs.  5 in  diesem  Falle  nicht  stattflndet 

Mannheim,  26.  März  1863.  (Annal.  1863.  8.  103.) 
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5)  Verkauf  eines  Hofgates  an  mehrere  Personen;  Elagerecht 

der  einzelnen  Käufer. 

Den  Vollzug  eines  Kaufes  (in  concreto  Kauf  eines  Hofgutes  mit  Fahr- 
nissen) kann  nicht  ein  einzelner  der  mehreren  Käufer  für  sich  allein  (weder 
für  seinen  Antheil,  noch  für  das  Ganze)  von  dem  Verkäufer  verlangen. 

Da  der  Verkäafer  offenbar  das  Ganze  verkaufen  wollte,  so  kann  er  dieses  auch  bis 
zur  Zahlung  des  ganzen  Kaufpreises  retiniren  und  ist  daher  nicht  schuldig,  sich  mit  einer 
theilweisen  Zahlung  des  Kaufpreises  zu  begnflgen  und  gegen  eine  solche  das  Kaufobject 
tbeilweise  herauszugeben;  ebenso  wenig  kann  aber  auch  ein  einzelner  Käufer  die  Her- 
ausgabe des  Ganzen  verlangen,  weil  kein  Rechtsgrund  vorhanden  ist,  welcher  den  Ver- 
käufer verpflichtet,  dem  Kläger  auch  den  Antheil  des  Mitkäufers  auszufolgen,  da  eine  des- 
fallsige  Vertragsbestimmung  nicht  existirt  und  die  Verbindlichkeit  zur  Uebergabe  des  Kauf- 
objects weder  an  sich  untbeilbar,  noch  um  desswillen  als  untheilbar  anzusehen  ist,  weil 
die  ihr  gegenflberstebende  Verpflichtung  insofern  untheilbar  ist,  als  sich  der  Verkäufer 
eine  blos  tbeilweise  Berichtigung  des  Kaufschillings  nicht  gefallen  zu  lassen  braucht. 

Mannheim,  29.  April  1862.  (Annal.  1863.  S.  189.) 

6)  Untheilbarkeit  einer  Obligation;  Solidarität;  Absicht 

der  Contrahenten. 

A.  und  B.  verpflichteten  sich  io  einem  mit  C.  abgeseblossenen  Vergliche  Aber  einen 
mit  Letzterem  geführten  Prozesse,  worin  derselbe  an  A.  und  B.  eine  Entschädigung  an- 
forderte , dem  C.  alle  ihm  entstandenen  Kosten , welche  sich  auf  2800  Francs  beliefen , zu 
ersetzen;  A.  sollte  2000  Frcs. , B.  aber  800  Frcs.  bezahlen,  so  dass  auf  diese  Weise  C. 
volistäudig  klagelos  gestellt  werde.  Nachdem  A.  die  2000  Frcs.  an  C.  bezahlt  hatte,  stellte 
Letzterer  gegen  B.  und  A.  eine  Klage  auf  solidarische  Verurtbeilung  zur  Zahlung  der 
restirenden  800  Frcs.  an,  und  diese  Klage  wurde  von  dem  Richter  zugesproeben, 

weil  aus  der  Wortfassung  des  Vergleichsactes,  den  vorausgehenden 
Acten  und  den  hier  vorliegenden  Umständen  hervorgehe,  dass  es  in  der 
Absicht  sämmtlicher  Contrahenten  gelegen  habe,  die  von  A.  und  B.  über: 
nommene  Verpflichtung  als  eine  untheilbare  zu  contrahiren. 

Diese  Würdigung  des  Willens  der  Partbieen  unterliegt  nicht  der  Kritik  des  Cassa- 
tionshofes. 

Paris,  13.  Juni  1860.  (Bej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  636.) 

§.  1.  4cm  WirkiDgfB  der  theUbares  YerbiBdllchkeit. 

(Art.  1220  u.  1221.) 

§.  2.  T«b  den  WirkaageB  der  uUieilbareB  YerbindUdikeit. 

(Art.  1222  — 1225.) 

Za  Art.  12!^  a.  f. 

Freiwillige  Trennung  der  Sache  bei  einer  gegen  zwei  Per- 
sonen auf  Erfüllung  einer  untheilbaren  Verbindlichkeit 

gerichteten  Klage;  rechtskräftige  Entscheidung. 

Wurde  gegen  zwei  Personen  auf  Erfüllung  einer  untheilbaren  Verbind- 
lichkeit geklagt,  und  im  Laufe  des  Prozesses  trennte  der  eine  der  angeblichen 
Mitschuldner  freiwillig  seine  Sache  von  jener  des  andern,  indem  er  nicht,  wie 
sein  Consorte,  ein  Interlocut  mit  Berufung  angriff,  so  kann  er  das,  auf  die 
Berufung  des  Letzteren  ergangene,  die  Klage  zu  dessen  Gunsten  abweisende 
Uitheil  nicht  auch  für  sich  als  rechtskräftig  entschiedene  Sache  anrnfen. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1.351  B.  G.  B.) 

Brüssel,  4.  Januar  1861.  (Bej.)  (Pasicr.  1861.  S.  166.) 
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Zu  Art.  12i2  und  1^4. 

Untheilbare  Verbindlichkeiten;  Vorkaufsrecht;  Klage  des 
einen  von  mehreren  Berechtigten. 

Der  Satz,  dass  die  zwei  IndiTidneii  gegenüber  eingegangene , dem  Object  nach  im- 
theilbare  Verbindlichkeit  im  Allgemeinen  dem  Verpflichteten  daa  Recht  gebe,  darauf  za 
beharren,  daaa  auch  nur  Beiden,  nicht  aber  einem  allein  gegenüber  erfüllt  werde,  ist 
zwar  unrichtig;  von  mehreren  Gläubigem  einer  untbeilbaren  Verbindlichkeit  ist  Jeder  be- 
rechtigt, das  Ganze  zu  fordern,  Torbehaltlich  etwaiger  Rückvergütung  per  rata  (Art.  1224 
B.  G.  B.);  der  eine  Gläubiger  kann  aber  nicht,  mit  Rechtswirkung  für  die  andern  Gläu- 
biger, die  ganze  Verpflichtung  erlassen  oder  darauf  verzichten. 

Erscheint  jedoch  bei  einem  Vorkaufsvertrage , nach  der  Intention  der 
Contrahenten , das  darin  begriffene  Immöbel  als  ein  untheilbares  Vertrags- 
object und  das  Vorkaufsversprechen  blos  in  der  Art  ertheilt,  dass  es  von 
den  zwei  Personen , denen  es  zugesagt  worden , nur  gemeinschaftlich  aus- 
geübt werden  könne , so  ist  die  eine  dieser  Personen  nicht  berechtigt,  ohne 
die  andere  auf  Erfüllung  des  Vertrags,  beziehungsweise  auf  Entschädigung 
wegen  der  ihr  gegenüber  nicht  gewährten  Erfüllung  des  Vertrags  zu  klagen. 

Darmstadt,  30.  November  1840.  (ReJ.)  Salm  g.  Gattenberger. 

Zu  Art.  im. 

Zurückforderung  einer  von  zwei  Personen  deponirten  un- 
theilbaren  Sache  durch  den  einen  der  Deponenten. 

Haben  zwei  Personen  einen  untbeilbaren  Gegenstand  gleichzeitig  bei 
einem  Dritten  deponirt , so  kann  i.  d.  R.  der  Depositar  den  Gegenstand  nur 
an  die  zwei  Deponenten  zusammen  restituiren,  nicht  einer  derselben  allein 
die  Restitution  des  Ganzen  verlangen. 

(8.  daa  Nähere  zu  Art.  1937  B.  G.  B.) 

Darm  Stadt,  13.  October  1856.  (Caas.)  'KroU  g.  Wenck.  (Emmerling  1856.  I.  95.) 

Sechster  Abschnitt. 

Von  den  Obligationen  mit  POnalclauseln. 

(Art.- 1226—1233.) 

Zu  Art.  1226. 

1)  Strafgeding  (clause  pönale)  wegen  Nichteinhaltung  von 

Zahlungsterminen. 

Erster  Fall.  Wenn  in  einem  Vertrage  zwischen  dem  Gläubiger  und 
dem  Schuldner  Zahlungstermine  mit  der  Bestimmung  verabredet  sind,  dass, 
sofern  dieselben  nicht  pünktlich  eingehalten  werden,  die  ganze  Schuld  ver- 
fallen sein  soll,  so  enthält  diese  Bestimmung  ein  Strafgeding. 

Dieselbe  wurde  zur  Sicherheit  des  Gläubigers  dafür  festgesetzt,  dass  die  Verbind- 
lichkttt  der  Zahlung  der  Termine  pünktlich  erfüllt  werde,  und  die  Strafe  des  Schuldners 
besteht  in  dem  Verluste  der  bewilligten  Zahlungsfristen. 

Mannheim....  (Annal.  1843.  S.  204.) 

Zweiter  Fall.  Die  im  ersten  Falle  angegebene  Bestimmung  enthält 
nur  eine  Resolutivbedingung,  nach  deren  Eintritt  der  Gläubiger  zur 
vereinzelten  Zahlungsannahme  bezüglich  des  verfallenen  Tennines  nicht  mehr 
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verbunden  und  eine  richterliche  Fristgewährung  (Art.  1184  B.  G.  B.)  un- 
statthaft ist 

Mannboim,  20.  April  1854.  (Zentner  Mag.  Bd.  I.  S.  51.3.) 

2)  Strafgeding;  Reukauf. 

Die  Bestimmung  in  einem  Kaufverträge,  wonach  die  Parteien  ver- 
sprechen, „bei  einem  Reukaufe  von  500  fl.  sich  an  ihr  Wort  zu  binden“, 
enthält  kein  Strafgeding,  das  dem  Käufer  die  Wahl  gibt,  die  ausbedungene 
Strafe  oder  den  Vollzug  des  Vertrags  zu  verlangen,  sondern  dieselbe  ist 
nach  den  Ausdrücken  und  deren  Verbindung  nicht  anders  zu  verstehen,  als 
dass  ein  Rücktritt  — eine  Reue  — zwar  statthaft,  aber  dafür  eine  Ab- 
standssumme von  500  fl.  zu  entrichten  ist. 

Mannbeira  (Hofg.  and  Oberhofg.),  20.  Januar  und  26.  Juni  1862.  (Annal.  1862.  S.  246) 

Za  Art.  1^6,  1229  and  1231. 

Dienstvertrag;  einseitig  übernommene  Gonventionalstr afe; 

theilweise  Erfüllung. 

A.  Die  in  einem  zweiseitigen  Vertrag  enthaltene  Pönalclausel  kann  nicht 
darum  als  ungültig  erkannt  werden , weil  sie  nur  zu  Gunsten  des  einen 
Contrahenten  (des  Dienstherrn)  stipulirt  wurde. 

Es  besteht  keine  gesetzlicbe  VorscbriA  oder  Regel,  wonach  es  unstatthaft  erscheinen 
könnte,  dass  sich  nur  der  eine  der  Contrahenten  fOr  den  Fall  der  NichterfOllnng  seiner 
veHragsinässigen  Verbindlichkeiten  zur  Zahlung  einer  ConTentionalstrafe  verpflichte. 

B.  Nach  Maassgabe  der  Art  1152  und  1229  B.  G.  B.  bedarf  es  da, 
wo  für  den  Fall  der  Nichterfüllung  des  Vertrags  eine  bestimmte  Schadens- 
ersatzsumme vertragsmässig  festgesetzt  ist,  nicht  der  Behauptung  und  des 
Nachweises,  dass  wirklich  ein  Schaden  entstanden  sei. 

In  einem  solchen  Falle  genügt  vielmehr  für  die  Begründung  des  Schadensersatz- 
Anspruchs  das  Berufen  auf  die  desfallsige  Convention. 

Der  Art.  1231  ib.  ermächtigt  zwar  den  Richter,  die  Conventionalstrafe 
zu  ermässigen,  wenn  die  Hauptverbindlichkeit  zum  Theile  erfüllt  worden 
ist;  von  dieser  Bestimmung  kann  aber  alsdann  keine  Anwendung  gemacht 
werden,  wenn  es  nach  den  besonderen  Verhältnissen  der  betreffenden  Sache 
an  jedem  Anhaltspunkte  für  die  Ausübung  der  dem  Richter  gestatteten  Be- 
fugniss  fehlt. 

Die  Behauptung  des  Verpflichteten,  dass  nur  eine  Stipulation  verletzt  worden  sei, 
erscheint  gehaltlos,  sofern  die  Conventionalstrafe  ausdrücklich  für  jede  Vertragszuwider- 
bandlung  stipuliH  wurde,  und  überdies  nicht  blos  von  der  Verletzung  einer  einzelnen  Be- 
stimmung des  VeHrags,  sondern  von  einer  völligen  Aufhebung  desselben  von  Seiten  des 
Beklagten  die  Rede  ist. 

Darmstadt,  7.  Juli  1851.  (Revis.)  Heyl  g.  Müller. 

Cfr.  ad  B.  GilbeH  zu  AH.  1229  B.  G.  B.  Nr.  1 bis  3. 

Za  Art.  1228. 

Strafgeding  bei  einem  Lieferungsvertrage;  Klage  auf 

Erfüllung. 

In  einem  Holzliefernnffsvertrage  war  bestimmt,  dass  A.  sich  für  die  richtige  ErfUl- 
Inng  des  VeHrags  verbürge  und  im  Nicbterfflllnugsfalle  die  angesetzte  Conventionalstrafe 
von  2000  fl.  sogleich  der  Flossgesellsebaft  B.,  in  deren  Auftrag  A.  die  im  Vertrage  genau 
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bezeicboeteo  Holzer  TerkaoOe , onter  Verzicht  aaf  die  Einrede  der  Voraasklage , za  be> 
zahlen  habe. 

Der  auf  diesen  Vertrag  gebauten  Klage  des  B.  gegen  A.  auf  Erfüllung 
kann  nicht  der  Einwand  entgegengesetzt  werden,  dass  der  Käufer  nur  zur 
Einklagung  der  2000  fl. , als  der  zum  Voraus  ausgemachten  Entschädigung, 
berechtigt  sm. 

Nach  dem  Inhalte  des  Vertrags  kann  kein  Zweifel  darflber  bestehen,  dass  der  Voll- 
zog der  Holzlieferung  gegen  den  bestimmten  Kaufpreis  von  den  Contrahenten  beabsichtigt 
war  and  die  beigefQgte  Stipulation  nur  die  Sicherung  des  Vollzugs  bezweckte,  nicht 
aber  dem  Schuldner  nach  seiner  VrillkQr  entweder  die  Erfüllung  oder  die  Zahlung  der  fest- 
gesetzten Summe  gestattete,  weil  dieselbe  also  die  Natur  eines  Strafgedings  hat  und  folglich 
nach  Art.  1228  B.  6.  B.  dem  Gläubiger  die  Wahl  zustehe,  entweder  die  Hauptverbind- 
licbkeit  oder  die  ausbedungene  Strafe  einzuklagen. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jabrb.  1849/50.  S.  383.) 

Zu  Art  im. 

Conventionalstrafe  und  Schadensersatz;  Gumulation 

beider. 

S.  zu  Art  1152  B.  0.  B.  Urtheii  (Berlin)  vom  17.  December  1836. 

Zu  Art.  1239  u.  f. 

Pönalclausei;  theilweiser  oder  verspäteter  Vollzug. 

Haben  die  Parthieen  ausdrücklich  eine  clause  pönale  unter  sich  stipu- 
lirt,  so  kann  das  Gericht  um  desswillen,  weil  eine  theil weise  Erfüllung  statt 
hatte,  die  Anwendung  der  Pönalclausei  nicht  ganz  verweigern,  und  dieses 
um  so  weniger,  wenn  einerseits  nach  der  Clausel  die  Strafe  schon  für  die 
blosse  Verzögerung  stipulirt,  anderseits  festgesetzt  worden  war,  dass  bei  blos 
theilweiser  Erfüllung  der  Schadensersatz  proportioneil  stattzufinden  habe. 

Paris,  4.  Juui  1860.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  1052.). 

Zu  Art.  1230. 

Setzung  in  Verzug. 

Um  mne  Conventionalstrafe  fordern  zu  können,  muss  — wo  nicht  der 
Fall  des  Art.  1146  B.  G.  B.  vorliegt,  oder  ein  ausdrücklich  entgeg^tehen* 
des  Geding  vorhanden  ist  (Art.  1139  ib.)  — die  im  Art.  1139  voi^eschrie- 
bene  Setzung  in  Verzug  stattgefunden  haben. 

Die  Worte  des  Art.  1230  ,,est  en  demeure“  (in  Verzag  ist)  sind  gleichbedeutend  mit 
den  Worten  „est  eonstitud  en  demeure“  (in  Verzag  gesetzt  ist)  und  die  Frage,  wann 
der  Sebuldner  im  Verzag  ist,  muss  bei  Strafgedingen  ganz  ebenso  beantwortet  werden, 
wie  bei  Entschidigungsk lagen,  da  die  ersteren  nar  im  Voraas  die  Entschädigung  wegen 
Nichterfüllung  des  Vertrags  bestimmen. 

Mannheim,  7.  März  1839  und  ....  1843.  (Oberhofg.  Jahrb.  1838/39.  S.  307  und 
Annal.  1843.  S.  204  in  Verbindung  mit  Annal.  1851.  S.  52  und  1813.  S.  260.) 
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FOuftes  Kapitel. 

Von  der  Erlöschung  der  Obligationen. 

(Art  1234.) 

Za  Art.  1234  pos.  1. 

1)  Paiement;  Begriff  dieses  Wortes. 

Unter  „paiement“  verstehen  der  Art.  1234  pos.  1 B.  G.  B.  und  der 
Art.  420  pos.  3 B,  P.  0.  nicht  blos  eine  Geldleistung,  sondern  auch  eine 
Erfüllung  einer  sonstigen  Obligation , eine  Solution. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  420  B.  P.  0.) 

Darmstadt,  20.  Januar  1863.  (Cass.)  Gesellscbaft  zu  Mainz  g.  GesellacbafI  zu 
Dortrecbt.  (Emmerling  1863.  I.  11.) 

2)  Zahlung;  Kirchenrechner;  Aufnahme  des  Geldes  in  der 

Kirchenkiste. 

Ein  Kirchenrechner  hatte  den  nach  seiner  revidirten  Rechnung  geschnldoten  Recess 
dem  Kirchenrath  dargezählt;  dieses  Geld  wurde  von  Seiten  des  Letzteren  in  die  unter  dem 
Torschriftsuiässigen  Verschlüsse  des  Kirchenraths  stehende  Kiste  aufgenommen,  die  Kiste 
gemäss  Art  50  des  Decrets  vom  30.  Nov.  1809  verschlossen,  demnächst  jedoch  aus  der 
Wohnung  des  Pfarrers  in  Jene  des  Kirchenrechners  gebracht,  hier  aber  einige  Zeit  danach 
erbrochen  und  daraus  jenes  Geld  entwendet 

Unter  diesen  Verhältnissen  kann  der  Rechner  nicht  mehr  mit  der  Klage 
auf  Zahlung  seines  Rechnungsrecesses  (eine  Klage  ex  deposito  war  nicht 
angestellt  worden)  belangt  werden. 

Es  muss  jener  Recess  als  gültig  bezahlt  angesehen  nnd  die  desfallsige  Verpflichtung 
des  Rechners,  gemäss  Art  1234  B.  G.  B. , als  erloschen  betrachtet  werden;  es  kann  dem- 
zufolge auch  dem  Rechner  nicht  der  Beweis  auferlogt  werden , dass  die  Entwendung  aus 
jener  Kiste  durch  einen  Dritten  verübt  worden  sei. 

Berlin,  17.  Mai  1847.  (Cass.)  Hoff  g.  Fiscus.  (K.  A.  42.  II.  3.) 

3)  Zahlung,  bedingte,  des  Steigerers  an  den  Hypothekar- 

Gläubiger;  Subrogation  des  Zahlenden;  Aufhebung  der 

Subrogation  durch  Rückerstattung  der  Zahlung;  Gontesta- 
tionsrecht des  nachstehenden  Hypothekar-Gläubigers. 

Knobloch  veräusserte  im  J.  1827  mehrere  Immobilien  und  überwies  den  Kaufpreis  an 
seine  auf  jene  Liegenschaften  eingeschriebene  Gläubiger;  diese  veriheilten  durch  Notariats- 
aet  vom  J.  1828  den  Kaufpreis  unter  sich  uni  Fritz  erhielt  so,  als  eingeschriebener  Gläu- 
biger des  Knobloch,  gemäss  Hypothek  von  1824,  Anweisung  auf  den  Käufer  X.  für  seine 
Forderung  von  350  11.  nebst  Zinsen,  welchen  Betrag  jedoch  X.  nicht  eher  zu  zahlen  verw- 
bunden  sein  sollte,  als  bis  alle  Hypothekar-Einschreibungen  gelöscht  seien.  Durch  Act 
vom  Jahr  1839  verzichtete  jedoch  der  Käufer  X auf  das  Recht,  bis  zur  nachgewiesenen 
Hypothekenfreiheit  die  Zahlung  zu  verweigern,  und  zahlte  die  angewiesene  Summe  an 
Fritz,  wogegen  dieser  sich  gleichzeitig  verbindlich  machte,  für  die  Gültigkeit  dieser  2^h- 
Inng  Garantie  zu  leisten,  und  im  Falle  einer  Eviction  durch  andere  Hypothekar-Gläubiger 
das  Bezahlte  dem  X.  zu  rcstituiren.  Später  trat  eine  solche  Eviction  wirklich  ein.  lo 
einer  hierauf  gegen  Knobloch  eingeleiteton  Ordresache  meldete  Fritz  seine  Forderung  an 
und  erhielt  dafür  Anweisung;  Beimont  contestirte  den  StsUns,  weil  die  angewiesene  For- 
derung des  Fritz  an  diesen  schon  bezahlt  worden  sei. 

Das  vordere  Gericht  erkajmte  mit  Recht,  dass  in  Folge  jener  Stipu- 
lation des  Actes  von  1839  die  an  Fritz  geleistete  Zahlung  nicht  als  eise  von 
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dem  Nichteintritt  der  Eviction  bedingte  anzusehen  und  daher  auch  keines- 
wegs bei  eingetretener  Eviction  als  nicht  geschehen , und  mithin  Fritz  nicht 
wieder  als  Gläubiger  des  Knobloch  zu  betrachten  sei,  dass  vielmehr  in 
Folge  der  geleisteten  Zahlung  an  Fritz  X.  gemäss  Art.  1251  B.  G.  B.  in  die 
Hypothekarrechte  des  Ersteren  subrogirt  worden  sei,  und  nur  wenn  X.  in 
Gemässheit  obiger  Stipulation  von  Fritz  das  Bezahlte  zurückerhalten  hätte, 
die  zu  seinen  Gunsten  eingetretene  gesetzliche  Subrogation  wieder  weg- 
gefallen wäre. 

Fritz  wäre  nicht  in  Folge  der  stattgehabten  Eviction,  sondern  nur  durch  die  ZurQck- 
erstattung  des  Bezahlten,  berechtigt  worden,  die  Forderung  wie  vor  der  Zahlung  geltend 
zu  machen;  bis  dahin  war  er  nur  eventuell  berechtigt,  und  konnte  die  Forderung  in 
einem  gegen  Knobloch  eingeleitetcn  Bangordnungs-Verfahren , als  Gläubiger  desselben, 
nur  dann  ansprechen , wenn  er  den  Eintritt  der  Eventualität  — die  Zurflekerstattung  an 
X.  — wenigstens  im  Laufe  des  Bangordnungs- Verfahrens  bewies. 

Meldete  Fritz,  ohne  vorherige  Restitution  des  Bezahlten  an  X.,  die 
Forderung  in  dem  gegen  Knobloch  eingeleiteten  Rangordnungs- Verfahren 
an,  so  kann  jeder  im  Range  nachstehende  Gläubiger  des  Knobloch,  auf 
Grund  der  stattgehabten  Zahlung  und  der  Subrogation  des  X.,  die  Anweisung 
des  Fritz  bestreiten,  ohne  dass  behauptet  zu  werden  vermöchte,  dass  eine 
solche  Gontestation  eine  exceptio  de  jure  tertii  bilde. 

Diese  Behauptung  erscheint  schon  darum  als  ungegrUndet,  weil  der ' Hypothekar- 
Gläubiger,  der  in  einem  Bangordnungs-Verfahren  eine  im  Bange  vor  ihm  ertheiite  Collo- 
cation  wegen  Nichtmehrbestehens  der  Forderung  des  Prodneenten  in  Folge  der  an  Diesen 
geleisteten  Zahlung  bestreitet,  seine  eigene  ihm  in  Folge  der  ihm  bestellten  Hypotheke  zu- 
stehenden Bechte  geltend  macht,  woran  im  vorliegenden  Falle  der  Umstand  nichts  ändern 
kann,  dass  es  sich  von  einer  Zahlung  handelt,  durch  welche  gesetzliche  Subrogation  zum 
Vortheil  des  Zahlenden  eintrat,  da,  so  lange  eine  Wiederauflosung  dieses  Verhältnisses  durch 
BQckerstattnng  des  Bezahlten  nicht  stattfand,  die  collocirte  Forderung  dem  Producenten 
gegenüber  immerhin  eine  bezahlte  blieb. 

Darmstadt,  19.  October  1857.  (Bej.)  Fritz  g.  Beimont.  (Emmerling  1857.  I.  139.) 

Zu  Art.  1234  pos.  3. 

Entlassung  des  einen  von  mehreren  Bürgen  von  Seiten  des 
Gläubigers;  Haftbarkeit  unter  den  Mitbürgern 

Die  freiwillige  Entlassung  — la  remise  ou  decharge  volontaire  — des 
einen  Bürgen  von  Seiten  des  Gläubigers  hebt  nicht  die  Haftbarkeit  dieses 
freigegebenen  Bürgen,  den  Mitbürgen  gegenüber,  auf  und  das  Vertragsver- 
hältniss  unter  diesen  muss  als  noch  fortbestehend  und  wirksam  angesehen 
werden,  ohne  dass  es  hiezu  einer  expressen  gegenseitigen  Stipulation  der 
Bürgen  unter  sich  bedürfte. 

(8.  daa  Nähere  zu  Art.  2033  - 2037  B.  G.  B.) 

Mflneheu,  12.  Deeember  1853.  (Bej.)  Giez  g.  Dodelfuger  und  Kirsch. 

Zu  Art.  1234  pos.  4. 

Erlöschung  einer  Bürgschaft  wegen  durch  Compensation 

eingetretener  Erlöschung  der  Hauptverbindlichkeit. 

Wenn  der  Schuldner  behauptet  und  beweist,  dass  seine  zur  Zmt  be- 
standene Schuld  durch  Compensation  vor  Abstellung  der  Klage  gegen  ihn 
erloschen  sei,  und  demgemäss  die  Klage  gegen  ihn  abgewiesen  wurde,  so 
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muss  hiermit  auch  zugleich  die  dafür  bestandene  nur  accessorische  Bürgsdiaft 
als  erloschen  angesehen  werden. 

(S.  daa  N&here  zu  Art.  2034  B.  Q.  B.) 

ZweibrQcken,  22.  Mai  1823.  (Caas.)  Bauor  g.  BachbeiL 

Erster  Abschnitt. 

Von  der  Zahlung. 

§.  1.  der  ZaUiBg  ha  AllgeaieiBeD. 

(Art  1235  — 1248.) 

Za  Art.  1235. 

1)  Kauf;  Eviction;  Rückforderung  des  an  den  Cessionar 

bezahlten  Kaufpreises. 

Der  Käufer  einer  Liegenschaft,  welcher  den  Kaufpreis  an  den  Cessionar 
des  Verkäufers  bezahlte,  kann,  wenn  er  später  in  Folge  eines  gegen  den 
Verkäufer  erfolgten  Resüiationsurtheils  evincirt  wird,  das  Bezahlte  nur  von 
dem  Verkäufer,  nicht  aber  von  dem  Cessionar  zurückfordem. 

Wie  niiulieh  bei  Contracten  überhaupt,  so  kann  auch  bei  dem  Verhältnisae  zwischen 
Verk&ufer  und  Käufer  ein  Wechsel  in  den  Personen  nur  durch  Novation  (Art  1271  Nr.  2 
und  3 B.  6.  B.),  nicht  aber  durch  einen  Vertrag,  welchen  eine  jener  Personen  einseitig 
mit  einem  Dritten  abschliesst,  eintreten;  zwar  lassen  die  Art.  1689  — 1695  und  2112  ib. 
die  Uebertragung  der  Rechte  aus  einem  obligatorischen  Verhältnisse  auf  einen  Dritten  durch 
Cession  in  der  Art  zu,  dass  vou  Acceptation  oder  Significaiion  derselben  an  der  Cessionar 
dessen  Rechte  auszuQben  hat,  die  cedirte  Forderung  nicht  mehr  von  den  Gläubigem  des 
Cedenten  in  Beschlag  gelegt  werden,  der  cedirte  Schuldner  nur  an  den  Cessionar  Zahlung 
leisten  und  nur  solche  Forderungen  zur  Compensation  bringen  kann,  die  ihm  entweder 
gegen  den  Cessionar  zustehen , oder  ihm  bereits  vor  jenem  Zeitpunkte  gegen  den  Cedenten 
zustauden;  dagegen  tritt  aber  durch  die  Cession,  welche  angegebeuermaassen  keine  Nova- 
tion bewirken  kann,  eine  weiter  gehende  Identificirung  der  Person  des  Cessionars  mit  jener 
des  Cedenten  nicht  in  der  Weise  ein,  dass  das  ganze  Vertragsverhältniss  des  Letztem  auf 
Ersteren  überginge;  was  insbesondere  die  Zahlungen  betrifil,  welche  der  cedirte  Schuldner 
in  Folge  der  (Zession  an  den  Cessionar  leistet,  so  muss  ihr  wohl  die  Bedeutung  beigelegt 
werden,  dass  die  Zahlungen  als  mit  der  Wirkung  der  Liberation  geschehen  anznsehen 
sind;  hierauf  ist  aber  auch  ihre  rechtliche  Wirkung  beschränkt. 

Auch  aus  den  Art.  1235  u.  1376  B.  G.  B.  lässt  sich  eine  Zurüekerstattungs-Verbind- 
licbkeit  des  Cessionars  nicht  ableiten,  ohne  der  Cession  eine  Bedeutung  beizulegen,  die 
Ober  den  gesetzlichen  Zweck  derselben  — Uebertragung  der  Rechte  aus  einem  obligato- 
rischen Verhältnisse  in  der  oben  bezeiebneten  Weise  — binausgehend , jeden  gesetzlichen 
Anhaltspunktes  entbehrt,  indem  ansonsten  die  Cession  die  Wirkung  haben  würde,  dass  der 
evincirte  Käufer  wegen  des  von  ihm  auf  den  Kaufpreis  Bezahlten,  statt  eines,  zwei  Schuld- 
ner habe  und  ihm,  neben  der  Klage  ex  contractu,  auch  noch  eine  Klage  quasi  ex  con- 
tractu zustebe. 

Welches  Verhäitniss  auch  durch  die  Cession  zwischen  dem  Cedenten  und  Cessionar 
eintreten  mag,  so  erscheint  Letzterer  immerhin  in  Betreflf  des  cedirten  Schuldners  als  ein 
einseitig  von  dem  Cedenten  nur  zur  Geltendmachung  der  Rechte  ans  dem  obligatorischen 
Verhältnisse  bestellter  Dritter , der  in  dem  Maasse  der  Erreichung  dieses  Zweckes  dem 
cedirten  Schuldner  gegenüber  wieder  verschwindet  und  nur  die  Verhältnisse  zurücklässt, 
welche  ohne  eine  Cession  durch  Vertrag  oder  Gesetz  zwischen  dem  Cedenten  und  cedirten 
Schuldner  begründet  gewesen  wäre;  insbesondere  können  die  von  Letzterem  an  den  Ces- 
sionar geleisteten  Zahlungen  nicht  anders  angesehen  werden,  als  ob  sie  der  Schuldner  an 
den  Cedenten  selbst  geleistet  hätte. 
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Die  unbedingte  Fassung  der  Art  1235  u.  1376  B.  G.  B.  spricht  nicht  hiergegen,  da 
deren  Bestimmungen  nur  im  Einklänge  mit  den  erörterten  allgemeinen  Bechtsprincipien 
aufgefasst  und  ausgelegt  werden  können. 

Sollte  gemäss  Art  1377  ib.  der  evincirte  Steigerer,  welcher  in  Gemässbeit  einer  An- 
weisung an  den  eingeschriebenen  Gläubiger  Zahlung  leistete,  dieselbe  von  Letzterem  zurück 
begehren  können,  so  hat  dieses  jedenralls  für  die  vorliegende  Frage  keine  Bedeutung,  da 
hier  die  dort  bestehenden  Verhältnisse  und  in  Betracht  kommenden  Gesichtspunkte  nicht 
TOrliegen. 

Darmstadt,  4.  Juni  1855.  (Cass.)  Körner  g.  Weinmann.  (Emmerling  1855.  L 50.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1626  B.  G.  B.  Nr.  40. 

A.  A.  K.  A.  49.  I.  164. 

2)  Zahlung;  Miethzins-Quittungen;  Beweis  der  Schuld. 

Hat  der  Miether  nach  Ablauf  der  in  einem  schriftlichen  Vertrage  stipu* 
lirten  Miethzeit  die  Miethwohnung  noch  längere  Zeit,  ohne  weiteren  Vertrag, 
im  Besitze  behalten,  so  kann  er,  wenn  er  laut  der  von  ihm  vorgelegten 
Quittungen  des  Vermiethers  für  diese  spätere  Zeit  einen  höheren  Miethzins 
bezahlte,  die  den  früheren  festgesetzten  Zins  übersteigenden  Beträge  nicht 
als  indebite  bezahlt  in  Anspruch  nehmen.  Die  Vermuthung  des  Art.  1759 
B.  G.  B.  fällt  in  Folge  des  in  den  Quittungen  liegenden  Zugeständnisses  weg. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1759  B.  6.  B.) 

Darmstadt,  23.  Mai  1853.  (Kcj.)  Becker  g.  Häniein.  (Emmerling  1853.  I.  76.) 

3)  Zahlung;  Eeehtsirrthum;  Beweispflicht  bei  der  condictio 

indebiti. 

Die  ln  Folge  eines  Irrthums  geleistete  Zahlung  eines  indebiti  kann 
zurückgefordert  werden,  wenngleich  der  IiTthum  nicht  eine  Thatsache,  son* 
dem  das  Recht  betrifft. 

Wenn  es  aber  zweifelhaft  ist,  ob  Jemand  aus  Irrthum,  oder  aus  einem  andern  Grunde 
erfüllt,  z.  B.  weil  er  sich  moralisch  verpflichtet  erachtete,  den  letzten  Willen  des  ver- 
storbenen Gatten,  obgleich  derselbe  nicht  mit  einem  einschlägigen  Specialgesetze  in  Ein- 
klang steht,  zu  befolgen,  so  muss  Derjenige,  welcher  auf  Restitution  des  Indebitums  klagt, 
den  Beweis  führen,  dass  er,  resp.  sein  Autor,  blos  deshalb,  weil  er  das  Specialgesetz 
nicht  gekannt  habe,  mithin  in  der  irrlhamlicbcu  Meinung,  dass  er  rechtlich  zur  Erfüllung 
verbunden  sei,  diese  Erfüllung  bewerkstelligt  habe. 

Das  Nichtwissen  eines  Gesetzes  kann  nicht  schon  an  und  für  sich  einem  Beebts- 
irrthum  gleichgeacbtet , und  die  gegen  den  Inhalt  desselben  zum  Nachtbeil  des  Handelnden 
Torgenommene  Handlung  als  aus  einem  Irrthum  bewerkstelligt  angesehen  werden. 

Berlin,  18.  Januar  1841.  (Cass.)  Müller  g.  Göbel.  (K.  A.  30.  U.  103.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art  1235  B.  G.  B.  Nr.  2 n.  f. 

Zu  Art  1236. 

Zahlungseinrede;  Eidesdelation  des  Mitschuldners. 

Hat  einer  von  zwei  als  Mitschuldner  belangten  Personen  über  die  von 
Beiden  entgegengesetzte  Einrede  der  zu  Gunsten  Beider  stattgehabten  Aus- 
zahlung einen  Eid  zugeschoben , so  kann  auch  der  Mitbeklagte , obgleich  er 
nicht  ebenfalls  des  Mittels  der  Eidesdelation  sich  bediente,  dennoch  wegen 
ungerechtfertigter  Nichtbeachtung  der  von  Seiten  des  andern  Beklagten  zur 
Hand  genommenen  Eideszuschiebung  sich  im  Wege  des  Cassationsrecurses 
vorsehen. 

(8  das  Nähere  zu  Art.  1358  B.  G.  B ) 

Darmstadt,  28.  April  1834.  (Cass.)  Guilino  und  Perpente  g.  Börner. 
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Zu  Art.  1238. 

Zahlung  des  Fallirten;  Ungültigkeit. 

Die  nach  Ausbruch  des  Falliments  von  dem  Fallirten  geleistete  Zahlung 
einer,  wenngleich  fälligen  Schuld,  kann  von  den  Massesyndiken,  als  ungültig 
geleistet,  revindicirt  werden. 

Der  AH.  1238  B.  G.  B.  vermag  hier  nicht  in  Betracht  zu  kommen,  da  die  speciellen 
Verfflgnngen  dee  Fallimentsprozesses  (Art.  441  o.  f.  H.  6.  B.)  auf  der  Vermuthung  be> 
rohen,  dass  der  Ausbruch  des  Falliments  alsbald  allgemein  bekannt  geworden  sei,  eine 
Vermotbung,  welche  bei  der  generellen  Bestimmung  des  AH.  1238  ib.  nicht  eintritt. 

(S.  das  Nähere  zu  AH.  442  H.  G.  B.) 

Berlin,  18.  Juni  1853.  (Cass.)  v.  Bcckerath  g.  v.  Nickisch.  (K.  A.  52.  II.  A.  13.) 

Zu  Art.  1239. 

1)  Zahlung  an  den  exequirenden  Gerichtsvollzieher;  Unter- 
schlagung. 

Die  Gerichtsvollzieher  sind  keineswegs  durch  das  Gesetz  beauftragt,  bei 
Vollziehung  der  Urtheile  die  dem  obsiegenden  Theile  zuerkannten  Summen 
in  Empfang  zu  nehmen. 

Sie  können  mithin  in  dieser  Beziehung  nicht  als  öffentliche  Depositarien  betrachtet 
werden ; es  finden  daher  die  Bestimmungen  des  AH.  169  des  Code  Penal  gegen  sie  keine 
Anwendung,  wie  sträflich  übrigens  der  Missbrauch  des  ihnen  geschenkten  Zutrauens  sein 
mag,  wenn  sie  zum  Empfang  solcher  Gelder  von  den  Parteien  den  Auftrag  erhalten  hat» 
ten  und  solche  unterschlugen. 

Berlin,  1823.  (Uej)  ü.  S.  g.  Tuinraers.  (K.  A.  3.  II.  48) 

A.  A.  Gilbert  zu  Art.  1239  B.  G.  B.  Nr.  6 sq.  und  zu  Art.  169  des  Code  Pdnal 
Nr.  6. 

2)  Zahlung  eines  Dritten;  Vortheil  des  Schuldners. 

Die  Worte  des  Art.  1239  B.  G.  B.:  „ou  s’il  en  a profit4“  (oder  sein  Bestes 
beförderte)  sind  nicht  dahin  zu  erklären , dass , damit  die  Zahlung  in  einem 
solchen  Falle  gültig  sei,  der  Gläubiger,  für  weichen  sie  geleistet  wurde, 
dadurch  einen  positiven  Gewinn  gemacht,  d.  h.  etwas  Weiteres  gewonnen 
haben  muss,  als  dasjenige,  was  ihm  als  Zahlung  aufgerechnet  wurde. 

Wenn  uacb  Art.  1236  Abs.  2 ib.  selbst  ein  Dritter  den  Schuldner  befreit,  sobald 
er  nur  im  Namen  des  Schuldners  und  für  dessen  Rechnung  bezahlte,  und  wenn  nach  Art 
1241  selbst  die  an  einen  unfähigen  Empfänger  geleistete  Zahlung  gültig  ist,  sofern  der 
Schuldner  beweist,  dass  die  gczahlto  Sache  zum  Nutzen  des  Gläubigers  verwendet  wurde, 
so  können  auch  die  WoHe  des  AH.  1239  im  Allgemeinen  mehr  nicht  bedeuten,  als  die 
Befreiung  des  Gläubigers  von  einer  ihm  obgelegenen  Verbindlichkeit  (Zahlung  an  einen 
Gläubiger  des  Gläubigers),  welches  ebenso  gut  eine  Verwendung  in  dessen  Nutzen  oder 
Beförderung  seines  Besten  ist,  als  die  Verschaffung  eines  weiteren  persönlichen  Gewinns. 

Mannheim,  20.  Januar  1828.  (Oberhofg.  Jahrb.  1827/28.  S.  311.) 

Zu  Art.  1239  und  1240. 

Zahlung  an  den  putativen  Gläubiger  in  Gemässheit  einer 
Referatordonnanz;  factische  Entscheidung. 

Im  Jahr  1809  erlitt  ein  dem  Kapitän  A.  gehöriges  Schiff  bei  der  Insel  Candia  Sefaiff- 
bruch;  im  J.  1820  consignirte  der  französische  Consul  für  Rechnung  des  inzwischen  ver- 
schollenen Kapitäns  bei  der  französischen  Consignations  - Kasse  eine  Summe  von  4000 
Francs , welche  aus  dem  Verkaufe  der  Trümmer  jenes  Schiffes  und  der  geretteten  Waaren 


Digitized  by  Google 


i80 


BQrgerliches  Oesetxbach  (Art.  1240). 


.erlöst  worden  waren.  Im  J.  1835  meldete  sich  B.  bei  dieser  Staatskasse  and  begehrte  auf 
Grand  eines  von  ihm  betrügerischer  Weise  vor  einem  Pariser  Notar  erwirkten  Notoriet&ts- 
aetes,  welcher  auf  die  Erklärung  von  8 Zeugen  bin  constatirte,  dass  A.  gestorben  und  B. 
dessen  einziger  Erbe  sei , die  Auszahlung  jenes  Depositums.  Die  Staatskasse  verweigerte 
die  Zahlung  an  B.;  dieser  belangte  hierauf  die  Staatskasse  vor  dem  Referatsrichter  zu 
Paris,  der  durch  Ordonnanz  die  Auszahlung  an  B.  verordnete.  Hierauf  erfolgte  denn  auch 
^e  Auszahlung  an  Letztem. 

Im  Jahr  1854  kam  der  besagte  A.  wieder  zum  Vorschein  und  verlangte  von  besagter 
Staatskasse  die  Zahlung  jenes  Depositums.  Die  desfalisige  Klage  wurde  in  erster  Instanz 
abgewiesen,  aber  von  dem  Appeilbofe  reformando  zugesprochen,  indem  derselbe  annahm, 
dass  die  an  B.  geleistete  Zahlung  ungültig  erscheine,  da  a)  der  Notorietätsact , welchem 
weder  der  Sterbact  des  A. , noch  sonstige  gleichbedeutende  Beweise  beigefOgt  gewesen 
seien,  als  unerheblich  angesehen  werden  müsse,  wie  ihn  denn  die  Staatskasse  selbst  als 
ungenügend  erachtet  habe;  b)  die  Kasse  nicht  zur  Zahlung  gezwungen  gewesen  sei,  indem 
die  Beferatordonnanz  nur  provisorisch,  und  ohne  der  Hauptsache  zu  präjudiciren , erkannt 
habe  und  dem  A.,  der  dabei  nicht  vertreten  gewesen  sei,  nicht  entgegengesetzt  werden  könne. 

Der  gegen  dieses  Appellurtheil  eingelegte  Cassationsrecurs  wurde  um 
desswillen  verworfen,  weil  gemäss  Art.  1239  B.  G.  B.  die  Zahlung,  um  gül- 
tig zu  sein,  an  den  Gläubiger,  dessen  Bevollmächtigten  oder  Denjenigen, 
der  zufolge  des  Gesetzes  oder  richterlichen  Spruchs  autorisirt  worden,  statt 
des  Gläubigers  die  Zahlung  zu  erheben,  was  Alles  bei  B.  nicht  der  Fall 
gewesen  sei,  erfolgen  müsse ; weil  ferner  die  Beferatordonnanz  keine  Rechts- 
kraft bezüglich  der  Hauptsache  gehabt,  sondern  nur  provisorisch  erkannt 
und  die  Parthieen  angewiesen  habe,  sich  in  der  Hauptsache  wie  und  wo 
Bechtens  vorzusehen,  überdies  dem  A.,  welcher  dabei  nicht  vertreten  ge- 
wesen sei,  nicht  entgegengesetzt  zu  werden  vermöge;  zwar  gestatte  der 
Art.  1240  ib.  eine  Ausnahme  von  der  Regel  des  Art.  1239,  wenn  die  Zah- 
lung in  gutem  Glauben  an  Denjenigen,  welcher  sich  im  Besitze  der  Forde- 
rung befindet,  erfolgte;  allein  die  Frage,  ob  der  die  Zahlung  Empfangende 
als  apparenter  Gläubiger  und  als  im  Besitz  der  Forderung  befindlich  ange- 
sehen werden  müsse  ? bilde  nicht  blos  eine  Rechts- , sondern  auch  eine  fac- 
tische  Frage,  und  der  Appellhof  habe  daher,  indem  er  unter  Würdigung 
der  vorliegenden  Verhältnisse  entschied,  dass  die  Staatskasse  nicht  an  einen 
in  gutem  Glauben  und  im  Besitz  der  Forderung  des  A.  sich  befindenden 
Gläubiger  bezahlt  habe,  nur  ein  ihm  zustehendes,  der  Kritik  des  Gassaüons- 
hofes  nicht  unterliegendes  Recht  ausgeübt  und  in  keiner  Weise  die  Art  1239 
und  1240  verletzt 

Paria,  27.  Januar  1862.  (Bej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  250.) 

Zu  Art.  11940. 

1)  Zahlung  an  den  Besitzer  der  Forderung;  guter  Glaube  des 
Zahlenden;  factische  Entscheidung;  Compensation. 

A.  Nach  der  durch  die  Doctrin  dem  Art  1240  B.  G.  B.  gegebenen  Aus- 
legung setzt  die  Anwendbarkeit  seiner  Bestimmung  zwar  mehr  als  eine  ein- 
fache Detention  der  Schuldurkunde  von  Seiten  Dessen,  an  welchen  bezahlt 
wurde,  voraus ; es  kann  also  an  den  blossen  Inhaber  dieser  Urkunde  nicht  mit 
Rechtsgültigkeit  bezahlt  werden,  wohl  aber  an  Denjenigen,  dessen  Besitz 
der  Forderung  auf  einem  an  sich  zur  Uebertragung  ihres  Eigenthums  ge- 
eigneten Rechtstitel,  nämlich  einer  Cessiou  an  den  Bezahlten,  beruhte. 
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B.  Entscheidet  der  vordere  Richter , dass  die  Zahlung , in  Ermangelung 
eines  Beweises  des  Gegentheils,  als  in  gutem  Glauben  geschehen  zu  be- 
trachten sei,  so  kann  der  Gassationshof  diese  factische  Entscheidung  nicht 
einer  weiteren  Würdigung  unterziehen. 

C.  Es  fehlt  an  jedem  haltbaren  Argumente  dafür,  dass  die  Bestim- 
mung des  Art.  1240  nicht  auf  solche  Fälle  anwendbar  sei,  in  welchen  unter 
den  übrigen  gesetzlichen  Prämissen  die  Berichtigung  einer  Schuld  durch 
Abrechnung  und  Vergleichung  mit  einer  Gegenforderung  an  den  vermeint- 
lichen Eigenthümer  bewirkt  wurde;  denn  eine  solche  Tilgungsweise  fällt 
auch  unter  den  allgemeinen  Begriff  der  Zahlung. 

Darm  Stadt,  14.  April  1834.  (Kej.)  PfaDoebecker  g.  Armsbeim. 

2)  Zahlung  an  den  Indossatar  eines  Wechsels;  Einrede  des 

Ausstellers. 

Der  Aussteller  eines  billet  ä ordre  kann  dem  Indossatar,  einem  Israe- 
liten, nicht  den  Einwand  entgegensetzen,  dass  das  Indossament  wegen  des 
dem  Indossatar  mangelnden  s.  g.  Moralitäts-Patentes  ungültig  sei. 

Der  Aussteller  würde  auch  im  Falle  eines  solchen  Mangels  durch  die  an  den  Indos- 
satar geleistete  Zahlung  des  Billets  liberirt,  da  sich  dieser  im  Besitze  der  Forderung  be- 
findet (Art.  1240  B.  G.  B.). 

(S  das  Nähere  zu  Art.  1131  und  1133,  Nr.  33  oben). 

Darmstadt,  18.  Deobr.  1860.  (Cass.)  Eberstadt  g.  Böhr.  (Emmerling  1853.  I.  226.) 

Za  Art.  124!^. 

1)  Drittarrest;  Cession;  Zahlung  an  den  Cessionar;  Ersatz- 

verbindlichkeit des  Letzteren. 

Leistet  der  debitor  cessus,  trotz  eines  von  einem  Dritten  in  seinen 
Händen  gegen  den  Gedenten  angelegten  Arrestes,  an  den  Gessionar  Zah- 
lung, so  kann  der  Arrestimpetrant  nur  den  debitor  cessus  zur  nochmaligen 
Zahlung  anhalten,  nicht  aber  direct  von  dem  Gessionar  die  Zurückgabe 
des  an  ihn  Bezahlten  begehren. 

Dieser  nimmt  zufolge  der  Cession  die  Zahlung  nicht  als  negotiorum  gestor  (Art.  1372 
B.  G.  B.)  für  einen  Dritten,  sondern  für  sich  ein;  der  Arrestimpetrant  kann  sich  daher 
gemäss  .\rt.  1242  ib.  nur  an  den  Drittarrestaten  halten,  welcher,  im  Fall  er  zur  noch- 
maligen Zahlung  Terurthcilt  werden  sollte,  nur  etwa  seinen  Regress  an  den  bezahlten 
Gessionar  in  Gemässheit  des  Art.  1376  ib.  zu  nehmen  haben  würde. 

Berlin,  4,  Februar  1829.  (Cass.)  Gumbel  g.  Cahn.  (K.  A.  13.  II.  4.) 

2)  Drittarrest  nach  notificirter  Gession;  Zahlungsverbind- 
lichkeit des  Drittarrestaten,  Mangels  der  Gonsignation. 

W'urde  einem  Schuldner  der  Act,  wodurch  sein  Gläubiger  die  Forderung 
cedirte,  notificirt  und  erst  später  von  einem  Dritten  gegen  den  Gedenten 
Arrest  angelegt,  so  ist  zwar  der  Schuldner  (debitor  cessus  und  Dritt- 
arrestat)  nicht  befugt,  die  Rechtmässigkeit  des  bei  ihm  angelegten  Arrestes 
zu  prüfen ; aber  ebenso  wenig  kann  aus  dem  Art.  1242  B.  G.  B.  ein  Recht 
des  Schuldners  hergeleitet  werden,  die  Zahlung  an  den  ihn  verfolgenden 
Gessionar  ohne  weiteres  zu  verweigern. 

Weder  der  ArL  1242  noch  ein  anderes  Gesetz  legt  dem  Arreste  eine  solche,  die 
Rechte  des  Gläubigers  so  wesentlich  alterirende  Wirkung  bei;  der  Art.  817  B.  P.  0. 
zeigt  vielmehr  dem  Drittarrestaten,  welcher  den  im  Art.  1242  bczeichneten  Nachtbeilen 
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einer  Zahlung  an  den  Gläubiger  entgehen  will,  den  Weg  an,  wie  er  seine  Pflichten  gegen 
den  Gläubiger  mit  den  Beziehungen  zu  dem  Arrestkläger  verbinden  kann,  nämlich  durch 
Consignation  der  Schuld  und  Denunciation  dieser  Hinterlegung  an  den  Letzteren.  Es  kann 
also  der  Schuldner  nicht  wegen  des  bei  ihm  angelegten  Arrestes  mit  seiner  Opposition 
gegen  die  vom  Cessionar  eingeleiteten  Verfolgungen  ohne  weiteres  angenommen,  sondern 
nur,  auf  sein  Verlangen,  zur  Deposition  zugelassen  werden. 

Berlin,  29.  December  1832.  (Cass.)  Dahl  g.  Keinmerling.  (K.  A.  18.  11.  12.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  557  B.  P.  0.  Nr.  73  u.  f. 

Zu  Art.  1244. 

Zahlung,  Realanerbieten  und  Consignation  bei  angelegtem 

Arreste. 

Wurde  die  Schuld  zum  Th  eil  von  einem  Dritteren  mit  Arrest  be- 
strickt, so  muss  der  Schuldner,  wenn  er  sich  vor  Austragung  des  Arrestes, 
seinem  Gläubiger  gegenüber,  durch  Realanerbieteu  und  Consignation  libe- 
riren  will,  nicht  blos  den,  nach  Abzug  des  Arrestbetrags,  sich  ergebenden 
Rest  anbieten,  sondern  auch  den  mit  Arrest  bestrickten  Tüeil  gegen  Auf- 
hebung des  Arrestes  anbieten,  und  wenn  der  Gläubiger  diese  Aufhebung 
nicht  bewirken  konnte  oder  wollte,  das  Ganze  consiguiren. 

Der  Arrest  kann  an  sich  den  Schuldner  von  seiner  Schuld veib.ndliehkeit  nicht  be> 
freien;  gemäss  Art.  1244  B.  G.  B.  kann  der  Schuldner  den  Gläubiger  nicht  zwingi-n,  eine 
theil weise  Zahlung  anzunehmen;  das  Urtheil,  welclies  das,  unter  Abzug  des  mit  Arrest 
belegten  Betrages,  gemachte  Kcalanerbiitcn  für  gültig  und  libciirend  erklärt,  verletzt  so- 
nach diesen  Artikel,  sowie  die  Art.  1258  Nr.  3,  1257  B.  G.  B und  814  und  817  B.  P.  0. 

Berlin,  2.  September  1828.  (Cass.)  Maas  g.  Thissen.  (K..  A.  12.  II.  23) 

Zu  Art.  1247. 

1)  Lieferung  von  Brennholz. 

Hat  eine  Gemeinde  bei  einer  Waldabtheilung  die  Verpflichtung  über- 
nommen, dem  Pfarrer  jährlich  16  Klafter  Brennholz  abzugeben,  so  ist 
sie  nur  schuldig,  das  abzugebende  Holz  auf  eigene  Kosten  fällen  und  auf- 
machen  zu  lassen , jedoch  nicht  auch , dasselbe  dem  Pfarrer  nach  Hause  zu 
führen. 

Der  Ausdruck  „Brennholz“  bezeichnet  nach  dem  Sprachgebrauche  gefälltes  und  auf- 
gemachtes Holz,  uud  nach  Art.  1248  B.  G.  B.  fallen  die  Kosten  des  .\bgebens  und 
fuliilich  auch  des  dazu  nüthigen  Zurichtens  auf  den  Scliuldner;  dagegen  hat  die  Zahlung 
nach  Art.  1247  Abs.  2 ib.  in  dem  Wohnsitze  des  Schuldners  zu  geschehen;  hieraus 
folgt,  dass  die  Gemeinde  das  Holz  nicht  aussernalb  ihrer  Gemarkung  anweisen  uud  Über- 
geben darf,  nicht  aber,  dass  sie  dasselbe  auch  innerhalb  ihrer  Gemarkung  aus  dem  Walde, 
wo  sie  es  fällt,  zum  Hause  des  Pfarrers  (als  des  Gläubigers)  zu  führen  hat. 

Mannheim,  4.  März  1842.  (Oberhofg.  Jahrb.  1842/43.  S.  168.) 

2)  Rente,  im  Domicil  des  Schuldners  zu  beziehen; 

Caducitätsklage. 

Unterlässt  der  Schuldner  einer  Rente  während  zwei  Jahren  die  Zahlung 
der  Rente,  so  kann  der  Rentgläubiger  die  Caducität  des  Rentvertrags  be- 
gehren, wenn  es  sich  auch  von  einer  im  Domicil  des  Schuldners  zu  bezie- 
henden Rente  handelt,  und  Letzterer  nicht  in  Verzug  gesetzt  worden  ist 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1912  B.  G.  B ) 

Berlin,  1.  Mai  1843.  (Cass.)  Kirche  zu  K.  gegen  Dahlea.  (K.  A.  35.  II.  45.) 

Cfr.  Qübert  zu  Art  1912  B.  G.  B.  Nr.  22  u.  f. 
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§.  2.  der  Zahlug  lüt  Sibregatiti. 

(Art.  1249  — 1252.) 

Za  Art.  1^49  u.  f. 

1)  Rechte  des  Darleihers  des  zu  einer  dem  Staate  von  einem 

Unternehmer  zu  stellenden  Caution  verwendeten  Geldes, 

wenn  dieses  Geld  nur  zum  Theile  dem  Darleiher  resti- 

tuirt  wird;  Subrogation  des  Darleihers  in  die  sonstigen 

Privilegien  des  Staates. 

Dem  A.  wurde  zu  einem  Unternehmen,  bei  welchem  der  Staat  interessirt  war,  die 
Oenehiiiigung  des  Staats  artheilt  unter  der  Bedingung,  dass  A.  eine  baare  Summe  in  die 
Staatskasse  als  Caution  für  die  gehörige  Ausführung  jenes  Unternehmens  einzahle.  Diese 
Cautionssumme  wurde  dem  A.  von  B.  geliehen,  von  G.  aber  hierbei  als  aolidariacher  Bürge 
des  A.  dem  B.  Garantie  dafür  geleistet,  dass  diesem  nach  Beendigung  der  Untemehmung 
vom  Staate  der  volle  Betrag  der  dargeliehenen  Caution  restituirt  werde. 

Ausserdem  standen  dem  Staate  noch  sonstige  Privilegien  auf  das  zu  der  Unterneh» 
mung  verwendete  Vermögen  des  A.  zu. 

Nachdem  dieses  Unternehmen  beendigt  war,  stellte  der  Fiscus  die  Ansprüche,  weiche 
ihm  aus  dem  Unternehmen  des  A.  zustanden,  fest,  brachte  den  sich  ergebenden  Betrag  an 
der  gestellten  Caution  in  Abzug  und  zahlte  den  Rest  derselben  au  B. , als  Darleiher  der 
Cautionssumme,  aus,  weicher  die  Restitution  dieses  Restes  quittirte  und  augleich  auf  alle 
Gegeost&nde,  worauf  dem  Staate  noch  sonst  Privilegien  zugestanden  hatten,  verzichtete. 

Als  nunmehr  B.  gegen  C.  eine  Klage  auf  Zahlung  des  Betrags  der  gestellten  Cau> 
tion,  welcher  davon  von  Seiten  des  Staates  in  Abzug  gebracht  worden  war,  anstellte, 
setzte  C.  der  Klage  den  Einwand  entgegen,  dass  er,  gemäss  Art.  2037  B.  Q.  B.,  dem 

A.  gegenüber  als  entlastet  angesehen  werden  müsse,  weil  in  Folge  des  erwähnten  Ver- 
zichtes B.  ihn  nicht  mehr  in  die  sonstigen  Privilegien  des  Staates  subrogiren  könne. 

Diese  Einrede  stellt  sich  als  ungegrUndet  dar;  denn  dadurch,  dass 

B.  , als  Darleiher  der  Cautionssumme,  das  Geld  hierfür  in  die  Staatskasse 
eiuzahlte,  hörte  er  auf,  Eigenthümer  dieses  Geldes  zu  sein;  er  wurde  nun* 
mehr  Gläubiger  des  A.  und  erhielt  gegen  denselben  ein  Privilegium  im 
zweiten  Range  auf  die  gestellte  Caution,  sowie  einen  Anspruch  gegen  den 
Bürgen  C.  wegen  des  an  der  Cautionssumme  Abgehenden. 

Es  kann  nicht  angenommen  werden,  dass  B.  den  vom  Staate  in  Abzug 
gebrachten  Betrag  mit  seinem  Gelde  an  den  Staat  bezahlt  habe,  und  in 
Folge  dieser  Zahlung,  gemäss  Art.  1249  — 1251  B.  G.  B.,  in  die  Rechte  des 
Staates , namentlich  in  jene  Privilegien , welche  demselben  auf  sonstige 
Gegenstände  zustanden,  subrogirt  worden  sei;  vielmehr  compensirte  sich  die 
Forderung  des  Staates  von  Rechtswegen  bis  zum  entsprechenden  Betrage 
mit  der  ihm  gestellten  baaren  Caution. 

Wenn  also  B.  auf  die  gedachten  Privilegien  verzichtete,  so  gab  er 
hierdurch  in  Wirklichkeit  kein  Recht  auf. 

Paris,  11.  März  1861.  (Cass.)  (Sir.  1861.  L 401.) 

2)  Subrogation  bei  Tilgung  einer  Schuld  mittelst  Compen-  ' 

sation. 

Der  Eintritt  in  die  Rechte  des  Gläubigers  wird  nur  durch  wirkliche 
Zahlung  und  nicht  auch  durch  Tilgung  mittelst  Wettschlag ung  er* 
wirkt 


31. 


484 


BOrgerlicbea  Gesetzboch  (Art.  1249  a.  f.,  1250). 


Die  Art.  1249  bis  1252  sprechen  nur  von  eigentlicher  Zahlung,  sie  stehen  untrr  den 
Bcsiiinmungcn  Uber  die  Zahinng,  sie  beruhen  auf  einer  Kechts<tichtung,  also  einer  Ab- 
weichung TOD  der  allgemeinen  Kegel,  und  müssen  deshalb  beschränkend  ausgelegt  werden. 

Mannheim  (Hofg.),  7.  Mai  1853.  (Annal.  1853.  S.  206.) 

3)  Subrogation;  Dotalehe;  Anleihen  der  Frau  zur  Tilgung 

eines  Privilegs. 

Verhypotherirt  eine  Ehefrau  das  lu  ihrem  Dotalvennögen  gehörige  Immöbel  zur  Sicher- 
heit eines  Darleihens,  welches  ausdrücklich  aufgenommen  wurde,  um  mit  dem  dargelielicnen 
Gelde  das  auf  dem  Immöbcl  noch  lastende  Verkaufs-Privilegium  zu  tilgen , und  wurde 
demgemäss  in  Wirklichkeit  mit  diesem  Gelde  jenes  Privilegium  getilgt,  ohne  dass  bei  der 
Zahlung  eine  Subrogation  in  die  privilegirie  Forderung  des  Bezahlten  stipulirt  worden  walre, 
so  kann  die  Ehefrau  jene  Hypotbeke  später,  gemäss  Art.  1554  B.  Q.  B.,  als  nichtig  an- 
fecbtcD. 

Es  liegt  hier  weder  eine  gesetzliche,  noch  eine  conventioneile  Subro- 
gation zu  Gunsten  des  Darleihers  in  die  Rechte  des  bezahlten  Verkäufers  vor. 
(S.  das  Nähere  zu  Art.  1554  B.  G.  B ) 

Paris,  19.  November  1862.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  490) 

Za  Art.  1250. 

1)  Creditvertrag;  Subrogation;  Beweis  der  Gleichzeitigkeit 
der  Zahlung;  Zeugenbeweis  in  Handelssachen. 

Hat  ein  Banquier  A.  einem  Kaufmann  B.  Credit  bis  zum  Belaufe  von 
15,000  Francs  eröffnet  und  hierfür  von  Letzterem  eine  Hypotheke  bestellt 
erhalten,  und  er  subrogirt  später  einen  andern  Banquier  C.  in  die  durch 
jenen  Creditvertrag  erworbenen  Rechte  und  Verpllichtungen,  wobei  zugleich 
A.  quittirt,  von  C.  den  Betrag  seines  Saldos  bezahlt  erhalten  zu  haben,  und 
willigt  B.  in  demselben  Acte  in  die  Subrogation  ein,  so  kann  das  Gericht 
den  Beweis  durch  Zeugen  und  Vermuthungen  geführt  erachten,  dass  C. 
wirklich  den  dem  A.  zufolge  des  Credit-Eröffnungsvertrags  von  B.  zukom- 
menden Saldo  gleichzeitig  mit  der  Subrogation  bezahlt  habe,  dass  also  die 
Rechte  aus  dem  Vertrage,  namentlich  die  constituirte  Hypotheke,  von  A. 
auf  B.  übergegangen  seien. 

Der  Art  1250  Nr.  1 B G B.  hat  Ober  dio  Weise,  wie  die  ,. gleichzeitig  mit  der  Subro- 
gation“ erfolgte  Zahlung  constatirt  werden  soll,  keine  sncramcntolle  Form  vorgesrhrioben ; 
es  muss  also  hinsichtlich  dieses  Beweises  bei  dem  allgemeinen  Kec'ite  sein  Bewenden 
haben;  dieses  lässt  aber  bei  H;>ndi-Issachen,  wovon  hier  die  Kede  ist,  bezüglich  aller  Ver- 
einbarungen, selbst  Dritten  gegenüber,  den  Beweis  durch  Zeugen  und  Vermuthuiigen  zu. 

Paris,  2.  Juni  1863.  (Kej)  (Sir.  1863.  I.  ^135) 

2)  Subrogation;  Cession. 

Die  Subrogation,  welche  dadurch  entsteht,  dass  der  Gläubiger  seine 
Zahlung  von  eiuem  Dritten  empfängt  und  diesen  gleichzeitig  in  seine  Rechte 
einsetzt,  unterliegt  nach  der  Natur  der  Sache,  was  namentlich  die  Garantie 
des  Subrogirenden  für  die  Existenz  dieser  Rechte  betrifft,  denselben  Grund- 
sätzen wie  die  Cession. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1690  u,  f.  B.  G.  B.) 

Darmstadt,  12.  November  1829.  ((^s)  Desouche  g.  Strecker. 
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3)  Subrogation  zu  Gunsten  des  Darleihers  von  Geld  in  die 

Rechte  des  bezahlten  Gläubigers;  dritter  Besitzer;  Credit- 

eröffnungs-Vertrag;  authentische  Quittung;  folle-enchöre. 

A.  Wird  dem  Schuldner  (Steigerer  bei  einer  Zwangsveräussening)  von 
einem  Dritten  durch  Notariatsact,  worin  derselbe  bis  zum  betreffenden  Be- 
trag Credit  eröffnet,  das  Geld,  welches  ihm  zur  Bezahlung  des  von  ihm 
geschuldeten  Steigpreises  an  die  ersteingeschriebenen  Gläubiger  nöthig  ist, 
dargeliehen  und  jener  Steigerer  räumt  hierbei  dem  Dritten  die  Subrogation 
in  die  Rechte  der  demnächst  mit  dem  geliehenen  Gelde  bezahlten  Gläubiger 
ein,  so  ist  diese  Subrogation  als  gültig  und  rechtswirksam  anzusehen,  wenn- 
gleich das  entliehene  Geld  erst  später  ausbezahlt  und  die  Auszahlung  des 
geliehenen  Geldes  nur  durch  eine  Privatquittung  beurkundet  wurde,  übri- 
gens kein  Zweifel  gegen  den  guten  Glauben  des  Schuldners  oder  des  Dar- 
leihers besteht. 

Der  ftotarielle  Crediteröflhunfjsact  stellt  sich  als  ein  wahrhafter  Darleih -Vertrag  dar; 
die  vorherige  oder  sofortige  Auszahlung  des  geliehenen  Geldes  gehArt  nicht  zur  Wesenheit 
dieses  Vertrages;  es  genOgt  daher,  dass  durch  den  Act  das  geliehene  Geld  zur  freien  Ver- 
fügung des  Anleihentlen  gestellt  wurde. 

Der  Art.  1250  Nr.  2 B G.  B.  erfordert  nur  für  den  Darleih -Vertrag  eine  authentische 
Urkunde,  erheischt  aber  keineswegs,  als  wesentliche  Bedingung  der  Gültigkeit  der  Subro- 
gation, die  sofortige  .Auszahlung  des  dargeliehenen  Geldes;  es  kann  daher  diese  Auszah- 
lung, durch  welche  die  eingegangene  Uebereinkunft  realisirt  und  das  Darleihen  vervoll- 
ständigt wird,  erst  nach  dem  notariellen  Darleib -Vertrag  bewerkstelligt  und  durch  blosse 
Privatqiiiitung  beurkundet  werden. 

B.  Hat  der  Steigerer,  mit  Zustimmung  der  Syndike  der  Fallitmasse 
des  früheren  Eigenthüiners  der  zwangsweise  veräusserten  Grundstücke,  die 
entliehene  Summe  unter  der  Erklärung,  dass  sie  zur  Befriedigung  der  ein- 
geschriebenen Gläubiger  aufgenommen  und  der  Darleiher  in  die  Rechte  der 
bezahlten  Gläubiger  subrogirt  worden  sei,  in  die  Staatskasse  hinterlegt, 
und  wurden  die  Gläubiger , wie  sie  demnächst  in  einer  notariellen  Quittung 
bekennen , von  den  hinterlegten  Geldern  bezahlt  und  hierbei  von  dem 
Ursprung  der  bezahlten  Gelder  und  der  eingeräumten  Subrogation  in  Kennt- 
niss  gesetzt,  so  ist  die  Subrogation  als  gültig  zu  erachten  und  der  Subro- 
girte  befugt,  an  der  Stelle  der  bezahlten  Gläubiger,  seine  Rechte  auf  Be- 
zahlung der  dargeliehenen  Summe,  auf  den  Preis  der  bezüglich  der  expro- 
priirten  und  par  folle-enchöre  weiter  versteigten  Güter  geltend  zu  machen, 
und  er  geht  hierbei  dem  ursprünglichen  Eigenthümer , wenn  diesem  noch 
ein  Theil  des  Preises  der  Zwangsveräusserung  zukommen  sollte,  sowie  dessen 
nicht  bezahlten  nachstehenden  Gläubigern  vor. 

Man  kann  hiersreeen  nicht  einwenüen,  dass  der  Siei^^erer  in  Folge  der  an  die  Gläu- 
biger geleisteten  Zahlungen  Cessionar  der  bezahlten  Forderungen  geworden,  mithin  in  seiner 
Person  eine  Confusion  und  Compensation  eingetreten  sei,  wonach  eine  Subrogation  un- 
mügbeh  erscheine;  denn  gemäss  Art.  1250  Nr.  2 erfolgt  die  conventioneile  Subrogation 
ohne  Mitwirkung  des  bezahlten  Gläubigers;  dieser  erhält  seine  Zahlung,  ohne  dass  er  dem 
Steigerer  seine  Rechte  flbertnigt;  das  Gesetz  selbst  ist  es,  in  dessen ‘Folge  der  Steigerer 
an  die  Stelle  des  mit  seinen  Geldern  bezahlten  Gläubigers  tritt. 

Ebenso  nngegrünlet  ist  der  Einwand,  dass  der  Steigerer  durch  die  Zahlung  an  die 
eingeschriebenen  Gläubiger  sich  nur  gegenüber  dem  Verkäufer,  gegen  weichen  die  Expro- 
priation erfolgte,  liberirt  habe,  daher  den  Darleiher  des  Geldes  nur  in  die  Rechte  dieses 
Verkäufers  habe  suhrogiren  können,  Letzterer  aber  gemäss  Ari  1252  ib.  für  den  noch 
nicht  bexahlten  Theil  des  Steigpreises  dem  Subrogirten  vorgebe;  denn  die  eingeschriebenen 
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und  coUoeirten  Gliabiger  haben  auf  den  Steigpreis  unzweifelhaft  sin  dem  gepflhideten  Theüe 
Toigebendes  Becbt;  der  Steigerer  war  als  dritter  Besitzer  Terpflichtet , die  eingeschrie- 
benen Gläubiger  bis  zum  Belauf  seines  Steigpreises  zu  bezahlen  (Art.  2166  n.  f.  ib.);  er 
hätte  also  wohl  auch  die  Befugniss  gehabt,  dem  Darleiher  des  Geldes  eine  Subrogation  in 
die  Bechte  des  Verkäufers  zu  bewilligen;  allein  die  wirklich  vereinbarte  Subrogation 
in  die  Bechte  der  bezahlten  Gläubiger  muss  ebenfalls  als  gültig  angesehen  werden. 

Der  später  statigefundene  Weiterverkauf  par  folle-enchire  hob  zwar  das  dem  Stei- 
gerer zugestandene  Eigentbnm  der  ihm  zugeschlagenen  Grundstücke  auf,  und  es  fallen 
hiermit  alle  von  demselben  darauf  gelegten  neuen  Lasten  weg;  die  vorher  bewerkstelligte 
2^h1ung  der  eingeschriebenen  Gläubiger  und  die  Subrogation  des  Darleihers  der  hierzu 
nothwendigen  Summe  bildet  aber  keine  neue  Belastung,  sondern  stellt  sieh  als  eine  blosse 
Verwaltnngshandlang  des  Steigerers  dar , in  Folge'  deren  der  Darleiher  an  die  Stelle  der 
bezahlten  Gläubiger  tritt.  Der  Subrogation  kann  also  um  so  weniger  ihre  Wirksamkeit 
abgesprochen  werden,  als  die  stattgehabte  Zahlung  mit  der  Subrogation  untrennbar  ver- 
bunden war. 

Paris,  28.  April  1863.  (Bej.)  (Sir.  1863.  I.  289.)  • 

Zu  Art.  1250  und  1251  Abs.  1. 

1)  Subrogation  des  Gelddarleihers;  Gläubiger. 

Wenn  Jemand  Geld  herleiht,  um  einen  Unterpfandsgläubiger  zu  befrie- 
digen, so  tritt  er  nur  dann  kraft  Gesetzes  in  die  Rechte  desselben  ein, 
wenn  er  schon  vorher  Gläubiger  war  (arg.  Art.  1251  Abs.  1 B.  G.  B.); 
andernfalls  muss  er  die  Vorschriften  des  Art.  1250  Abs.  2 beobachten. 
Mannheim,  16.  November  und  7.  December  1854.  (Annal.  1854.  S.  399.) 

2)  Zahlung  des  Steigerers  eines  Immöbels  gemäss  Ordre- 
anweisung an  einen  ihm  vorgehenden  Hypothekargläu- 
biger; Subrogation. 

Hat  der  Gläubiger  das  ihm  verhypothecirte  Immöbel  bei  einer  gegen 
den  Schuldner  betriebenen  Expropriation  ersteigert , und  in  Folge  der  in  der 
Ordre  einem  ihm  vorgehenden  Hypothekargläubiger  ertheilten  Anweisung 
an  diesen  Letzteren,  gegen  Subrogation  in  dessen  Rechte,  den  Steigpreis 
bezahlt,  so  kann  er  weder  in  Folge  dieser  conventioneilen,  noch  der  gesetz- 
lichen Subrogation  als  in  die  Rechte  des  bezahlten  Gläubigers  eingetreten 
angesehen  werden. 

Der  Erslere  hat  durch  die  Zahlung  seine  eigene  Schuld  bezahlt,  und  hiermit  zugleich 
die  Forderung  des  ihm  vorgehenden  Hypothekargläubigers  an  den  Geroeinschuldner  mit 
der  hierfür  bestehenden  Hypotbeke  getilgt  Es  konnte  daher  der  angewiesene  und  be- 
zahlte Gläubiger  so  wenig  in  die  erloschene  Forderung  subrogiren,  wie  von  einer  ge- 
setzlichen Subrogation  (Art  1251)  die  Bede  sein. 

Paris,  31.  December  1861.  (Bej.)  (Sir.  1862.  I.  591.) 

Zn  Art  1251  pos.  1. 

1)  Subrogation  des  Käufers  eines  Hauses  in  das  Verkaufs- 
privilegium und  Resiliationsrecht  eines  früheren  Eigen- 
thümers;  Realanerbieten  eines  Gläubigers  des  Käufers; 
bedingtes  Anerbieten;  Consignation. 

Beinaeb  hatte  ein  Haus  an  Ganz  verkauft,  der  es  weiter  an  die  WIttw«  Klander  ver- 
kaufte; von  dieser  erwarb  es  die  Sophie  Clossmann.  Dem  Beinaeb  stand  noch  ein  Ver- 
kanfsprivilegiam  von  4000  fl.  auf  das  Hans  zu , welches  die  späteren  sncceaiiven  Käufer 
übernommen  batten. 


Bfirgerliehes  Gesettbneh  (Art.  1251  pos.  1). 


487 


Ganz  klagte  gegen  seine  Kfiurerin  Wittwe  Klander  nnd  die  dritte  Besitzerin,  Sophie 
Clossmann,  wegen  Nichtzahlung  dieser  4000  fl.  auf  Resilialion  des  Verkaufs  und  Rdumung 
des  Raiites  und  erwirkte  ein  Urtheil  erster  Instanz,  welches  die  Klage  zusprach.  Da  die 
8.  Clossmann  schon  vorher  das  Haus  zu  Gunsten  des  Daut  verhypothecirt  hatte,  so  legte 
Daut,  um  sieh  seine  Hypothekarrechte  zu  sichern,  in  seiner  Eigenschaft  als  Gläubiger  der 
Clossmann  gegen  dieses  Urtheil  die  .Appellation  ein  und  liess  zugleich  dem  Ganz  ein  Real- 
anerhieten  zustellen,  worin  er  demselben  die  noch  anf  dem  Hause  lastenden  4000  fl  nebst  Acces- 
sorien  baar  anbot.  unter  der  Auflbrderung  an  Ganz,  ihm  eine  entlastende  Quittung  des  Reinacb 
auszuhändigen,  od>>r  ihn,  Daut,  anzuweisen,  das  Geld  für  Ganz  an  Reinacb  zu  bezahlen. 

Dieses  Realanerbieten  muss  als  zulässig  und  gültig  angesehen  werden; 
denn  a)  als  ein  Mittel  zur  Vertheidigung  gegen  die  Hauptklage  konnte  es 
noch  in  der  Appellinstanz  geltend  gemacht  werden  (Art.  464  B.  P.  0.). 

b)  Der  Clossmann  stand  die  Befugniss  zu,  die  Hauptklage  des  Ganz 
dadurch  zu  beseitigen , dass  sie  die  Forderung  des  Ganz , resp.  des  Reinach 
bezahlte,  und  sie  wäre  durch  diese  Zahlung,  gemäss  Art,  1251  pos,  2 
B.  G.  B.,  in  deren  privilegirte  Rechte  subrogirt  worden;  gemäss  Art.  1166  ib. 
konnte  auch  Daut  diese  Befugniss  ausüben,  und  trat,  wenn  er  die  Zahlung 
an  der  Stelle  seiner  Schuldnerin,  jedoch  in  seinem  Interesse,  leistete,  in 
die  Wirkung  der  gesetzlichen  Subrogation. 

c)  Daut  konnte  jedoch,  wenn  das  Verkauf^rivileg  zu  Gunsten  des 
Reinach  noch  bestand,  dessen  Betrag  nicht  an  Ganz  bezahlen,  aber  ebenso 
wenig  die  Zahlung  an  Reinach  direct  leisten , da  nicht  dieser , sondern  Ganz 
auf  Resiliation  klagte , und  Daut  nicht  wissen  konnte , ob  nicht  Ganz  in* 
zwischen  die  dem  Reinach  zukommende  Restkaufpreis-Forderung  nebst  Acces* 
sorien  ausbezahlt  hatte ; das  Realanerbieten  konnte  daher  nur  bedingungs- 
weise, wie  geschehen,  erfolgen. 

d)  Unter  diesen  Verhältnissen  vermag  auch  Ganz  nicht  die  Consignation 
der  anerbotenen  Summe  zu  verlangen,  da  derselbe  nicht  nachweist,  dass  er 
den  Reinach  vollständig  befriedigt  habe,  ihm  gegenüber  also  die  Consig- 
nation nicht  als  Zahlung  mit  Wirkung  der  Subrogation  in  das  Yerkaufpri- 
vileg  des  Reinach  gelten  kann ; dem  Reinach  gegenüber  aber  das  Real- 
anerbieten gar  nicht  bewerkstel.igt  worden  ist. 

Da  rin  Stadt,  1.  Febr.  1859.  (Cass.)  Daut  g.  Ganz  u.  Clossmann.  (Emmsrl.  1859. 1.  13.) 

2)  Subrogation  eines  nachstehenden  Gläubigers  nach  zu 

Gunsten  des  vorgehenden  Verkäufers  eines  Immöbels  er- 
folgter bedingter  Resiliation  des  Verkaufcontracts. 

S.  zu  Art.  1257  B.  G.  B.  das  Urtheil  (Darmstadt)  vom  24.  November  1851. 

3)  Subrogations-Quittungen;  Nothwendigkeit  der  Significa- 

tion;  date  certain e. 

Damit  eine  Subrogations-Quittung  einem  Dritten,  der  durch  gehörig 
significirte  Cession  Eigenthümer  der  cedirten  Forderung  geworden  ist,  von 
dem  gegen  Subrogation  zahlenden  debitor  cessus  dem  Cessionar  gegenüber 
zur  Compensation  gebracht  werden  könne,  muss  diese  Subrogations-Quittung 
gemäss  Art.  1690  B.  G.  B.  vor  der  Signiheation  der  (üessiousurkunde  insi- 
miirt  worden  sein. 

Jedenfalls  muss  die  Subrogations-Quittung  vor  der  Zeit  der  Signification 
der  Cession  sicheres  Datum  erhalten  haben. 

(8.  das  Nähere  zu  Art.  1690  und  1691  B.  Q.  B.) 

Darmstadt,  2.  Juli  1860.  (Roj.)  Emst  g.  Deidesheimer. 
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Zu  Art.  1251  Nr.  2. 

1)  Subrogation  des  dritten  Besitzers;  übernommene  Ver- 
pflichtung, die  Löschung  von  Einschreibungen  nachzu- 
weisen. 

A.,  B.  und  C.  cedirten  an  E.  einen  Ausstand  bei  F.,  welcher  ihnen  von  diesem  als 
Preis  eines  demselben  verkauften  Tmiufibels  geschuldet  wurde;  auf  diesem  ImmCbet  ruhten 
aber  zwei  Hypothekar-Einschreibungen  zu  Gunsten  des  Cessionars  E.  und  eines  andern 
Gläubigers  der  Cedenten,  Namens  G.  In  dem  Cessionsacte  verpflichteten  sich  gleichzeitig 
die  Cedenten,  dem  Cessionar  E.  binnen  Monatsfrist  den  Beweis  der  Löschung  aller  gegen 
eie  auf  jenes  Immobel  bestehenden  Einschreibungen  zu  liefern. 

Die  Einschreibung  des  G.  wurde  aber  nicht  gelöscht,  vielmehr  leitete  6.  Hypothekar- 
Verfolgungen  gegen  F.  als  Driltbcsitzer  des  verpfändeten  Immöbels  ein.  Um  der  hierdurch 
bevorstehenden  Eviction  zu  entgehen,  war  daher  F.,  welcher  inzwischen  seinen  ganzen 
Kaufpreis  an  den  Cessionar  und  Hypothekar-Gläubiger  E.  ausbezahlt  hatte,  genöthigt,  an 
G.  dessen  Forderung,  also  nochmals,  zu  bezahlen. 

Demgemäss  kann  der  Dritterwerber  F.,  als  gemäss  Art  1251  B.  G.  B. 
in  die  Rechte  des  E.  subrogirt , die  benannten  A. , B. , C.  auf  Rückerstat- 
tung des  an  G.  Bezahlten  verklagen. 

Zufolge  der  Wirkung,  welche  der  conventionellen  und  gesetzlichen  Subrogation  zu 
Grunde  liegt,  ist  die  bezahlte  Forderung  so  anzusehen,  als  ob  sie  mit  allen  ihr  ankleben- 
den Rechten  noch  bestehe,  um  dem  Dritten,  welcher  in  dieselbe  subrogirt  worden,  einen 
wirksamen  Rückgriff  wegen  des  von  ihm  Bezahlten  zuzusichern.  In  UebereinsUmmung  mit 
diesem  Grundsätze  bat  der  dritte  Erwerber  F..  welcher  im  Vertrauen  auf  die  correlative 
Verbindlichkeit  der  Cedenten,  binnen  Monatsfrist  die  Löschung  aller  Einschreibungen  bei- 
zubringeu,  die  Cession  acceptirt  und  an  E.  bezahlt  hatte,  das  Recht,  gegen  die  Cedenten 
die  von  denselben  übernommene  Verbindlichkeit  geltend  und  dieselben  für  die  Folgen 
verantwortlich  zu  machen,  welche  durch  die  Nichterfüllung  dieser  Verbindlichkeit  entstan- 
den sind. 

Paris,  3.  April  1861.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  826.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1251  B.  G.  B.  Nr.  21  u.  f. 

2)  Subrogation  des  an  einen  Hypothekar-Gläubiger  zahlen- 
den Käufers  eines  Immöbels;  Wiederauflösung  des  hier- 
aus entsprungenen  Verhältnisses  durch  Rückzahlung. 

8.  zu  Art.  1234  B.  G.  B.  Urtheil  (Darmstadt)  vom  19.  October  1857. 

3)  Subrogation  in  Folge  einer  durch  den  Cessionar  eines  Im- 
mobiliar-Kaufpreises  an  einen  Hypothekar-Gläubiger  ge- 
leisteten Zahlung;  Wirkungen  der  Subrogation. 

Derjenige,  welchem  von  dem  Verkäufer  eines  Immöbels  der  Kaufpreis  cedirt  wurde, 
und  der  in  Folge  dieser  Cession  gegen  den  Käufer  wegen  Nichtzahlung  des  Preises  die 
Besiliation  des  Verkaufs  erwirkte,  ist  als  Erwerber  des  Immöbels  (acquäreur)  iin  Sinne 
des  Art.  1251  B.  G.  B.  anzusehen , da  die  an  ihn  geschehene  Cession  zugleich  das  Recht 
auf  Resiliation  des  Verkaufes  und  damit  das  im  Falle  der  Ausübung  dieses  Rechtes  zn- 
rflckfallende  Eigenthum  an  dem  verkauften  Immöbel  umfasste,  der  Cessionar  sonach  aller- 
dings von  dem  cedironden  Verkäufer  das  Eigenthum  erwarb,  wenn  es  ihm  auch  erst  io 
Folge  der  von  ihm  bewirkten  Resiliation  zuflel , so  dass  der  stipulirte  Cessionspreis  zu- 
gleich als  Preis  für  dieses  eventuell  zurflckfallende  Eigenthum  erscheint. 

Der  Cessionar  ist  daher  befugt,  dem  auf  das  gedachte  Immöbel  ein- 
geschriebenen Gläubiger  des  Cedenten,  gemäss  Art.  1251,  ein  Zahlungs- 
Anerbieten  zu  machen,  um  in  die  Rechte  des  Gläubigers  subrogirt  zu  werden. 
In  Kraft  dieser  Subrogation  tritt  der  Cessionar  nicht  blos  in  die  dem  bezahl- 
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ten  Gläubiger  auf  das  durch  die  Resiliation  an  ihn  gekommene  Immöbel 
zustehenden  Rechte,  sondern  in  alle  Rechte  dieses  Gläubigers  ein,  so  dass, 
wenn  demselben  noch  andere  Immobilien  verhypothecirt  waren,  der  Ces- 
sionar  auch  die  Rechte  auf  diese  Immobilien  durch  die  Subrogation  erwirbt 

Gemäss  Art.  1249  und  1252  ib.  besteht  nämlich  das  Wesen  einer  jeden  Snbrogation 
im  Allgemeinen  darin,  dass  die  betreffende  Forderang  nicht  etwa  getilgt  oder  norirt  wird, 
sondern  mit  allen  ihren  Accessorien  anf  den  Subrogirten  übergeht;  das  Gesetz  macht 
aber  hiervon  bei  dem  im  Art.  1251  Nr.  2 vorgesehenen  Falle  der  Subrogation  keine  Aus- 
nahme, setzt  diesen  Fall  vielmehr  ohne  Beschränkung  mit  den  übrigen  Fällen  der  gesetz- 
lichen Subrogation  auf  gleiche  Linie. 

Die  Frage,  inwiefern  der  Subrogirte  bei  Geltendmachung  der  in  Folge  der.  Subro- 
gation erworbenen  Rechte  auf  das  übrige  Imraobiliar-Vermügen  des  Schuldners  durch  das 
Vorhandensein  anderer  Hypothekar-Gläubiger  oder  Erwerber  beschränkt  ist,  wird  durch 
das  Erkenntniss  des  Gerichts,  welches  die  Subrogation  bezüglich  des  ganzen  Immobiliar- 
vermögens ganz  allgemein  ausspricht,  nicht  präjudicirt;  das  Gericht  spricht  hier  nicht  mehr 
aus,  als  was  auch  das  Gesetz  ausspricht,  und  es  kann  dem  Urtheile  keine  über  das  Gesetz 
hinausgehende  Bedeutung  beigelegt  werden. 

Darmstadt,  24.  .\ugust  1857.  (KeJ.)  Bloch  g.  Schönfeld.  (Emmerling  1857.  I.  93.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1251  B.  Q.  B.  Nr.  20  sq. 

Zu  Art.  1251  Nr.  3. 

1)  Subrogation  des  Bürgen;  Rückgriff  gegen  solidarische 

Hauptschuldner. 

Der  Bürge,  welcher  nur  für  einen  von  drei  solidarischen  Schuldnern 
Bürgschaft  übernommen  und  demnächst  die  ganze  Schuld  dem  Gläubiger 
bezahlt  hat , ist  nicht  blos  in  die  Rechte , welche  dem  Gläubiger  gegen  den 
verbürgten  Schuldner  zustanden,  sondern  auch  in  dessen  Rechte  gegen  die 
nichtverbürgten  Solidarmitschuldner  subrogirt.  Er  kann  daher  die  Letzteren 
auf  Zahlung  ihrer  Antheile  an  jener  solidarisch  übernommenen  Schuld  an* 
gehen,  selbst  wenn,  in  Folge  einer  zwischen  den  Hauptschuldnem  statt- 
gefundenen besonderen  üebereinkunft,  z.  B.  weil  den  Mitschuldnem  eine 
zur  Compensation  geeignete  Forderung  gegen  den  verbürgten  Schuldner 
zusteht,  dieser  Letztere  selbst  seinen  Rückgriff  gegen  die  Mitschuldner  ver- 
loren haben  sollte. 

Gemäss  Art.  1251  Nr.  3 und  2029  B.  G.  B.  ist  nämlich  der  zahlende  Bürge  von 
Rechtswegen  in  die  Rechte  des  bezahlten  Gläubigers  subrogirt;  der  Art.  20Ct0  enthält 
nichts,  was  mit  den  Grundsätzen  bezüglich  der  gesetzlichen  Subrogation  im  Widerspruch 
stände,  vielmehr  steht  er  damit  in  dem  Falle,  wo  ein  Bürge  alle  solidarische  Haupt- 
schuldner  verbürgte,  ganz  im  Einklang;  ein  argumentum  a contrario  lässt  sich  ans  diesem 
Art.  2030  nicht  entnehmen,  sondern  sich  daraus  nur  folgern,  dass  der  Bürge,  welcher  nur 
für  einen  von  mehreren  Solidarschuldiiern  Bürgschaft  geleistet  hat,  gegen  die  Mitschuld- 
ner, für  welche  er  sich  nicht  verbürgte,  nur  bezüglich  ihres  Antheils  an  der  Solidarsehnid 
einen  Klageanspruch  geltend  zu  machen  hat;  dieser  Klageanspruch  stützt  sich  aber  nicht 
auf  eine  Subrogation  in  die  Rechte  des  verbürgten  Schuldners,  sondern  auf  die  gesetzliche 
Subrogation  in  die  Rechte  des  bezahlten  Gläubigers.  Die  Bestimmung  des  Art.  2037  ib. 
zeigt  genugsam  an,  dass  der  zahlende  Bürge  in  die  Rechte  des  Gläubigers,  nicht  in  den 
Bückerstattangsanspruch  gegen  die  Mitschuldner  subrogirt  wird,  welcher  dem  verbürgten 
Schuldner,  wenn  er  selbst  bezahlt  hätte,  zugestanden  haben  würde. 

Paris,  10  Juni  1861.  (Rej)  (J.  d.  P.  1862.  S.  107.) 

Cfr.  GUbert  zu  Art.  2030  B.  Q.  B.  A.  A.  Cass.  (Paris)  19.  April  1854. 
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2)  Subrogation;  solidarische  Yerurtheilung  der  Ehefrau  und 
ihres  Gomplicen  zum  Schadensersatz  wegen  Ehebruchs, 
dem  Ehemann  gegenüber;  Zahlung  des  Ganzen  durch  den 
Gomplicen;  Recurs  an  die  Ehefrau  und  Verfolgungen  auf 
deren  Dotalvermögen. 

8.  za  Art.  1214  B.  G.  B.  Urtheil  (Paris)  vom  11.  Februar  1863. 

3)  Unmittelbare  Klage  des  Haftvcrbindlichen  gegen  den- 
jenigen, für  welchen  Garantie  geleistet  worden. 

Der  Umstand,  dass  Jemand  einem  Andern  für  eine  Forderung,  welche 
Dieser  an  einen  Dritten  hat,  haftbar  ist,  dient  ihm  noch  nicht  als  Legi- 
timation zur  Sache,  um  die  Forderung  gegen  den  Letzteren  unmittelbar 
einzuklagen. 

Erst  wenn  er  dem  Andern  die  Zahlung  wirklich  leistet,  tritt  er  nach  Art.  1251  Abs.  3 
in  dessen  Rechte  gegen  den  DriUeu  ein , and  der  vou  Bargen  handelnde  Art.  2032  findet 
auf  andere  Haftungsverbindliche  keine  Anwendung. 

Mannheim,  22.  März  1839.  (Oberhofg.  Jahrb.  1838/39.  S 310.) 

4)  Zinsenanspruch  des  Vormundes  oder  Nutzniessers, 
welcher  eine  verzinsliche  Schuld  bezahlte. 

Der  Vormund,  resp.  Nutzniesser,  welcher  während  der  Dauer  der 
Vormundschaft,  resp.  Nutzniessung,  eine  auf  dem  innehabenden  Vermögen 
haftende  verzinsliche  Schuld  aus  seinen  Mitteln  abgetragen  hat,  kann  nur 
Zinsen  von  dem  Tage  an  verlangen,  an  welchem  der  Eigenthümer  des 
Vermögens  wegen  Rückerstattung  des  Kapitals  in  Verzug  gesetzt  wurde,  und 
nicht  auf  Grund  des  Art.  1251  Abs.  3 B.  G.  B.  vom  Tage  der  Zahlung  der 
Hauptschuld. 

Diese  Gesetzesstelle  setzt  ein  Rechtsverhältniss  voraus,  vermöge  dessen  Derjenige, 
weicherden  Gläubiger  befriedigte,  eine  rechtliche  Verbindlichkeit  hatte,  dies  zu 
thue  und  dass  ihm  diese  Verbindlichkeit  mit  einem  Andern  oder  für  einen  Andern  oblag, 
an  welchen  er  seinen  Rückgriff  zu  nehmen  bat;  weder  der  Vurmund  noch  der  Nutzniesser 
ist  aber  verbunden,  eine  Kapitalschuld  zu  tilgen,  welche  auf  dem  der  Vormundschaft  oder 
Notzniessung  unterworfenen  Vermögen  haftet. 

Mannheim,  25.  Februar  1842.  (Oberhofg  Jahrb.  1842/43.  S.  166.) 

5)  Zurückerstattungsklage  des  Armenfonds  wegen  ansge- 
legter Alimentationskosten  gegen  den  principaliter  zur 
Alimentation  verpflichteten  Verwandten. 

S.  zu  Art.  205  B.  G.  B.  Urtheil  (Berlin)  vom  20.  November  1860. 

Zu  Art.  125t  pos.  2 und  1252. 

Bürge  für  einen  Theil  einer  Schuld;  Goncurrenz  mit  dem 

Gläubiger. 

Der  Bürge  D.,  welcher  sich  für  einen  Theil  der  Hauptschuld  des  P.  ver- 
pflichtete und  diesen  Theil  der  Schuld  an  den  Gläubiger  M.  bezahlte , kann 
sich  mit  seiner  ihm  deshalb  gegen  den  Hauptschuldner  P.  zustehenden  Rück- 
erstattungs-Forderung, gemäss  Art.  2028  B.  G.  B.,  in  einem  gegen  diesen 
Hauptschuldner  wegen  Vertheilung  von  Mobiliarvermögen , auf  welches  dem 
Gläubiger  M.  kein  Privileg  zustand,  eröffneten  Distributions- Verfahren  an- 
melden und  in  gleichem  Range  mit  diesem  Gläubiger,  dem  noch  der  nicht 
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rerbürgte  Rest  der  Schuld  zngut  kömmt , angewiesen  zu  werden  verlangen. 

Der  Bürge  tritt  nicht  als  in  die  Rechte  des  Gläubigers  subrogirt  auf,  nnd  es  kann 
ihm  deshalb  der  Letztere  nicht  den  Art.  1252  B.  G.  B.  entgegensetzen , da  ihm  ein  Vor- 
xugsrecht  ror  dem  eine  Theilzahlung  leistenden  Bürgen  nnr  dann  zustehen  konnte,  wenn 
die  zu  vertheilenden  Gelder  speciell  zur  Deckung  des  Restes  der  Hauptschuld  des  M.  be- 
stimmt gewesen  wären.  Der  Gläubiger,  wie  der  Bürge,  haben  in  concreto  nnr  die  Rechte 
von  gewöhnlichen  Gläubigern  auf  das  gemeinschaftliche  Unterpfand  geltend  zu  machen. 

Paris,  1.  Angust  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  104;  Sir.  61.  1.  366.) 

Zu  Art.  1259. 

1)  Abschlagszahlung  gegen  Subrogation;  Vorrecht  der  Rest- 
forderung; Verwendung  in  den  Nutzen  des  Gläubigers; 

guter  Glaube. 

Wenn  zum  Zwecke  einer  Abschlagszahlung  an  einen  Hypothekargläu- 
biger ein  Anleihen  gemacht  und  der  Darleiher  nach  Art.  1250  Nr.  2 B.  G.  B. 
in  die  Rechte  des  theilweise  bezahlten  Hypothekargläubigers  subrogirt  worden 
ist,  so  kann  der  Darleiher  einen  Anspruch,  vor  der  Restforderung  des 
Gläubigers  im  Ordreverfahren  collocirt  zu  werden,  nicht  darauf  gründen, 
dass  die  Abschlagszahlung  im  Interesse  des  Hypothekargläubigers  gemacht 
und  in  dessen  Nutzen  verwendet  worden  sei,  dass  derselbe  daher  dem  guten 
Glauben  zuwider  handle , wenn  er  zum  Nachtheil  des  Darleihers  seine  ganze 
Forderung  geltend  mache. 

Eine  solche,  dem  Gesetze  fremde  ünterscheidang  würde  dessen  Anwendbarkeit  gradezn 
anfheben,  da  Zahlungen  überhaupt  im  Interesse  des  Gläubigers  geschehen  nnd  das  Be- 
zahlte auch  der  Regel  nach  in  dessen  Nutzen  verwendet  wird;  anch  handelt  dm*  Gläubiger, 
der  nur  das  geltend  macht,  was  ihm  nach  einer  zur  Entlastung  seines  Schulduers  gemaeb- 
ten  Abschlagszahlung  noch  rechtlich  geschuldet  wird,  durchaus  nicht  dem  guten  Glauben 
entgegen,  sollte  selbst  durch  die  Geltendmachung  Derjenige,  der  das  Geld  zur  Abschlags- 
zahlung berschoss,  Nachtheil  leiden,  da  dieser  wissen  musste,  dass,  wenn  er  dem  Schuld- 
ner auf  dessen  Wunsch  zum  Zwecke  der  Abschlagszahlung  ein  Darlehen  macht,  er  dem 
Gesetze  gemäss  für  die  dargeliebene  Summe,  dem  Gläubiger  gegenüber,  kein  Vorrecht  in 
Anspruch  nehmen  kann. 

Darm  Stadt,  21.  August  1854.  (Cass.)  Lamm  g.  Becker.  (Emmerling  1854.  I.  63.) 

2)  Rangordnung  zwischen  dem  Gedenten  und  Gessionar. 

Der  Gedent,  welcher  einen  Forderungsantheil  an  Zahlnngsstatt  ab- 
getreten hat,  muss  — wenn  bei  der  Vermögens-Unzulänglichkeit  des  Schuld- 
ners eine  Gollission  eintritt  — dem  Gessionar,  dem  er  fär  die  volle  Befrie- 
digung haftet,  nachstehen  (arg.  Art.  1252),  und  weil  es  schon  gegen  den 
guten  Glauben  ist,  dass  der  Zahlende  seinem  Gläubiger  das  wieder  entziehet 
was  er  ihm  an  Zahlungsstatt  gegeben. 

Mannheim....  (Oberbofg.  Jabrb.  1852/53.  S.  263.) 

§.  3.  f§n  der  AafrecbaaDg  (lapatatleB)  der  ZaUaagen. 

(Art  1253—1256.) 

Zu  Art.  1253  u.  f. 

1)  Abschlagszahlung;  Imputation;  factische  Entscheidung. 

Die  Interpretation  des  Willens  der  Parthieen  darüber,  an  welcher 
Summe  eine  von  Seiten  des  Schuldners  geleistete  Abschlagszahlung  abzu- 
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rechnen  sei,  ob  allein  auf  den  ursprünglichen  Kapitalbetrag,  oder  neben 
demselben  auch  auf  die  verfallenen  Zinsen , beruht  lediglich  auf  einer  fac- 
tischen  Beurtheilung ; es  kann  somit  daraus  ein  Grund  zur  Cassation  nicht 
abgeleitet  werden. 

Darmstadt,  20.  März  1828.  (Rej.)  Wenzel -Kroppe  g.  Reinach. 

2)  Aufrechnung  der  Zahlungen;  Conto-Currente  der 

Handelsleute. 

Der  Art.  1135  B.  0.  B.  verweist  auf  die  Gebräuche  (usages)  und  die  Natur  der  Ver- 
träge, weiche  bei  Beurtheilung  der  Conventionen  ins  Auge  zu  fassen  sind.  Ein  solcher 
Gebrauch  nun  ist  unter  andern  das  der  Haiidelswelt  ganz  eigenthamliche  Institut  der  Conto- 
Currente  oder  der  laufenden  Rechnung  unter  Handelsleuten. 

Auf  solche  Conto-Currente  sind  die  Imputationsregeln  der  Art.  1253  — 
1256  B.  G.  B.  nicht  anwendbar. 

(S.  hierzu  Art.  11.35  B.  G.  B.) 

München,  26.  Juni  1858.  (Cass.)  Grohe- Henrich  g.  Levi;  Ladenburg  g.  Levi. 

3)  Aufrechnung  der  Abschlagszahlungen  bei  einem  Conto- 
Currentverhältniss,  dem  Bürgen  gegenüber. 

Die  Kaufleute  A.  und  B.  standen  bezüglich  ihrer  Handelsgeschäfte  mit  einander  in 
Conto-Current.  Beim  Abschluss  desselben  zu  Ende  1845  ergab  sich  zu  Gunsten  des 
ein  Saldo  von  mehreren  tausend  Gulden , für  welchen  C.  die  Bürgschaft  und  Selbstschuldcn- 
schaft  übernahm. 

Der  auf  Zahlung  einer  Restforderung  dieses  Saldos  belangte  C.  kann 
nicht  einweuden,  dass  der  Anspruch  des  A.  durch  die  im  Haben  des  Conto- 
Currents  vom  Jahre  1846  an  aufgenommenen  Baarsendungen  und  Rimessen 
getilgt  sei,  indem  diese  auf  den  Saldo  von  1845  als  der  ältesten  und  für 
den  Schuldner  wichtigsten  Schuld  (Art.  1256  und  1256  a*)  aufzurechneu  seien. 

Abgesehen  davon,  dass  die  .\bsicht  der  Contrah<>ntcn  ulfcnbar  dahin  ging,  durch  die 
Verbindlichkcitsübemahme  Seitens  des  C.  den  Klager  zu  veranlaS'«en,  dem  B.  immer  neuen 
fortlaufenden  Credit  zu  gewähren,  und  es  hiermit  unvereinbar  ist,  dass  die  Verbindlichkeit 
des  Beklagten  sogleich  durch  Aufrechnung  der  ersten  Gegenrechnungspnsten  des  Schuld- 
ners wieder  erloschen  sein  sollte,  können  die  einzelnen  Posten  des  Conto-Currents  nach 
der  Natur  des  Conto-Currentverh.'iltnisses  nicht  als  Zahlungen  auf  die  Gegenforderunss- 
posten  betrachtet  werden,  vielmehr  begründet  während  der  Dauer  jenes  Verhältnisses  jeder 
einzelne  Posten,  sobald  er  in  die  laufende  Rechnung  übergeht,  jeweils  eine  neue 
Forderung,  reap.  Cpgcnforderong,  welche  zu  den  bereits  bestehenden  hinzukommt,  und  diese 
xusatiimen  sind  alsdann  als  ein  uniheilbares  Ganzes,  als  eine  einzige  Uebereinkunft  zu  be- 
trachten, so  dass  der  beim  Abschluss  der  Rechnung  sich  ergebende  Saldo,  welcher  das  Schn  d- 
verhältniss  der  Partheien  zusammenfasst  und  feststellt,  erst  Gegenstand  der  Zahlung  wird. 

Können  aber  einzelne  Posten  der  laufendeu  Rechnung  hinsichtlich  der  in  O>nto-Cur- 
rentverbindung  stehenden  Personen  selbst  nicht  als  Zahlungen  angesehen  werden,  so  kann 
dies  auch  nicht  bezüglich  des  Dritten , welcher  für  den  Saldo  Bürgschaft  geleistet  hat, 
stattfinden , sondern  dieser  bleibt  für  das  bei  dem  Rechnungsabschluss  sich  herausstelieude 
Ergehniss  bis  zum  Betrage  der  übernommenen  Sicherheitsleistung  haftbar. 

Mannheim,  18.  April  1850.  ( Annal.  1850  S.  348  und  Oberhofg.  Jahrb.  1851.  S.  20) 


*)  Der  Art  1256a.  lautet;  Wo  nicht  miteinlaufende  Nebenverhältnisse  zwischen  dem 
Gläubiger  und  Schuldner  ein  Anderes  noth wendig  machen,  sind  für  die  wichtigsten  zu 
halten  zuerst  jene,  welche  persönlichen  Verhaft  nach  sich  ziehen,  sodann  jene,  welche 
die  schwersten  Zinsen  tragen,  sofort  jene,  welche  mit  Bürgen  gedeckt  sind,  endlich  jene, 
welehe  Pfandrecht  haben. 
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4)  Aufrechnung  einer  Zahlung  auf  eine  eingeklagte  Forde- 
rung; Bestehen  anderer  Forderungen. 

Eine  unbestimmt  bescheinigte  Zahlung  kann  einer  eingeklagten  (zur 
Zeit  der  Zahlung  schon  bestandenen)  Forderung  auch  ohne  besonderen  Be- 
weis, dass  sie  auf  Rechnung  dieser  Forderung  geleistet  wurde,  entgegen- 
gehalten werden,  sofern  der  Kläger  nicht  darthut,  dass  er  zur  Zeit  der 
Zahlung  ausser  der  jetzt  eingeklagten  auch  noch  andere  Forderungen  zu 
machen  hatte. 

Erst  in  diesem  Falle  können  die  Art.  1255  u.  f.  B.  G.  B.  bezHglicta  der  Frage:  aa 
welcher  der  verschiedenen  Forderungen  die  2Udiiung  aurzurechnen  sei,  in  Anwenduog 
kommen. 

Mannheim,  19.  März  1823  und  2.  April  1841.  (Oberbofg.  Jahrb.  1823.  S.  15  and 
1840/41.  S.  601.) 

Za  Art.  1254  und  1256. 

Abschlagszahlung;  Imputation  auf  die  Zinsen;  mehrere 

Schuldposten. 

Die  Regel  des  Art.  1254  B.  G.  B. , wonach  die  Abschlagszahlung  zu- 
erst auf  die  Zinsen  angerec.inet  werden  muss,  bezieht  sich  auch  auf  den 
Fall,  wo  der  Schuldner  mehrere  verschiedene  Posten  an  den  Bezahlten 
schuldet. 

Der  Schuldner  kann  daher  nicht  verlangen,  'dass  die  Zahlung,  gemäss  Art  1256  ib., 
vorzugsweise  auf  diejenige  Forderung  an  Kapital  und  Zinsen  imputirt  werden  iiiQsse,  welche 
zu  berichtigpi)  er  das  grösste  Interesse  habe.  Die  Zahlung  muss  zuerst  auf  die  Zinsen 
aller  verschiedenen  Poitten  verrechnet  werden,  ehe  etwas  auf  das  Kapital  eines  der  ver* 
Bcliiedenen  Schulden  imputirt  werden  kann.  Der  Gläubiger  braucht  nicht  auf  das  Kapital 
eine  .\bsclilagszahlung  anzunehmen,  che  noch  die  Zinsen  bezahlt  sind;  letztere  sind  so 
anzusehen,  a<s  ob  sie  ihm  zu  seinem  täglichen  Lebensunterhalt  nöthig  seien ; der  Art. 
1254  wendet  nur  einen  absoluten  Grundsatz  auf  einen  sqhr  gcwöiinlicheu  Fall  an. 

Paris,  25.  November  1862.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  539.) 

Zu  Art.  1256. 

1)  Imputation  einer  Abschlagszahlung;  ältere  Forderung; 

V erbürgung. 

Im  November  1814  flbertnig  Kraft  dem  Biquet-  die  Erhebung  von  ihm  zustehenden 
Bentgefüllen,  und  die  Ehefrau  des  Letzteren  leisute  für 'einen  später  sich  etwa  ergebenden 
Becess  aus  dieicr  Gestion  ihres  Ehemanns  Bürgscliaft  lin  Jahr  1819  bekannten  sieh  die 
Eheleute  B.nquct  in  einem  noiarischeu  Schuldbekenntnisse  als  sol.darische  Schuldner  des 
Krait  für  einen  Betrag  von  6000  fl.  Die  Eheleute  Diedericb  und  Hufmann  leisteten  dem 
Kraft  hierfür  Bürgschaft.  Im  Jahr  1823  stellte  Boquet  dem  Kraft  Bechnung  über  Jene 
Geschäftsführung  und  bekannte,  in  einem  Scbuldbekeiiutniss,  aus  jeuer  Benteinnidime  dem 
Kraft  noch  801X)  fl.  schuldig  zu  sein. 

Den  8.  Octuber  1826  ceJirte  die  Ehefrau  Baquet  dem  Kraft  ihre  Ansprüche  auf  den 
Preis  einer  auf  ihr  Anstelien  einige  Tage  vorher  abgehaltenon  Immobiliar- Versteigerung 
und  es  wurde  hierbei  stipulirt , dass  der  Cussionspreis  ad  5000  fl.  zur  theilweiseo  Berieb- 
tigung  der  Forderungen  des  Kraft  an  die  Eheleute  Baquet  verwendet  werden  solle. 

liu  Jahr  1827  wurde  ein  Baiigordiiungs-Verfahren  zur  Vertheilung  des  Erlöses  einer, 
gegen  Baquet  staugehabten  Immobiliar-Versteigerung  eröffnet,  bei  welcher  Kraft  seine 
verschiedenen  Forderungen  anmeldete,  und  begehrte,  dafür  gegen  Baquet,  und  im  Dnter- 
rang  gegen  dessen  Ehefrau  angewiesen  zu  werden,  wobei  er  die  durch  die  erwähnte  Ges- 
tion erUugte  Zahlung  an  der  Forderung  aus  der  Geschäftsfübrungs-Uebemabme  und  Bürg- 
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sehaf)  TOB  1814  io  Abzag  bracht«.  Die  Ehefrau  Baquet,  sowie  die  Eheleute  Diederieb 
und  Hüfiuann  bestritten  diese  Art  der  Imputation,  and  es  wurde  auch,  dem  Anträge  der 
Letzteren  gemäss,  in  der  Contestations-Instanz  entschieden:  dass  die  fragliche  Zahlung 
anf  die  Forderung  des  Kraft  aus  dem  Schuldbekenntnisse  von  1819  zu  impntiren  sei,  da 
diese,  und  nicht  die  Forderung  fOr  Passivrecess , als  die  ältere  Forderung  betrachtet  wer- 
den mQsse. 

Der  hiergegen  von  Kraft  eingelegte  Cassationsreears  wurde  aus  folgenden  Gründen 
verworfen: 

Das  Alter  einer  Forderung  bestimmt  sich  offenbar  nur  nach  dem  Tage 
ihrer  wirklichen  Entstehung , nicht  aber  nach  dem  Zeitpunkte , an  welchem 
accessorische  Verbindlichkeiten  zu  deren  Sicherung  constituirt  wurden, 
somit  muss  die  im  November  1814  geschehene  blos  eventuelle  VerbOrgung 
der  Ehefrau  Raquet  für  einen  etwaigen  Passivrecess  ihres  Ehemannes  auf  die 
Frage,  wann  ein  solcher  Recess  entstanden,  ohne  allen  Einfluss  erscheinen. 

Dieser  Ausicht  steht  der  Art.  1256  B.  6.  B.  nicht  entgegen,  sondern  zur  Seite,  in- 
dem die  betreffenden  Stellen  dieses  Artikels  ausschliesslich  von  dem  Alter  der  Schuld  (dette) 
selbst,  ohne  Rücksicht  auf  den  Zeitpunkt,  an  welchem  etwaige,  zu  deren  Sicherung  con- 
Btituirte  accessorische  Verbindlichkeiten  entstanden  sein  könnten,  reden;  sodann  kann  hier- 
bei ebenso  wenig  die  Vorschrift  des  Art.  1179  ib.  in  Betracht  kommen,  weil  dadurch 
blos  verordnet  ist,  dass  bei  einer  bedingten  Obligation  der  Eintritt  der  Bedingung  in  Be- 
Biehang  auf  jene  Verbindlichkeit  rückwirkend  sein  solle,  weiche  Bestimmung  da- 
her io  vorliegendem  Falle  nur  alsdann  zur  Anwendung  kommen  könnte,  wenn  die  Frage 
davon  wäre,  den  Zeitpunkt  zu  fixiren,  von  welchem  an  das  Alter  der  bedingten  Bürg- 
schaft, bei  einer  etwaigen  Collission  mit  einer  andern  Verpflichtung  gleicher  Art,  za 
berechnen  sei. 

Darmstadt,  30.  Juni  1829.  (Rej.)  Kraft  g.  Diedericb  u.  Baquet. 

2)  Lästigere  Schuld;  Abschlagszahlung;  Gompensation. 

Der  Art.  1256  B.  6.  B.  findet  nur  in  dem  Falle  Anwendung,  wo  ein  Schuldner,  der 
mehrere  fällige  Schulden  zu  bezahlen  hat,  eine  Abschlagszahlung  leistet,  ohne  dabei  an- 
zugeben, auf  welche  Jener  Schulden  die  Zahlung  imputirt  werden  soll;  in  diesem  Falle  ist 
sie  auf  jene  Schuld  zu  verrechnen,  an  deren  Berichtigung  der  Schuldner  das  grössere 
Interesse  hatte. 

Dagegen  kömmt  es  auf  das  grössere  Interesse  des  Schuldners  nicht  an, 
wenn  es  sich  von  der  Gompensation  von  verschiedenen  Forderungen  und 
Gegenforderungen  handelt. 

Paris,  2.  Mai  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  883.) 

3)  Lästigere  Schuld;  Ordreanweisung  für  mehrere  Forde- 

rungen. 

Ein  Gläubiger  batte  in  einer  Ordre  mehrere  Forderungen,  namentlich  ein  Billet  ä 6000 
Francs , welches  von  dem  Gemeinschuldner  auf  einen  Dritten  and  von  diesem  an  den  Pro- 
ducenten  indossirt  war,  zu  dessen  Zahlung  aber  der  Gemeinschuldner  sich  noch  persönlich 
verpflichtet  hatte ; diese  sämmtlichen  Forderungen  wurden  mit  40,000  Francs  liquidirt,  jenem 
Gläubiger  aber  nur  für  alle  Forderungen  eine  utile  Anweisung  von  30,000  Francs  er- 
tbeilt,  und  dieses  Bordereaa  an  den  Gläubiger  bezahlt,  ohne  dass  hierbei  eine  Imputation 
stattfand. 

Hier  kann  das  Gericht,  wenn  es  erkennt,  dass  die  Forderung  aus  dem 
Billet  die  ältere  und  jene  sei , welche  der  Gemeinschuldner  vorzugsweise 
zu  tilgen  das  meiste  Interesse  hatte,  gemäss  Art.  1256  B.  G.  B.  annehmen, 
dass  von  dem  angewiesenen  Betrag  zuerst  das  Billet  bezahlt  worden  und 
hiermit  jeder  Regress  an  den  indossirenden  Dritten  erloschen  sei 

Paris,  20.  Mai  1862.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  (100) 
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4)  Lästigere  Schuld;  abereingekommene  Imputation; 
factische  Entscheidung. 

A.  Entsteht  bei  Aufrechnung  einer  Abschlagszahlung  auf  zwei  Schuld* 
postcn  die  Frage,  welcher  dieser  Posten  als  der  lästigere  anzusehen  und 
auf  welchen  also  die  Zahlung  zu  imputiren  sei,  so  erklärt  das  Gericht  mit 
Recht,  dass  derjenige,  welchen  der  Zahlende  unter  Solidarität  mit  einem 
andern  eingegangen  hat,  während  er  den  andern  mit  dem  nämlichen  Mit* 
Schuldner  nur  ohne  Solidarität  unterschrieben  hatte,  als  der  lästigere  an- 
zusehen sei 

B.  Hat  der  Gläubiger  in  einem  Anwaltsacte  erklärt,  dass  er  die  Zah* 
lung  auf  beide  Schuldposten  pro  rata  verrechnen  lassen  wolle,  wenn  hier- 
durch die  Schuldner  veranlasst  würden,  auf  ihre  weiteren  Einwände  zu 
verzichten,  so  können  die  Letzteren  hieraus  keine  conventioneile  linputa- 
tiousweise  ableiten,  in  deren  Folge  die  Zahlung  auf  beide  Schuldposten 
verrechnet  werden  müsse,  wenn  sic  in  die  vom  Gläubiger  gesetzte  Bedin- 
gung einzugehen  sich  weigerten. 

Sollte  das  Gericht  aber  auch  die  in  dem  Anwaltsacte  abgegebene  Erklä- 
rung des  Gläubigers  irrig  interpretirt  haben,  so  wäre,  wegen  dieser  un- 
richtigen Unterstellung  in  facto , ein  Gassationsrecurs  rechtlich  unstatthaft. 

Dariustadt,  28  April  1834.  (Cass.)  Guilino  und  Perpeute  g.  Römer. 

5)  Vertragsmässige  Imputation  der  bei  einer  Distribution 
auf  eine  Forderung  gefallenen  Dividende. 

Es  kam  ein  Vertrag  zu  Stande,  wonach  A.  seinem  Schuldner  B.  zur  Zahlung  seiner 
Schuldigkeit  von  9000  Francs  zehnjährige  Termine  (restatteto,  zugleich  aber  C.  sich  fOr 
die  fQiif  ersten  Termine  dieser  Schuld  unter  der  Bedingung  als  BUrge  des  B.  darstelltei, 
dass  die  gesetzten  Termine  anlicipirt  werden  könnten,  aber  alles,  was  vor  Ablauf  der 
Termine  auf  die  Forderung  bezahlt  würde,  zuerst  auf  die  verbürgten  fünf  Ziele  verrechnet 
werden  müsste.  Bei  einem  vor  F&iligwerdung  des  ersten  Termins  gegen  B.  eingeieiteten 
Distribuiionsverfahren  wurde  dem  A.  als  Dividende  für  die  ganze  Forderung  von  9000 
Francs  ein  Betntg  von  4000  Francs  zugetheilt. 

Diesen  Betrag  hat  A.  dem  Bürgen  C.  gegenüber  auf  die  von  diesem 
verbürgten  fünf  ersten  Ziele  zu  imputiren.  Es  kanu  dem  Hauptschuldner 
B.  und  dessen  Gläubiger  nicht  das  Recht  zustehen,  jenem  Vertrage  zuwider, 
eine  andere  als  die  convenirte  Imputation  zum  Nachtheil  des  Bürgen  zu 
bewerkstelligen. 

Paris,  13.  November  1861.  (ReJ.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  6.) 

§.  4.  T«d  dea  laUaagsaaerbieten  and  roa  der  lioterlegaag  (CaasigaatlM). 

(Art.  1257  — 1264.) 

Zu  Art.  1257. 

1)  Realanerbieten  der  ganzen  Schuldigkeit,  wenn  ein  Theil 

derselben  mit  Drittarrest  bestrickt  ist. 

S.  zu  Art.  1244  B.  G.  B.  Urtheil  (Berlin)  vom  2.  September  1828. 

2)  Realanerbieten;  mora  accipiendi;  Wirkung  ohne  Gültig- 

keitsklage. 

Wenn  der  Gläubiger  des  Käufers  einer  Idegenschaft , um  die  wegen 
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Nichtzahlung  des  Kaufpreises  gegen  den  Käufer  angestellte  Resiliations- 
klage  abzuwenden,  dem  Verkäufer  den  Kaufpreis  realiter  aner bieten  lässt, 
so  steht  dieses  Realauerbieteu  doch  nur  dann  der  Fortsetzung  der  Resi- 
liationsklage  entgegen,  wenn  auf  dasselbe  eine  Klage  auf  Gültigerklärung 
des  Offerts  erfolgt  ist. 

Du  nicht  angenoinaieDe  Realanerbieten  hat  zwar,  auch  ohne  darauf  gefolgte  Conaig- 
nation,  die  Wirkung,  dass  durch  dasselbe  der  Gläubiger  in  inoratn  accipiendi  versetzt 
wird  und  bevor  er  diese  luora  purgirt  hat , unzulässig  ist,  gegen  seinen  Scliu.duer  wegen 
der  Forderung  weiter  gerichtlich  voranzufahren;  Jedoch  wird  zu  dieser  Wirkung  des  Real- 
anerbietens  vorausgesetzt,  dass  das  Realanerbieten  ein  gültiges  sei;  es  genügt  also  dessen 
einfache  Production  nicht,  uui  es  init  Wirksamkeit  den  weiteren  gerichtlichen  Schritten 
des  Gläubigers  entgegensetzen  zu  können,  sondern  es  müssen  zugleich  die  geeigneten  An- 
träge auf  Gültig-  oder  Nichtigerkläruug  des  .Auerbietens  (Art.  815  R.  P.  0.)  gestellt  wer- 
den, damit  das  Gericht  im  Stande  ist,  über  die  Gültigkeit  desselben  zu  entscheiden;  eine 
eolche  Klage  auf  Gültigkeit  des  Anerbietens  erscheint  um  so  mehr  erforderlich,  als  dem 
Gesetze  ein  Realanerbieten,  das  nur  den  Zweck  hat,  den  Gläubiger  in  moram  accipiendi 
za  versetzen,  fremd  ist;  es  bandelt  von  den  ofTres  reelles  unter  dem  Titel  von  der  Zah- 
lung, und  kennt  folglich  nur  ein  Realanerbieten,  das,  wenn  auch  die  iiiora  accipiendi  seine 
unmittelbare  Folge  ist,  doch  zum  Zwecke  der  Liberation  gemacht  wird,  und  bei  dem, 
wenn  nicht  sofort  die  Connignaiion  etfulgt,  den  Art.  815  und  816  B.  P.  U.  gemäss  ver- 
fahren wird,  um  vor  der  Consiguation  eiue  GUltigerkläruug  zu  erwirken,  de.uuäcbst  aber 
die  Consignation  zu  bethätigen. 

Darmstadt,  2./3.  Februar  1852.  (ReJ.)  Wolfskehl  etc.  gegen  Lauermaua,  Levi 
n.  A.  (Emmerling  1852.  1.  10.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1257  B.  Q.  B.  Nr.  11;  K.  A.  Bd.  31.  I.  31. 

Zu  Art.  1257  und  1258. 

Bedingtes  Realanerbieten  des  Gläubigers,  an  der  Stelle  des 

Schuldners;  Consignation. 

S.  zu  Art.  1251  pos.  1 Nr.  3 ürtheil  (Darmstadt)  vom  7.  Februar  1859. 

Zu  Art  1257  und  1259. 

Realanerbieten;  mora;  Consignation. 

A.  Wurde  in  einem  Urtheile  die  Resiliation  eines  Immobiliar* Verkaufs 
wegen  Nichtzahlung  des  Kaufpreises  ausgesprochen,  sofern  der  Käufer 
nicht  diesen  Preis  bis  zu  einem  vom  Gerichte  gestatteten  weiteren  Termin 
mit  Accessorien  ausbezahle,  so  kann  der  Käufer  (oder  dessen  Gläubiger  für 
ihn)  den  Nachtheilen  der  ausgesprochenen  Resiliation  dadurch  Vorbeugen, 
dass  er  vor  Ablauf  jenes  Termins  den  Kaufpreis  nebst  Accessorien  in  ge- 
höriger Weise  anbietet;  einer  Consignation  des  angebotenen  Betrags  bedarf 
es  zur  Erreichung  jenes  Zweckes  nicht. 

Durch  das  Realanerbieten  und  die  Klage  auf  Gültigerklärung  desselben  hatte  der  Ao- 
bietende  Alles  gethan,  was  ihm  die  Gesetze  zu  seinem  Entzwecke  vorsebrieben ; die  An- 
nahme der  Zahlung  wurde  widerrechtlich  verweigert,  und  die  Folgen  des  Verzugs  konn- 
ten nicht  den  Anbietenden,  sondern  nur  den  Verkäufer  treflen,  weil  dieser  die  Erfüllung 
der  damals  noch  schwebenden  Bedingung  verhinderte.  Die  .Art.  1257  und  1259  B.  G.  B. , 
in  Verbindung  mit  den  Art.  814  bis  816  B.  P.  0.,  erheischen  keineswegs,  dass  der  Schuld- 
ner, um  den  Nachtheilen  des  Verzugs  vorzubeugen,  sofort  auch  die  baar  angebotene,  von 
dem  Oblaten  zurückgewiesene  Summe  in  die  Consignationskasse  deponire,  sondern  sie  ge- 
■tatten  ihm  die  s.  g.  Kealisatiofi  (Art.  816  B.  P.  0.)  lediglich  als  eine  Befugniss,  wenn 
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er  den  ferneren  Zinsenlanf  hemmen  und  ohne  §ine  riehteriiehe  Entscheidnng  ftbznwarten, 
seine  TOllige  Liberation  alsbald  erwirken  will. 

B.  Nach  Art.  1166  uod  1236  B.  G.  B.  war  der  Gläubiger,  die  Rechte 
seines  Schuldners  ausübend,  befugt,  zu  dessen  Entlastung  die  Zahlung  des 
Kaufpreises  anzubieten,  um  so  die  Nachtheile  der  ResUiation  abzuwenden. 

G.  Dagegen  kann  ein  dem  Resiliationskläger  im  Range  nachstehender 
Gläubiger  in  jener  Lage  der  Sache  nicht  in  seinem  eignen  unmittelbaren 
Interesse  die  Zahlung  an  den  Resiliationskläger  leisten,  um  dadurch  die 
Subrogation  in  die  Rechte  des  Letzteren  zu  erlangen. 

Denn  die  Bestimmungen  der  Art.  1249  bis  1252  ib.  Ober  die  Sobrogation  in  die  Bechte 
eines  bevorzugten  Gläubigers,  setzen  — der  Natur  der  Sache  nach  — die  Existenz  einer 
klagbaren  Forderung  in  den  Händen  desselben  voraus,  einer  Forderung,  welche  mit  den 
daran  klebenden  Privilegien  und  Hypotheken  an  einen  andern  minder  bevorzugten  Gläu- 
biger vermittelst  der  Zahlung  fibergehen , also  dem  Schuldner  gegenfiber  nicht  getilgt 
werden  soll.  Nun  war  aber  der  Resiliationskläger  zur  Zeit  des  Bealanerbietens  nicht  mehr 
im  Besitze  einer  solchen  Forderung;  durch  das  die  ResUiation  bedingungsweise  ausspre- 
chende Urtheil  batte  sieh  ein  neues  Recbtsverhältoiss  gebildet;  der  Resiliationskläger  konnte 
von  da  an  den  Kaufpreis  ans  dem  aufgelösten  Kanfcontracte  nicht  mehr  auf  dem  Zwangs- 
wege gegen  seinen  Schuldner  einfordem,  selbst  dann  nicht,  wenn  er  seinerseits  auf  das 
ihm  bedingt  zuerkannte  Eigentbum  des  verkauften  Immöbels  verzichten  wollte ; nur  dem 
schnldnerischen  Käufer,  oder  einem  zu  seiner  Entlastung  einschreitenden  Dritten  stand 
es  zu,  dieses  Eigentbumsrecht,  durch  rechtzeitige  Zahlung  der  Schuld,  zu  vereiteln  und 
somit  ffir  den  Käufer  das  aus  dem  wiederauflebenden  Vortrag  entspringende  Eigentbum 
aufrecht  zu  erhalten.  Der  Verkäufer  war  gesetzlich  nicht  verbunden,  ein  anderes  selbst- 
ständiges Recht,  ein  wenn  auch  nui  bedingt  zuerkanntes  Eigenthum,  dem  minder  bevor- 
zugten Gläubiger  abzutreten.  Das  von  dem  nachstehenden  Gläubiger,  unter  der  Bedingung 
der  Subrogation  in  die  Rechte  des  Verkäufers,  gemachte  Realanerbieten  stellt  sich  daher 
als  unstatthaft  uod  wirkungslos  dar. 

Darmstadt,  24.  November  1851.  (Rej.)  Löb  g.  Melas. 

Zu  Art.  1267  u.  f. 

1)  Lieferungsvertrag;  Verkauf  nach  Stückzahl;  Realaner- 
bieten und  Hinterlegung  zur  Uebertragung  der  Gefahr 
auf  den  Berechtigten,  dem  zu  leisten  ist. 

8.  zu  Art  1585  B.  6.  B.  Urtheil  (Berlin)  vom  10.  Juni  1826. 

2)  Realanerbieten  nach  Gewicht  verkaufter  Gegenstände; 

Erfordernisse. 

Gegenstände  (Kartoffeln),  welche  nicht  in  Bausch  und  Bogen,  sondern 
nach  dem  bei  der  Ablieferung  auszumittelnden  Gewichte  verkauft  worden 
und  zu  liefern  sind , müssen  — wenn  der  Käufer  die  Ajinahme  verweigert  — 
zufolge  des  Art.  1257  u.  f.  des  B.  G.  B.  von  dem  Verkäufer  realiter  offe- 
rirt  und  hinterlegt  werden,  sofern  derselbe  nicht  die  ResUiation  begehrt. 
Versäumt  der  Verkäufer  bei  der  Ausschiffung  und  Hinterlegung  der  Kar- 
toffeln, die  gesetzlichen  Förmlichkeiten  zu  erfüllen,  lässt  er  nicht  einmal  die 
Qualität  und  Quantität  der  hinterlegten  Kartoffeln  durch  eine  förmliche 
ProtokoUar-Verhandlung  fcststellen,  so  stellt  sich  seine  Klage  auf  Zahlung 
des  Kaufpreises  und  Schadensersatz  als  grundlos  dar;  jene  Unterlassung 
kann  nicht  durch  ein  späteres  Beweisverfahren  (dass  die  Kartoffeln  guter 
Qualität  gewesen  seien)  ersetzt  werden. 

Berlin,  22.  December  1845.  (Roj.)  Nell  g.  Schmitz.  (K.  A.  40.  IL  6 u.  7.) 
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Zu  Art. 1258  pos.  3. 

1)  Rcalanerbieten;  Kosten;  gegenseitige  Verbindlichkeiten; 

niora. 

Die  Bestimmung,  dass  ein  Realanerbieteu  ausser  der  Hauptsumnie  auch 
alle  Accessorien,  namentlich  die  Kosten,  umfassen  müsse,  istuicht  nur  dann 
anwendbar,  weuu  es  zum  Zweck  der  Liberation  durch  spätere  Consignation 
gemacht  wird,  sondern  auch  dann,  wenn  es  den  Zweck  hat,  bei  einer 
gegenseitigen  Obligation  die  andere  Parthie  bezüglich  ihrer  Gegenleistung 
in  moram  zu  versetzen. 

Diese  Bestiiumung  beruht  auf  dem  Grundsätze , dnss  Derjenige , dem  eine  Zahlung  zu 
leisten  ist,  ein  Recht  darauf  hat,  dass  ihiu  das  Geschuldete  ganz,  an  Haiipisummo  und 
Accessorien,  entrichtet  werde,’  ihm  iiamcntlich  eine  Zahlung  uul  die  Hauptsummc  vur  vull- 
st&udigcr  Entrichtung  der  Accessorien  nicht  aurgcdriingeii  werden  kann. 

Darmstadt,  3.  October  1653.  (ReJ)  Ralistiuann  g.  Mayer.  (Ruiiuerling  1853.  I.  86.) 

2)  Rcalanerbieten  einer  Urkunde;  Kosten. 

Wenn  der  Beklagte  im  Laufe  des  Rechtsstreites,  um  die  Klage  zu  be- 
seitigen und  seine  vertragsmässige  Verptlichtung  zu  erfüllen,  nicht  eine 
Geldsumme,  sondern  einen  andern  Gegenstand  (eine  Ratilicatiousurkuude) 
dem  Kläger  realiter  offerirt,  so  kann  dieses  Anerbieten  nicht,  gemäss  Art. 
1258  Z.  3 des  B.  G.  B.,  um  desswillen  als  ungültig  angesehen  werden,  weil 
nicht  gleichzeitig  eine  Summe  für  die  bereits  entstandenen  Kosten  ange- 
boten  wurde. 

Jener  Art.  125S  spricht  nämlich  blos  von  einer  Gcldforderung  und  schreibt  auch  das 
Anerbieten  der  Kosten  vor,  weil  die  verschiedenen  Forderungen  an  Hauptgeld  und  .\cces- 
sorien  sich  confaudireu,  nur  eine  Forderung  bilden  und  eine  Ohlation  des  Kapitals  ohne 
dio  Accessorien  als  eine  blos  theilweise  Zahlung  sich  darstellt,  die  der  Gläubiger  nicht 
anzunehmen  braucht;  ist  dagegen  ein  anderer  Gegenstand  zu  liefern,  der  sich  mit  dem 
Kostenanspruch  nicht  confundirt,  so  kann  derselbe  demnach  auch  ohne  die  Kosten  mit 
Libcrationscifekt  für  die  Hauptverbindlichkeit  geliefert  werden  und  muss  von  dem  Gläubiger 
angenommen  werden;  Letzterer  ist  in  der  Hauptsache  klaglos  gestellt  und  kann  nur  wegen 
der  Kosten  den  Prozess  fortsetzen. 

Darmstadt,  2.  Februar  1857.  (Rej.)  Löb  g.  Oppenheim.  (Emmerling  1857.  I.  19.) 

3)  Realanerbieten  für  illiquide  Kosten;  sauf  ä parfaire. 

Begnügt  sich  der  Offerent  damit , iu  dem  Realanerbieteu  für  die  nicht 
liquiden  Kosten  einen  gewissen  Betrag,  vorbehaltlich  Liquidation,  anzu- 
erbieten , fügt  aber  nicht  hinzu , dass  er  auch  bereit  sei , die  angebotene 
Summe  zu  ergänzen,  wenn  die  illiquiden  Kosten  mehr,  als  er  realiter  an- 
bot , betragen  sollten , so  ist  dieses  Anerbieten  als  ungenügend  und  ungültig 
zu  erklären. 

Der  .\rt.  1258  B.  G.  B.  erfordert  zur  formellen  Gültigkeit  eines  Reilanerbieiens,  dass 
der  Oilerciit  seine  Bereitwillii>keit,  die  ganze  Schuld  zu  tilgen,  bethätige,  schreibt  für 
diese  Bclhutigiiiig,  was  den  liquiden  Theil  dcrselboii  angcht,  eine  Kealoblation  vor;  was 
den  illiquiden  Theil  der  Kosten  betrilTi , so  hegiiOgt  er  sich  zwar  mit  einer  Verhal-Ohla- 
tion.  gebietet  aber  eine  solche  unter  Strafe  der  Ungültigkeit  des  Realanerbietens  (vergl. 
Bericht  des  Tribuns  Jaubert  an  den  gesetzgebenden  Khrper);  hiern.aeh  gehört  die  Verfügung 
„sauf  ä parfaire“  zur  Form  tind  bildet  nicht  blos  einen  Rath,  welchen  das  Gesetz  der 
Parthio  gibt,  wenn  sie  verhüten  wolle,  dass  nicht  hinteudreiu  ihr  Anerbieten  als  unzuläng- 
lich erklärt  werden  könno 

Darmstadt,  21.  Sept.  1863,  (Rej ) Mayor  u.  Goas.  g.  Schüller.  (Emmerl.  1863.  L 114.) 
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4)  Realanerbieten;  provisorischer  Vollzug;  liquidirte 
Kosten;  illiquide  Kosten. 

A.  Wenn  ein  Urtheil  den  provisorischen  Vollzug  wegen  einer  darin 
zugesprochenen  Forderung,  nicht  aber  auch  wegen  der  zuerkannton  und 
liquidirten  Kosten  verfugt,  so  stellt  sich  das  Realanerbieten,  welches  der 
Schuldner,  nach  eingelegter,  aber  vor  abgeurtheilter  Berufung  zur  Besei- 
tigung der  provisorischen  Execution  macht,  nicht  als  unzulässig  dar,  wenn 
darin  nur  jene  Forderung,  nicht  auch  die  liquidirten  Kosten,  angeboteu 
wurden. 

.•^uch  bei  Durchführung  des  Execuiiv-Verfahrcns  hätte  der  Gläubiger  vor  erledigtem 
Appell  nicht  die  Befriedigung  wegen  dieser  Kosten  aus  dem  Vermögen  des  Schuldners 
eizwingen  können. 

Zu  diesen  liquidirten  Kosten  sind  auch  jene  der  Ausfertigung  des  Uriheils  zu  zählen. 

B.  Zu  den  liquiden  Kosten,  welche  ausdrücklich  in  dem  Realaner- 
bieten mitangeboten  werden  müssen,  gehören  jene  der  Ausfertigung  und 
Zustellung,  und  überhaupt  alle  Kosten  nicht,  deren  Betrag  nicht  aus  den 
dem  Schuldner  von  Seiten  des  Gläubigers  significirten  Acten  oder  den 
Prozessschriften  zu  ersehen  ist. 

C.  Wenn  das  Realanerbieten  in  dem  im  Zahlbefehle  gewählten 
Domicil  gemacht  und  angenommen  wird,  obgleich  ein  Zahlungsort  convenirt 
war,  so  hat  der  Schuldner  auch  die  Kosten  des  Transports  von  dem  domi- 
cile  du  nach  dem  convenirten  Zahlungsorte  zu  ersetzen. 

Diese  Küstcii  brauchen  jeiluch  nicht  auadrUcklich  aiigeboten  zu  werden ; sie  sind  unter 
den  illiquiden  Kosten  zu  rechneo,  für  welche  ein  Bauschhetrag,  vorbehaUlich  der  Ergän- 
zung, anzuhioton  Ist. 

Daruistadt,  11.  Januar  1858.  (Rej)  Trier  g.  v.  Yseuburg.  (Emmerling  1858.  S.  3) 

Zu  Art  1258  i\r.  6. 

1)  Realanerbieten  des  Arrestbeklagten  in  dem  im  Beschlag- 
nehmungsacte  gewählten  Domicil. 

Legt  ein  Gläubiger  in  Gemässheit  einer  richterlichen  Verordnung  gegen 
seinen  Schuldner  Drittarrest  an,  so  kann  Letzterer,  um  sich  zu  liberiren 
und  die  Beschlagnahme  zu  beseitigen,  ein  Realauerbieten  in  dem  in  dem 
Beschlagnahmsacte  von  Seiten  des  Arrestklägers  gewählten  Domicil  dem- 
selben gültig  zustellen  lassen. 

Die  Art.  1258  B.  G.  B.  und  812  u.  f.  B.  P.  0.  enthalten  nur  allgemeine  Regeln  und 
sehen  in  Betreff  des  Wohnorts,  in  welchem  ein  gültiges  Anerbieten  geschehen  kann,  nur 
deu  Fall  vor,  weuu  der  Gläubiger  die  Zahlung  anzuuehmeu  sich  weigert, 
nicht  aber  denjenigen,  wo  in  Folge  ricliterhchcn  Bescheids  von  Seiten  des  Gläubigers  Ver- 
folguogen  angestellt  worden , von  denen  der  Schuldner  sich  liborireu  will ; eine  Nicht- 
beobachtung der  in  Rücksicht  des  Wohnorts  für  einen  andern  Fall  vorgcschriebenen  Förm- 
licbkeiieu  kann  daher  das  Gericht , welches  über  die  Gültigkeit  des  Rcaianerbietens  zu  er- 
kennen hat.  Dicht  berechtigen,  dasselbe  als  ungültig  zu  erklären;  das  Gericht  ist  um  so 
mehr  befugt,  hier  die  Disposition  des  Art.  584  B.  P.  0.  anzuweuden,  als  der  Arrest  in 
Gemässheit  richterlicher  Verordnung  angelegt  war  und  die  Nichtanwendung  dieses  Artikels 
die  loconsequenz  nach  sich  ziehen  würde,  dass  in  Ermanglung  einer  cuiiTCiitionollcn  Be- 
stimmung der  Schuldner,  um  ein  gerichtliches  Verfahren  aufhören  zu  machen,  verbunden 
wäre,  in  dem  Wohnorte  des  Gläubigers  zu  bezahlen,  mithin  es  von  diesem  abhinge,  die 
Verfügung  des  Art.  1247  B.  G.  B.  zu  umgehen.  Die  Wahl  eines  Dumicils  in  dem  ßc- 
tcblagnabffisacte  muss  daher  die  Folge  haben,  den  3escbla;'iieiiaieudeQ  iu  diesem  Woho- 

32. 


Digitized  by  Google 


500  B Ärgerliches  Gesetzbuch  (Art.  1258  pos.  6 n.  8). 

orte  zu  Tergegenwärtigen ; es  können  folglich  alle  hierauf  Bezug  habenden  Acten,  mithin 
auch  Realanerbioten , gültig  in  demselben  ueschehen. 

Wiederholt  der  Arrestbeklagte  in  der  Audienz  sein  Realanerbieten , so  kann  das  Ge- 
richt dadurch , dass  es  unter  der  Bedingung  der  Realisation  desselben  die  Beschlagnahme 
aufbebt,  den  Arrestkläger  nicht  präjudiciren. 

Darmstadt,  23.  November  1819.  (Rej.)  Beyer  g.  Leske. 

2)  Realanerbieten;  contractmässiges  Domicil;  im  Zahlbefehl 

erwähltes  Domicil. 

Wenn  auch  in  einem  Vertrage,  gemäss  Art.  111  B.  G.  B.,  ein  bestimm- 
ter Zahlungsort  convenirt  worden  ist , so  kann  doch  der  Schuldner,  wenn 
ihm  ein  Zahlbefehl  zugestellt  und  darin  gemäss  Art.  584  B.  P.  0.  Domicil 
am  Wohnorte  des  Schuldners  gewählt  worden  ist,  um  die  Verfolgungen  zu 
sistiren , in  diesem  Domicile  ein  Realanerbieten  machen ; er  muss  jedoch, 
wenn  das  Realanerbieten  nicht  angenommen  wird , um  sich  zu  liberiren,  die 
Consignation  an  dem  im  Vertrage  bedungenen  Zahlungsorte  bethätigen. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  584  B.  P.  O.) 

Darmstadt,  11.  Januar  1858.  (Rej.)  Trier  g.  v.  Ysenburg.  (Emmerl.  1858.  I.  3.) 

3)  Realanerbieten  des  dritten  Besitzers  an  den  eingeschrie- 

benen Gläubiger  im  gewählten  Domicil. 

Der  Erwerber  eines  Immöbels,  auf  welches  nur  eine  Hypotheke  ein- 
geschrieben ist,  kann,  um  das  Immöbel  von  der  Hypotheke  zu  purgiren, 
seinen  Kaufpreis  dem  Hypothekargläubiger  in  dem  von  diesem  in  der  Ein- 
schreibung gewählten  Domicil  realiter  anerbieten,  sollte  auch  in  dem  der 
Einschreibung  zu  Grund  liegenden  Titre  an  einem  anderen  Orte  Domicil 
gewählt  worden  sein,  besonders  dann,  wenn  dieser  Domicil-Erwäblung  im 
Einschreibungsacte  keine  Erwähnung  geschah,  und  dieselbe  auch  dem  dritten 
Erwerber  unbekannt  war. 

Für  diesen  galt  einzig  die  Verfügung  des  Art.  2183  B.  G.  B. 

Paria,  24.  März  1862.  (Rej.)  (Sir.  1863.  I.  309.) 

Zu  Art  1258  pos.  8. 

Realanerbieten;  Subrogationszahlung;  Notar;  Gerichtsbote. 

Zu  den  officiers  miuistcnels,  welche  gemäss  Art.  1258  des  B.  G.  B.  ein 
Realanerbieten  bethätigen  können,  gehören  die  Gerichtsvollzieher  (Art.  59 
des  Kostentarifs  vom  16.  Februar  1807),  nicht  aber  die  Notare. 

Die  Funetioneu  der  Letzteren  sind  — abgesehen  von  einzelnen  speciellen  Fällen,  z.  B. 
den  Wechselprotesten  — durch  den  Art.  1 des  Gesetzes  vom  25.  Ventdse  XI  auf  Auf- 
nahme und  Beurkundung  von  Acten  und  Verträgen  der  vor  ihnen  erscheinenden  Parthieen 
beschränkt,  können  aber  nicht  auf  streitige  Verhältnisse  der  vorliegenden  Art  ausgedehnt 
werden.  Die  zur  Zahlung  veranlasste  Partbie  macht  nicht  in  Begleitung  des  ofbeier  mi- 
nisteriel  das  Realanerbieten,  sondern  der  Letztere  selbst;  es  kann  also,  besonders  wenn 
der  zu  Bezahlende  in  seiner  Wohnung  nicht  anzutreffen  ist,  die  Bethätigung  des  Real- 
anerbietens nicht  zu  den  Functionen  des  Notars  gerechnet  werden. 

Selbst  dann,  wenn  es  sich  von  dem  Falle  des  Art.  1250  Nr.  2 des 
B.  G.  B.  handelt,  mithin  eine  authentische  Urkunde  über  die  Zahlung  zur 
Erwirkung  der  Subrogation  nöthig  ist , findet  sich  kein  gesetzlicher  Anhalts- 
punkt dafür,  dass  zu  dem  Realanerbieten,  das  erst  durch  die  bei  erfolgender 
Weigerung  der  Annahme  zu  bethätigende  Consignation  die  Wirkung  der 
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Zahlung  zu  äussern  yermag  (Art.  1257  ib.),  ein  Notar  zngezogen  werden 
müsse. 

Darmstadt,  11.  Mai  1857.  (Rej.)  Dlinm  g.  Heimers.  (Emmerling  1857.  I.  68.) 

Cfr.  Gilbert  za  Art.  1258  B.  G.  B.  Nr.  26  and  27. 

§.  5.  Toa  der  GötmbtretiBg. 

(Art.  1265  — 1270.) 

Zu  Art.  1269. 

Vermögensabtretung. 

Der  Gemeinschuldner  ist  befugt,  nach  erledigtem  Concurse  schon  früher 
bestandene  Ansprüche,  welche  von  der  Gantmasse  nicht  geltend  gemacht 
worden  sind,  gerichtlich  zu  verfolgen. 

Durch  die  Gant  f^llt  zwar  das  Vermögen  den  Gläubigem  zur  Berriedigung  anheim 
der  Gantsr.huldner  ist  aber  dadurch  nicht  unfähig  gemacht,  nach  erledigter  Gant  wieder 
Vermögen  zu  erwerben  (arg  Art.  1270  B.  G.  B.) 

In  einem  andern  Urtheile  wurde  das  Entgegengesetzte  ent- 
schieden. 

Denn  der  Gantschuldner  erscheine  nicht  ad  causam  legitimirt,  indem  nach  .\rt.  1270 
and  2093  ib.  die  froheren  Ansprüche  nur  seinen  in  Verlust  gefallenen  Gläubigem  zuständen. 

Mannheim....  (Hofg.  u.  Oberhofg.)  (.\nnal.  1837.  S.  64  and  Oberhofg.  Jahrb. 
1836/37.  S.  213.) 

Zweiter  Abschnitt. 

Von  der  Novation. 

(Art.  1271  — 1281.) 

Zu  Art.  1271. 

1)  Novation  (Rechtswandlung);  Anerkennungsurkunde. 

Das  Bekenntniss  in  einer  Urkunde,  „dass  A.  dem  B.  theils  wegen  zu- 
rückgegebener Handschrift  und  heute  erhaltener  Baarschaft  die  Summe 

von schuldig  geworden  sei“,  enthält  bezüglich  des  alten  Postens  keine 

Rechtswandlung. 

Abges<^hen  von  der  in  concreto  mangelnden  Absicht  der  Novation  nnter  den  Contra- 
benten,  kann  unter  denselben  Vertragspersonen  eine  Novation  nnr  insofern  stattfinden,  als 
die  neue  Verbindlichkeit  in  irgend  einem  Punkte  von  der  alten  abweicht;  wo  aber  die  neue 
OebereinkunU  durchaus  den  nämlichen  Gegenstand  ohne  irgend  abwoiebende  Nebenberedung 
betrifU,  da  liegt  ein  blosses  Anerkenntniss  einer  früheren  BechtsverbindUchkeit,  aber  keine 
Rechts  Wandlung  vor. 

Mannheim,  12.  August  1841.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  569.) 

2)  Novation;  Annahme  einer  Cession  durch  den  debitor 

cessus;  Betrug  des  Cedenten. 

Der  von  einem  Schuldner  C.  wegen  Betrugs  des  Cedenten  A.  gegen 
ein  vom  Cessionar  B.  erwirktes  Urtheil  erhobenen  Resiliationsklage  kann  der 
Cessionar  B.  nicht  die  Einrede  entgegenhalten,  dass  die  unbedingte  Annahme 
der  Cession  mit  der  Erklärung  des  Schuldners  C.  bei  der  Signification , er 
nehme  den  Cessionar  als  Gläubiger  an,  eine  Novation  enthalte,  deshalb  der 
Betrug  des  Cedenten  A.  dem  Cessionar,  als  neuem  Gläubiger,  gegenüber, 
von  keinem  Einfluss  auf  die  Rechtsbeständigkeit  seiner  Forderung  sein  könne. 
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Durch  die  Annahme  der  Cession  und  die  dahef  abgegebene  Erklfirung  ist  n&mlieh 
keine  Kochtswaudlung  zu  Stande  gekommen,  neil  einesttieils  kein  neues  Uebereinkommeo 
(nouvel  cngaseinent)  zwischen  dem  Gläubiger  und  Schuldner  vorliegi  und  anderntheils  im 
gegebenen  Kalle  die  Erklärung  des  Schuldners  durch  die  belrflgerische  Vorspiegelung,  als 
werde  er  dadurch  von  seiner  Schuld  gegen  den  Cedentun  befreit,  veranlasst  wurde. 

Mannheim....  (Annal.  1856  S.  268.) 

3)  Novation;  Immobiliarverkauf;  Ausstellung  von  Wechseln 

für  den  Kaufpreis. 

A.  hatte  ein  Gut  gekauft  und  den  Kaufpreis  zum  Theil  bezahlt,  zum  Theil  Wechsel 
dafür  ausgestellt.  .^Is  diese  gegen  ihn  cingeklagt  wurden,  behauptete  er,  eine  auf  dem 
Gute  haftende  Ilypotheke  sei  nicht  abgetragen,  er  sei  daher  nach  Art.  1653  B.  G.  B.  zur 
Zahlung  des  Kaufpreises  nicht  eher  verbunden,  als  bis  die  Hypothek  gelöscht  sei. 

Die  Einrede  ist  zu  verwerfen,  denn  in  der  Ausstellung  von  (eigenen) 
Wechseln  mit  Versprechen  der  Verzinsung  und  Heimzahlung  nach  bestimm- 
ter Frist  für  eine  Kaufschillings-Forderung  liegt  eine  Novation ; der  Kanf- 
schilling  als  solcher  ist  bezahlt  und  an  dessen  Stelle  wurde  eine  neue  Ver- 
bindlichkeit gesetzt. 

Mannheim,  6.  April  1854.  (Zentu.  Mag.  Bd.  1.  S.  512  in  Verbindung  mit  .\nnal. 
1854.  S.  280.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1271  B.  Q.  B.  Nr.  7 u.  f. 

4)  Novation;  neues  Billct,  ausgestellt  für  die  Zinsen 
früherer  Wechsel;  Verjährung. 

Haben  zwei  Personen,  welche  im  Jahre  1807  mehrere  Wechsel  zu  Gunsten  eines 
Dritten  ausgestellt  hatten,  im  Jahre  1810  ein  neues  Billet  zu  Gunsten  dieses  Dritten  unter- 
schrieben, dessen  wahre  Causa  die,  gemäss  jener  Wechsel  geschuldeten,  aber  nicht  be- 
zahlten Zinsen  ausmachen,  so  können  Dieselben,  aus  dem  Umstande,  dass  die  Wechsel  von 
1807  durch  ürtheil  vom  Jahr  1830  für  verjährt  erklärt  wurden,  nicht  argumentiren , dass 
auch  das  Billet  von  1810  als  verjährt  angesehen  werden  müsse,  da  es  nur  das  Acces- 
sorium  der  verjährten  Hauptforderung  bilde. 

Diese  Zinsen  haben  durch  die  Aufnahme  in  dem  Billet  von  1810  ihre 
Natur  verändert  und  per  novationera  die  Natur  einer  Hauptschuld  ange- 
nommen; es  erscheint  daher,  da  ürtheile  strictissimae  interpretationis  sind, 
rechtlich  unmöglich,  das  die  Wechsel  von  1807  für  verjährt  erklärende  ürtheil 
auf  das  spätere  Billet,  also  auf  einen  ganz  andern  Schuldforderungs-Titel, 
herüber  zu  ziehen. 

Darnistadt,  28.  April  1834.  (Cass.)  Guilino  und  Perpenfe  g Römer. 

5)  Novation;  Ausstellung  eines  Wechsels  durch  den  Pächter 

für  den  Pachtpreis. 

Der  Verpächter  eines  Landgutes  .A.  gab  dem  B.  den  Auftrag,  dem  mit  der  Zahlung 
des  Pachtgeldes  in  Rückstand  gebliebenen  Pächter  C.  zur  Zahlung,  oder  wenigstens  zur 
Stellung  einer  grösseren  Sicherheit  für  jene  Pachtforderuiig  zu  veranlassen  und  den  ein- 
gehenden Betrag  zur  Entlastung  des  Verpächters  eln^m  Dritten  I).  zu  flbermaehen;  der 
Mand.itar  B.  zieht  nunmehr,  um  diesem  .\uftrage  nachzukomincn,  zu  Gunsten  des  D.  auf  C. 
für  den  Betrag  jenes  Pachtnicksfan  los  einen  für  haares  Geld  rausirteu  Wechsel , welcher 
zwar  von  C.  acceptirt,  aber  w»gen  Unzahlfiihigkcit  desselben  unbezahlt  an  B zurflekkehrt. 

Aus  dieser  Wechseloperation  kann  A.  an  und  für  sich  keineswegs  eine, 
das  Schuldverliältniss  zwischen  ihm  und  dem  Pächter  C.  aufhebende  und  den 
Mandatar  B.  als  persönlichen  Schuldner  einsetzende  Novation  ableiten. 

Hierzu  hätte  cs  einer  ausdrücklichen  und  deutlichen  Willenserklärung  der  Betheilig- 
ten, und  insbosoadere  auch  der  Zustimmung  des  bisherigen  Gläubigers  A.  bodorA  (Art. 
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1271  a1.  2,  1273  and  1275  B.  G.  B );  das  eine,  wie  das  andere  dieser  Requisite  fehlt 
jedoch  in  abstracto;  flbrigens  steht  auch  in  facto  fest,  dass  der  Mandatar  B.  den  Wechsel 
nicht  in  der  Absicht  ausgestellt  hatte,  die  Pachtschuldigkoit  des  Pächters,  unter  Entlastung 
desselben  gegen  den  Verpächter,  zu  tilgen  und  sich  dem  Letzteren  persönlich  ^Is  Schuld- 
ner einzustellen,  sondern  nur  für  den  Verpächter  und  zufolge  dessen  Auftrags,  um  dem- 
selben das  Executionsmittcl  der  Leibeshaft,  also  seiner  Forderung  eine  grössere  Sicherheit 
zu  verschaffen , das  Geschäft  bewirkt  hatte. 

Nach  diesen  factischen  Prämissen,  welche  zufolge  der  klaren  Verfügung  des  Art.  1271  den 
Begriff  der  Novation  ausschliessen.  kann  der  Mandant  von  dem  Mandatar  nicht  mehr  verlangen, 
als  dass  Dieser  ihm  die  durch  jenes  Wechselgeschäft  erwirkten  weiteren  Rechte  überträgt. 

Darmstadt,  5.  Juni  1837.  (Kej)  Ader  g.  Heck. 

Zu  Art.  1271  und  1273. 

1)  Novation  oder  blosse  Bestätigung;  facti  sehe  Entscheidung. 

Die  Frage , ob  die  Parthieen  durch  einen  zweiten  Act  einen  früheren 
Vertrag  novirten,  oder  hlos  denselben  bestätigen  wollten,  ist  eine  thatsäch- 
liche  Interprctationsfrage , welche -nur  dann  der  Kritik  des  Cassationshofes 
unterliegt,  wenn  der  vordere  Richter  zur  Begründung  seiner  Entscheidung 
in  einem  Falle  zur  Interpretation  schreitet,  wo  das,  was  die  Parthieen  sagten 
und  wollten,  mit  voller  unbezweifelbarer  Klarheit  hervortritt,  so  dass  die 
Interpretation  nur  als  ein  durchaus  ungerechtfertigtes  Mittel  erscheint,  das 
sich  zwischen  den  Willen  der  Parthieen  und  den  Willen  des  Gesetzes  stellt 
und  letzterem  die  Anwendung  versagt. 

Darmstadt,  14.  Juni  1858.  (Rej)  Mnycr  g.  Weber.  (Emmerling  1858.  I.  112.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1271  ß.  G.  B.  Nr.  1~3. 

2)  Novation;  Schenkung;  Nutzniessung;  Intention  der 

Parthieen. 

Hat  F.  dem  A.  und  P.  seine  Liegenschaften,  gegen  deren  solidarische  Verpflichtung 
zur  Leistung  einer  lebenslänglichen  Jahresrento,  geschenkt,  später  aber  nach  dem  Tode  des 
A.  die  in  dessen  Besitz  befmdlichcn  geschenkten  Immobilieu,  gemäss  mündlicher  Ueberein- 
kunft,  wieder  an  sieh  genommen  und  mehrere  Jahre  lang  in  Nutzgennss  gehabt,  wogegen 
ihm  auch  nicht  mehr  die  Jahresrente  bezahlt  wurde,  hat  er  sogar,  als  später  ein  von  ihm 
mitverseheiiktcs  und  in  den  Besitz  des  P gekommenes  Haus  abbrannte,  den  P.  nur  auf 
Zahlung  der  Zinsen  der  von  der  Versicherungskasse  wegen  des  Brandes  bezahlten  Ent- 
schädigungssumme angegangen,  so  kann  doch  aus  diesen  Verhältnissen  nicht  entnommen 
werden,  dass  die  Immobiliar.schenkung  und  die  Verpflichtung  des  P.  zur  Leistung  der 
Jahresrente,  in  Folge  einer  Novation,  in  ein  Nutzniessungsrncht  verwandelt  worden  sei. 

Aus  diesen  Thatsachen  lässt  sich  nicht  mit  Nothwendigkeit  das  Auf- 
geben der  im  Schenkungsvertrag  begründeten  Rechte  und  Pflichten  und 
deren  Umbildung  in  ein  blosses  Nutzniessungsrecht  entnehmen;  es  kann  viel- 
mehr, da  die  Absicht  zu  noviren  nicht  erwiesen  vorliegt,  nur  angenommen 
werden , dass  man  eine  zeitweise  Abänderung  nicht  in  der  Causa  und  Natur 
des  Vertrags,  sondern  lediglich  in  der  Weise  der  Zahlung  bezweckte. 

Paris,  17.  December  1862.  (Cass)  (Sir.  186-3.  I.  246.) 

Zu  Arl.  1273. 

Novation;  Annahme  eines  Erben  als  Schuldner,  an  der 

Stelle  aller  Erben. 

Ein  Gutspäch'er  war  «restorben  und  h-itto  mehrere  Ki»der  als  Erben  hintorlassen , auf 
weiche  auch  das  Pachtverbältuiss  überging.  Das  Pachigut  wurde  vou  einem  dorsoibeu 
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flbernommen  and  eine  Zeit  lang  wurden  ron  ihm  die  Verbindlichkeiten  gegen  den  Ver- 
picbter  erfallt.  Spfiter  jedoch  belangte  der  Letztere,  nachdem  seine  Klage  gegen  den  Ein- 
zelnen ohne  Erfolg  war,  die  Obrigen  Miterben  auf  Erfüllung  der  PachtrerbindUcbkeit. 

Diese  können  der  Klage  die  Einrede  der  Rechtswandlung  nicht  ent- 
gegensetzen, weil  aus  den  stattgehabten  Vorgängen  die  Absicht  des  kla- 
genden Theiles,  eine  Rechtswandlung  zu  bewirken , nämlich  an  die  Stelle  der 
bisherigen  Schuldner  einen  neuen  anzunehmen  und  die  Miterben  dafür  frei- 
zusprechen, nicht  klar  hervorgeht. 

Der  Kläger  kann  ohne  die  Absicht,  eine  Rechtswandlung  eintreten  zu  lassen,  s.  B. 
in  der  Unterstellung,  dass  der  eine  Erbe  mit  Wissen  und  Genehmigung  der  andern  den 
Vollzug  des  Pachtvertrags  für  sich  oder  auf  Rechnung  aller  Betheiligten  übernommen  habe, 
sich  damit  einverstanden  erklären. 

Mannheim....  (Oberbofg.  Jahrb.  1852/53.  S.  237.) 

Za  Art.  1275. 

1)  Delegation;  Rückbürgschaft. 

Durch  die  üebereinkunft,  wonach  dem  von  dem  Gläubiger  B.  auf  Zah- 
lung belangten  Bürgen  A.  die  eingeklagte  Schuldforderung  von  B.  als  ver- 
zinsliches Darleihen  belassen  wurde,  und  durch  die  Uebemahme  der  Selbst- 
schuldnerschaft Seitens  eines  Dritten  C. , zur  Sicherheit  der  früher 
übernommenen  Bürgschaft  des  A.,  erhält  der  Letztere  kein  directes 
Klagerecht  gegen  den  C. 

Durch  die  Vereinbarung  des  A.  mit  B.  ist  keine  Rechtswandlang  vor  sich  gegangen, 
in  deren  Folge  C.  in  die  Verbindlichkeit  des  ursprünglichen  Schuldners  eingetreten  ist, 
sondern  das  Rechtsverhältniss  zwischen  A.  und  C.  erscheint  nur  als  eine  Rflckbürgschaft, 
da  Rechtswandlangen  nicht  vermuthet  werden  dürfen  und  überdies , damit  eine  subjective 
Novation  angenommen  werden  konnte,  von  Seiten  des  Gläubigers  zugleich  eine  Loszäblung 
des  ersten  Schuldners  hätte  erfolgen  müssen,  was  nicht  der  Fall  ist. 

Mannheim....  (Oberbofg.  Jahrb.  1851.  S.  210.) 

2)  Delegation;  Schuldüberweisung. 

Die  üebergabe  eines  Vermögens  mit  Verweisung  des  Uebemehmers  an 
den  Gläubiger  des  Uebergebers  zur  Zahlung  enthält  keine  Anweisung  an 
Zahlungsstatt,  sondern  nur  eine  Schuldüberweisung,  welche  nach  Art.  1275 
B.  G.  B.  nur  alsdann  eine  Rechtswandlung  begründet,  wenn  der  Gläubiger 
ausdrücklich  erklärt,  dass  er  den  überweisenden  Schuldner  befreie,  oder 
dieses  aus  unzweideutigen  Handlungen , welche  eine  andere  Absicht  in  keiner 
Weise  unterstellen  lassen,  gefolgert  werden  kann.  Deshalb  ist  der  Gläu- 
biger auch  stets,  so  lange  dies  nicht  der  Fall,  befugt,  den  ursprünglichen 
Sdiuldner  zu  belangen. 

Mannheim....  (Oberbofg.  Jahrb.  1852/53.  S-  231.) 

„ 29.  October  1863.  (Annal.  1863.  S.  284.) 

3)  Uebemahme  einer  Schuld  bei  einem  Kauf;  Rechts- 

Überweisung, 

Die  bei  Gelegenheit  eines  Liegenschaftskaufes  von  dem  Käufer  über- 
nommene Verpflichtung,  eine  Pfandschuld  an  den  Gläubiger  abzutragen, 
gibt  diesem  ein  unmittelbares  Klagerecht  gegen  den  Uebernehmer. 

In  der  Uebemahme  jener  Verbindlichkeit  liegt  ein  Vertragegediog  zum  Vortheile  eines 
Dritten  (Art.  1121  B.  G.  B)  und  durch  die  Annahme  dieses  Vertragsgedings  durch  den 
Gläubiger  ist  eine  förmliche  RecbtsOberweisung  entstanden. 

Mannheim....  (Oberbofg.  Jahrb.  1851.  S.  254  in  Verbindung  mit  Oberhofg.  Jahrb. 
1852/53.  S.  23Z) 
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Zu  Art.  1277. 

1)  Anweisung;  Annahme;  Drittarrest 
Erster  Fall. 

I.  Der  Haaptsehuldner  A.  rerkanfle  im  Jabr  1852  ein  ImmObel  an  den  B.,  welcher 
•icb  im  Jahr  1848  als  Borge  fbr  die  dem  C.  an  A.  zastehende  Forderung  dargestellt  batte, 
und  wies  im  Jahr  1853  den  B.  an,  den  Kaufpreis  an  den  Gläubiger  G.  zu  bezabten;  in 
dem  Yerkaufacte  und  der  Anweisung  wurde  zugleich  angegeben,  dass  der  Verkauf  und 
die  Anweisung  geschehen  seien,  um  den  Käufer  B.  wegen  der  erwähnten  BOrgsebaft  zu 
decken;  der  Gläubiger  C.  erklärte  in  einem  Notariatsacte  rom  Jahr  1854  dom  hierron 
Kenntniss  nehmenden  B. , dass  er,  unter  Vorbehalt  seiner  ihm  aus  den  froheren  Titeln 
zustebenden  Rechte,  jene  Anweisung  acceptire. 

Unter  diesen  Umständen  kann  D. , ein  anderer  Gläubiger  des  A. , noch 
später  in  den  Händen  des  B. , so  lange  dieser  nicht  wirklich  schon  jenen 
Eau^reis  an  G.  bezahlte,  darauf  wirksam  Arrest  anlegen. 

Erklärt  der  Appellhof  den  Arrest  um  desswillen  fOr  unstatthaft,  weil,  in  Folge  der 
Annahme  der  Anweisung  von  Seiten  des  0.,  B.  Schuldner  des  C.  geworden,  A.  selbst  nicht 
mehr  befugt  gewesen  sei,  die  Anweisung  zu  widerrufen  und  den  Kaufpreis  fOr  sich  in 
Anspruch  zu  nehmen,  D.  aber,  welcher  den  Arrest  angelegt  habe,  nur  die  Rechte  gel- 
tend machen  könne , welche  seinem  Schuldner  A.  zuständen , so  unterliegt  dieses  Urtheil, 
wegen  Verletzung  der  Art.  1277,  2093,  1242  B.  G.  B und  557  B.  P.  0.,  sowie  wegen 
unrichtiger  Anwendung  des  Art.  1166  B.  G.  B.,  der  Cassation. 

Die  Anweisung  von  1853  enthielt  nämlich  weder  eine  Umwandelung 
des  Forderungsrechts  des  A.  an  B.  in  ein  Forderungsrecht  des  C.  an  B. 
(Art.  1271  Nr.  3 und  1275  B.  G.  B.),  noch  eine  Cession  an  C.  (Art.  1689  ib.). 

Das  Forderungsrecht  des  A blieb  vielmehr  bestehen  und  ein  Bestandtheil  seines  Ver- 
mögens; nach  allgemeinen  Rechtsgmndsätzen  führte  daher  auch  die  Acceptation  im  Acte 
von  1854,  wobei  A.  nicht  mitwirkte,  B.  aber  blos  Kenntniss  davon  nahm,  als  solche  den 
Verlust  der  Forderung  aus  dem  Vermögen  des  A.  nicht  herbei,  indem  die  Annahme  eines 
Anerbietens  oder  einer  .\nzeige  (z.  B.  Art.  1277  ib.)  das  Angebotene  oder  Angozeigte 
selbst  nicht  ändern  oder  erweitern  kann,  sondern  ihre  rechtliche  Bedeutung  und  Begren- 
zung notbwendig  in  dem  letzteren  findet;  im  Einklänge  damit  konnte  zwar  die  Annahme 
oder  Genehmigung  einer  Anweisung  der  Letzteren  alsdann  die  KraA  einer  Cession  nach- 
träglich verleiben,  wenn  dabei  zu  erkennen  gegeben  worden  wäre,  dass  der  Assignatar 
C.  die  Forderung  an  den  .Assignaten  B.  unbedingt  schon  an  Zablungssiatt  für  seine  For- 
derung an  den  Assignaten  .\.  annehme , und  dass  hiermit  auch  der  Wille  des  A.  erfüllt 
werde;  der  Act  von  1854  beurkundete  jedoch  eine  derartige  Willenserklärung  des  C.  nicht, 
vielmehr  wollte  derselbe  seine  Forderung  an  A.  neben  jener  an  B.  behalten;  darin  li^ 
jedoch  sein  Wille  jenem  des  A.  entgegen,  welcher  seine  Forderung  an  B nicht  eher  ver^ 
lieren  wollte,  als  er  von  seiner  Schuld  an  C.  befreit  würde;  jene  einseitige  Willensäusse- 
rung konnte  folglich  das  Verhältniss  des  A.  zu  B.,  als  Mandatar  und  Schuldner  des  A. , 
nicht  alteriren;  B.  wurde  durch  den  .Act  von  1854  nur  insofern  Schuldner  des  G.,  als  auch 
dieser  neben  A.  ein  Recht  erhielt,  die  Erfüllung  des  Mandates  des  A.,  während  dessen 
Dauer  und  Wirksamkeit,  direct  von  B.  zu  verlangen;  allein  die  Natur  dieses  Mandates 
zwischen  A.  und  B. , mit  seiner  wesentlichen  Widerruflichkeit  (Art.  2003  B.  G.  B.) , wurde 
so  wenig  zum  Nachtbeile  des  Mandanten , wie  deren  Kaufpreis-Forderung  aufgehoben,  was 
selbst  nicht  einmal  in  der  Dnterstellung  eingetreten  sein  würde,  wenn  B.  in  eigenem 
Namen  Schuldner  sowohl  des  A.  als  des  G.,  also  beide  solidarische  Mitgläubiger  des- 
selben geworden  wären  (Art.  1197  ib.);  es  konnte  mithin  die  fragliche  Forderung,  gemäss 
Art  2093  B.  G.  B.  und  557  B.  P.  0.,  von  den  Gläubigem  des  A.  mit  Arrest  belegt  wer- 
den, und  der  Drittarrestat  B.  dann,  gemäss  Art.  1242  B.  G.  B , nicht  mehr  an  G.  allein 
bezahlen,  wie  dem  B.,  in  der  voi^edacbten  Unterstellung,  das  Wahlrecht  zwischen  A.  und 
C.,  nach  Art.  1198  ib.,  durch  die  Arrestanlegung  des  D.  benommen  worden  sein  würde. 

n.  Wenn  A.  dem  B.  Immobilien  verkauft  und  Denselben  zugleich  an- 
weist, den  Kao^reis  an  X.,  einen  Gläubiger  des  A.,  zu  bezahlen,  wenn 
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in  dem  Acte  zugleich  angegeben  wurde,  dass  B.  Bürge  für  eine  Forderung 
des  X.  geworden  und  dass  der  Verkauf  und  die  Anweisung  des  Preises  ge- 
schehen seien,  um  den  B.  wegen  dieser  Bürgschaft  theilweise  zu  decken,  so 
kann  doch  D. , ein  anderer  Gläubiger  des  A. , auf  diesen  Kaufpreis  in  den 
Händen  des  B.  Arrest  anlegen. 

Das  Appellurtheil , welches  diesen  Arrest  um  desswillcn  als  unwirksam  erklärte,  well 
die  fragliche  Anweisung  als  eine  zu  Gunsten  des  B.  getrolTcne  Stipulation  zu  betrachten 
sei,  daher,  wenngleich  der  Assignatar  X.  die  Anweisung  nicht  angenom- 
men, dennoch  A.  so  wenig,  wie  dessen  Gläubiger,  die  Befiigniss  habe,  diese  Stipulation 
ohne  Zustimmung  des  B zu  widerrufen  und  die  Zahlung  des  Kaufpreises  selbst  zu  ver- 
langen, ist  wegen  Verletzung  der  Art  2093,  1242  ß.  G.  B.  und  557  u.  f.  B.  P.  0.  zu  cassiren. 

Das  durch  die  Anweisung  erzeugte  Verhältniss  zwischen  A.  und  B.  kann,  wenn  sie 
auch  als  Stipulation  zu  Gunsten  des  B.  anzusehen  ist,  nichtsdestoweniger  nur  unter  den 
Rechtsbegriff  des  Mandates  gebracht  werden,  uud  es  ist  die  Kaufpreis-Forderung  des  A. 
an  B.  ein  Bestandtheil  des  Vermögens  des  A.  geblieben;  wäre  daher  das  Mandat  nach 
seinem  besonderen  Merkmale  für  den  Mandanten  A.  unwiderruflich  gewesen  , so  konnte 
doch  die  Vollziehung  des  Mandates  nicht  mehr  stattfinden,  es  konnte  die  dem  B.  aufge- 
tragene  Tilgung  der  Forderung  des  Assignatars  X nicht  mehr  cintreten , sobald  andere 
Gläubiger  des  A.,  vor  welchen  X.  kein  Vorzugsrecht  bat,  vermöge  des  ihnen  in  jenen 
Artikeln  gewährten  selbstständigen  Beschlagnahnisrechts,  der  Dispostions-Befugniss  des  A. 
und  seines  Mandatars  B. , der  immerhin  im  Namen  des  A.  zahlen  sollte,  ein  Ende  machte. 

Berlin,  22.  Juni  1858.  (Cass)  Puricelli  g.  Lotz.  (K.  54.  II.  12.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1275  — 1277  B.  G.  ß.  Nr.  7 u.  f. 

Zweiter  Fall. 

Io  einem  Beebtsstreite , welcher  zwischen  den  in  vorstehendem  ersten  Falle  unter  II. 
erwähnten  A.,  B.  und  X.  und  F. , einem  andern  Gläubiger  des  .A. , anhängig  war,  indem 
dieser  F.  Arrest  in  den  Händen  des  B.  gegen  A.  angelegt  hatte,  und  B , gestutzt  auf  die 
unter  II.  oben  angeführten  Actonslücke,  diese  .Arrestanlage  als  unstatthaft  bestritt,  erfolgte 
ein  dem  Erkenntnisse  vom  22  Juni  1858  gleiches  .Appellurtheil.  Der  gegen  dieses  Urtheil 
eingelegte  Cassationsrecurs  wurde  jedoch  verworfen  und  folgendermaassou  entschieden: 

Verkauft  A.  dem  B.  Immobilien  unter  Anweisung,  den  Kaufpreis  an 
X.  zu  bezahlen,  und  wird  dabei  zugleich  angegeben,  dass  B.  sich  für  eine 
Forderung  des  X.  an  A.  verbürgt  habe  und  dass  der  Verkauf  und  die  An- 
weisung geschehen  seien , um  den  B.  wegen  dieser  Bürgschaft  theilweise  zu 
decken,  so  kann  später  F.,  ein  anderer  Gläubiger  des  A. , keinen  Dritt- 
arrest  auf  jenen  Kaufpreis  in  den  Händen  des  B.  mehr  anlegen. 

Gemäss  der  Auslegung,  welche  der  vordere  Richter  den  Verträgen  gab,  ist  nämlich 
die  Anweisung  des  A.  an  B.,  den  streitigen  Betiag  an  X.  zu  bezahlen,  vorzugsweise  im 
Interesse  des  B.,  der  sich  als  Solidarbürge  des  .A.  zur  Befriedigung  des  X.  verpflichtet 
hatte,  geschehen  und  es  sollte  durch  den  Vertrag  nicht  sowohl  ein  einfaches  Mandat,  als 
vielmehr  eine  von  .A.  dem  B.  gemachte  Concession  beurkundet  werden,  wonach  B. , dem 
Erwerbe  der  Kaufpreis-Forderung  des  .A  an  ihn  B.  gegenüber,  seinerseits,  vermöge  einer 
dem  Kaufverträge  selbst  angehörigeu  Bedingung,  das  unwiderrufliche  Recht  erworben  habe, 
durch  Zahlung  des  Betrags  dieser  Forderung  an  den  Gläubiger  des  .A.  sich  von  der  Last 
der  demselben  geleisteten  Bürgschaft  zu  befreien ; ein  solches  Recht  des  B.  schliesst  das 
Recht  der  andern  Gläubiger  des  .A. , die  also  bedingte  Kaufpreisforderung  des  A.  durch 
Arreste  für  sich  in  .Anspruch  zu  nehmen , aus. 

Berlin,  28  September  1858.  (Rej.)  Roerig  g.  Lotz.  (K.  A.  54.  II  27.) 

2)  Assignation,  kaufmännische  Anweisung;  Acceptation; 

. Wirkung  des  Falliments. 

Erster  Fall. 

Hatte  der  Angewiesene  vor  dem  Ausbruche  des  Falliments  die  An- 
weisung acceptirt,  so  kann  die  von  demselben  au  den  Assignatar  geleistete 
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Zahlung  nicht  zurückgefordert  werden , wenngleich  das  Handelsgericht  den 
Ausbruch  des  Falliments  auf  einen  der  Zahlung,  nicht  aber  der  Accep- 
tation,  vorausgehenden  Tag  zu  rück  verlegte. 

(S.  das  Nähere  zu  .Art.  4)5  u.  f.  des  H.  G.  B ) 

Berlin,  7.  Januar  1820.  (ReJ.)  Stein  g.  Lüner.  (K.  A.  2.  II.  3.) 

Zweiter  Fall. 

War  der  Assignatar  auf  den  Erlös  einer  von  dem  Angewiesenen  noch 
vorzunehmenden  Veräusserung  der  dem  Anweisenden  zugehörigen  Waaren 
angewiesen,  so  hat  der  Erstere,  wenn  der  Verkauf  erst  nach  Ausbruch 
des  Falliments  des  Anweisenden  statt  hatte,  kein  ausschliessliches  oder 
privilegirtes  Recht  auf  den  Erlös,  selbst  wenn  der  Angewiesene  schon  vor 
dem  Ausbruch  des  Falliments  die  Assignation  angenommen  hatte. 

(S.  das  Nähere  zu  Art  445  u.  f.  des  H.  Q.  B.) 

Berlin,  6.  Juli  1831.  (Rej)  Koch  g.  Diedrichs.  (K.  A.  16.  II.  3.) 

Dritter  Fall. 

Ist  eine  Zahlungsanweisung  in  die  Form  eines  Wechsels  gekleidet,  der 
aber  gemäss  Art.  112  H.  G.  B.  nicht  als  Wechsel  gelten  kann,  und  ist 
darin  keine  Schuldverbindlichkeit  des  Bezogenen  ausgedrückt,  vielmehr  nur 
gesagt:  „Werth  in  Rechnung“,  so  vermag  sie  um  dess willen,  weil  der  Be- 
zogene das  Wort:  „angenommen“  mit  seiner  Unterschrift  darunter  gesetzt 
hat,  nicht  als  ein  Schuldschein  des  Letzteren  angesehen  zu  werden;  es 
treten  vielmehr  hier  lediglich  die  Grundsätze  des  Mandats  ein. 

Aus  der  Acceptation  kann  nämlich  keine  Verpflichtung,  die  angewiesene  Summe  zur 
Abtragung  einer  dem  Aussteller  an  den  Bezogenen  zusteheiiden  Sc'iuldfordorung  za  be- 
zahlen, sondern  nur  eine  Verbindlichkeit,  einen  dem  .Assignanten  auf  Reebnung  zo  Btellendea 
Betrag  an  den  Assignatar  zu  bezahlen , entnommen  werden. 

Wenn  der  Bezogene  nicht  bezahlt,  so  kann  er  daher  höchstens  auf  Ersatz  des  durch 
NiehterfOllung  des  angenommenen  Auftrags  etwa  verursachten  Schadens  belangt  werden. 

Der  Bezogene  brauchte  jedoch,  gemäss  Art.  200.1  B.  Q.  B. , nicht  mehr  den  Auftrag 
zu  erfflllen  (zu  bezahlen),  sobald  der  .Auftraggeber  stirbt  und  hiermit  das  Mandat  erlischt. 

Die  Klage  gegen  den  Bezogenen  kann,  da  jene  Scriptur  nicht  als  ein  Handelspapier 
angesehen  zu  werden  vermag,  nicht  daraufhin  an  das  Handelsgericht  gebracht  werden. 

Berlin,  1.  December  1838.  (Cass)  Pickhard  g.  Nöll  (K.  A.  28.  IL  6) 

Dritter  Abschnitt. 

Von  dem  Erlass  der  Schuld  {remise  de  la  detle). 

(Art.  1282  — 1288.) 

Zu  Art.  1289. 

1)  Erlass  der  Schuld;  Privat-Schuldurkunde  im  Besitze  des 

Schuldners. 

Klagt  Jemand  einen  Schuldschein  ein,  worin  sich  der  Schuldner  ver- 
pflichtet, die  von  seinem  Vater,  zufolge  eines  ersetzten  Billets,  geschuldete 
Summe  zu  bezahlen,  so  kann  der  Beklagte  sich  nicht  damit  gegen  die 
Klage  schützen,  dass  er  das  ursprüngliche  Billet  (zerrissen)  vorlegt  und  auf 
dessen  Besitz  die  Liberationseinrede  gemäss  Art.  1282  B.  G.  B.  stützt 

Das  Gesetz  kiiflpft  nämlich  die  Vennuthung  der  Liberation  nicht  an  die  einfache  ThaU' 
saehe  des  Besitzes  der  Priraturkunde  durch  den  Schuldner,  sondern  an  die  freiwillige 
Aushändigung  der  Urkunde,  welche  von  Seiten  des  Gläubigers  an  den  Schuldner  erfolgte. 
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Atu  dem  Besitze  lässt  sich  nicht  mit  Nothvendigkeit  die  freiwillige  Aashändignng  ableiten, 
am  wenigsten  da,  wo  der  im  Besitz  des  Schuldners  zorfindliche  ursprüngliche  Titre  zer- 
rissen und  ein  neuer  Schuldschein  an  der  Stelle  des  rrflher>-n  ausgestellt  wurde. 

Paris,  17.  April  1860.  (Rej)  (J.  d P 1861.  S 496.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1282  und  1283  B.  G.  B.  Nr.  7 u.  f. 

2)  Erlass  der  Schuld;  freiwillige  Auslieferuog  der  Schuld- 

urkunde. 

Erster  Fall.  Für  die  freiwillige  Auslieferung  der  Schuldurkunde 
spricht  der  Besitz  der  Urkunde , und  der  Schuldner  hat  in  diesem  Falle,  vor- 
behaltlich des  Gegenbeweises,  die  Vermuthung  für  sich,  dass  er  mit  dem 
freien  Willen  des  Gläubigers  in  Besitz  gekommen  sei. 

Jeder  Besitzer  hat  nach  Art.  2230  und  2268  B.  G.  B.  die  Vermuthung  für  sich,  dass 
er  in  eigenem  Namen  aus  Eigenthumstiteln  und  in  gutem  Glauben  besitze;  bei  Fahrnissen 
gilt  flberdies  der  Besitz  als  Eigenthum  und  bei  entgegengesetzter  Auslegung  wäre  die 
Vorschrift  des  Art.  1282  ib.  von  keiner  Bedeutung  für  den  Schuldner. 

Mannheim  (Hofg.) (Annal.  1841.  S.  149.) 

Freiburg  (Hofg.)  ....  (Oberhofg.  Jahrb.  1845/46.  S.  369.) 

Zweiter  Fall.  Der  Schuldner  muss  beweisen,  dass  ihm  die  Urkunde 
freiwillig  zurückgegeben  wurde. 

Die  freiwillige  Zurückgabe  kann  in  Hinblick  auf  die  Entstehungsgeschichte  des  Art 
1282  B.  G.  B.  nicht  als  gleichbedeutend  mit  dem  Besitz  des  Schuldtitels  angesehen  wer- 
den, und  gerade  darin,  dass  das  Gesetz  die  Befreiung  des  Schuldners  nicht  von  dem  Ur- 
kundenbesitze, sondern  von  der  freiwilligen  Zurückgabe  abhängig  macht,  erhellt  die  Ab- 
sicht des  Gesetzgebers,  dass  hier  die  allgemeine  Regel  Uber  den  Besitz  von  Fahrnissen 
nicht  eintreten  soll;  der  Art.  1282  bleibt  für  den  Schuldner  dennoch  von  Bedeutung,  weil, 
wenn  der  verlangte  Beweis  von  ihm  erbracht  ist,  jeder  Gegenbeweis  des  Gläubigers  aus- 
geschlossen wird. 

Mannheim,  12.  März  1841.  (Oberhof.  Jahrb.  1840/41.  S.  600.) 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1845/46.  S.  373  in  Verbindung  mit  Annal. 
1837.  S.  65.) 

3)  Erlassung  der  Schuld;  Auslieferung  der  Schuldurkunde 

an  einen  Dritten. 

Die  gesetzliche  Vermuthung  des  Art.  1282  B.  G.  B.  kommt  dem  Schuld- 
ner auch  dann  zu  statten,  wenn  die  freiwillige  Ausfolgung  der  Schuld- 
urkunde an  einen  Dritten  geschehen  ist. 

Da  die  Zahlung,  welche  ein  Dritter  im  Namen  des  Schuldners  und  für  dessen  Rech- 
nung macht,  diesen  nach  Art  1236  B.  G.  B.  befreit,  so  muss  auch  die  .Aushändigung  der 
Schnldurkunde  an  den  Zähler  für  den  Schuldner  selbst  als  Rückgabe  gelten. 

Mannheim....  (Annal.  1846  S.  64.) 

4)  Erlassung  der  Schuld;  Zahlung. 

Der  Art.  1282  B.  G.  B.  findet  auch  da  Anwendung,  wo  der  Schuldner 
nicht  Erlassung,  sondern  Zahlung  der  Schuld  behauptet. 

Das  Gesetz  beschränkt  sich  nicht  auf  die  einzelne  Tilgungsart  der  Schuld  durch  Er- 
lassung, sondern  wiU  im  Allgemeinen  die  freiwillige  Zurückgabe  einer  Schnldurkunde  mit 
Privatunterschrift  als  ein  Beweis  angesehen  wissen , dass  der  Gläubiger  seinen  Schuldner 
von  der  bisher  gehabten  Verbindlichkeit  befreit  habe,  wobei  es  auf  den  Grund  der  Be- 
freiung nicht  ankommt  (arg.  Art.  1283  B.  G.  B-),  in  welchem  von  Erlassung  oder  Zahlung 
die  Bede  ist  und  aus  weichem  sich  in  Verbindung  mit  Art.  1282  ib.  und  in  EUnblick  auf 
die  Entstehungsgeschichte  beider  Artikel  die  augenfällige  Absicht  des  Gesetzgebers  ergibt, 
dass  hinsicbtlich  der  Stärke  der  aus  der  Rückgabe  einer  Öffentlichen  oder  Privaturkunde 
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benrorgehenden  gesetzlichen  Verrouthung  kein  anderer  als  der  Unterschied  stattfinden  soll, 
dass  bei  jener  der  Gegenbeweis  Vorbehalten  bleibt,  bei  dieser  aber  nicht. 

Mannheim,  ib.  März  1831.  (Oberbofg.  Jahrb.  1831/32.  S.  92.) 

Mannheim,...  (Oberbofg.  Jahrb.  1845/46.  S.  369.) 

Zu  Art.  12812  und  1283.  • 

Erlass  der  Schuld;  Bedingung  des  Ueberlebens;  Form  der 

Schenkungen. 

S.  zu  Art.  895  B.  Q.  B.  Nr.  8 Urtbeil  (Paris)  vom  2.  April  1862. 

Zu  Art.  1283. 

1)  Erlass  der  Schuld;  Aushändigung  der  Grosse  durch  den 

Mandatar. 

Der  Mandatar,  welcher  zur  Gelderhebung  und  Quittirung  ermächtigt 
ist,  kann  auch  nach  erfolgter  Auszahlung  die  Grosse  zurUckgeben,  und 
diese  Zurückgabe  der  Grosse  bildet  eine  Rechtsvermuthung  für  die  erfolgte 
Tilgung  der  Schuld. 

Darm  Stadt,  13.  Februar  1821.  (Rej)  Schwerdt  g.  Hillebrand. 

2)  Erlass  der  Schuld;  Auslieferung  einer  ürtheils- 

Ausfertigung. 

Nach  den  vorbereitenden  Arbeiten  für  den  Code  civil  (den  Discussionen  im  Staats- 
ratbe , der  Aeusserung  des  Redners  im  gesetzgebenden  Körper , dem  Berichte  im  Tribu- 
nai)  ist  es  nicht  zweifeihart , dass  der  Gesetzgeber  im  .\rt.  1283  unter  dem  .Ausdrücke 
„grosse  du  ütre“,  im  Gegensätze  zu  der  im  Art.  1282  gebrauchten  Redeweise  „titre  ori- 
ginal SOUS  signature  privde“,  nur  die  bei  Eingehung  einer  Obligation  vom  Notar 
über  dieselbe  errichtete  Boweisurkunde,  respective  die  davon  dem  Gläubiger  ertheilte  exe- 
cutorische  Ausfertigung,  nicht  aber  die  erste  executorische  Ausfertigung  von  Urtheilen  im 
Auge  hatte,  deren  nächster  Zweck  es  immer  bleibt,  die  richterliche  Anerkennung  eines 
bestrittenen  Rechtsverliältnisses  zu  constatiren  und  die  man  sich  im  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch nicht  als  Gegensatz  zum  „titre  original  sous  signauure  privee“  denkt. 

Es  kann  also  aus  der  freiwilligen  Ueberlieferung  einer  executorischen 
Urtheils- Ausfertigung  an  den  Schuldner  nicht  gemäss  Art.  1283  B.  G.  B. 
eine  Vermuthung  der  Zahlung  oder  des  Erlasses  der  Schuld  entnommen 
werden.  Eine  solche  gesetzliche  Vermuthung  kann  auf  Fälle,  worauf  die 
Absicht  des  Gesetzgebers  offenbar  nicht  ging,  nicht  ausgedehnt  werden. 

Darm  Stadt,  21.  Juni  1858.  (Cass.)  Scbifier  g.  Michel.  (Emmerling  1858.  I.  117.) 

A.  A.  Schlink  111.  S.  116  u.  f. 

3)  Grosse;  freiwillige  Auslieferung;  Vermuthung  der 

Zahlung;  Notariatskosten. 

Wenn  der  Notar  den  Parthieen  freiwillig  die  Grossen  und  Ausferti- 
gungen der  für  sie  vor  ihm  aufgenommenen  Acten  aushändigte , so  kann  das 
Gericht,  ohne  ein  Gesetz,  namentlich  den  Art.  1283  B.  G.  B.  zu  verletzen, 
hieraus  die  Vermuthung  ableiten,  dass  er  für  die  Kosten  und  Gebühren 
jener  Acten  bezahlt  sei. 

Paris,  6.  Februar  1860.  (RoJ.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  1093.) 

Cfr.  GUbert  zu  Art.  1283  B.  G.  B.  Nr.  14.  Cass.  (Paris)  26.  Jaooar  1858. 
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Barcerlichci  Gesetzbuch  (Art.  1287,  1289). 


Zu  Art  1287. 

1)  Erlassung  der  Schuld;  Entlastung  eines  unter  mehreren 
Mitüürgen;  Wirkung  unter  den  Bürgen  und  dem  Gläu- 
biger gegenüber. 

Der  Art.  *1287  B.  G.  B.  Absatz  3 hat  im  Zusammenhänge  mit  den  Be- 
stimmungen der  Art.  2033  — 2ü37,  ferner  der  Art.  1285  u.  1234  ib.  keinen 
andern  Sinn , als  dass  die  einem  von  mehreren  Burgen  bewilligte  Entlastung 
den  übrigen  nicht  schadet  und  nicht  nützt. 

(S.  zu  An.  21W3  - 2017  U Ü.  U ) 

MOucben,  12.  iJecember  ls53.  (KeJ)  Ginz  g.  AndelSn^cr  und  Kirsch. 

2)  Nachlassvertrag  des  Cessionars;  Wirkung  bezüglich  der 

Regresspflicht  des  Cedenten. 

Der  Cedent  einer  Schuldforderuug  wird  dadurch,  dass  der  Cessionar 
sich  mit  dem  Schuldner  resp.  dessen  Debitmasse  in  einen  Vergleich  einge- 
lassen und  ihm  einen  Theil  der  Schuld  nachgelassen  hat,  nicht  von  jedem 
regressorischen  Anspruch  frei. 

Abgesehen  davuii,  dodS  der  Art.  1287  B.  G.  B.,  welcher  von  der  Eniledigung  des 
Burgen  spricht,  nicht  analog  auf  den  evictioiispflichtigcn  Cedenten  aiizewendet  werden 
kann,  so  spricht  derselbe  nur  von  einer  Seitens  des  Glüubgers  ganz  freiwilligen 
erfolgten  Erlassung  der  Schuld,  und  ist  der  Grund  des  Gesetzes  oircnhar  der,  da'is  der 
Bürge  uicht  der  Willkür  des  Gläubigers  preisgegeben  ist;  der  .Art.  1287  kann  deshalb 
bei  einem  eigentlichen  Naciilassvergieich  nicht  geltend  gemacht  werden , wo  der  Nachlass 
nicht  freiwillig,  sondern  gezwungen  durch  den  unglücklichen  Umstaud  des  bereits  vor- 
handenen luaterie  len  oder  funnellcu  Concurses  geschehen  ist. 

Mannheim,  9.  August  1820.  (Oberbufg.  Jahrb.  1826.  S.  319) 

3)  Nachlass  vergleich  mit  dem  in  Gant  gerathenen  Schuldner; 

Wirkung  bezüglich  des  Bürgen. 

Durch  den  Beitritt  eines  Gläubigers  zu  einem  Nachlassvergleich  auch 
in  Nichthandelsgauteu  des  Schuldners  wird  der  Bürge  nicht  befreit,  wenn 
der  Vergleichsabschluss  vortheilhafter  war,  als  die  Fortsetzung  der  Gant. 

Der  Vergleich  erscheint  einerseits  nicht  als  Act  der  Freigebigkeit  und  des  freien 
Willens  des  Gläubigers,  soudern  als  ein  durch  die  Macht  der  Umstünde  und  durch  die 
Klugheit  gebotene  Handlung,  und  andererseits  kommt  der  Nutzen  dieses  Geschäfts  nicht 
dem  Gläubiger,  sondern  dem  Bürgen  zu  gut,  weil  diesem  die  sofortige  Berichtigung  der 
höheren  Forderung  des  Gläubigers  von  grösserem  Werthe  sein  muss,  aU  die  Erhaltung 
der  unsicheren  Huflnung  auf  das  bessere  Glück  des  Schuldners;  und  es  stünde  Überdies 
mit  dem  Grunde  dos  Gesetzes,  sowie  mit  der  natürlichen  Gerechtigkeit  iin  vollen' Wider- 
spruch, hier  der  Einrede  aus  dem  Art.  1287  B.  G.  B.  stauzugeben,  da  der  Gläubiger  uuter 
den  obwaltenden  Verhältnissen  nicht  den  Schuldner  zum  Nachtheilo  des  Bürgen  begünstigt, 
sondern  eine  Angelegenheit  des  Letzteren  in  nützlicher  Weise  führt. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1852/53.  S.  144.) 

Vierter  Abschnitt. 

Von  der  Wettschlagmg  (Compensation). 

(Art.  1289  — 1299.) 

Zu  Art.  1289. 

1)  Compensation  einer  Forderung  der  Handelsgesellschaft 
mit  einer  Schuld  eines  Gesellschafters. 
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Hat  eine  Handelsgesellschaft  an  das  Rentamt  eine  ungebührend  für 
Registrirung  des  üesellschaftsvertrags  erhobene  Gebühr  anzufordem , so 
kann  das  Rentamt  gegen  diese  Forderung  der  Gesellschaft  nicht  einen  aus 
demselben  Vertrage  von  einem  Comnianditär  der  Gesellschaft  persönlich  an 
das  Rentamt  geschuldeten  Betrag  zur  Compensation  bringen. 

Kille  Hiin)lpl$gc-<cll$cliali  b blct  cin<^  iimiMlisrlic  Pei^un,  weiche  sich  von  den  einzelnen 
Gescllsclia'tcrii  wesentlirh  uiiiersclieiilet;  dio  Go«cl  schalt  — Glaub  gerin  des  Keiitainis  — ist 
uidit  dieselbe  Person  wie  dessen  person  iclivr  Schuldner,  der  Counuanditär  der  Gesellschaft. 

Paris,  14.  Mäiz  1860.  (Cass)  (J  d P.  IsÜl.  S 603.) 

2)  Wettschlagung  zwischen  einem  Gläubiger  und  dem  Curator 

einer  Gaiitmasse;  persönliche  Forderung  des  Curators. 

Der  Massepfleger  ist  nicht  berechtigt,  gegen  einen  an  ihn  in  dieser 
Eigenschaft  verwiesenen  Gantgläubiger  die  Forderung  wettzuschlagen,  welche 
ihm  persönlich  an  diesen  Gläubiger  zusteht. 

Der  Art.  2189  erfordert  dio  IdunJiiäi  der  juristischen  Persönlichkeit,  welche  schuldet 
und  welche  die  Gcgcnfordei  ung  macht 

Mannheim....  (Obeihofg.  Jahib.  1845/46.  S.  452.) 

Zu  Art.  1289  u.  f. 

1)  Compensation  der  Ersatzansprüche  der  Erben  der  Ehe- 

frau mit  dem  Anspruch  des  Ehemannes. 

Schuldet  der  Ehemann  beim  Ableben  seiner  Ehefrau  in  deren  Nachlass 
die  Dos  ä 100,000  Francs,  hat  jedoch  nach  den  Bestimmungen  des  Ehe- 
vertrags als  Gewinn  des  üeberlebens  ein  Jahr  nach  dem  Tode  der  Ehefrau 
eine  Summe  von  ?0,000  Francs  auzusprechen , so  compensirt  sich  mit  dem 
Ablauf  des  Jahres  nach  dem  Tode  der  Ehefrau  diese  letztere  Summe  von 
selbst  mit  der  ersteren,  wo  beide  gleidizeitig  zahlbar  und  liquid  waren; 
dagegen  kann  diese  dem  Maun  zustehende  Forderung  nicht  mit  einer  der 
Frau  für  ihr  von  dem  Mann  erhobenes  Paraphernal-Vermögen  an  Diesen 
zustehenden,  mit  dem  Tage  des  Todes  der  Ehefrau  einforderbaren , aber 
erst  mehrere  Jahre  später  liquid  gestellten  Forderung  wettgeschlagen  wer- 
den, nachdem  schon  vorher  nach  dem  Obigen  die  Compensation  der  30,000 
Francs  mit  den  100,000  Francs  von  selbst  eingetreten  war. 

Paria,  17.  Januar  1860.  (Rej)  (J.  d.  P.  1861.  S.  881.) 

2)  Compensation;  Fälligkeit  wegen  d6confiture  etc.;  von 

Rechtswegen  eiutretende  Wettschlagung. 

Eine  Forderung,  welche  vertragsmässig  in  einem  noch  nicht  einge- 
treteneu  Termin  fällig  werden  sollte,  aber  wegen  Falliments  oder  vermin- 
derter Sicherheit  gemäss  Art.  1188  B G.  B.  schon  früher  einforderbar 
wurde,  compensirt  sich  von  Rechtswegen  und  ohne  vorhergehende  ge- 
richtliche oder  sonstige  Beanspruchung  mit  einer  bereits  fälligen  Gegen- 
forderung. 

Bei  dem  Vorhandensein  einer  liquiden  Forderung  und  Gegenforderung  von  derselben 
Besclmlfciiheit  geht  die  Compensation  in  dem  nämlichen  Augcublicke,  wo  eine  neben  der 
andern  fällig  geworden  ist,  von  Rechtswegen,  ohne  d;iss  der  Inhaber  einer  solchen  Gegen- 
forderung dieselbe  wider  den  Gläubiger  in  irgend  einer  Weise  geltend  macht,  oder  Zah- 
lung mitielst  Compensation  anbietet,  vor  sich  (.\rt  1289  u.  f.  B.  G B);  sie  tritt  sogar 
bei  einer  Nichtkenrnuus  von  der  wahren  Lage  des  beidersoitigeu  Schuidverlnütoisses  ein. 
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fiargerlicbet  Gesetzbuch  (Art.  1289,  1290). 


Dieser  Grondsstz  6ndet  auch  bezQglicb  der  Gegenforderangen  Anwendung , welche  an 
sich  erst  nach  .Ablauf  eines  Termins  zahlbar  waren,  aber  wegen  VermOgensverfall  oder 
Tsrminderter  Sicherheit  sofort  rflekforderbar  wurden  (Art.  1183  und  1188  ib.);  hier  tritt 
die  Zahlbarkeit  Tun  Bechtswegen  ein,  ohne  dass  es,  wie  bei  der  stillschweigenden  resolu- 
torischen  Clausel  des  Art.  1184  ib.  einer  vorausgehenden  gerichtlichen  oder  sonstigen  Be> 
ansprachung  bedarf. 

Berlin,  17.  Juni  1837.  (Cass.)  Fink  g.  Bartels.  (K.  A.  27.  IL  3.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1188  B.  G.  B.  Nr.  9. 

3)  Compensation;  öffentliche  Versteigerung  durch  einen 

Gommissaire-priseur. 

Wer  bei  einer  durch  einen  Gommissaire-priseur  abgehaltenen  Verstei- 
gerung Mobilien  steigte,  kann  nicht  auf  den  Steigpreis  mit  einer  Forderung 
compensiren,  welche  ihm  der  Eigenthümer  der  ersteigten  Mobilien  schuldet. 

Gemäss  Art.  625  B.  P.  0.  etc.  sind  die  GericbtsTollzieher  und  Commissaires-priseur 
persönlich  fOr  die  Steigerlöse  verantwortlich ; diese  Bestimmung  muss  auch  bei  freiwilligen 
Yeriusseruogen  anwendbar  sein.  Zufolge  dieser  Verantwortlichkeit  erscheint  hinsichtlich 
des  Steigpreises  der  Commissaire  als  persönlicher  Schuldner  des  Verkäufers  und  directer 
Gläubiger  der  Steigerer. 

Paris,  6.  November  1860.  (Bej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  216.) 

4)  Gompensation;  Zahlung;  illiquide  Beträge. 

Erkennt  das  Gericht,  dass  es  sich  im  gegebenen  Falle  von  Beträgen 
handle,  die  nicht  vermöge  der  gesetzlichen  Bestimmungen  der  Gompen- 
sation, sondern  als  in  Gefolge  Uebereinkunft  der  Parthieen  auf  die  ein- 
geklagte Forderung  geschehene  Zahlungen  geltend  gemacht  und  bewiesen 
worden  seien,  so  kann  es  dadurch,  dass  Es  diese  Beträge  an  der  einge- 
klagten Forderung  in  Abzug  bringt , den  Grundsatz , dass  illiquide  Forde- 
rungen mit  liquiden  nicht  compensirt  werden  dürfen  (Art.  1289  — 1291 
B.  G.  B.),  nicht  verletzen. 

Darmstadt,  9.  Novbr.  1852.  (Boj.)  Holler  g.  Lamby.  (Emmerling  1852.  I.  166.) 

Zu  Art.  1290. 

1)  Gompensation  des  Schuldners  nach  erfolgter  Gession  m i t 
einer  durch  Subrogations-Zahlung  erworbenen  Gegen- 
forderung an  den  Gedenten;  Nothwendigkeit  der  Signi- 
fication. 

Hatte  A.  eine  ihm  gegen  B.  zustehende  Forderung  dem  G.  cedirt  und 
Letzterer  den  Gessionsact  im  Jahr  1856  dem  B.  significirt,  so  kann  B.,  wenn 
er  eine  dem  D.  gegen  A.  zustehende  Forderung,  zur  Entlastung  des  A., 
gegen  Subrogation  in  dessen  Rechte , zahlte , diese  Zahlung , selbst  wenn 
sie  vor  der  Gession  stattfand,  dem  Gessionar  G.  nur  dann  compensando 
entgegensetzen,  wenn  er  (B.)  seine  Subrogationsquittung  vor  der  an  ihn 
erfolgten  Signification  der  Gession  dem  A.  hatte  significiren  lassen. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1690  B.  G.  B.) 

Darmstadt,  2.  Juli  1860.  (Bej)  Emst  g.  Deidesbeimer.  (EmmerL  1860.  I.  152.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1289  und  1290  B.  G.  B.  Nr.  33  u.  f.  und  zu  Art.  1295  ib.  unten. 

2)  Gompensationseinrede  des  Steigerers  bei  einer  Licitation 
gegen  den  Gessionar  eines  Miterben;  Forderung  an  den 
Gedenten. 


' Bflrgerllebas  Gaselzboeh  (Art.  1290,  1291). 
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Wenn  die  Cession  eines  Erbtheils  den  Miterben  des  Cedenten  (A.) 
significirt  worden  ist  und  später  die  Licitation  eines  Erbscbafts-Immöbels 
stattfand,  bei  welcher  der  Cessionar  (B.)  als  Mitrequirent  auftrat  und 
G.,  ein  Gläubiger  des  Cedenten  A.,  Steigerer  wurde,  so  kann  dieser  Stei- 
gerer (G.)  dem  in  der  Theilung  auf  ihn  angewiesenen  Cessionar  B.  nicht 
mit  einer  Gompensation  aus  seiner  Forderung  an  den  Cedenten  A.  excipiren 
und  sich  nicht  darauf  berufen,  dass  nicht  auch  ihm  die  Cession  significirt 
worden  sei. 

Einer  solchen  Signifieation  bedurfte  es  nicht,  da  B.  schon  dnreh  die  Cession  und  deren 
Signification  an  die  Qbrigeu  Erben  in  die  Successionsrechte  des  A.  einirat  und  die  Steig- 
preissebutd  direct  ihm  wie  den  Miterben  des  A.  gegeuQber  eontrabirt  wurde.  Ebenso 
wenig  kann  C.  aus  dem  Art  8b3  B.  6.  B.  ein  Argument  zu  seinen  Gunsten  ziehen  und 
behaupten,  dass,  in  Qemässheit  der  hier  ausgesprociienen  gesetzlichen  Fiction,  es  so  an- 
zusehen  sei,  als  sei  der  fragliche  Steigpreis  dem  A.  schon  im  Augenblicke  des  Todes  des 
Erblassers  aiierfatlen  und  also  damals  schon  die  Gompensation  eingetreten;  denn  wäre 
auch  der  Art.  883  auf  den  fraglichen  Steigpreis  in  obigem  Sinne  anwendbar,  so  würden 
doch,  sobald  an  die  Stelle  des  Miterben  A.  durch  Cession  ein  Dritter  (B ) getreten  ist, 
die  rechtlichen  Wirkungen  der  hiernach  staufindenden  Theilung  nicht  mehr  za  Gunsten 
jenes  Mitorben  (A.)  eintreten  können. 

Darmstadt,  22.  August  18d9.  (Bej.)  Bloch  g.  Keller.  (Emmerling  1859.  L 182.) 

3)  Einrede  der  Gompensation;  weitere  Gegenansprüche  des 

Klägers. 

Die  Einrede  der  Wettschlagung  von  Gegenforderungen  Seitens  des  Be- 
klagten kann  der  Kläger  nicht  dadurch  beseitigen , dass  er  den  Gegenforde- 
rungen des  Ersteren  replicando  weitere  Forderungen,  als  die  eingeklagte, 
gegenüberstellt 

Mit  der  Einrede  der  Wettschlagung  wird  die  Erlöschung  der  gerichtlich  eingeklagten 
Forderung  behauptet,  indem  Forderung  und  Gegenforderung,  insoweit  sie  einander  gegen- 
Oberstehen,  sich  gegenseitig  aufheben , und  diese  Wirkung  der  Torgeschützten  Einrede 
kann  nicht  dadurch  verbindert  werden,  dass  der  Kläger  nun  weitere  Fordemiigen  geltend 
machen  will , denn  mit  diesem  Nachbringen  wird  nicht  die  ursprünglich  beanspruchte  For- 
derung gegen  die  Zerstörung  durch  Wettschlagung  geschützt,  sondern  jener  durch  diese 
Einrede  in  ihrem  Betrage  geminderten  Forderung  wird  nur  eine  weitere  zu  dem  Zwecke 
an  die  Seite  gestellt,  um  mit  dem  Beste  der  eingeklagten  zusammen  den  früher  geforderten 
Betrag  wieder  herzustellen,  was  aber  eine  Klageänderung  inrolvirt,  auf  welche  der  Be- 
klagte sieh  nicht  einzulassen  braucht. 

Mannheim,  12.  December  1859.  (.Annal.  1863.  S.  149.) 

Zu  Arl.  1291. 

1)  Gompensation  einer  bedingten  Forderung  mit  einer 
liquiden  und  einforderbaren  Schuld. 

Wurde  in  einem  Urtheile  zwar  eine  Verurtheilung  zur  Zurückgabe  eines 
bezahlten  Kaufpreises,  aber  nicht  unbediugt,  sondern  unter  der  Auflage 
ausgesprochen,  dass  der  Käufer  den  an  ihn  verkauften  Gegenstand  resti- 
tuire,  so  kann  der  Käufer,  so  lange  er  diese  Restitution  noch  nicht  bewerk- 
stelligte, seine  gedachte  urtheilsmässige  Forderung  nicht  mit  einer  völlig 
liquid  stehenden  und  sofort  einforderbaren  Forderung  des  Verkäufers  zur 
Gompensation  bringen. 

Darmstadt,  23.  Deebr.  1862.  (Cass.)  Schalk  g.  Schultz  etc.  (Emmerl.  1862.  I.  103.) 

33 
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Bflrgerliebes  Geaetzbncb  (Art.  1291). 


2)  Compensation;  illiquide  Forderung,  liquide  Gegenforde- 

rung; Verjährung. 

Der  Beklagte  ist  befugt,  eine  ihm  zustehende  liquide  G^enforderung 
(für  verfallene  Zinsen)  in  einem  Rechtsstreite,  worin  der  Kläger  den  Ersatz 
von  Fruchtnutzungen  begehrt , als  Compensationsmittel  entgegen  zu  setzen, 
wenngleich  diese  Ersatzforderung  im  Augenblicke  noch  illiquid  ist  und  erst 
durch  die  Klage  liquid  gemacht  werden  soll;  von  da  an  kann  also  jene 
Zinsenforderung  nicht  mehr  verjähren;  es  muss,  wenn  die  eingeklagte  Er- 
satzforderung demnächst  liquid  gestellt  wird , die  Compensation  ihre  Rück- 
wirkung äussern. 

Eine  illiquide  Forderung  kann  nicht  gegen  eine  liquide , wohl  aber  eine 
liquide  gegen  eine  illiquide  zur  Compensation  gebracht  werden. 

Im  Geiste  der  Rom.  Gesetzgebung,  welche  hinsichtlich  der  Compensations  - Lehre  im 
Weseutlicben  in  das  B.  G.  B.  Ubergegangen  ist,  wurde  die  Compensation  von  Fordenin* 
gen,  die  nicht  leicht  liquid  gestellt  werden  konnten,  gegen  eingeklagte  liquide  Forderungen 
Dicht  zugelassen  (C.  4.  C.  de  conipens.),  damit  die  Verurtheilung  des  Verklagten  nicht  zur 
Ungebühr  aufgeschoben  werden  sollte;  nun  wird  aber  durch  die  compensando  erfolgende 
Geltendmachung  einer  liquiden  Forderung  die  über  die  illiquide  Forderung  des  Haupt- 
kiigers  anhängige  Instanz  nicht  gehemmt;  der  Art.  1291  spricht  auch  nur  von  gleicb- 
mässiger  Liquidität  (egaleinont  exigibles),  nicht  davon,  dass  schon  gleich  bei  An- 
bringung der  Compensations-Einrede  die  gegenseitigen  Forderungen  liquid  sein 
müssen;  sobald  durch  das  in  der  Hauptklage  erfolgende  Urtheil  die  Ersatzforderung  des 
Klägers  liquid  gestellt  sein  wird,  sind  Forderung  und  Gegenforderung  gleichmässig 
als  liquid  anzuseben  und  äussert  die  Compensation  kraft  des  Gesetzes  ihre  Rückwirkung; 
es  würde  daher  gegen  die  ersten  Grundsätze  des  Prozessrechtes  streiten,  eine  liquide 
Gegenforderung  zu  einem  besonderen  Verfahren  zu  verweisen.  — Die  von  Rechtswegen 
eintretende  Compensation  schlicsst,  als  eine  gesetzlich  fingirte  Zahlung,  währeud  des  gegen- 
seitigen Bestehens  der  Forderungen  den  Begriff  einer  Verjährung  der  zur  Compensation 
zu  bringenden  Forderung  aus. 

Berlin,  29.  Septbr.  1845.  (Cass.)  Mengen  g.  Mengen.  (K.  A.  39.  U.  66.) 

Cfr.  K.  A.  51.  I.  202. 

Gilbert  zu  Art.  1291  B.  G.  B.  Nr.  10  u.  f. 

3)  Compensation;  Liquidität  der  Gegenforderung;  factische 

Entscheidung. 

Ob  eine  Forderung  als  eine  liquide,  zur  Compensation  geeignete  zu 
betrachten,  und  was  nothwendig  ist,  um  sie  liquid  zu  stellen,  erscheint  als 
eine  rein  factische  Frage  der  Kritik  des  Cassationshofes  entrückt. 

Darm  Stadt,  26.  November  1850.  (Rej.)  Kitz  g.  Wittekind. 

Cfr.  Gilbert  zu  .\rt.  1291  B.  G.  B.  Nr.  1. 

4)  Compensation;  Liquidität  der  Gegenforderung;  factische 

Entscheidung;  verspätete  Compensations-Einrede. 

A.  In  der  Regel  muss  die  Frage,  ob  eine  Forderung  als  liquid  anzu- 
sehen und  demgemäss  zur  Compensation  geeignet  sei,  als  eine  factische, 
der  Kritik  des  Cassation shofs  entzogene,  angesehen  werden. 

Hätte  jedoch  der  judex  facti  eine,  auf  klarem  authentischen  Brief  und  Siegel  beru- 
hende, in  quali  et  quanto  klar  nachgewiesene  Forderung  aus  dem  Grund  allein  als  illiquide 
behandelt  und  nicht  zur  Compensation  zugelassen,  weil  der  Gegner  ohne  nähere  Begrün- 
dung erklärte:  er  contestire  sie,  so  unterläge  sein  Urtheil  der  Cassation,  weil  dasselbe 
die  Gesetze  Uber  die  Beweiskraft  öffenüicber  Urkunden  verletzt  und  den  Art.  1291  B.  G.  B. 
Übel  anwendet. 
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B.  Der  Beklagte,  welchem  in  einem  Prozesse  zur  Zahlung  einer  liquiden 
Forderung  ein  peremtorischer  Termin  durch  rechtskräftiges  Urtheil  bewil- 
ligt wurde,  kann  nicht  nach  Ablauf  jenes  Termins  noch  im  nämlichen 
Prozesse  illiquide  Gegenforderungen  zur  Gompensation  bringen  und  zum 
Beweise  dieser  Gegenforderungen  zugelassen  werden. 

Hierdurch  würde,  gegen  die  Rechtskraft  jenes  Unheils,  eine  neue  Fristbewilligtmg 
gestattet  und  es  wären  jedenfalls  erst  nach  Ablauf  des  Termins  die  Qegenfurderungen 
eonipensabel  und  durch  sie  die  Forderung  des  Klägers  getilgt  worden. 

U arm  Stadt,  23.  Juni  1856.  (Uej.)  Trier  g.  v.  Ysenburg.  (Fiumerling  1856.  I.  65.) 

5)  Gompensation;  Liquidität;  anerkannte  Forderung; 
bestrittene  Gegenforderung. 

Der  Art.  1291  B.  G.  B.  erfordert  zur  Gompensation  keine  absolute 
Liquidität , sondern  nur  eine  solche , die  durch  die  gewöhnlichen  Beweis- 
mittel im  Prozesse  hergestellt  werden  kann. 

Die  Weitschlagung  tritt  nämlich  nach  Art.  1290  ib.  in  dem  Augenblicke  ein,  wo  die 
beiderseitigen  Forderungen  einander  gegenüberstehen ; das  blosse  Dasein  einer  Gegen- 
forderung und  nicht  erst  ihre  Liquidität  begründet  also  die  Wettschlagung , und  wenn 
der  Art.  1291  dieselbe  auf  Forderungen  beschränkt,  deren  jede  gleich  richtig,  d.  h.  gleich 
liquid  ist,  so  kann  sich  dies,  iiu  Finklang  mit  Art.  1290,  nur  auf  das  Verhäitniss  im 
Prozesse,  die  Beweisfrage,  beziehen  und  kann  die  desfailsige  Beschränkung  in  Geltend- 
machung der  eingetretenen  Wettschlagung  nur  nach  dem  Prozessrechte  beurtheilt  werden, 
weil  nur  dieses  einen  Maasssiab  zur  Beurtheilung  der  Frage  an  die  Hand  gibt,  ob  zwei 
gegenOberstehende  Forderungen  auf  gleicher  Stufe  der  Beweislichkeit  sich  befinden  und 
es  rein  zufällig  und  willkürlich  wäre,  wenn  man  daraus  eine  Ungleichheit  der  Liquidität 
folgern  wollte,  dass  der  Beklagte  den  nicht  bewiesenen  Klagevortrng  einräumt,  während 
der  Kläger,  vielleicht  gegen  besseres  Wissen,  dem  ebenfalls  nicht  bewiesenen  Einrede- 
Tortrag  widerspricht. 

Mannheim,  29.  Octeber  1824,  1844,  1845,  18.  September  1859,  23.  März  1860. 
(Oberhofg.  Jahrb.  1824.  S.  273,  18U.  S.  43,  1845/46.  S.  145;  Annal.  1862.  S.  303;  Zentn. 
Mag.  Bd.  V.  S.  173  ) 

6)  Gompensation  nach  ausgesprochenem  Falliment;  früher 

fällige  Forderung  und  erst  nach  dem  Falliment  zahlbare 

Schuld. 

Eine  zur  Zeit  des  Falliments-Ausbruchs  bereits  bestehende  und  fällige 
Forderung  des  Gläubigers  eines  Fallirten  kann  Dieser  nicht  mit  einer  erst 
nach  dieser  Zeit  fällig  werdenden  Forderung  des  Fallirten,  resp.  seiner 
Masse,  an  den  Ersteren  compensiren. 

Das  Gesetz  fizirt  die  Rechte  der  Gläubiger  auf  unveränderliche  Weise  nach  dem  Stande 
zar  Zeit  des  Falliments-Ausbruchs;  deshalb  muss  Derjenige,  welcher  zu  diesem  Zeitpunkte 
etwas  an  die  Masse  zu  fordern  hat,  mit  einer  Zahlung  nach  Markzahl  sich  begnügen, 
während  er  Dasjenige,  was  er  erst  nach  ausgebrochenem  Fallimente  schuldig  wird,  voll- 
ständig zu  bezahlen  hat. 

Paris,  9.  Juli  1860.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1860.  S.  1171.) 

7)  Gompensation  des  inländischen  Schuldners  mit  einer 

nach  Ausbruch  eines  ausländischen  Falliments  von  einem 

Ausländer  ihm  cedirten  Gegenforderung. 

Der  inländische  Schuldner  einer  auswärtigen  Gantmasse,  welcher  nach 
dem  Gantausbruch  von  einem  zur  Anmeldung  in  der  Gant  verpflichteten 
ausländischen  Gläubiger  eine  Forderung,  mit  welcher  Derselbe  bei  einer 

33. 
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bereits  stattgehabten  Yertheilang  (Art  558  und  559  G.  d.  c.)  ausgeschlossen 
worden  war,  auf  sich  übertragen  lässt,  kann  seine  Schuld  nicht  mit  jener 
ihm  cedirten  Forderung  wettschlagen. 

Der  auslindiscbe  Gläubiger  kann  seine  Forderang  gegen  die  ausländische  FailiUnasse 
nur  mit  dem  Anspruch  auf  verhältnissmässige  Befriedigung  nach  Maassgabe  des  Masse« 
Termögens  geltend  machen  und  diese  rechtliche  Lage  der  Sache  kann  nicht  durch  die,  den 
eigenen  Behauptungen  des  Beklagten  zufolge,  längst  nach  dem  Falliments-Ausbruche  ge- 
schehene KechtsObeiiragung  verändert  werden , da  Niemand  mehr  Rechte  Übertragen  kann, 
als  er  selbst  hat  und  folgeweise  Derjenige,  welcher  ein  Recht  auf  sich  abertragen  lässt, 
alle  Jene  Einreden  gegen  sich  gellen  lassen  muss,  die  dem  Rechte  zu  der  Zeit,  wo  es 
noch  in  Händen  des  Uebertragenden  war,  entgegengesetzt  zu  werden  vermochten,  luso- 
fein  aber  der  ausländische  Gläubiger  in  Folge  einer  weiteren  verhäitnissmässigen  Ver- 
theilung  von  Masscverruögen  unter  sämratliche  Gläubiger  noch  Weiteres  zu  erhalten  hätte, 
BO  fehlt  es  der  auf  diesen  Tbeil  beschränkten  Ge  tendmachung  der  Wettschlagung  an  den 
Erfordernissen  des  Art.  1291  B.  G.  B.,  da  der  wettzuschlagende  Betrag  weder  festateht, 
noch  auf  Grund  der  in  concreto  vorgetragenen  Tbatsachen  festgestellt  werden  kann. 

Mannheim,  16.  Mai  1861.  (Annal.  1861.  S.  140) 

8)  Gompensation  des  Schuldners  mit  dem  Schadloshaltungs* 
Anspruch  aus  Art.  2032  Z.  2 B.  G.  B. 

Der  ursprüngliche  Schuldner  kann  dem  Gessionar  gegenüber,  welcher 
die  von  einem  Dritten  übernommene  Schuld  gegen  ihn  einklagt , einen  aus 
dem  Art.  2032  Z.  2 B.  G.  B.  abgeleiteten  Anspruch  auf  Schadloshaltung 
nicht  wettschlagen,  weil  es  an  einer  festbestimmten  Gegenforderung  (Art 
1291  ib.)  fehlt 

Manubeim,  13.  Ootober  1859.  (Annal.  1860.  S.  219.) 

9)  Vertragsmässige  Gompensation;  illiquide  Gegen» 

forderung. 

Wenn  der  auf  einen  authentischen  Titel  hin  verklagte  oder  verfolgte 
Schuldner  Gegenforderungen  unter  der  Behauptung  geltend  macht,  dass 
zwischen  ihm  und  dem  Hauptkläger  vereinbart  worden  sei,  dass  diese  Gegen» 
forderungen  auf  die  Hauptforderung  compensirt  werden  sollten,  so  ist  hier 
nicht  der  Art  1291  B.  G.  B.  anwendbar. 

Es  bandelt  sich  nicht  von  einer  gesetzlichen,  sondern  von  einer  vertrags- 
mässigen  Gompensation.  Wenn  also  auch  diese  Gegenforderungen  noch  nicht  erwiesen 
sind,  vielmehr  der  Verklagte  hierüber  erst  dem  Kläger  einen  Eid  zusebiebt,  so  kann,  ab- 
gesehen von  der  Frage,  ob  eine  Forderung,  für  welche  eiu  Eid  deferirt  wird,  als  eine 
illiquide,  gemäss  Art.  1291  zur  Gompensation  nicht  geeignete,  angesehen  werden  könne? 
die  Liberatioiiseinredo  und  die  Eidesdelation  nicht  als  unzulässig  erklärt  werden. 

Darmstadt,  19.  Januar  1857.  (Gass.)  Leoni  g.  Weil  u.  Neumann.  (Emmerl.  1857. 1.  7.) 

Za  Art.  1293. 

Gompensation,  wenn  bei  der  Hauptforderung  baare  Zahlung 

versprochen  und  bis  zu  derselben  das  Eigenthum  Vorbe- 
halten worden  ist 

Wettschlagung  findet  auch  statt,  wenn  beide  Forderungen  liquid  sind, 
für  die  eine  aber  baare  Zahlung  versprochen  und  bis  zur  erfolgten  Zahlung 
das  Eigenthum  Vorbehalten  ist 

Der  Art.  1293  B.  G.  B.  könnt  keine  dieser  Ausnahmen , Gompensation  und  baare 
Zahlung  sind  im  rechtlichen  Sinne  gleichbedeutend  and,  da  die  ErlOschong  der  Schuld  in 
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dftm  Angenblick  eintritt,  wo  beide  Schulden  einander  gegen flbersiehen  (Art  1290  ib.),  ao 
bat  aneh  der  Vorbehalt  des  Eigenthuma  in  diesem  Angenblicke  aufgehOrt 

Mannheim,  Deeember  1824.  (Oberhofg.  Jahrb.  1824.  S.  274.) 

Zn  Art.  1295. 

Compensation  einer  dem  cedirten  Schuldner  schon  vor  der 
Gession  gegen  denCedenten  zustehenden  Gegenforderung. 

Eine  schon  früher  bestandene,  aber  erst  nach  der  Bekanntmachung 
einer  durch  den  Gläubiger  bewirkten  Gession  der  Hauptforderung  an  einen 
Dritten  für  liquid  erkannte  Gegenforderung  des  Schuldners  kann  mit  dieser 
Hauptforderung  wettgeschlagen  werden. 

Der  Art.  1295  Abs.  2 B.  Q.  B.  besagt  klar,  dass  eine  Gession,  welche  ron  dem 
Schuldner  nicht  angenommen,  wohl  aber  ihm  kund  gethan  wurde,  nur  die  Wettsehlagung 
derjenigen  Forderungen  bindert,  welche  erst  nach  dieser  Bekanntmachung  entstanden 
aiod , und  dies  steht  im  vollen  Einklang  mit  der  Bestimmung  des  Art  1290  ib. 

Mannheim,  1832  und  1844.  (Oberhofg.  Jahrb.  1833.  S.  25  und  1844.  S.  45.) 

Cfr.  zu  Ari  1290  B.  G.  B.  Nr.  1. 

Zn  Art.  1299. 

Unterlassen  der  Wettsehlagung;  Fortbestehen  der 

Gegenforderung. 

Wer  die  Wettsehlagung  da  nicht  ein  wendet,  wo  er  es  konnte,  verliert 
darum  seine  Forderung  nicht,  sondern  kann  solche  nach  Art.  1299  B.  G.  B. 
noch  geltend  machen,  jedoch  sich  dabei  seiner  Vorzugs-  oder  Pfandrechte 
zum  Nachtheile  dritter  Personen  nicht  mehr  bedienen,  ausser  wenn  er  in 
gerechter  Unwissenheit  wegen  der  wettzuschlagenden  Forderung  war. 

Mannheim,  18.  Februar  1823.  (Oberhofg.  Jahrb.  1823.  S.  268.) 

Fünfter  Abschnitt. 

Von  der  Confusion. 

(Art.  1300  u.  1301.) 

Zn  Art  1300. 

1)  Gonfusion  einer  Immobiliar-Steigpreisschuld  mit  einer 
durch  Gession  erworbenen  Hypothekarforderung. 

E.  hatte  die  erste  Hypoiheke  auf  das  Gut  Driessen  von  deren  Eigentbflmem  0.  und 
dessen  Mutter  constituirt  bekommen.  Im  Jahre  1834  wurde  dieses  Gut  versteigert,  unter 
der  Bedingung,  dass  der  Steigerer  namentlich  die  Hypothekarfordening  des  E.  zu  aber« 
nehmen  und  der  Mutter  des  G.  eine  Leibrente  zn  bezahlen  habe.  Der  Sohn  0.  wurde 
Steigerer  und  erwarb  im  J.  1843  durch  Gession  jene  Hypothekarfordemng  des  E.,  welcher 
schon  vorher  die  im  Steigprotokolle  von  1834  enthaltene  Anweisung  angenommen  hatte. 

Auf  diese  Art  trat  hier,  da  der  Betrag  des  Steigproises  jenen  der  Hypothekarfordening 
des  E.  bei  weitem  Qberstieg  und  weder  die  Nothwendigkeit  eines  Rangordniingsvorfahrens 
Torlag,  noch  ein  solches  Verfahren  eroflhet  worden  war,  eine  Gonfusion  der  an  G.  cedirten 
Forderung  mit  dem  entsprechenden  Theile  des  von  Diesem  geschuldeten  Steigpreises  ein. 

Es  kann  daher  G. , wenn  ihn  seine  Mutter  auf  Zahlung  ihrer  Leibrente 
verfolgt,  nicht  auf  Grund  jener  an  ihn  cedirten,  aber  durch  Gonfusion  er- 
loschenen Forderung  und  um  desswillen,  weil  noch  kein  Rangordnungsver- 
fahren stattgefunden  habe,  gegen  jene  Verfolgung  Einspruch  einlegen. 

Berlin,  2.  Mirz  1846.  (Gass.)  Gossen  g.  Guckes.  (K.  A.  41.  IL  3.) 
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2)  Confusion;  Klagerecht  eines  Erben  gegen  die  Miterben 
wegen  einer  ihm  gegen  den  Erblasser  zustehenden  For- 
derung. 

Ein  Miterbe,  der  nicht  in  dieser  Eigenschaft,  sondern  vermöge  eigener, 
nicht  durch  Succession  bedingter  Berechtigung  bezügliche  Ansprüche  geltend 
zu  machen  hat,  der  ein  Forderungsrecht  nicht  von  dem  Erblasser,  sondern 
aus  einem  mit  demselben  abgeschlossenen  Vertrage  gegen  denselben  her- 
leitet, ist  in  dieser  Beziehung  ganz  wie  ein  dritter  Gläubiger  zu  beurtheilen, 
dem  die  Erben  des  Schuldners,  jeder  für  seinen  Antlieil  an  der  Erbschaft, 
verpflichtet  sind,  ohne  ihn  mit  seinem  Guthaben  zur  Liquidation  des  Nach- 
lasses oder  zur  Provocation  einer  Theilungsklage  verweisen  zu  können. 

Die  Behauptung,  dass  ein  Miterbe  Forderungen,  weiche  ihm  an  die  Succession  xo> 
stehen,  nur  mittelst  Tbeilung  des  Nachlasses  geltend  machen  könne,  und  dass  es  ihm  unter 
keiner  Voraussetzung  gestattet  sei,  vor  Liquidation  der  Masse  eine  besondere  Klage  auf 
Erfüllung  der  von  dem  Erblasser  überkommenen  Verbindlichkeit  anzustellen,  ist  eine  irrige. 
Man  beruft  sich  zwar  zur  Begründung  dieser  Behauptung  im  Allgeuieinen  auf  das  Er- 
löschen persönlicher  Verbindlichkeiten  mittelst  Confusion,  auf  das  Wesen  der  universitas 
Juris,  woran  die  einzelnen  Betheiligten  cur  durch  Theilung  bestimmte  Ansprüche  erlangen 
können,  und  insbesondere  auf  die  Bestimmung  des  Art.  1300  B.  G.  B.  In  dieser  Allge- 
meinheit aufgestellt,  lässt  sich  jedoch  diese  Ansicht  nicht  rechtfertigen.  Die  Eigenschaft 
eines  Miterben  begründet  nur  insofern  einen  Unterschied,  als  die  Forderung,  weiche  der- 
selbe an  den  Erblasser  hatte,  zu  dem  Aniheile,  zu  welchem  er  der  Erbe  seines  Schuldners 
geworden  ist,  mittelst  Confusion  erlischt,  während  das  Recht  für  die  übrigen  Forderungs- 
theile  unabhängig  von  den  sonstigen  erbschaftlichen  Beziehungen  und  den  dadurch  be- 
gründeten Rechten  und  Verbindlichkeiten  fortbesteht  und  nach  den  allgemeinen  Normen 
zur  Geltung  und  Vollziehung  gebracht  werden  kann. 

München^  den  18.  October  1849.  (ReJ.)  Strangs  g.  Goll. 

Sechster  Abschnitt. 

\(m  dem  Verluste  der  geschuldeten  Sache. 

(Art.  1302  u.  1303.) 

Siebenter  Abschnitt. 

Von  der  Klage  auf  Vernichtung  oder  Rescission  der  Verträge. 

(Art.  1304  — 1314.) 

Zu  Art.  1304. 

1)  Einrede  der  Nichtigkeit  eines  Vertrages,  ohne  Antrag 

auf  Aufhebung. 

Die  Nichtigkeit  eines  Vertrages  wegen  Irrthums  und  Betrugs  kann  auch 
im  Wege  der  Einrede,  ohne  das  Begehren  den  Vertrag  aufzuheben,  wirk- 
sam geltend  gemacht  werden. 

Wenn  der  .\rt  1304  in  Verbindung  mit  Art  1117  B.  G.  B.  nur  von  einer  Klage 
auf  Vernichtung  oder  Umstossuiig  spricht,  so  ist  doch  damit  keineswegs  ausgedrückt,  dass 
diese  Nichtigkeitsgründe  schlechthin  an  die  Form  der  Klage  gebunden  seien ; vielmehr  will 
das  Gesetz  damit  nur  sagen,  dass  diese  Nichtigkeitsgrflnde  den  Vertrag  nicht  kraft  Gesetzes 
(de  plein  droit)  vernichten,  im  Gegensätze  zu  den  Gründen,  welche  für  sich  schon  und 
ohne  Zuthon  der  Parteien  den  Vertrag  nichtig  machen,  so  dass  sie  der  Richter  von  Amts- 
wegen  berücksichtigen  muss,  und  der  Art.  1301  ändert  nichts  an  dem  gemainrochtlicben 
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Satie,  dass  man  sein  Recht,  sofern  dies  nach  dem  allgemeinen  Rechtsbegriffe  überbanpt 
möglich  ist,  nach  Willkür  klagend  oder  einredend  verfolgen  kann,  indem  er  nur 
von  der  Frist  spricht,  in  welcher  die  Nichtigkeits-  oder  Umstossungsklage  angestellt 
werden  muss,  wenn  sich  der  Betheiligte  derselben  bedienen  will. 

Freiburg  und  Mannheim,  1846.  (Annal.  1846.  S.  270.) 

2)  Formloser  Ehevertrag;  Nichtigkeitsklage;  Deckung  der 

Nichtigkeit  durch  Vollzug. 

Ein  Ehevertrag,  welcher  wegen  Nichtbeobachtung  einer  im  Notariats- 
gesetz vorgeschriebenen  Form  nichtig  erscheint,  ist  nicht  ohne  Nichtigkeits- 
klage als  wirkungslos  anzusehen;  diese  Nichtigkeit  kann  durch  freiwilligen 
Vollzug  gedeckt  werden. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1338  B.  G.  B.) 

Darmstadt,  11.  December  1848.  (Rej.)  Mauer  g.  Mauer. 

3)  Gültigkeit  einer  formlosen  Veräusserung  von  Mündelgut 

bis  zur  gerichtlichen  Vernichtung. 

8.  zu  Art.  457  B.  Q.  B.  Nr.  3 Urtheil  (Darmstadt)  vom  10.  Januar  1848. 

4)  Klage  des  Notherben  auf  Reduction  einer  durch  Schenkung 
bewerkstelligten  elterlichen  Theilung;  Verjährung  in 
10  Jahren. 

S.  zu  Art.  1079  B.  G.  B.  Nr.  3 Urtheil  (Paris)  vom  1.  Mai  1861. 

5)  Replik  der  Nichtigkeit. 

Erster  Fall.  Die  Ungültigkeitsgründe  eines  Vertrags  können  auch 
im  Wege  der  Replik  vorgetragen  werden. 

Dasjenige,  was  die  Wirksamkeit  einer  Einrede  zu  zerstören  geeignet  ist,  darf  nach 
processualischen  Grundsätzen  im  Wege  der  Replik  gerade  so  vorgebracht  werden,  wie 
dies  im  Wege  der  Einrede  der  Klage  gegenüber  geschehen  kann,  ohne  Rücksicht  darauf, 
ob  etwa  mit  dem  Inhalte  der  Einrede  oder  Replik  auch  eine  selbstständige  Klage  begrün- 
det werden  könnte;  die  entgegengesetzte  .Ansicht  findet  nirgends  im  Gesetze  eine  Begründung. 
Mannheim,  8.  Juli  1846.  (Oberbofg.  Jahrb.  1845/46.  S.  329.) 

Zweiter  Fall.  Die  Ungültigkeit  eines  einer  Klage  auf  gesetzliche 
Erbtheilung  entgegengehaltenen  Testaments  kann  nicht  replicando  geltend 
gemacht  werden , sondern  die  Kläger  müssen  das  Testament , wenn  sie  seine 
Wirkung  beseitigen  wollen,  mit  einer  eigenen  Nichtigkeitsklage  anfechten. 

Ein  solcher  Antrag , in  der  Replik  gestellt,  enthält  eine  mutatio  libelii  und  kann  auch 
um  desswillen  nicht  zugelassen  werden,  weil  der  beklagte  Testamentserbe  sonst  die  Wobl- 
that  des  Art.  1304  (wonach  nur  Klagen,  nicht  aber  auch  Einreden  und  Repliken  ver- 
jähren) verlieren  würde. 

Mannheim,  27.  Januar  1843.  (Oberhofg.  Jahrb.  1842/43.  S.  497.) 

Vergl.  mit  dem  unten  unter  Nr.  8 Gesagten. 

6)  Ungültige  Immobiliar- Veräusserung  des  Vormundes; 
Vernichtungsklage  des  Mündels;  Unzulässigkeits-Ein- 
rede des  Erwerbers. 

Klagt  der  grossjährig  gewordene  Mündel  auf  Vernichtung  eines  von 
seiner  Mutter  und  Legalvormünderin  ungesetzlich  abgeschlossenen  Haus- 
verkaufe gegen  die  Mutter  und  den  Käufer,  als  Besitzer,  so  kann  dieser 
Letztere  die  Abweisung  der  Klage  verlangen,  wenn  auf  dem  Hause  noch 
das  Privilegium  für  den  Preis,  wofür  das  Haus  früher  von  seinem  Vater 
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erworben  worden  war,  haftete,  der  dritte  Besitzer  diese privilegirte  Forde- 
rung an  den  früheren  Verkäufer  gegen  Subrogation  in  dessen  Rechte  be- 
zahlt hatte,  der  Sohn  nicht  im  Stande  ist,  dem  Besitzer  diese  Zahlung  zu 
ersetzen  und  demgemäss  der  Letztere,  in  Gefolge  des  durch  Subrogation 
erlangten  Rechtes  die  Resiliation  des  früheren  Verkaufs  erwirkt 
(S.  das  Nähere  za  Art.  1654  B.  0.  B ) 

Paris,  17.  Juli  1861.  (Bej)  (J.  d.  P.  1862.  S.  627.) 

7)  Veräusserung  von  Kircheneigenthum  ohne  Genehmigung; 

Nichtigkeitsklage;  Verjährung. 

Veräussert  eine  Kirche  ohne  die  gesetzliche  Autorisation  einen  ihr  zu- 
gehörigen Gegenstand,  so  gehört  der  desfallsige  Vertrag  zu  denjenigen 
relativ  ungültigen  Verträgen  (Art.  1124  und  1125  B.  G.  B.),  deren  Auf- 
hebung und  Beseitigung  nur  im  Wege  der  gerichtlichen  Klage  oder  Einrede 
unter  den  gesetzlichen  Voraussetzungen  erfolgen  kann ; die  Klage  der  Kirche 
auf  Nichtigkeits-Erklärung  gehört  daher  zu  den  im  Art  1304  B.  Q.  B.  ge- 
dachten Klagen,  und  verjährt  somit  in  den  10  Jahren  von  dem  Tage  des 
Vertrags. 

Eine  Befreiung  der  Kirrhen  von  der  Verjährung  des  Art.  1.304  vrOrde  sich  nur  dann 
annehmen  lassen,  wenn  entweder  der  Artikel  se'hst  ausdrhcklich  eine  solche  Ausnahme 
Btatuirte,  oder  wenn  sich  eine  solche  aus  den  allgemeinen  Prinripien  über  den  Lauf  der 
Verjährungen  entnehmen  Hesse.  Es  ist  aber  weder  das  Eino  noch  das  Andere  der  Fall; 
denn  der  Art.  1304  schreibt  für  alle  Nichtigkeitsklagen  die  zehnjährige  Verjährung  vor 
und  nimmt  weder  jene  der  Kirchen  davon  aus,  noch  bestimmt  er  in  Betreff  ihrer  den 
Anfangspunkt  der  Verjährung  abweichend  von  den  allsemeinen  Regeln;  die  allgemeinen 
Regeln  Ober  die  Verjährung  und  insl>esondere  Ober  deren  Stillstand  stellen  aber  ebenso- 
wenig zu  Gunsten  der  Kirchen  eine  Ausnahme  auf,  unterwerfen  vielmehr  im  .\rt.  2227  ib. 
die  Öffentlichen  Anstalten  ete.  denselben  Verjährungen,  wie  die  Privatpersonen,  und  er- 
wähnen in  dem  Art.  2251  u.  f.  ib.  nur  der  Minderjährigen,  Interdicirten  und  verheiratheten 
Frauen , nicht  aber  der  öffentlichen  Anstalten  etc.  Der  Gnind , aus  welchem  im  Art. 
1304  der  Anfang  des  Laufs  der  Verjährung  zu  Gunsten  der  Minderjährigen  etc.  anderweit 
bestimmt  worden,  ist  nicht  in  der  Beschränkung  der  freien  Dispositions-Befugniss  dieser 
Personen  zu  suchen,  sondern  liegt,  wie  in  den  Art.  2252  u.  f.,  hauptsächlich  und  vor- 
zugsweise in  der  OomOglichkeit  der  Minderjährigen  ctc  , seihst'tändig  vor  Gericht  ihre 
Rechte  geltend  zu  machen ; eine  solche  Unmöglichkeit  besteht  aber  fflr  Öffentliche  Anstal- 
ten, namentlich  fflr  Kirchen,  nicht,  da  sie,  wiewohl  nicht  ohne  die  erforderliche  Autori- 
sation, jederzeit  in  eigenem  Namen  vor  Gericht  auftreten  und  ihre  Gerechtsame  geltend 
machen  können. 

Berlin,  20.  März  1861.  (Roj)  Kirche  zn  R.  g.  v.  Fflrth.  (K.  A.  56.  II.  26.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1304  B.  Q.  B Nr.  8. 

Vergl.  zu  Art.  1305  B.  Q.  B.  Nr.  3 ürtheil  (Mannheim)  vom  11.  Novbr.  1842. 

• 

8)  Verjährung  der  wegen  Verletzung  eines  der  öffentlichen 

Ordnung  ungehörigen  Gesetzes  Angestellten  Nichtig- 
keitsklage. 

Die  Verjährungsvorschrift  des  Art.  1304  ist  auch  auf  Umstossungs- 
klagen  anwendbar,  deren  Grund  auf  einem  öffentlichen  Interesse  beruht, 
oder  sonst  durch  Verzicht  nicht  geheilt  werden  kann. 

Die  Annahme,  dass  die  kurze  Verjährung  des  Art.  1304  auf  der  Unterstellung  eines 
Verzichtes  beruhe,  ist  durchaus  unbegrOndet;  die  ratio  legis  ist  vielmehr  keine  andere, 
als : den  durch  das  Staatswohl  gebotenen  Zweck  der  Sicherheit  und  Festigkeit  der  be- 
stehenden Rechtsverhältnlsso  zu  erreichen.  Oie  fflr  die  entgegengesetzte  Ansicht  ange- 
fobrten  QrQode: 
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a)  dass  Alles,  was  von  Anfang  an  nichtig  ist,  dnreh  den  Ablauf  der  Zeit  nidrt  ge* 
heilt  werden  könne,  nnd 

b)  dass  die  Vorschrift  des  Art.  1304  anf  alle  Fälle  nicht  anwendbar  sei,  wo  der 
Mangel  nicht  einmal  durch  ansdrQckliche  Bestätigung  geheilt  werden  könne, 

beweisen  zu  viel  und  gerade  das,  was  auch  von  den  Anhängern  der  beschränkenden  An* 
sieht  nicht  behauptet  wird,  nämlich:  dass  alle  auf  unrerzichtbare  Nichtigkeiten  gegrün- 
deten Klagen  auch  der  gemeinrechtlichen  Verjährung  des  Art.  2262  nicht  unterworfen 
wären.  Die  unter  a)  bezeichnete  Rcchlsregel  spricht  überdies  nur  für  die  Unverjährbar- 
keit der  Einrede  der  Nichtigkeit,  was  mit  keinem  Gesetze  im  Widerspruch  steht,  keines- 
wegs aber  im  directen  Widerspruch  mit  deutlichen  Gesetzen  für  die  UnTerjährbarkeit  der 
Klagen  auf  Nichtigkeit. 

Mannheim....  (Oberhnfg.  Jahrb.  1844.  S.  471.) 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1848.  S.  45.) 

Ver^I.  das  oben  unter  Nr.  5 Gesagte. 

9)  Verjäbrang  der  Klage  der  Erben  des  Sebenkgebers  anf 
Yerniebtung  einer  formungültigen  Schenkung  desselben. 

S.  zu  Art.  932  B.  G.  B.  Nr.  4 die  Urtheile  ( Paris)  vom  5.  Mai  und  26.  Novbr.  1862. 

10)  Verträge,  welche  von  Rechtswegen  als  nicht  bestehend 

anzusehen  sind;  Unanwendbarkeit  des  Art.  1304. 

Erster  Fall.  Der  Art.  1304  B.  G.  B.  ist  nicht  anwendbar  bei  Ver- 
trägen, welche  an  und  für  sich  verboten  (Vertrag  Ober  eine  zukünftige  Erb- 
schaft), oder  aus  sonst  irgend  einem  gesetzlichen  Grunde  (res  inter  alios 
acta)  keine  Rechtswirkung  hervorzubringen  geeignet,  also  nicht  blos  anfecht- 
bar, sondern  von  Anfang  an  als  gar  nicht  eidstent  zu  betrachten  sind. 

Hietbei  kann  foigeweise  von  einer  Heilung  durch  Verzicht  oder  Verjährung  der  zur 
Verfolgung  gewährten  Klage  keine  Rede  sein. 

Mannheim,  4.  November  1841.  (Oberhofg.  Jahrb.  1842/43.  S.  247.) 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb  1845/46.  S.  492) 

Mannheim,  21.  Februar  1849.  (.4nnal.  1848.  S.  313.) 

Zweiter  Fall.  Der  auf  Grund  eines  gesetzlich  verbotenen 
Vertrages  (Art.  1597  B.  G.  B.)  auf  Rückerstattung  der  übergebenen  Sache 
und  Ersatz  des  Kaufpreises  erhobenen  Klage  kann  die  Einrede  aus  Art.  1304 
nicht  entgegen  gehalten  werden. 

Alle  Verträge,  welche  das  Gesetz  verbietet,  sind  nichtig  uni  wirkungslos,  selbst 
wenn  die  Nichtigkeit  nicht  ausdrücklich  angedroht  wäre,  und  die  Rückforderung  der  über- 
gebenen Sarhe  kann,  wenn  diese  Oberhaupt  einer  Vindication  empfänglich  ist,  gerade  so 
geschehen,  als  ob  ein  Veitrag  gar  nicht  abgeschlossen  wäre,  und  es  bedarf  hierzu  keiner 
Niehiigkeits-  und  Umstossungsklage.  Ist  mit  der  Rückforderung  dennoch  eine  Anfechtung 
des  Vertrages  verbunden  worden,  so  kann  die  .\iifechtung  nur  als  aiiticipirte  Replik  gegen 
die  Einrede  der  verkaufton  und  übergebenen  Sache  betrachtet  werden,  keineswegs  aber  die 
rechtliche  Natur  und  das  rechtliche  Wesen  der  erhobenen  Klage  verändern. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1847/48.  S.  121.) 

Zu  Art  1305. 

1)  Ankauf  eines  Hdtcl  garni  durch  einen  Minderjährigen; 

Rescissionsklage;  Läsion. 

Der  Minderjährige,  welcher,  nicht  emancipirt,  noch  zur  Betreibung  eines 
Handlungsgeschäftes  autorisirt,  unter  Assistenz  seines  Vaters  ein  Hötel  gami 
ankaufte,  kann  diesen  Kauf  bei  dem  Civilgerichte  mit  der  Rescissionsklage 
anfechten,  aber  nur  dann,  wenn  er  eine  Läsion  zu  erweisen  im  Stande  ist 
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Nhstat  der  Anktof  eine«  Hdtel  gami,  sondern  nur  dessen  Betrieb  stellt  sich  als  ein  znr 
Competenz  des  Handelsgerichts  gehOrities  comrnercielles  Geschäft  dar.  Jener  Ankauf  ist 
Im  Princip  als  ein  gQltig  abgeschlossener  Cirilvertrag  anzusehen,  da  hierfür  das  Gesetz 
keine  besondere  Form  vorscbreibt.  Minor  restituilur  non  tanquam  minor,  sed  tanquam 
laesus. 

Paris,  24.  April  1861.  ( Rej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  790.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art  1305  B.  G.  B.  Nr.  1 u.  f.  Paris  8.  August  1859. 

2)  Restitution  Minderjähriger;  Nothwendigkeit  der  Läsion. 

Die  Restitution  der  Minderjährigen  bedarf,  neben  dem  Formmangel, 
nach  Art.  1305  B.  G.  B.  einer  Verkürzung  zu  ihrer  Begründung. 

(Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  510.) 

8.  jedoch  Stabei,  Vorträge  (titre  pr61iminaire) , S.  165. 

3)  Restitution  der  Gemeinden;  fehlende  Staatsgenehmigung; 

Nichtnothwendigkeit  einer  Läsion. 

Die  Vorschrift  des  Art.  1305  B.  G.  B.  ist  auf  Verträge,  welche  Ge- 
meinden ohne  die  erforderliche  Staatsgenehmigung  abgeschlossen  haben, 
nicht  anwendbar  und  es  kann  deshalb  einer  beklagten  Gemeinde,  welche 
die  Einrede  vorschützt , dass  es  dem  betreffenden  Vertrage  an  der  nothwen- 
digen  Staatsgenehmignng  fehle , nicht  die  Replik  entgegen  gehalten  werden, 
dass  der  Vertrag,  gleichwie  von  Minderjährigen,  nur  wegen  Verkürzung 
angefochten  werden  könne. 

Die  Gemeinden  des  Grossherzogthnms  Baden  sind  nach  der  bestehenden  Gemeinde» 
Ordnung  nicht  mehr  als  Minderjährige  zu  betrachten;  ihre  VermögensTerwaltung  ist  riel- 
mehr  eine  freie  und  nur  in  einzelnen  Fällen  ausnahmsweise  an  das  Staatsgutheissen  ge» 
bunden , und  es  passt  daher  der  .\rt.  1305  nicht  auf  den  vorliegenden  Fall , auch  abge» 
sehen  davon,  dass  dessen  Verfügung  überhaupt  nicht  auf  Verträge  zu  beziehen  ist,  zu 
welchen  das  Gesetz  ausser  der  Zustimmung  des  Vormundes  (hier  der  verwaltenden  Gemeinde» 
behflrde)  auch  noch  die  Genehmigung  des  Familienraths  resp.  der  Obervormundschaftsbe» 
hOrde  (hier  die  Staatsgenehmigung)  fordert. 

Mannheim,  11.  November  1842.  (Oberhofg.  Jahrb.  1842/43.  S.  447.) 

Vergl.  zu  Art.  1304  B.  G.  B.  Nr.  7 Urtheil  (Berlin)  vom  20.  März  1861. 

Zu  Art.  1311. 

Anerkennung  einer  während  der  Minderjährigkeit  contra- 

hirten  Schuld. 

Eine  nach  errichteter  Volljährigkeit  ausgestellte  Urkunde,  in  welcher 
der  volljährig  Gewordene  bekennt,  dem  Gläubiger  laut  Abrechnung  eine 
bestimmte  Summe  schuldig  zu  sein,  welche  ihm  in  der  Minderjährigkeit  ge- 
liehen worden  sei,  genügt  nicht  zur  gültigen  Genehmigung  dieses  früheren 
Darleihens. 

Eine  solche  Genehmigung  ist  vielmehr,  da  nach  Art.  1304  6.  G.  B.  eine  in  der  Min» 
derjihrigkeit  übernommene  Verbindlichkeit  einer  Nichtigkeits-  oder  Umstossungsklage  nn» 
terliegt,  nach  Art.  1338  ib.  nur  dann  gültig,  wenn  dabei  der  Grund  dieser  Klage  nnd  die 
Absicht,  denselben  zu  beseitigen,  ausgedrückt  wurde;  die  mangelhafte  Urkunde  enthält  nur 
den  Anfang  eines  schriftlichen  Beweises. 

Mannheim,  14.  October  1841.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  543.) 
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Zu  Art.  131!^. 

Minderjähriger;  Restitution  gegen  Wechselverbindlichkeiten. 

Einem  nicht  Handel  treibenden  Minderjährigen  kann  die  Restitution 
gegen  ein  von  ihm  ausgestelltes  Rillet  k ordre  nicht  versagt  werden,  wenn- 
gleich das  Rillet  als  Causa  angibt:  „Werth  in  Waaren.“ 

Wenn  man  hiernach  auch  als  erwiesen  annehmen  wollte,  dass  der  Minderjährige  das 
Aequivalent  der  von  ihm  eingegangenen  Obligation  wirklich  empfangen  habe,  to  geht 
doch  aus  dem  Billet  nicht  hervor,  dass  er  auch  davon  profitirt  habe  (Art.  1312  B.  Q.  B. 
und  Art.  114  C.  d.  c.). 

Paris,  26.  November  1861.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  437.) 

Cfr.  Paris  vom  19.  Februar  1856. 

Zu  Art.  1314. 

Rescissionsklage  des  ausländischen  Mündels  bezüglich  des 
Verkaufs  inländischer  Immobilien. 

S.  zu  Art.  457  B.  Q.  B.  das  Urtbeil  (Berlin)  vom  5.  Juli  1847. 


Sechstes  Kapitel. 

Von  dem  Beweise  der  Obligationen  und  der  Zahlung. 

(Art.  1315  u.  1316.) 

Zu  Art.  1315. 

1)  Röse  Absicht  einer  Handlung;  Reweis. 

Rehauptet  der  auf  Zahlung  einer  Summe  Verklagte,  dass  ihm  eine 
Gegenforderung  um  desswillen  zustehe,  weil  der  Kl^er  einen  Geldbetrag, 
der  ihm  von  dem  Reklagten  übergeben  worden  sei,  um  ihn  an  einen  Dritten 
zu  bezahlen,  böslicher  Weise  nicht  an  Diesen  bezahlt  habe,  und  das  Gericht 
legt  Ersterem  den  Reweis  über  diese  Thatsache,  namentlich  auch  darüber 
auf,  dass  sie  in  böser  Absicht  stattgefunden  habe,  so  bietet  diese  letztere 
Reweisauflage  kein  Gassationsmittel  dar. 

Es  kann  nicht  gesagt  werden,  dass  der  Beweis  einer  bOsen  Absicht  an  sich  nnmög> 
lieh  sei,  da  ein  solcher  Beweis  allerdings  durch  Nachweisung  von  Thatsachen  zu  er^ 
bringen  ist,  aus  welchen  sich  mit  rechtlicher  Zuverlässigkeit  auf  das  Dasein  einer  bM« 
liehen  Absicht  schliessen  lässt. 

Darmstadt,  25.  Mai  1819.  (Bej.)  v.  Peetz  g.  Bussei. 

2)  Rrandversicherungs- Vertrag;  Reweis  des  Rrandschaden*. 

Derjenige,  welcher  seine  Mobilien  gegen  Rrand  versicherte,  muss,  wenn 
wirklich  ein  Rrand  ausbrach,  zur  Rechtfertigung  seiner  gegen  den  Ver- 
sicherer angestellten  Klage,  nach  allgemeinen  Grundsätzen,  spedell  nach 
Art.  1315  R.  G.  R.  den  Reweis  führen,  dass  und  welche  der  versicherten 
Gegenstände  wirklich  verbrannt,  oder  durch  den  Rrand  verdorben  sind 
und  welches  deren  Werth  ist. 

In  der  Natur  des  .\8secaranz-Vertrages  liegt,  dass  nur  der  wirkliche,  nicht  aber 
ein  vermutheter  Schaden  vergfltet  wird,  und  der  Versicherte  kein  Luemm  machen 
soll.  Der  Beweis  des  Vorhandenseins  und  dos  Werthes  der  versicherten  Gegenstände,  so» 
wie  der  Gegenbeweis  können  mit  Hülfe  der  Wahrmaebung  aller  Umstände  und  aller  saeh» 
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liehen  nnd  persönlichen  YerhSltnisse  des  conereten  Fnlles,  also  doreb  die  hieraus  zn  xie« 
henden  Indiden  nnd  VermuthungeD , gefohrt  werden. 

Ein  Versicherungs-Vertrag,  der  nach  seinen  klaren,  unzweidentigen  AasdrOcken  jene 
Beweislast  den)  Versicherten  auflegt,  steht  also  mit  den  allgemeinen  Kechtsgrundsitxen 
nicht  im  Widerspruch. 

Wenn  das  Gericht  diesen  Vertrag  dahin  interpretirt , dass  dem  Versicherer  der  Be- 
weis der  Negation  obliege,  so  dcnalnrirt  Es  das  Gesetz,  and  es  steht  diese  Interpretation 
der  Cassation  nicht  im  Wege. 

Darmstadt,  9.  M&rz  1858.  (Cass.)  Pböniz-Gesellscbaft  g.  Kuhn.  (Emmerling 
1858.  I.  81.) 

3)  Eigenthum;  Besitz;  Beweispflicht  des  Revindicanten. 

Der  erwiesene  Besitz  eines  Imraöbels  schützt  den  Besitzer  gegen  die 
Klage  eines  Jeden,  der  nicht  einen  Titre  oder  Präscription  für  sich  hat; 
einfache  Vermuthungen  nützen  dem  Letzteren  nichts;  das  Gericht  kann 
dieselben  nicht  berücksichtigen,  wenn  das  streitige  Gelände  auch  einen 
noch  so  geringen  Werth  hat 

Paris,  10.  Januar  1860.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  847.) 

Cfr.  Urtheile  des  Pariser  Cassationshofs  vom  8.  Febrnar  1843  , 22.  Novbr.  1847, 
2.  Febrnar  1857;  A.  A.  Ortbeü  (Paris)  vom  31.  Jnli  1832. 

4)  Eigenthumsklage;  Beweis. 

Da  nach  bekannten  Grundsätzen  eine  Vindicationsklage  schon  dann 
abgewiesen  werden  muss,  wenn  der  Vindicant  seinen  Eigenthumsanspruch 
nicht  beweist,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  der  Yindicat  seinerseits  Eigen* 
thum  erwiesen  hat,  so  kann  es  bei  Kritisirung  des  Urtheils,  welches  eine 
Vindicationsklage  abwies,  vor  dem  Cassationshofe  nicht  darauf  ankommen, 
ob  der  vordere  Richter  in  seinen  Entscheidungsgründen  mit  Unrecht , ausser 
dem  nicht  erwiesenen  Eigenthum  des  Vindicanten,  auch  noch  den  Beweis 
des  Eigenthums  des  Vindicaten  als  geführt  erachtete. 

Darmstadt,  13.  December  1858.  (Rej)  Cron  g.  Wilhelm.  (Emmer).  1858.  I.  145.) 

Cfr.  Gilbert  zn  Art.  1315  B.  G.  B.  Nr.  4. 

5)  Einbringen  der  Ehefrau;  Beweis  den  Hypothekar- 
Gläubigern  des  Ehemannes  gegenüber. 

Die  Ehefrau,  welche  nach  ausgesprochener  Gütertrennung  bei  der  Aus- 
einandersetzung der  Gütergemeinschaft  Ersatz  für  von  ihr  eingcbrachte, 
angeblich  während  der  Ehe  von  dem  Ehemann  eingenommene  Ausstände  in 
Anspruch  nimmt,  hat,  wenn  ein  intervenirender  Hypothekar-Gläubiger  des 
Ehemannes  jene  von  der  Ehefrau  behauptete  Vereinuahmung  durch  den  Ehe- 
mann widerspricht,  gemäss  Art.  1315  B.  G.  B.  diese  ihre  Behauptung  zu 
beweisen. 

Darmstadt,  5.  November  1849.  (Cass.)  Zimmermann  g.  Müller. 

6)  Feldrügegericht;  Frevelprotokoll;  Besitz;  präjudicielle 

Eigenthumsklage;  Beweispflicht  des  Klägers;  öffent- 
licher Weg. 

I.  Gegen  A.,  den  Besitzer  eines  Geländes,  wurde,  wegen  einer  anf  diesem  vorgenom- 
menen Handlang,  ein  Feldfrevel-Protokoll  errichtet  nnd  er  vor  dem  Feldrflgegericbt  be- 
langt, weil  er  Gelände  umgeackert  habe,  von  dem  die  Gemeinde  behaupte,  dass  es  ein 
Aflentlieher  Weg  sei.  Unter  diesen  Umständen  kann  nicht  schon  durch  die  Einleitung  die- 
ses Veiishrens  die  Verbindlichkeit  dos  A.  begründet  werden,  naebzuweiseo,  dass  er  Eigen- 
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thflmer  des  von  ihm  besessenen  GeUindes  sei;  er  kann  sich  Tielmehr  Tor  dem  Feld- 
rfigegerieht  gegen  die  öffentliche  Klage  wegen  Feldfrevels  einfach  auf  seinen  Besitz  be- 
rufen; wird  dieser  Besitz  bestritten,  so  ist  vor  dem  FeldrOgegericht  selbst  darflber  zu  ver- 
handeln, ob  dem  Beschuldigten  wirklich  ein  Besitz  zur  Seite  steht. 

Beweist  A.  den  Besitz,  so  liegt  Jedem,  der  seinerseits  auf  das  in  Rede 
stehende  Gelände  Rechte,  namentlich  jene  eines  öffentlichen  Wegs,  zu  haben 
behauptet,  dieselben  zu  beweisen  ob. 

IL  Wendet  dagegen  A.  vor  dem  FeldrQgegericht  ein,  dass  er  Eigen- 
thümer  des  fraglichen  Geländes  sei,  und  erbietet  sich  zum  Beweise  seines 
Eigenthums,  so  hat  ihm  das  Gericht  aufzulegen,  übeif  sein  Eigenthum  ein 
civilgerichtliches  Urtheil  zu  erwirken. 

A.  muss  dieser  Auflage  nachleben,  wenn  er  sich  gegen  die  Fortsetzung  des  feld- 
rflgegerichtlichen  Verfahrens  schätzen  will;  obgleich  aber  auf  diese  Welse  zur  .Anstel- 
lung der  Eigenthumsklage  gezwungen,  kann  er  deshalb  doch  bei  dieser  Klage  keine  Aus- 
nahme von  den  allgemeinen  Begeln  über  die  Beweislast,  vermöge  deren  jeder  Kläger  den 
von  ihm  zur  Begründung  des  von  ihm  gestellten  Petitums  erforderlichen  Beweis  zu  führen 
hat,  in  Anspruch  nehmen;  L A.  kömmt  es  bei  der  Frage  der  Beweislast  nicht  auf  die 
Veranlassung  zu  der  erhobenen  Klage,  sondern  nur  auf  das  io  derselben  gestellte  Petitum 
und  darauf  an , inwiefern  dasselbe  besiriUen  wird. 

UL  Hat  A.  gegen  die  Gemeinde,  welche  das  Gelände  als  einen  öffent- 
lichen Weg  behauptet,  die  Klage  angestellt,  worin  er  als  EigenthUmer 
dieses  Geländes  anerkannt  zu  werden  verlangt,  so  hat  er  den  Beweis  dieses 
Eigenthums,  nicht  aber  zugleich  jenen  der  Freiheit  dieses  Eigenthums, 
nämlich  des  Umstandes,  dass  der  Gemeiude  auch  keine  Weggerechtigkeit 
über  jenes  Gelände  zustehe,  zu  führen. 

Erkennt  das  Gericht,  dass  A.  den  Beweis,  dass  dieses  Gelinde  einen  Theil  seines 
Eigenthums  bilde,  nicht  geführt  habe,  in  welcher  Beziehung  das  Unheil,  als  eine  factisehe 
Entscheidung,  der  Kritik  des  Cassationshofes  nicht  unterliegt,  so  kömmt  es  nicht  weiter 
darauf  an , ob  das  Gericht  auch  noch  weiter  mit  Unrecht  die  Klage  des  A.  um  desswillen 
abgewiesen  bat,  weil  die  Gemeinde  ihrerseits  erwiesen  habe,  dass  Jenes  Terrain  ihr  Eigen- 
ihum  sei  oder  ihr  wenigstens  eine  Weggerechtigkeit  bezüglich  desselben  zustebe. 

Uarmstadt,  7.  Juli  1862.  (Kej.)  Flörsch  g.  Blödesheim.  (Emmerl.  1862.  L 50.) 

7)  Gemeindeschulden,  neue;  Beweis  der  Forderung  durch  die 

Acten  der  Liquidation  der  Gemeindeschulden;  Edition. 

Der  Gläubiger,  welchem  eine  Forderung  gegen  eine  Gemeinde  zusteht, 
ist  befugt,  zum  Beweis  der  bestrittenen  Activlegitimation , sowie  seiner  ein- 
geklagten Forderung,  sich  auf  die  im  Besitze  der  beklagten  Gemeinde  be- 
findlichen Acten  des  durch  das  Decret  vom  9.  Vendöm.  XUl  angeordneten 
Liquidationsverfahrens  zu  beziehen  und  vor  Gericht  auf  Edition  dieser  Acten 
anzutragen.  Das  Gericht,  welches  hierauf  hin  verordnet,  dass  jene  Acten 
vorgelegt  werden  sollen , verletzt  hierdurch  namentlich  nicht : a)  den  Art 
1337  B.  G.  B.,  b)  den  Grundsatz  der  Verhandlungs- Maxime,  und  c)  den 
Art.  1315  ib.,  die  G.  1.  4.  8.  Cod.  de  edendo  und  den  Tit  11  des  erwälmten 
Decrets  vom  Jahre  XIU. 

Zn  a)  Der  Art.  1337  handelt  nicht  von  der  Editionsverbindlichkeit,  sondern  von  der 
BeweiskraA  der  Becognitiv-.Acten ; durch  die  verordnete  Verlegung  jener  Acten  hat  daa 
Gericht  noch  nicht  der  Frage  vurgegriffen , ob  und  inwieweit  der  zu  führende  Beweis  dar- 
aus resuitire. 

Z u b)  Die  Edition  wurde  nicht  von  Amtswegen , sondern  auf  Antrag  der  Kliger  und 
nach  Anhörung  der  Beklagten  verordnet. 
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Zo  c)  Das  Gericht  gab  den  Klägern  auf,  den  Beweis  ihrer  Legitimation  und  ihrer 
Forderung  zu  liefern.  Wenn  die  Kläger  sich  zur  Erbringung  dieses  Beweises  thells  auf 
gemeinschaftliche , theils  auf  ihnen  eigenthüiulich  zugehörige  Acten  und  Urkunden  berufen 
und  deren  Edition  begehrt  haben,  so  machten  sie  von  einer  Befugniss  Gebrauch,  welche 
in  der  Doctrin  und  Praxis  der  französischen  Gerichte,  wie  im  gemeinen  Rechte  gleich- 
massig  begründet  ist.  Da  nun  aber  die  Bestimmuogeu  des  2.  Kapitels  des  Decrets  vom 
Veuddm.  Xlll  nicht  blos  das  Interesse  der  Gemeinden , sondern  auch  jenes  der  Gläubiger 
bezwecken,  was  aus  dem  Zusammenhänge  seiner  Vorschriften  hervorlcuchtet;  da  der  Art. 
13  des  Deorets  die  vor  dem  Ortober  l'<92  entstandenen  (alten)  Gemeindescbulden  fflr  den 
Fall  eines  Streites  von  der  Liquidation  und  Anerkennung  bei  dem  neu  angeordneten  Ver- 
CahreJi  nicht  aussohliesdl;  da  es  sich  in  concreto  von  einer  s.  g.  neuen  Schuld  handelte, 
die  unbedingt  der  Verification  und  Anerkennung  unterworfen  war;  so  konnte  das  Gericht, 
zumal  in  Hinblick  auf  den  Art.  36  Jenes  Decrets  und  mit  Rücksicht  auf  die  §§.  17  — 20 
der  am  28.  Kruct.  X erlassenen  und  bekannt  gemachten  Instruction  des  Präfekten,  wonach 
die  Schuldurkunden  bei  den  Liquidations-Verhandlungen  vorgelegt  werden  mussten , den  in 
Frage  befangenen  Acten  der  beklagten  Gemeinde  die  Eigenschaft  gemeinschaftlicher  Urkun- 
den beimessen  und  die  Edition  derselben  zum  Beweis  der  klägcrischen  Beweisführung  ver- 
ordnen, ohne  bei  so  bewandten  Umständen  die  Vorschriften  jenes  Decrets  oder  die  aus- 
drückliche Disposition  irgend  eines  andern  Gesetzes  zu  verletzen. 

Darmstadt,  20.  Septbr.  1847.  (Kej)  Gemeinde  Parteuheim  g.  Schweitzer  u.  Mann. 

8)  Gemeindescbulden;  Beweis  der  Liquidation;  Edition  von 

gemeinschaftlichen  Urkunden. 

Das  Gericht  kann  auf  Antrag  des  Gläubigers  einer  Gemeinde,  zur 
Rechtfertigung  seiner  Klage  auf  Zahlung  einer  alten  (vor  dem  Einrücken  der 
französischen  Armeen  in  die  Provinz  Rheinhessen  entstandenen)  Schuld,  ver- 
ordnen, das  alle  in  Gemässheit  des  kais.  Decrets  vom  9.  Vendöm.  XIII  und 
Präfektural-Beschlusses  vom  6.  Thenn.  XIII  erwachsenen,  auf  das  Schulden* 
wesen  der  beklagten  Gemeinde  Bezug  habende  Acten  bei  den  betreffenden 
Behörden  avocirt  werden  sollen. 

Jene  Liquidations-VerhandluDgen  bilden  amtliche  Handlungen,  die  nicht  blos  im  In- 
taraaae  der  Gemeinde , sondern  auch  ihrer  Gläubiger  atattfanden , weshalb  auch  die  Letz- 
teren sich  darauf  berufen  können. 

Darmstadt,  19.  December  1859.  (Rej.)  Stadt  Worms  g.  Göldner.  (Emmerling 
1859.  1.  291.) 

9)  Kauf  einer  Sache;  Bestreitung  der  Qualität;  Beweislast. 

Kaufte  Jemand  eine  Sache  von  einem  Andern,  die  dieser  lieferte,  und 
setzt  der  Klage  des  Verkäufers  auf  Zahlung  des  Preises  die  Einrede  ent- 
gegen, dass  die  Sache  nicht  von  der  zugesagten  Qualität  gewesen  sei,  so 
hat  der  Käufer  den  Beweis  der  vertragswidrigen  Qualität  zu  führen , sofern 
nicht  etwa  der  Verkäufer  freiwillig  sich  zu  dem  Beweis  der  vertragsmässigen 
Qualität  der  Sache  erboten  bat. 

Der  Käufer  hat  i.  d.  R.  den  Beweis  seiner  Einrede  zu  führen , und  wenn  das  Gericht 
diesem  gemäss  entscheidet,  so  luisskennt  es  weder  die  Verfügung  des  Art.  1315  B.  G.  B., 
noch  den  Grundsatz:  onus  probandi  incumbit  ei  gui  agU,  non  ei  qui  negal. 

Paris,  1.  April  1862.  (Rej.)  ( J.  d.  P.  1863.  S.  595 ) 

10)  Klage  auf  Erfüllung  oder  Auflösung  eines  Vertrags; 

Bew'eislast. 

I.  Wer  auf  Erfüllung  oder  Auflösung  eines  Vertrags  klagt,  hat  zu  be- 
haupten und  zu  beweisen,  dass  er  seinerseits  erfüllt  hat  (Art.  1184  u.  1315). 

Mannheim,  14.  Juli  1835.  (Oberhofg.  Jahrb.  1835.  S.  169.) 

Mannheim,  12.  Februar  1855.  (Zentn.  Magaz.  II.  S.  299.) 
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II.  Dieser  Beweis  liegt  aber  bei  der  Vertrags- Auflösungsklage  dem 
Kläger  alsdann  nicht  ob,  wenn  er  gegenüber  der  dem  Beklagten  zur 
Last  gelegten  Vertragswidrigkeit , durch  die  Erfüllung  seinerseits  (in  con- 
creto Zahlung  des  bedungenen  Honorars  für  die  gelieferten  Bogen  eines 
Verlagsartikels)  sich  in  eine  Lage  versetzen  würde,  welche  es  ihm  unmög- 
lich machte,  mit  der  erhobenen  Klage  aufzukommen,  weil  er  dadurch  die 
Handlungsweise  des  Beklagten  genehmigen  würde. 

Mannheim....  (Annal.  1856.  S.  29.) 

11)  Steuercontravention ; Verbalprozess  des  Steuer- 
personals; Beweislast;  Beweiskraft  einer  Urkunde. 

Wenn  das  Gericht  den  Verbalprozess  des  Steuerpersonals  wegen  Nicht- 
aufnahme in  gesetzlicher  Form  als  beweislos  erklärte,  so  kann  dieses  Er- 
kenntniss  nicht  auf  Grund  des  Art.  1315  B.  G.  B.  mit  Cassation  angegriffen 
werden,  weil  es  sich  nicht  von  einem  Verkennen  der  Grundsätze  über  Be- 
weislast, sondern  von  angeblichem  Verkennen  der  Beweiskraft  einer  Urkunde 
handelt. 

Ebenso  wenig  kann  hier  von  einer  Verletzung  des  Art.  1030  B.  P.  0.  die  Rede  sein, 
weil  bei  Beurtheilung  der  Gültigkeit  und  Beweiskraft  der  Verbalprozesse  in  Steuercontra- 
▼entions-Sachen  nicht  die  Bestimmungen  der  B.  P.  0.,  vielmehr  nach  dem  Qrossherzogl. 
Gesetze  vom  29.  October  1830  nur  jene  der  P.  P.  0.  zur  Anwendung  zu  kommen  haben. 

Darmstadt,  15.  April  1850.  (Kej.)  Fiscus  g.  Hofmann.  (Emmerl.  1855.  II.  A.  37.) 

12)  Tausch  von  Actien;  Beweis  der  bei  einem  solchen  Ge- 
schäfte übernommenen  Verpflichtungen  des  Vertau- 

schers;  factische  Entscheidung. 

Nach  den  Statuten  der  Ludwigseisenbabn-Gesellscbaü  zu  Mainz  war  der  erste  Ein- 
zeiebner  bis  zur  Einzahlung  der  ersten  20  Procent  tenent;  Sp.  zeichnete  für  16  Actien, 
erhielt  hierfür  16  Interimsscbeine,  zahlte  auch  die  ersten  10  Procente,  übertrug  aber  nun- 
mehr diese  Scheine  tauschweise  an  H.  in  Wiesbaden.  Da  die  Einzahlung  der  zweiten  10 
Procente  nicht  rechtzeitig  erfolgte,  so  klagte  der  Verwaltungsrath  jener  Gesellschaft,  in- 
dem er  behauptete , dass  B.  bei  Uebertraguug  jener  Scheine  auf  ihn  zugleich , da  er  Sp. 
gegenüber  alle  Verbindlichkeiten  aus  dessen  Zeichnung,  namentlich  die  Zahlung  der  zwei- 
ten 10  Procente  übernommen  habe,  in  Ausübung  der  Rechte  des  Sp. , gegen  B.  auf  Be- 
zahlung dieser  zweiten  10  Procente.  Letzterer  contestirte  jene  Behauptung  des  Verwal- 
tungsraths  und  es  producirte  dieser  zum  Beweis  derselben  einen  Brief  des  B.  an  Sp., 
worin  B.  bescheinigt,  dass  er  die  erwähnten  16  Interimsscheine  von  Sp.  eingetausebt  habe. 
Das  Handelsgericht  zu  Mainz  und  mit  ihm  das  bestätigende  Appellgericbt  erkannten  die 
Klage  als  gegründet,  weil  B.  durch  den  Eintausch  jener  Scheine  die  an  denselben  kleben- 
den Verbindlichkeiten  des  ersten  Einzeichners  übernommen  zu  haben  angesehen  werden 
müsse,  da  er  nicht  beweise,  dass  zwischen  B.  und  Sp.  stipulirt  worden  sei,  dass  trotz 
des  vorgenommenen  Tausches  dennoch  die  dem  Sp.,  als  erstem  Einzeichner,  obliegende 
Verbindlichkeit  zur  Leistung  der  zweiten  10  Procente  auf  B.  nicht  übergeben , vielmehr 
auf  Sp.  haften  bleiben  solle. 

Auf  eingelegten  Recurs  wurde  dieses  Urtheil  wegen  Verletzung  des 
Art.  1315  B.  G.  B.  cassirt,  da  i.  A.  bei  dem  Tausche  nicht  schon  durch 
diesen  mit  der  eingetauschten  Sache  zugleich  die  Verbindlichkeiten  mit  über- 
gehen, welche  der  Vertauscher  bei  dem  Erwerb  der  Sache  eingegangen  hat, 
es  vielmehr  hierzu  einer  besonderen  Uebereinkunft  bedürfe,  welche  aber  in 
gegenwärtigem  Falle  nicht  nachgewiesen  worden  sei. 

Das  App^gericht  führe  zwar  an , dass  aus  dem  erwähnten  Briefe  unzweideutig  her- 
Torgebe,  dass  B.  in  die  Verbindlichkeiten  des  Sp.  als  erster  Zeichner  jener  Interimsscbeine 
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eingetreten  sei;  allein  zufolge  des  Inhalts  dieses  Briefes  sei  nur  die  Vertauschnng  der 
fraglichen  Scheine,  nicht  aber  das  Uebernebmen  der  Verbindlichkeiten  des  Sp.  dargetban; 
das  Obergericbt  beziehe  sich  zwar  auch  auf  die  Natur  der  Sache  und  die  vorliegenden 
Verbilinisse;  diese  Ausdrflcke  sind  jedoch  so  allgemein  und  vag,  dass  sie  bei  Prüfung 
der  angefochtenen  Entscheidung  nicht  in  Betracht  kommen , noch  weniger  derselben  den 
Charakter  einer  der  Kritik  des  Cassatioushofs  nicht  unterliegcndeu  factiscben  Entscheidung 
geben  konnten. 

Darmstadt,  3.  Mirz  1851.  (Cass.)  Berle  g.  Ludwigsbahn. 

Za  Art.  1316. 

Grenzsteine;  Beweis;  Vermuthung. 

Grenzsteine  sind  bekanntlich  wie  Urkunden  zu  betrachten;  der  Beweis 
des  Eigenthums  von  streitigem  Gelände  durch  Grenzsteine  bildet  daher  nicht 
nur  einen  Vermuthungs-,  sondern  einen  Urkunden-Beweis. 

Darmstadt,  7.  Mirz  1842.  (Kdj.)  Strieder  g.  Pfeddersheim. 


Erster  Abschnitt. 

Von  dem  Urkunden-Beweise. 

§.  1.  Tob  der  aBlkeBlisrhen  üikonde. 

(Art.  1317—1321.) 

Zu  Art  1317. 

1)  Glaubwürdigkeit  der  vor  Einführung  des  B.  G.  B.  aufge- 
nommenen Urkunden. 

Erster  Fall.  Bei  Urkunden  und  Kaufbriefen,  welche  vor  Einführung 
des  B.  G.  B.  verfasst  wurden,  genügt  zum  Beweise  ihrer  Aechtheit,  dass 
sie  mit  Amtssiegel  versehen  sind,  zumal  wenn  im  Eingänge  die  Beamten 
als  beurkundete  Personen  aufgeführt  sind. 

Es  ist  aus  einer  Verordnung  ( Kegicrungsbi.  1810  Nr.  11),  welche  „von  nun  ab‘*  die 
Dntersehrifk  der  Beamten  und  Parteien  als  geseiziicho  Norm  vorschreibt,  zu  entnehmen, 
dass  in  früherer  Zeit  viele  Urkunden  ohne  Unterschrift  der  Beamten  und  auch  b&uflg  ohne 
Unterschrift  der  Parteien  ausgefertigt  wurden. 

Mannheim,  29.  September  1823.  (Oberhofg.  Jahrb.  1823.  S.  281) 

Zweiter  Fall.  Eine  Urkunde  vom  Jahre  1759,  welche  zwar  ein 
Öffentliches  Siegel,  aber  keine  Unterschrift  hatte,  wurde  nach  dem  §.  3 der 
EeichsnotariatS'Ordnung  von  1512  als  nicht  beweisend  betrachtet 

Es  wurde  nämlich  keine  der  im  $ 4 erwähnten  Gewohnheiten  nachgewiesen,  nsch 
welcher  in  dem  betreffenden  Orte  im  Jahre  1759  öffentliche  Urkunden  auch  ohne  Unter» 
Schrift  gültig  waren. 

Mannheim,  ö.  September  1839.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  120) 

Dritter  Fall.  Alte  Urkunden  (in  concreto  Zehntablösungs- Vertrag 
vom  Jahr  1534)  gelten  als  öffentliche  Urkunden,  wenn  ihr  Inhalt  ergibt, 
dass  sie  unter  Beizug  eines  öffentlichen  Beamten  verfasst  wurden  und  wenn, 
was  ihre  Form  betrifft,  die  Siegel  der  dabei  ^Betheiligteu  als  Hauptkenn- 
zeichen der  Aechtheit  alter  Urkunden  beigefügt  sind.  • 

Mannheim  (Hofg.  n.  Oberhofg).  (Oberhofg.  Jahrb.  1844.  S.  259,  267.) 
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2)  Urkunden  eines  Gemeinderaths  über  Verträge  der 

Gemeinde  mit  Dritten. 

Erster  Fall.  Eine  von  einem  Gemeinderathe,  resp.  einer  aus  seiner 
Mitte  gewählten  Commission,  aufgenommenc  Vertragsurkunde  kann,  auch 
wenn  sie  sich  auf  Gemeindeangelegenheiten  bezieht,  i.  A.  nicht  als  eine 
öfifentliche  Urkunde  angesehen  werden. 

Nach  Art.  1317  B.  Q.  B.  gilt  nur  diejenige  Urkunde  als  Öffentliche,  welche  von  einem 
öffentlichen  Beamten,  der  an  dem  Orte  des  Geschäfts  zu  beurkunden  berechtigt  ist,  mit  den 
erforderlichen  Feierlichkeiten  verfasst  wurde ; dem  Gemein  leratbe , als  öffentlicher  Behörde, 
steht  daher  die  Berechtigung  der  Beurkundung , nach  der  bad.  Gemeindeordnung , nur  in 
soweit  zu,  als  es  sich  um  Vorgänge  handelt,  die  aus  seinen  Amtsbefugnissen  hervor- 
gehen,  z.  B.  Aufnahme  eines  Rathsprotokolls;  dagegen  ist  ihm  aber  nirgends  die  Befug- 
niss  eingeräumt,  Verträge,  sei  es  zwischen  der  Gemeinde  und  Dritten  oder  zwischen 
Dritten  unter  sich,  zu  beurkunden,  sofern  er  hierzu  nicht  durch  die  ihm  flbertragene  Fah- 
rung der  Grundbücher  und  Pfandbacher  berufen  ist. 

Mannheim,  15.  März  1839.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41  S.  81.) 

Zweiter  Fall.  Das  Steigerungsprotokoll  des  Gemeinderaths  aber  Ver- 
accordiruDg  von  Lieferungen  für  die  Gemeinde  ist  keine  öffentliche  Urkunde, 
da  der  Gemeinderath  hierbei  nicht  als  öffentliche  Behörde,  sondern  als 
Vertreter  der  Gemeinde  handelt. 

Mannheim,  25.  Januar  1840.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  131.) 

Dritter  Fall.  Dagegen  wurde,  ttbereinstimmend  mit  der  am  Ende 
des  ersten  Falls  angeführten  Ansicht,  der  Eintrag  eines  Kaufes  in  das  Grund* 
buch  durch  den  Gemeinderath  für  eine  öffentliche  Urkunde  erklärt 

Der  Gemcinderath  ist  in  Baden  die  Stelle,  welche  die  Erklärungen  der  Parteien,  die 
einen  Grundbuchscintrag  wOnscben,  aufzuiiebmen  hat,  und  folglich  muss  nach  Art  1317 
B.  G.  B.  seinem  desfallsigen  Protokolle  die  Kraft  einer  öffentlichen  Urkunde  zusteben. 

Mannheim  (Hofg.  u.  Oberhofg.),  29.  April  und  26.  Novbr.  1846.  (.\nnal.  1847.  S.  34.) 

3)  Zeugnisse  gerichtlicher  Beamten  über  frühere  gericht- 
liche Vorfälle. 

Attestate,  welche  vormalige  Beamte  über  frühere  unter  ihrer  Leitung 
abgeschlossene  gerichtliche  Acte  ausstellen  (in  concreto  Zeugniss  eines  Rich- 
ters und  Actuars  über  die  Zusage  einer  Belohnung  Seitens  des  Klägers  au 
den  Beklagten  für  einen  von  diesem  zu  Stande  gebrachten  Vergleich)  haben 
keine  Beweiskraft  und  können  insbesondere  nicht  als  öffentliche  Urkunden 
gelten. 

Sie  enthalten  nur  aussergerichtlicbe  Privatzeuguisse  und  es  fehlt  ihnen,  selbst  wenn 
die  Aussteller  noch  am  Orte  des  Geschäfts  in  Function  sind  (was  nicht  der  Fall  war), 
an  den  erforderlichen  Feierlichkeiten,  dem  Niederschreiben  Seitens  des  verpflicliteten  Ac- 
toars  in  Gegenwart  des  Richters  (Art.  1317  B.  G.  B.). 

Mannheim,  17.  December  1827.  (Oberhofg.  Jahrb.  1827/28.  S.  222.) 

Zu  Art.  1317  und  1318. 

Vergleichact,  aufgenommen  von  einem  Landrath  zwischen 

einer  Gemeinde  und  einem  Privaten;  Nothwendigkeit  der 

doppelten  Ausfertigung. 

Der  von  einem  Landrathe  aufgenommenc  Act  über  einen  zwischen  einer 
Gemeinde  und  einem  Privaten  zu  Stande  gekommeuon  Vergleich  ist  keine 
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authentische  Urkunde,  sondern  ein  Privatact,  auf  welchen  namentlich  die 
Vorschrift  des  Art.  1325  B.  G.  B.  Anwendung  £udet. 

Keine  gesetzliche  Vorschrift  ertheilt  i.  A.  den  Landräthcn  die  Befngniss,  Urkunden 
über  den  Abschluss  von  Verträgen  mit  authentischem  Charakter  iin  Sinne  des  Art  1317  ib. 
aufzunchmen;  der  vorliegende  Vergleich  gehört  nicht  zu  den  Ausnahmsfällcn,  wenngleich 
dio  Gemeinde  unter  der  administrativen  Aufsicht  des  Landraths  steht,  und  Vergleiche  der 
Gemeinden  von  der  Kegierung  zu  bestätigen  sind.  Der  .\rt.  1318  ib  bezieht  sich,  wie 
aus  dessen  Verbindung  mit  .\rt.  1317  hervorgeht,  nur  auf  die  zur  Aufnahme  authentischer 
Urkunden  an  sich  bestimmten  Beamten,  redet  aber  nicht  von  dem  Falle,  wenn  ein  Be- 
amter Acte  verbrieft,  deren  Beurkundung  überhaupt  ausserhalb  seiner  Amtsattributionen  liegt. 

Berlin,  25.  Januar  1853  (Kcj.)  Gern.  Selhausen  g.  Ingermanu.  (K.  A.  48.  II.  48.) 

Zu  Art.  1817  und  1819. 

Gerichtliche  Beurkundungen;  Authenticität. 

Bei  der  für  die  Legalität  gerichtlicher  Proccdureii  überhaupt  streitenden 
Vcrmuthuiig  muss  die  in  einem  Urtheile,  sei  es  in  den  Motiven  oder  an 
einer  andern  Stelle,  nietlergelegte  Beurkundung  einer  beim  mündlichen  Vor- 
trage stuttgefnndeneii  V’erziclitleistung  auf  eine  Einrede  als  vollständig  dar- 
gethan  angesehen  werden. 

Darmstadt,  29.  April  1839.  ( Rej.)  Rau  g.  Fiscus. 

Darmstadt,  10.  April  1843.  (Rej.)  U.  S.  g.  Trier. 

Zu  Art.  1317  u.  f. 

1)  Gemeinschaftlichkeit  der  producirten  Urkunden; 

Untheilbarkeit. 

T.  war  bei  C.  als  Reisender  auf  mehrere  Jahre  angestellt  und  erhob,  als  ihm  C. 
diese  Stelle  plötzlich  aufkündigte,  eine  Klage  auf  Kntschäligung.  liu  Laufe  der  Instanz 
producirte  T.  zum  Beweis  der  .Aufkündigung  einen  von  0.  an  ihn  geschriebenen  Brief, 
worin  namentlich  gesagt  ist:  „Wir  haben  Sie  von  dem  Grunde  der  Ihnen  gegebenen  Dienst- 
aufkündigung  durch  das  Resultat  Ihrer  letzten  Reise  genugsam  überzeugt.“  Hiergegen  wen- 
dete C.  ein , dass  wenn  auch  aus  dem  Briefe  die  Aufkündigung  des  Dienstes  zu  erkennen, 
doch  auch  daraus  zu  ersehen  sei,  dass  C.  Grund  zur  Aufkündigung  gehabt  habe,  und  da 
der  Brief  durch  die  Production  eine  gcmeinschaftiicho  uiithciibare  Urkunde  geworden  sei, 
könne  er  die  Klage  nicht  rechtfertigen.  Der  vordere  Richter  erkannte  jedoch  die  Klage 
für  begründet  und  der  gegen  dieses  Urtheii  eingelegte  Cassationsrecurs  wurde  aus  folgen- 
den Gründen  verworfen; 

I.  Die  von  einer  Parthie  in  den  Prozess  gebrachten  Beweisurkunden 
sind  zwar  in  der  Art  den  beiden  Parthieen  gemeinschaftlich , dass  alle  darin 
erwähnten  Umstände , wenn  sie  auf  die  Sache  Bezug  haben , für  beide  Theile 
als  erwiesen  angenommen  werden  müssen;  wenn  aber  ein  vom  Kläger  vor- 
gelegter, an  ihn  vom  Beklagten  geschriebener  Brief,  ausser  dem  Zugestand- 
niss  der  gegebenen  Aufkündigung,  keine  bestimmten  Facta,  noch  ein  hierüber 
von  Seiten  des  Adressaten  erhaltenes  Zugeständniss  auführt,  sondern  nichts 
weiter  als  eine  von  dem  Schreiber  des  Briefes  aufgcstellte,  blos  sein  Urtheii 
und  seine  Meinung  aus.sprechende  Behauptung  enthält,  so  kann  der  Brief  in 
keinem  Fall  für  ihn  beweisen. 

II.  Wenn  das  Gericht  aus  dem  producirten  Briefe  den  Beweis  der 
Dienstaufkündigung,  worauf  es  im  Prozesse  ankömmt,  entnahm,  dagegen 
die  übrigen  unerheblichen  Aeusseruugen  des  Briefes  unberücksichtigt  liess, 
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SO  kann  hierin  weder  ein  Anstoss  gegen  die  gesetzMch  verordnete  Gemein- 
schaftlichkeit der  in  den  Prozess  gebrachten  Beweisurknnden , noch  eine 
unstatthafte  Theilung  oder  eigenmächtige  Nichtbeachtung  des  beweisfähigen 
Inhalts  des  fraglichen  Briefes  erkannt  werden. 

Darm  Stadt,  14.  März  1832.  (EeJ.)  Gomeli  g.  TowUseo. 

2)  Nichtvereinigungs-Protokoll;  Beweis  der  darin  con- 
statirten  Erklärungen  der  Parthieen. 

F.  zog  zu  Gunsten  des  L.  oder  dessen  Ordre  auf  X.  einen  Wechsel,  welcher  dem- 
nächst ron  L.  auf  H.  indossirt,  aber  nicht  am  Verfalltage  protestirt  wurde.  Da  demgemäss 
die  von  K.  gegen  den  Indossanten  L.  angestellte  Klage  wogen  verspäteten  Protestes  abge- 
wiesen wurde,  so  erhob  nunmehr  K.  gegen  den  Gerichtsvollzieher  M.  eine  Garantie-  resp. 
Entschädigungs-Klage,  darauf  gestutzt,  dass  er  (B.)  dem  M.  rechtzeitig  den  Auftrag  zur 
Aufnahme  des  Protestes  ertheilt,  dieser  auch  den  Auftrag  angenommen,  aber  nicht  aus- 
gefuhrt  habe. 

Vor  der  Vergleichskammer,  wohin  B.  den  M.  zunächst  geladen  hatte,  gab  M.  eine 
daselbst  zu  Protokoll  genommene  und  von  M.  Unterzeichnete  Erklärung  dabin  ab,  dass  er 
zwar  dun  Protest  zu  fortigeu  übernommen  habe,  dass  er  aber  wegen  unverschiebbarer  an- 
derer Geschäfte  diesen  Auftrag  zu  vollziehen  ausser  Stand  gewesen  sei  und  daher  dem 
Notar  K.  den  Wechsel  zur  sofortigen  Besorgung  des  Protestes  übergeben  und  Letzterer 
auch  diesen  .\uftrag  Übernommen  habe. 

Die  vorderen  Bichter  nahmen  an,  dass  durch  jene  im  Nichtvergleichsact  niedergelegte 
Erklärung  die  Annahme  des  .\uftrages  zur  Fertigung  dos  Protestes  von  Seiten  des  M.  er- 
wiesen sei  und  erklärten  demgemäss  Denselben  zum  Schadensersatz  verbunden.  Hiergegen 
Cas.sationsrccurs  des  M.,  welcher  aus  folgcndeu  Gründen  verworfen  wurde: 

Dadurch,  dass  das  vordere  Gericht  aus  dem  Protokolle  des  Friedens- 
gerichts  den  Beweis  der  Annahme  des  Auftrages  entnahm,  hat  dasselbe 
weder  den  Art.  54  B.  P.  0.,  noch  ein  sonstiges  Gesetz  verletzt.  Der  Art. 
54  verbietet  nirgends , in  dem  Nichtvergleichsacte  die  Gründe  anzugeben, 
aus  welclnm  man  Ansprüche  mit  Recht  formiren  oder  von  sich  abwehren  zu 
können  vermeint;  es  erscheint  daher  der  fragliche  Act,  selbst  in  Beziehung 
auf  die  erwähnte  Stelle,  als  eine  öfifentliclie  Urkunde  nach  den  Bestimmun- 
gen des  Art.  1317  B.  G.  B. 

Bei  der  Unterschrift  des  M.  würde  der  Act  zugleich  als  eine  nach  der 
Vorschrift  des  Art.  1318  ib.  gültige  Privaturkuude  zu  betrachten  sein. 

Dieser  Act  beweist,  sowohl  als  ötl'eutliche , wie  auch  als  Privaturkunde, 
bei  der  Natur  ihres  Inhalts,  nach  Ai*t.  1320  ib.,  die  in  ihr  enthaltene,  auf 
die  Verfügung  der  Urkunde  sich  unmittelbar  beziehende  Erzählung. 

Die  Frage,  inwiefern  vorliegende  TlialuinstänJe  eiuon  Beweis  euthalten  oder  nicht? 
begründet  eine  factische  Bcurtbeilung;  die  Unterstellung  des  Appellgerichts,  dass  in  den 
von  M.  abgegebenen  Erklärungen  der  Beweis  des  als  existent  augenommenen  Factums  (der 
Annahme  dos  Auftrags)  liege,  kann  daher  eine  Verletzung  der  sich  ohnehin  nur  auf  Ver- 
träge beziehenden  Art.  1161  u.  1162  ib.  nicht  enthalten. 

Darmstadt,  13.  December  1821.  (Rej.)  Moser  g.  Beioach. 

Zu  Art  1318. 

1)  Ehevertrag,  formloser;  Geltung  als  Privatact. 

Ein  notarieller  Ehevertrag,  welcher  zwar  mit  den  Unterschriften  der 
Parthieen  und  der  Zeugen  versehen,  aber  worin  die  Erfüllung  dieser  Forma- 
lität nicht  angegeben  ist,  kann  nicht  als  Privatact  Rechtswirksamkeit  äus- 
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Bern,  da  der  Art  1394  B.  G.  B.  vorschreibt,  dass  alle  Eheverträge  vor 
Notar  aufgenommen  werden  sollen. 

Darmstadt,  11.  December  1848.  (Bsj.)  Mauer  g.  Mauer. 

Gfr.  Gilbert  zu  Art  1318  B.  G.  B.  Nr.  2 u.  4. 

2)  Mangelhafte  öffentliche  Urkunde. 

Damit  eine  Urkunde,  welche  nach  Art.  1318  B.  G.  B.  nicht  als  eine 
öffentliche  wirkt,  nach  demselben  Artikel  als  eine  Privaturkunde  gelten  kann, 
muss  sie  die  Erfordernisse  einer  Privaturkunde  haben,  im  Falle  des  Art 
1325  ib.  also  mehrfach  ausgefertigt  sein. 

Um  als  Privaturkunde  beweisend  zu  sein,  muss  sie  die  Eigenschaften  haben,  welche 
nach  den  Kegeln  für  die  Beweiskraft  von  Privaturkunden  in  den  Gesetzen  vorgeschrieben  sind. 

Mannheim,  15.  März  1839.  (Oberbofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  83.) 

Zu  Art  1319. 

1)  Authentischer  Act;  Simulations-Einrede. 

Nach  Art.  1319  B.  G.  B.  geniesst  zwar  ein  authentischer  Act  vollen 
Glauben ; es  ist  aber  hiergegen  die  Einrede  des  Betrugs  und  der  Simulation 
nicht  ausgeschlossen,  wie  dies  der  Absatz  des  Artikels  selbst  bezeugt. 

Die  Beurtheilung  der  Frage,  ob  unter  den  vorliegenden  Umständen  eine  Simulation 
als  erwiesen  angenommen  werden  kann,  ist  als  eine  factische  der  Kritik  des  (3assations- 
hofes  entzogen. 

Darmstadt,  26.  Februar  1824.  (Rej.)  Wolf  g.  Krätzer. 

2)  Authentischer  Act;  Einrede  der  Verfälschung  und  der 

Simulation;  Beweis;  Geständniss;  Substitution  einer 

andern  Causa. 

Bringt  eine  Parthie  zum  Beweise  der  von  ihr  behaupteten  Zahlungen 
einen  dieselben  beurkundenden  Notariatsact  bei,  gesteht  aber  nachher  vor 
Gericht  zu,  dass  sie  in  Wirklichkeit  keine  Zahlung  geleistet  habe,  so  kann 
das  Gericht  nicht,  ohne  den  Art  1319  B.  G.  B.  falsch  anzuwenden  und  den 
Art.  1356  ib.  zu  verletzen , den  Beweis  der  Simulation  jenes  Actes  aus- 
schliessen  und  das  Geständniss  unbeachtet  lassen. 

Die  gegen  den  producirten  Nutariataact  vorgebracbten  Exceptionen  hätten,  sofern  sie 
den  Act  einer  Verfälschung  beschuldigten,  allerdings  nur  durch  Inscription  en  faux 
bewiesen  werden  können;  insofern  sie  dagegen  den  Vorwurf  der  Simulation  enthalten, 
war  aber  jede  Beweisart,  zumal  von  Jenen,  welche  bei  dem  Acte  nicht  concurrirt  hatten 
und  zu  deren  Nacbtheil  der  Act  dienen  soll,  zulässig;  das  gerichtliche  Geständniss  macht 
aber  nach  Art.  1356  ib.  vollen  Beweis.  Durch  jenes  Geständniss  fiel  die  Wahrhaftigkeit 
des  Actes  weg,  und  es  wurde  die  Zahlung  auf  andere  Art  nicht  bewiesen. 

Wenn  auch  eine  andere  Causa  substituirt  werden  könnte,  so  muss  jedenfalls  die> 
selbe  nicht  allein  rechtmässig  und  gewiss,  sondern  auch  von  derselben  Natur  sein. 

Darm  Stadt,  23.  Januar  1823.  (Cass.)  Friedberg  g.  Möge  und  Scbukmann. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1319  B.  G.  B.  Nr.  13  u.  f.  und  zu  Art.  1356  ib.  Nr.  41  u.  f. 

3)  Authentisches  Testament;  Anfechtung  desselben  ohne 

Inscription  en  faux. 

Die  Ehefrau  von  Simon  Engelmann  zu  Quirnheim  war  im  Jahr  1814  verstorben,  nach- 
dem sie  am  5.  December  1812  vor  Notar  Müller  ein  Testament  errichtet  batte,  in  welchem 
eie  ein  früher  zu  Gunsten  ihres  Mannes  gemachtes  Testament  widerrief,  denselben  nur 
mit  einem  Legat  bedachte  und  einen  Neffen  zu  ihrem  Universalerben  einsetzte. 
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Zwischen  Letxterem  non  and  gedschiem  Engelmann  erhoben  sieb  in  Bexng  aof  die 
litTentarisimng  der  Hinterlassenschaft  der  Ehefrau  Engelmann  versebiedene  Differenzen, 
welche  dorch  das  damalige  Tribunal  zu  Speyer  durch  Urtheil  vom  18.  Juni  1816  gegen 
Engelmann  entschieden  wurden.  Dieser  hatte  hierbei  subsidiarisch  eine  Incidentklage  auf 
Vernichtung  des  Testaments  angestellt,  auf  welche  Incidentklage  das  Bezirksgericht  in  obigem 
Urtheil  keine  BOcksiebt  zu  nehmen  erklärt  hatte.  Engelmann  appeilirte  gegen  dieses  ür- 
theil  und  bot  sich  in  Beziehung  auf  das  Testament  subsidiarisch  zum  Beweise  an,  dass 
die  Testirerin  eine  andere  Sprache  als  die  seeländische  weder  gesprochen  noch  verstan- 
den habe , dass  die  Testamentszeugen  diese  Sprache  aber  weder  sprachen  noch  verstehen 
konnten , dass  demnach  die  Testirerin  der  französischen  Sprache , in  welcher  durch  den 
Notar  das  Testament  aufgenommen  worden  war  und  werden  musste,  unkundig  und  nicht 
im  Stande  gewesen  sei,  in  dieser  Sprache  das  Testament  zu  dictiren. 

Das  Appellationsgericht  berflrksichtigte  diesen  subsidiarisch  angebotenen  Beweis  nicht 
und  verwarf  die  eingelegte  Berufung  durch  Urtheil  vom  22.  Juli  1817.  Auf  die  hierauf 
durch  Engelmann  eingelegte  Cassation  entschied  der  Bevisionsbof,  das  Gesuch  verwerfend, 
in  folgender  Weise: 

Da  nach  dem  klaren  Inhalte  des  Testaments  vom  5.  December  1812 
die  hierzu  adhibirten  Zeugen  durch  ihre  Unterschrift  bekundet  haben,  dass 
die  Testirerin  das  ihr  vorgelesene  Testament  wohl  verstanden  habe  und 
dass  sie  darauf  beharre , der  subsidiarisch  angebotene  Beweis  also  im  All- 
gemeinen gegen  den  Inhalt  eines  authentischen  Actes  gerichtet  ist,  der 
gemäss  Art.  1319  B.  G.  B.  in  Vergleich  mit  Art.  214  u.  f.  der  Civilprozess- 
ordnung  in  Bezug  auf  seine  Form  nur  durch  das  Rechtsmittel  der  inscrip- 
tion  en  faux  ang^riffen  werden  kann,  so  erscheint  der  fragliche  Beweis 
als  unzulässig,  wurde  mit  Recht  vom  Appellationsgericht  verworfen  und 
hierbei  kein  Gesetz  verletzt 

Zweibrfleken,  2.  September  1819.  (Rej.)  Engelmann  g.  Depoyt. 

4)  Authentische  Urkunden;  Brandkataster;  Beweiskraft 

gegen  Dritte. 

Die  Brandkataster  haben  im  Grossherzogtbum  Hessen  insofern  öffent- 
lichen Glauben,  als  darin  constatirt  wurde,  zu  welchem  Werthe  Immobilien 
versichert  waren , und  bilden  also  in  diesem  Betreff  vollen  Beweis  bei  Fest- 
setzung der  anzusprechenden  Brandentsebädigungen  etc.;  dagegen  bilden 
sie  hinsichtlich  der  in  einem  zwischen  dem  Versicherten  und  Dritten  anhän- 
gigen Rechtsstreite  sich  ergebenden  Frage,  welchen  wirklichen  Werth  die 
abgebrannten  Gebäude  in  der  betreffenden  Periode  hatten?  keinen  authen- 
tischen Beweis. 

Darm  Stadt,  8.  Oetober  1860.  (Bej.)  Schmitt  g.  v.  Molsberg.  (Emmerl.  1860.  L 192.) 

5)  Beweiskraft  öffentlicher  Urkunden  gegen  Dritte. 

Eine  in  gesetzlicher  Form  errichtete  öffentliche  Urkunde  hat  auch  gegen 
Dritte  Beweiskraft 

Ans  der  VerfOgung  des  Artikels,  dass  die  Urkunde  die  Uebereinkonft  unter  den  Ver- 
tragspersonen  beweise,  kann,  zumal  da  von  den  Lehrern  des  französischen  Rechts  die 
mangelhafte  Bedaction  des  Art  1319  B.  G.  B.  anerkannt  ist,  durchaus  nicht  eine  Beweis- 
losigkeit des  betreffenden  Actes  gegen  dritte  Personen  gefolgert  werden;  vielmehr  grflndet 
sieh  die  Verbindlichkeit,  dass  auch  dritte  Personen  eine  in  einem  öffentlichen  Acte  beur- 
kundete Thatsache  als  wahr  anzuerkennen  schuldig  sind,  auf  das  den  Beamten  durch  das 
Gesetz  verliehene  Beurkundungsreeht  und  kann,  da  auch  gemeinrechtlich  den  öffentlichen 
Urkunden  diese  Beweiskraft  allgemein  zuerkannt  ist,  nicht  unterstellt  werden,  dass  der 


5;j4  Bflrgarliekei  Gesetzbxicfa  (Art.  1320  a.  f.). 

Gesatzgaber  durch  die  Reatinimoog  des  Art.  1319  die  Beweiskraft  öffentlicher  Urkunden 
gegen  Dritte  vertilgen  wollte. 

MaBDheim  . . . . (Oberhofg.  Jahrb.  1836/37.  S.  228  und  1838/39  S.  274.) 

Zu  Art.  1320 

Erzählender  Inhalt  eines  Urtheils. 

Ein  richterliches  Erkenntniss  gibt  über  das,  was  etwa  blos  erzählender 
Weise  darin  angeführt  und  nicht  Gegenstand  der  Entscheidung  ist,  keinen 
Beweis. 

Der  Richter  ist  zur  Beurkundung  von  Rechtsverhältnissen  durch  das  Urtbcil  nur  in- 
sofern berufen,  als  sie  seiner  Kntscheidung  unterworfen  sind;  hinsichtlich  anderer  .\n- 
fafarangen  wirkt  also  das  Urtheil,  nach  Art.  1317  B.  G.  R.,  nicht  als  öffentliche  Urkunde. 

Mannheim,  25.  Januar  1839.  (Oberhofg.  Jahrb.  18-38/. 39.  S.  .303.) 

Zu  Art  1320  und  1321. 

Obligation  ohne  Causa;  simulirte  Causa;  Cession; 

Nichtigkeit. 

Collard  bekannte  in  einem  Notariatsactc , dem  Raynaud  'Ür  baarcs  Darleihen  15,000 
Francs  schuldig  zu  sein;  nachmals  cedirte  Raynaud  diese  Forderung  an  Morel,  um  ihn 
fOr  Anslagen,  welche  dieser  für  den  Cedenten  gemacht  hatte,  zu  sichern. 

Etwas  später  erhob  Collard  eine  Klage  g^en  Raynaud  und  Morel  auf  Vernichtung  des 
gedachten  Actes,  weil  derselbe  ohne  Causa  sei,  indem  er  in  Wirklichkeit  kein  Darleihen 
von  Raynaud  erhalten  habe,  vielmehr  das  Scbuldbekenntniss  nur  darum  ausgestellt  worden 
sei,  weil  Letzterer  dem  Morel  Actien  zu  einem  Bcrgwerk.shutrieb  übertragen  Itabe,  zu 
diesem  Unternehmen  aber  eine  Genehmigung  des  Staats  noch  nothwendig  gewesen,  diese 
Genehmigung  jedoch  versagt  worden  sei. 

Der  Appellhof  vernichtete,  indem  er  die  vorerwähnten  Thatsachen  als  erwiesen  an- 
nahm, den  angeblichen  Darleibvertrag,  sowohl  dem  Raynaud,  als  dem  Cesslonar  Morel 
gegenüber.  Der  auf  Art.  1320  B.  6.  B.  gestützte  Cassationsrecurs  des  Morel  wurde  ver- 
worfen aus  folgenden  Gründen: 

Es  kann  Niemand  einem  Andern  mehr  Hechte  übertragen,  als  er  selbst 
hat;  der  Cessionar  erhält  die  übertragene  Forderung  mit  allen  damit  ver- 
knüpften Rechten  und  Einreden;  auch  als  Faustpfand-Gläubiger  konnten 
dem  Morel  dieselben  Ein  wände,  wie  dem  Raynaud,  von  Collard  entgegen- 
gesetzt werden. 

Paris,  20.  August  1862.  (Rej.)  (Sir.  1863.  I.  S.  303.) 

Zu  Art.  1320  und  1322. 

Beweis  der  Urkunden;  zweideutiger  Privatact;  Interpre- 
tation; factische  Entscheidung. 

Döltl  klagte  gegen  Reis  auf  Zahlung  einer  Summe  vou  40(X)  Gulden,  welche  dieser 
ihm  zufolge  einer  Urkunde  zu  zahlen  verpflichtet  sei,  welche  folgendermatmsen  lantet.: 
„Quittung  über  viertausend  Gulden  an  den  Bäckermeister  Deckel  (Döltl)  nach  Verlangen 
zu  zahlen.  Mainz,  den  3.  Januar  1842.  Reis.“ 

Diese  Klage  wurde  in  zweiter  Instanz  als  ungegründet  abgewiesen,  und  zwar  um 
desswillen,  weil  jener  Schein,  seiner  Fassung  nach,  kein  Schuldbekenntniss , kein  Zah- 
longsversprecben  und  überhaupt  Nichts  enthalte,  woraus  irgend  eine  Verbindlichkeit  des 
Reis  za  entnehmen  sei.  Der  gegen  dieses  Erkenntniss  eingelegte  Cassationsrecars  wurde 
ans  folgenden  Gründen  verworfen: 

L Durch  jenes  Urtheil  wurde  der  Art.  1132  B.  G.  B.  nicht  verletzt, 
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weil  dasselbe  sich  nicht  darauf  gründete,  dass  in  der  producirten  Urkunde 
keine  causa  obligationis  ausgedrückt  sei. 

II.  Die  Verletzung  der  Vorschriften  der  Art.  1320  und  1322  B.  G.  B. 
über  die  Beweiskraft  der  Urkunden  kann  wohl  eine  bei  dem  Cassationshofe 
zulässige  Beschwerde  bilden,  wenn  der  vordere  Richter  willkürlich,  unter 
der  Form  von  Auslegung  oder  Würdigung  producirter  Actcnstücke,  gegen 
deren  klaren  Inhalt  Vertragsbestimmungen  alterirt,  oder  deren  rechtliche 
Existenz  misskennt.  Ein  solcher  Fall  tritt  aber  nur  dann  ein,  wenn  die 
vorgelegte  Beweisurkunde  ein  Rechtsgeschäft  unzweideutig  bezeichnet,  oder 
eine  Verbindlichkeit  bestimmt  ausdrückt.  Die  angezogene  Urkunde  erwähnt 
aber  mit  keiner  Sylbe  einer  Schuld  des  Unterzeichners  Reis , noch  eines 
Versprechens  oder  einer  auf  andere  Weise  bezcichneten  Verbindlichkeit  des- 
selben. 

III.  Das  Urtheil  stellt  sich  daher  als  das  Ergebniss  der  Auslegung 
eines  zweideutigen  Actes  und  der  Appreciation  der  factischen  Verhältnisse 
des  concreten  Falles  dar,  worüber  dem  Cassationshof  keine  Kritik  zusteht. 

IV.  Der  Art.  1892  ib,  wurde  nicht  verletzt,  da  für  das  der  Klage  zu 
Grund  gelegte  Mutuum  jeder  Beweis  fehlte. 

D arnistad t,  27.  October  1845.  (Bcj.)  Döltl  g.  Reis. 

Zu  Art.  1321. 

1)  Contre-lettre,  Rechtswirksarakeit  einem  Cessionar  gegen- 
über und  unter  den  Contrahenten  selbst. 

Im  Jahre  18-38  verkaufte  Engel  durch  Notariatsact  an  Dilg  Immobilien,  jedoch  nur 
xuni  Schein,  was  Dilg  durch  einen  vom  nämlichen  Tage  datirenden,  aber  erst  im  J.  1846 
registrirten  Privatrevers  anerkannte.  Im  J.  1841  verpfiindete  der  benannte  Engel  die  näm- 
lichen Immobilien  an  Vonz  Im  J.  1845  verkaufte  Dilg  diese  Immobilien  an  Engel  durch 
Notariatsact  zurück  und  ceJirte  den  Rückkaufpreis  an  Lüh.  Wegen  Nichtzahlung  dessel- 
ben stellte  Lüh  eine  Resolutionsklage  an,  in  welche  der  Hypothekargläubiger  Vonz  inter- 
venirte  und  sich  zum  Beweise  der  Thatsache,  dass  Engel  zur  Zeit  der  Verpfandung  Eigen- 
thümer  der  fraglichen  Immobilien  gewesen,  der  Verkauf  von  Engel  an  Dilg  aber,  folglich 
auch  der  Rückverkauf  von  Dilg  an  Engel  nur  simulirt  seien , auf  den  oben  erwähnten 
Revers  von  1838  berief. 

A.  Mit  Recht  wurde  in  diesem  Falle  die  Simulationseinrede,  dem  Ces- 
sionar Löb  gegenüber,  verworfen,  weil  derselbe  im  Vertrauen  auf  den  In- 
halt von  sogar  öffentlichen  Acten  und  in  Unwissenheit  ihrer  vorgeblichen 
Unwahrheit  contrahirt  hatte  und  auf  diese  sein  Recht  stützt,  das  ihm  durch 
das  Anrufen  von  geheimen , den  Inhalt  dieser  Acten  als  unwahr  darstellen- 
den Nebenberedungen  (contre-lettres)  nicht  verkümmert  werden  darf,  und 
weil  das  Hypothekenrecht  des  Vonz  gerade  in  jenen  Nebenberedungen  fusst, 
die  er  ebenso  wenig  wie  sein  Autor  Engel  dem  Löb  gegenüber  zum  Nach- 
theil von  dessen  cessionarischen  Rechten  geltend  machen  kann. 

B.  Hatte  jedoch  der  Cessionar  Löb  den  Cessionspreis  noch  nicht  be- 
zahlt und  demgemäss  der  Intervenient  Vonz  eventuell  beantragt,  dass  die 
Forderung  des  Ccssionars  auf  die  Differenz  zwischen  dem  Betrage  des  Ccs- 
sionspreises  und  des  übertragenen  Kaufpreises  festgesetzt  und  ihm,  Inter- 
venienten, ein  Termin  gestattet  werde,  um  zur  Beseitigung  der  Resiliations- 
klage  diese  Summe  an  den  Kläger  zu  bezahlen,  so  verletzt  das  Gericht, 
wenn  es , nicht  etwa  wegen  Unstatthaftigkeit  des  Termin-Gesuches , sondern 
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um  desswillen  diesen  Antrag  des  Intervenienten  abweist,  weil  derselbe  sich 
als  eine  exceptio  de  jure  tertii  darstelle,  den  Art.  1166  B.  G.  B.  und  wendet 
den  Art.  1321  ib.  übel  an. 

Denn  dem  Art.  1.321  geschieht  ein  vollständiges  Genflge.  wenn  der  Cessionar  Lob  durch 
die  vorgebliche  Simulation  des  Verkaufactes  und  der  Cession  an  seinen  cessionarischen 
Hechten  keinen  Abbruch  leidet;  dagegen  ist  es  für  ihn  ohne  Interesse,  an  wen  er  seinen 
noch  schuldigen  Cessionspreis  zu  bezahlen  habe,  ob  an  den  Cedenten  Dilg  oder  an  den 
debitor  cessus  Engel;  dieses  bleibt  reine  Sache  dieser  Betheiligten  und  ist  nach  den  zwi- 
schen ihnen  bestehenden  Conventionen  zu  beurtheilen ; die  Summe,  welche  Lob  noch  fflr 
Cessionspreis  zu  bezahlen  hat,  ist  nach  der  fraglichen  Nebenberedung  als  das  Eigenthnm 
des  Engel  anzusehen  und  auf  den  übertragenen  Kaufpieis  zu  compensiren,  welches  Com- 
pensationsrecht  in  Gefolge  des  Art.  1166  der  intervenirende  Gläubiger  des  Engel  in  An- 
spruch zu  nehmen  befugt  war;  durch  die  erwähnte  Entscheidung  hat  also  das  Gericht  in 
Wirklichkeit  die  Kraft  der  Contre-Iettres  unter  den  Contrahenten  selbst  unberück- 
sichtigt gelassen  und  den  Einwand  des  nicht  bezahlten  Kaufpreises  irrig  für  eine  exceptio 
de  jure  tertii  genommen. 

Darmstadt,  19.  Juni  1854.  (Rej.  und  Cass.)  Yonz  g.  Lob.  (Emmerl.  1854.  I.  140.) 

2)  Contre-lettre;  Simulation  eines  Kaufs;  Dritte. 

Dem  Cessionar  eines  gemäss  authentischen  Actes  geschuldeten  Kauf- 
preises kann  ebenso  wenig  von  Seiten  der  Gläubiger  des  Verkäufers,  als 
von  Diesem  selbst  zur  Beseitigung  der  Demselben  aus  dem  Cessionsacte  und 
dem  früheren  Verkaufacte  zustehenden  Resiliationsbefugniss  der  Ein  wand 
entgegengesetzt  werden , dass  dieser  letztere  Act  nur  zum  Scheine  gemacht 
worden  sei. 

Diese  Thatsache  würde  nur  als  eine  heimliche  Nebenberedung  anzasehen  sein  and 
konnte  gegen  den  Dritten,  welcher  im  Vertrauen  auf  den  ostensibelen  Inhalt  jenes  Actes 
contrahirte,  gemäss  Art.  1321  B.  G.  B.  keine  Wirkung  äussem. 

Darmstadt,  14.  Februar  1841.  (Bevis.)  Lob  g.  Saala.  (Emmerl.  1859.  I.  41.) 

3)  Gegenschein;  Unwirksamkeit  dem  dritten  Erwerber  eines 

Grundstücks  gegenüber. 

8.  za  Art.  1183  B.  G.  B.  Urtheil  (Darmstadt)  vom  22.  November  1847. 

4)  Nebenverträge;  Gegenscheine. 

A.  batte  ein  bedeutendes  Guthaben  für  geliefertes  Holz  an  die  Domänen -Verwaltung 
in  H.  Nach  seiner  Behauptung  forderte  ihn  der  Verwalter  B.  auf,  seine  (des  A.)  Rechnung 
ihm  (dem  B.)  zu  quittiren,  and  versprach  ihm,  dass  das  Geld  sogleich  ausbezahlt  werde; 
nach  Ausstellung  der  Quittung  erklärte  jedoch  der  Verwalter,  die  Gasse  habe  jetzt  kein 
Geld,  und  stellte  dem  A.  einen  Revers  aus,  dass  Dieser  seine  Forderung  nicht  bezahlt  er- 
halten habe,  sondern  die  Zahlung  auf versprochen  sei.  In  der  Zwischenzeit  kam  der 

Verwalter  B.  in  Untersuchung  und  A.  nahm  nun  den  Grossh.  Fiscus  für  die  Sebald  klagend 
in  Anspruch.  Seinem  Begehren  wurde  auch  stattgegeben. 

Dieser  Klage  kann  nicht  die  Einrede,  dass  der  Rückschein  als  ein  ge- 
heimer Nebenvertrag  anzusehen  sei,  welcher  keine  Wirkung  gegenüber  dem 
Beklagten  habe,  entgegengesetzt  werden,  weil  dieser  Gegenschein  eine  für 
sich  bestehende  Urkunde  ist,  welche  die  Quittung  ganz  aufheben  sollte  und 
der  dem  B.  zur  Last  fallende  Betrug  nicht  gegen  A.,  sondern  gegen  den 
Fiscus  gespielt  worden  ist. 

Mannheim,  29.  Novbr.  1824  and  25.  Mai  1825.  (Oberhofg.  Jahrb.  1826.  S.  150.) 

5)  Nebenverträge,  geheime,  zwischen  dem  Mandatar  und 
Dritten;  Wirkung  gegen  den  Mandanten. 
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Wenn  der  Gewalthaber  Namens  seines  Gewaltgebers  mit  einem  Dritte 
einen  Vertrag  abschliesst  und  in  der  Vertragsurkunde  die  Genehmigung  des 
Gewaltgebers  Vorbehalten  wird  und  der  Gewaltgeber  sodann  diese  Geneh- 
migung in  einer  Urkunde  ertheilt,  so  kann  ein  in  diese  Urkunde  nicht  auf- 
genomraenes,  zwischen  dem  Gewalthaber  und  dem  Dritten  mündlich  verab- 
redetes geheimes  Nebengeding  nach  Art.  1321  B.  G.  B.  gegen  den  Gewalt- 
geber keine  Wirkung  haben. 

Mannheim,  30.  September  1841.  (Oberhofg.  Jahrb.  1842/43.  S.  20.) 

6)  Ostensibeler  Inhalt  einer  Urkunde;  Contre-lettre. 

Stellt  sich  die  Actie  einer  anonymen  Gesellschaft  als  ein  Inhaber- 
Papier  dar,  so  kann,  dem  Singular-Rechtsnachfolger  der  ersten  Contra- 
henten  gegenüber,  dieser  Actie  der  Charakter  als  Inhaber-Papier  nicht  um 
desswillen  aberkannt  werden,  weil  nach  einer,  in  der  Actie  selbst  aber 
nicht  aufgeführten  Clausel  der  Statuten  jener  Gesellschaft  zum  Erwerb  des 
Eigenthums  der  Actie  ausser  dem  Besitz  noch  die  Eintragung  des  Ueber- 
trags  auf  den  neuen  Eigenthümer  nothwendig  sei. 

(S.  das  Nfthere  za  Art.  2279  B.  G.  B.) 

Darm  Stadt,  18.  Juni  1861.  (Cass.  und  Revis.)  Darmst&dter  Bank  g.  t.  Siebold. 
(Emmerling  1861.  I.  47);  idem  vom  9.  November  1863.  (Cass.)  Pollitz  g.  Hausvald. 
(Emmerling  1861.  I.  145.) 

§.  2.  Tob  dem  Acte  anter  PriratiBterschrifU 
(Art  1322  — 1332.) 

Zn  Art.  13!^. 

1)  Privatact;  Beweis  der  Aechtheit  der  contestirten 

Unterschrift 

Spricht  sich  in  einem  Schriftbewahrheitungs- Verfahren  das  expertische 
Gutachten,  nach  eingehender  Prüfung  der  materiellen  Beschaffenheit  der 
contestirten  Schrift,  dahin  aus,  dass  durch  die  Schriftvergleichung  die  Aecht- 
heit derselben  nicht  erprobt  sei,  ohne  aber  zugleich  zu  erklären,  dass  die 
Unächtheit  feststehe , so  kann  das  Gericht , auf  Grund  dieses  Gutachtens, 
die  Urkunde  als  beweislos  erklären. 

Derjenige,  welcher  den  Privatact  producirte,  muss  den  Beweis  der  Aecbtheit  ffibren. 
Das  Gericht  hat  in  diesem  Falle  nicht  nothwendig,  eine  zweite  Expertise  anzuordnen,  be- 
sonders wenn  aus  andern  Beweismitteln  ( Yermuthnngsbeweis  und  Erg&nzungseid)  der  Be- 
weis der  Cn&chtheit  festgestellt  erscheint. 

Darm  Stadt,  29.  Sept.  1862.  (Rej.)  Mombächer  g.  Hembes.  (Emmerl.  1862.  I.  70.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1323  B.  G.  B.  Nr.  6. 

2)  Privatacten,  fraudulöse;  Unwirksamkeit  gegen  Dritte. 

Ein  Gläubiger  hatte  das  seinem  Schuldner  zugehörige  Gut,  nebst  dem  zu  dessen  Be- 
banung  nothigen,  als  unbeweglich  anzusehendeo  Yiehstand,  in  gerichtlichen  Beschlag  legen 
lassen.  Der  Schuldner  verkaufte  nach  dieser  Beschlagnahme  dieses  Vieh  an  einen  Dritten, 
der  ihm  — dem  Schuldner  — dasselbe  kurz  darauf  wieder  durch  einen  neuen  Viebpacht- 
Yertrag  Qberliess.  Dieser  Dritte  verlangte  sofort,  auf  diesen  letzteren  Yertrag  gestützt, 
dass  das  Yieh  nicht  zur  Zwangsversteigerung  gebracht  werden  dürfe.  Diese  Revindication 
wurde  in  den  vorderen  Instanzen  als  ungegrQndet  zurOckgewiesen , indem  die  Gericht» 
an  nahmen,  dass  der  Dritte  bei  dem  Kaufe  des  Yiehes  Keuntniss  davon  gehabt  habe,  daaa 
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solches  mit  Beschlag  bestrickt  war,  also  nicht  verkauft  werden  durfte,  und  dass  das  Vieh 
nur  um  desswillon  dem  Saisii  tcii  wieder  zugestelU  worden  sei,  um  die  ungesetzlicher  Weise 
verfiusserten  Gegenstände  zu  ersetzen,  nicht  aber,  um  solche  später  als  Eigenthum  wieder 
revindiciren  zu  können. 

Der  Cassationshof  verwarf  den  hiergegen  eingelegten  Recurs,  indem  er 
davon  ausging,  dass  Privatacten  gemäss  Art.  1?22  B.  G.  B.  nur  unter  den 
Parthieen  selbst  ihren  Inhalt  bewiesen,  Dritte  aber  das  Recht  hätten,  deren 
Emstlichkeit  und  Natur  zu  beanstanden  und  die  Simulation  und  das  Be- 
trügerische derselben  geltend  zu  machen. 

Paris,  13.  März  1861.  (Bej.  ch.  civ.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  557;  Sir.  61.  I.  4.38) 

3)  Privaturkunde;  Handzeichen  statt  Unterschrift. 

Erster  Fall.  Ein  mit  einem  Handzeichen  statt  der  Namensunter- 
schrift versehene  Urkunde  hat  — die  Acchtheit  der  ersteren  vorausgesetzt  — 
Beweiskraft. 

Die  Worte  des  Urtextes:  „soos  seing  privd“,  lassen  sich  ihrer  grammatikalischen  Be- 
deutung nach  nicht  auf  eine  mit  Knehstaben  geschriebene  Unterschrift  beschränken,  und 
anch  nach  dem  Geiste  des  Gesetzes  ist  nicht  einzusehen,  warum  eine  Unterzeichnung 
(namentlich  bei  Personen,  die  des  Schreibens  unkundig)  nicht  ebenso  gut  durch  ein  Hand- 
zeichen soll  geschehen  können,  da  hierdurch  der  Zweck,  dass  ein  von  der  Hand  des  Aus- 
stellers beigefügtes  Erkenntnisszeichen  unter  der  Urkunde  sich  befinde,  ebenso  gut  erreicht 
wird,  als  durch  die  Namensunterschrift.  Dass  aber  der  deutsche  Uebersotzor  in  dem  Bad. 
Landrecbte  nichts  Anderes  besagen  wollte,  dafür  streitet  schon  die  Yermuthung  und  ferner 
der  Umstand,  dass  er  sich  sonst  wohl  des  .Ausdrucks  „Namensunterschrift“  be- 
dient hätte. 

Mannheim,  22.  August  1831.  (Oberhofg.  Jahrb.  1831/32.  S.  157.) 

Mannheim,  17.  August  1841.  (Oberhofg.  Jahrb.  1842/43.  S.  104.) 

Mannheim....  1847.  (Annal.  1847.  S.  89,  91.) 

Zweiter  Fall.  Ein  unter  den  Privatact  gesetztes  Handzeichen  ge- 
nügt nicht. 

Nach  Art.  1347  B.  G.  B.  wird  selbst  zum  .\nfang  eines  schriftlichen  Beweises  eine 
vom  Probaten  herrtthrende  Schrift  erfordert;  als  solche  kann  aber  eine  Urkunde  nich* 
gelten,  auf  welcher  dieser  nur  ein  Handzeichen  machte. 

Mannheim,  12.  März  1841.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  600;  vergl.  mit  Ober- 
bofg.  Jahrb.  1838/39.  S.  228  und  Annal.  1856.  S.  63.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1322  B.  G.  B.  Nr.  3 und  1347  ib.  Nr.  44. 

4)  Privaturkunde;  Inscription  en  faux ; materiell  es  Falsum. 

Wenn  auf  einem  producirten  Privatacte  zwar  die  Unterschrift  aner- 
kannt, aber  behauptet  wird,  dass  der  Context  des  Actes  betrügerischer 
Weise  darunter  gesetzt  (an  die  Stelle  einer  Quittung,  welche  sich  darüber 
befunden  haben  soll,  ein  Schuldbekenn tniss  eingerückt  worden  sei) , so  kann 
der  Beweis  dieses  materiellen  Falsums  nur  durch  Inscription  en  faux  ge- 
führt werden. 

Oberappellationshof  zu  Trier,  10.  April  1818.  (Cass)  Franz  g.  Hinck.  (K.  .\- 
16.  II.  21.) 

Cfr.  Urtheil  des  Cassationshofes  zu  Paris  v 2.  Juni  1834;  Carre-Chauveau,  Qu.  867. 

5)  Privaturkunde;  modificirte  Erklärung  hinsichtlich  der 
Anerkennung  der  Unterschrift. 

Wenn  der  Verklagte,  dem  ein  Privatschuldschein  zum  Beweis  des  ein- 
geklagten Darleihens  unter  der  Aufforderung , seine  Unterschrift  anzuerken- 
nen oder  abzuleugnen,  mitgetheilt  wird,  hierauf  die  Erklärung  abgibt,  dass 
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die  ünterschrift  unter  dem  Scheine  zwar  die  seinige  sei,  er  dieselbe  jedoch 
unter  ein  zu  einer  Vollmacht  bestimmtes  Blankett,  nicht  zur  Beurkundung 
eines  Darleihens,  gesetzt  habe,  so  kann  diese  Erklärung  nicht  als  eine  ge- 
mäss Art.  1356  B.  G.  B.  untheilbares  Geständniss  angesehen  werden;  viel- 
mehr ist  unter  den  gegebenen  Umständen  die  Unterschrift  als  anerkannt, 
die  Urkunde  mithin  so  lange  als  beweiskräftig  anzusehen,  bis  der  Verklagte 
den  ihm  nach  Art.  1315  ib.  obliegenden  Beweis  seines  Einwandes  gegen  den 
Inhalt  der  hinsichtlich  der  Unterschrift  anerkannten  Privaturkunde  erbringt. 

Der  Verklagte  ist  gemäss  Art.  1323  ib.  verpflichtet,  bestimmt  (formellement)  die 
Unterschrift  anzuerkennen  oder  abzuleugnen;  aus  dem  Zusammenhänge  der  Artikel 
1322  und  1323  geht  hervor,  dass  EinwSnde  gegen  den  Inhalt  der  Urkunde  mit  dem  An- 
erkenntnisse der  Unterschrift  nichts  gemein  haben  sollen;  sonach  erscheint  der  im  Artikel 
1356  ausgesprochene  Grundsatz  hier  unanwendbar. 

Erbietet  sich  der  Verklagte  nicht  einmal  zu  diesem  Beweise,  dass  er  seine  Unter- 
schrift nur  in  blanco  zu  einem  andern  Zweck  ertheilt  habe,  so  muss  die  Forderung  als 
erwiesen  angesehen  werden. 

Berlin,  13.  Februar  1838.  (Cass.)  Rosellen  g.  Schlangen.  (K.  A.  27.  II.  28.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1323  B.  G.  ß.  Nr.  1. 

6)  Privaturkunde  über  einen  zwischen  verschiedenen  Per- 
sonen abgeschlossenen  Vergleich;  mangelnde  Unter- 
schrift des  einen  der  Contrahenten. 

A.  erhob  Einsprache  gegen  eine  von  B.  betriebene  Vollstreckung  einer  eingeklagten 
Forderung,  weil  Letzterer  nach  einem  abgeschlossenen  Vergleiche  keine  Forderung  mehr 
an  ihn  zu  machen,  vielmehr  gegen  eine  von  den  Erben  seines  Borgen  C.  zu  entrichtende 
Summe  auf  die  diesen  Betrag  übersteigende  Restforderung  verzichtet  habe;  B.  widersprach 
diese  Behauptung  und  gab  nur  zu , dass  von  ihm  gegen  Zahlung  jener  Summe  auf  seine 
Mehrforderung  an  die  Erben  seines  Bürgen  Verzicht  geleistet  worden  sei.  Zum 
Beweise  des  von  A.  behaupteten  Verzichts  wurde  eine  Privaturkunde  vorgelegt,  welche 
von  B.  unterzeichnet,  von  demselben  auch  als  ächt  anerkannt  wurde,  welcher  er  aber 
unter  Anderem  den  Einwand  entgegensetzte,  dass  dieselbe  nur  von  einem,  nicht  von  allen 
Mitcontrabenten  mitunterzeichnet  und  deshalb  ungültig  sei. 

Das  Gericht  zweiter  Instanz  erkannte  diese  Einrede  als  begründet  an,  da  es  in  dem 
Wesen  eines  doppcltscitigcn  Vertrages  liege , dass  die  eine  Parthie  nnr  mit  Rücksicht  auf 
die  gegenseitige  Verpflichtung  der  andern  Verbindlichkeiten  übernehme  oder.  Rechte  auf- 
gebe und  dass  daher,  weil  die  Urkunde  wegen  Mangels  der  Unterschrift  Eines  der  Betfaei- 
ligten  in  Bezug  auf  diesen  ungültig  sei,  sie  auch  hinsichtlich  der  übrigen  Betheiligten, 
die  sie  unterzeichnet  haben,  als  wirkungslos  angesehen  werden  müsse. 

In  dritter  In.stanz  wurde  aber  die  Einrede  verworfen,  weil  dieselbe 
dem  Rechte  eines  Dritten  entnommen  ist  und  zwischen  den  Parteien  darüber 
kein  Streit  besteht,  dass  überhaupt  ein  Vergleich  gültig  zu  Stande  kam, 
sondern  nur  über  den  Inhalt  und  Umfang  desselben. 

Constanz  und  Mannheim....  1855.  ( .\nnal.  1855.  S.  392.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1322  B.  G.  B.  Nr.  4 — 8. 

7)  Privaturkunde;  Unterschrift  eines  Blinden. 

Die  Namensunterschrift,  welche  ein  Blinder  unter  die  von  einem  Andern 
geschriebene  Privaturkunde  setzt , ist  schon  nach  allgemeinen  Rechtsgrund- 
sätzen für  unwirksam  zu  erachten. 

Die  Einwilligung  in  einen  .\ct  (hier  in  .die  Errichtung  einer  Urkunde  mit  einem  be- 
stimmten Inhalt)  setzt  das  physische  Vermögen  zum  Erkennen  dieses  .\ctes  voraus. 

Nach  Bad.  Rechte  ist  dies  (nach  einer  Bestimmung  des  VI.  Gonstit  Ed.  }.  31)  un- 
zweifelhaft, denn  hiernach  können  Rechtsgeschäfte,  zu  deren  riehtiger  Eiueioht  das  EMi- 
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TerroOgen  gehört,  von  einem  Blinden  nur  unter  Mitwirkung  eines  besonderen  Bechts- 
beistandes,  ohne  welche  das  Geschäft  gegen  ihn  oder  seine  Erben  nicht  wirkt,  einge* 
gangen  werden. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb  1852/63.  S.  318.) 

Cfr.  Gilbert  xu  Art.  1322  B.  6.  B.  Ttr.  10  bis. 

Zu  Art. 

1)  Abrechnungsact;  zweiseitiger  Vertrag;  Nichterwähnung 
der  doppelten  Ausfertigung;  Deckung  der  Nichtigkeit 
durch  Vollzug. 

A.  Eine  Abrechnungsurkunde , welche  nur  eine  Zusammenstellung  und 
Bescheinigung  geleisteter  Verpflichtungen  enthält,  kann  nicht  als  ein  zwei- 
seitiger, noch  überhaupt  als  ein  Vertrag  angesehen  werden;  enthält  aber 
eine  solche  Urkunde  Bestimmungen,  wodurch  sich  die  Contrahenten  wech- 
selseitig verpflichten,  einzelne  Posten  überhaupt  und  gerade  in  einer  zwischen 
ihnen  convenirten  Grösse  in  Aufrechnung  zu  bringen , resp.  sich  aufrechnen 
zu  lassen,  so  nimmt  sie  die  Natur  eines  zweiseitigen  Vertrags  an  und  ist 
demnach,  gemäss  Art.  1325  B.  G.  B.,  der  doppelten  Ausfertigung  unter- 
worfen. 

B.  Die  Frage,  ob  bestimmte  factisch  feststehende  Thatsachen  diesen 
oder  jenen  Vertrag  bilden,  ist  eine  reine  Rechtsfrage. 

Deren  unrichtige  Beantwortung  führt  eine  Verletzung  desjenigen  Ge- 
setzes mit  sich,  in  welchem  jene  Thatsachen  zu  einem  bestimmten  Vertrage 
gebildet  werden. 

C.  Der  Art  1325  will  nur  den  Mangel  der  Erwähnung  doppelter  Aus- 
fertigung, aber  keineswegs  den  Einwand  der  nicht  stattgefundenen  Ausfer- 
tigung in  mehrfachen  Exemplaren,  durch  die  Erfüllung  des  in  der  Urkunde 
enthaltenen  Vertrags  beseitigt  haben. 

D.  Jedenfalls  kann  die  Aushändigung  der  Belege,  wenn  die  Abrech- 
Dungsurkunde  nichts  von  einer  Verpflichtung  zu  deren  Aushändigung  spricht, 
nicht  als  eine  Vollziehung  des  Vertrags  angesehen  werden. 

Darmstadt,  9.  Dec.  1828.  (Cass.)  v.  Kinkel  g.  Engel.  (Rheinh.  Arch.  B.  I.  S.  313) 
Cfr.  GUbert  tu  Art.  1325  B.  G.  B.  Nr.  13  und  Nr.  37  u.  f. 

2)  Abrechnungsact;  zweiseitiger  Vertrag;  Mitaufnahme  ein- 
seitiger Verpflichtung;  Noth w endigkeit  der  doppelten 
Ausfertigung. 

A.  Die  Entacbeidung  eines  Geriehts  über  die  Frage,  ob  ein  Priratact  als  ein  zwei- 
Baitiger  zu  betrachten  sei?  ist  nur  dann  als  eine  factiscbe  der  Kritik  des  Cassationshofs 
entzogen,  wenn  das  Erkenntniss  auf  einer  tbatsächliehen  Auflassung  des  Inhalts  des  Actes  ' 
beruhte,  nicht  aber,  wenn  der  Richter  bei  der  rechtlichen  Beurtheilung  dieses  In- 
halts irrte. 

B.  Der  Act,  worin  ein  Rechnungspflichtiger  mit  Demjenigen,  dem  er 
Rechnung  zu  stellen  hat,  abrechnet,  provisorisch  die  Rechnung  abgeschlossen 
wird,  und  nicht  nur  der  Erstere,  sondern  auch  der  Letztere  Verbindlich- 
keiten übernahm,  ist  als  ein  zweiseitiger  Vertrag  der  Vorschrift  des  Art 
1325  B.  G.  B.  unterworfen. 

Es  batte  nicht,  wie  boi  eiuem  Sehuldbekenntuisse , das  zugleich  Zablungsiennine  oder 
Abzüge  enthält,  nur  der  eine  Theil,  der  Gläubiger,  ein  Interesse,  die  Urkunde  zu  besitzen« 


BQrgerlichfls  Geaetzbaeh  (Art.  1325). 


541 


C.  Das  Gericht  kann , wenn  ein  Privatact  einen  synallagmatischen  Ver- 
trag, zugleich  aber  auch  einseitige  Verpflichtungen  enthält,  nicht  den  Act 
bezüglich  des  ersteren  Theils  als  nichtig , dagegen  bezüglich  der  andern  als 
geltend  ansehen. 

Bei  Beredungea,  welche  ein  gegenseitigea  Yerbältnisa  zu  reguliren  beaüaimt  aind,  er- 
aeheint  die  eine  Stipulation  durch  die  andere  bedingt,  und  man  darf  aie  nur  m ihrem  Zn- 
aammenhange  und  im  Ganzen  ala  in  dem  Willen  der  Parthieen  begrOndet  anaehen;  iat  die 
Urkunde  Ober  aynallagmatische  Bereduogen,  zufolge  dea  Gesetzea,  wenn  aie  nicht  in  dnplo 
gefertigt  worden,  nur  ala  ein  Entwurf  anzuaeben,  ao  muaa  aie  auch  im  Ganzen,  alao  aueb 
hinaichtlicb  ihres  flbrigen  Inhalts,  als  ein  blosser  Entwurf  betrachtet  werden. 

Darm  Stadt,  30.  April  1860.  (Cass.)  Kirche  zu  Worms  g.  Meizner.  (Emmerling 
1860.  I.  93.) 

3)  Aufhebung  eines  zweiseitigen  Vertrags;  doppelte 

Ausfertigung. 

Der  PriTatact,  wodurch  ein  Pächter  vor  Ablauf  der  Paebtxeit  das  Pacbigut  zu  räumen 
und  dem  Verpächter  zur  Verftigung  zu  Oberlaasen  sich  rerpflichtet,  schliesst  eine  Auf- 
hebung dea  zwischen  den  Parthieen  bestandenen  Pachtcontractes  in  sich;  eine  solche  Auf- 
' bebnng  eines  zweiseitigen  Vertrags  kann  nach  dem  Gesetze,  insbesondere  nach  Art  1134 
B.  Q.  B.,  nur  mit  gegenseitiger  Einwilligung  der  Contrahenten  erfolgen,  also  natOrlicb 
nur  den  Gegenstand  eines  zweiseitigen  Vertrags  bilden. 

Dieser  Vertrag  muss  daher,  bei  Strafe  der  Nichtigkeit,  in  der  im  Art 
1325  ib.  vorgeschriebenen  Form  vollzogen  und  ausgefertigt  werden. 

Berlin....  1819  oder  1820.  (Kej.)  Hopp  g.  Charlier.  (K.  A.  2.  IL  7.) 

4)  Erwähnung  der  doppelten  Ausfertigung;  Deckung  der 

Einrede  durch  Vollzug. 

Ist  am  Ende  des  Privatactes  gesagt:  „Zur  Festhaltung  wurde  gegen- 
wärtiger Act  doppelt  niedergeschrieben“,  so  lässt  dieser  Ausdruck  füglich 
die  Annahme  zu,  dass  zwei  Originalien  gefertigt  worden  seien;  interpre- 
tirt  der  Instanzrichter  die  Stelle  in  dieser  Weise,  so  unterliegt  eine  solche 
factische  Auslegung  nicht  der  Kritik  des  Cassationshofs.  Jedenfalls  kann 
aber  auch  die  Parthie,  welche  ihrerseits  den  Vertrag  erfüllte,  nach  der 
klaren  Bestimmung  des  Art.  1325  B.  G.  B.  nicht  mehr  die  mangelnde  Er- 
wähnung der  Anfertigung  doppelter  Urschriften  geltend  machen. 

Darmstadt,  23.  März  1835.  (Bej.)  Frei  g.  Schmoll. 

5)  Frachtbrief;  doppelte  Ausfertigung. 

Sollen  überhaupt  die  Bestimmungen  des  Art.  1325  B.  G.  B.  bei  Ver- 
trägen, welche  sich  auf  den  Handel  beziehen,  anwendbar  sein,  so  ist  dieses 
doch  jedenfalls,  gemäss  Art  101  H.  G.  B.,  bezüglich  des  Frachtbriefs,  wel- 
cher das  Verhältniss  zwischen  Versender  und  Transportanten  feststellt, 
nicht  der  Fall,  da  das  Gesetz  für  diesen  eine  doppelte  Ausfertigung  in  der 
im  Art.  1325  angegebenen  Weise  nicht  vorschreibt 

Darm  Stadt,  14.  Mai  1855.  (Cass.)  Taunusbabn  g.  Hölzer.  (Emmerling  1855.  L 37.) 

6)  Mangel  der  doppelten  Ausfertigung  eines  zweiseitigen 
Privatactes;  officielle  Prüfung  der  Nichtigkeit 

Die  Einrede,  dass  ein  producirter  Privatact,  als  einen  synallagmatischen 
Vertrag  enthaltend,  einer  doppelten  Ausfertigung  bedurfte,  die  aber  mangele, 
ist  nicht  von  der  Art,  dass  sie  von  Amtsw^en  supplirt  werden  muss. 

Darmstadt,  15.  Mai  1821.  (Bej.)  Schaler  g.  Zaoo. 
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■ 7)  Nichterwähnung  der  doppelten  Ausfertigung;  Deckung 

des  Mangels. 

Ist  in  einem  über  einen  zweiseitigen  Vertrag  aufgenommenen  Privat- 
acte nicht  erwähnt,  dass  er  in  duplo  gefertigt  worden  sei,  es  ist  aber  in 
einem  gegebenen  Falle  dennoch  das  Dasein  der  in  gesetzlicher  Zahl  gefer- 
tigten Exemplare  durch  Geständniss  der  Parthieen,  sowie  dadurch  fest- 
gestellt,  dass  diese  Exemplare  selbst  vor  Gericht  producirt  werden,  so  ist 
der  Zweck  der  Verfügung  des  Art  1325  B.  G.  B.,  nämlich  der  Beweis, 
dass  die  nöthige  Anzahl  von  Exemplaren  angefertigt  worden , als  genügend 
erreicht  und  daher  der  Privatact  als  formell  gültig  anzusehen. 

Berlin,  26.  Januar  1833  (Kej)  Boisinard  g.  Scliäier.  (K.  A.  18.  II.  7.) 

Cfr,  Gilbert  zu  Art.  1325  Nr.  30  u.  f. 

8)  Privatact  über  einen  synallagmatischen  Vertrag;  Mitein- 
schliessung anderer  selbstständiger  Verträge;  mehr- 
fache Ausfertigung. 

Perrot  scliloss  mit  vielen  Einwohnern  der  Gemeinde  Albig,  unter  andern  mit  Kiiell,  • 
einen  Vergleich  ab,  worin  (estgestclit  wurde,  was  ein  jeder  dieser  Einwohner,  als  Be- 
sitzer des  von  ihm  besessenen , zu  einem  mit  einer  Grundrente  belasteten  Gute  gehörigen 
Grundstückes,  au  den  Keniberechtigten  Perrot  schulden  und  zu  bezahlen  habe 

Ueber  diese  Uebereinkunft  wurde  eine  Privaturkunde  in  zwei  P'xemplaren  aufgenom- 
men, wovon  der  Kentherr  das  eine  erhielt,  das  andere  aber,  auf  Anweisung  der  Rent- 
Schuldner,  zu  deren  geiueinschafUichem  Gebrauche,  bei  dem  dieses  Depositutn  im  näm- 
lichen Acte  annebmenden  Bürgermeister  der  Gemeinde  Albig  hinterlegt  wurde. 

Der  auf  Grund  jenes  Privatacts  wegen  Eutrichtung  seiner  Rentschuld  gerichtlich  be- 
langte Knoll  focht  denselben  als  nichtig  an,  weil  der  .\ct,  gemäss  Art.  1325  B.  6.  B , in 
so  vielen  Exemplaren,  als  Bentscbuldncr  dabei  concurrirton , hätte  ausgefertigt  und  auch 
dem  Depositar  ein  Exemplar  davon  behändigt  werden  müssen. 

Der  Cassationshof,  an  welchen  das  diese  Einrede  verwerfende  Urtheil 
im  Wege  des  Kecurses  gelangte,  sprach  sich  dahin  aus,  dass  unter  den 
obwaltenden  Verhältnissen  die  doppelte  Ausfertigung  bezüglich  des  an- 
hängigen Rechtsstreits  genügt  habe , und  zwar  aus  folgenden  Gründen  : 

Der  angefoebtene  Privatact  eutbält  zwar  eine  Anzahl  von  synallagmatischen  Ver- 
trägen; bei  jedem  dieser  Verträge  erscheinen  aber  nur  zwei  Personen  als  Contraheuten 
oder  Interessenten,  nämlich  der  Rentberechtigte  und  der  Kcntscbuldiier;  die  verschiedenen 
Censiten  übernehmen  keine  vertragsmässigen  Verpflichtungen  unter  sich,  so  dass  keiner 
von  ihnen  bei  dem  zwischen  dem  andern  Verpflichteten  und  dum  Rentberechtigten  abge- 
schlossenen Vertrage  ein  rechtliches  Interesse  hi-it.  Die  rechtliche  Natur  eines  Vertrags 
kann  dadurch  nicht  alterirt  werden,  dass  in  dem  Instrumente,  welches  ihn  documentirt, 
zugleich  noch  mehrere  andere  selbstständige  Verträge  enthalten  sind;  der  zwischen  Kn  eil 
und  Perrot  abgeschlossene  Vertrag  erscheint  somit  in  rechtlicher  Beziehung  lediglich  als 
ein  zwischen  diesen  Beiden  eingegangeues  zweiseitiges  Rechtsgeschäft,  aus  welchem  kein 
Dritter  Rechte  abzuleitcii  befugt  ist  und  bei  welchem  er  also  auch  kein  Interesse  bat.  Es 
wurde  hiernach  der  Vorschrift  des  Art.  1325  eit.,  in  Bezug  auf  den  zwischen  dem  Kläger 
and  Beklagten  abgeschlossenen  Vertrag,  von  welchem  hier  allein  die  Rede  ist,  durch 
dessen  Ausfertigung  in  duplo  vollkommen  genügt,  ln  rechtlicher  Beziehung  ist  cs  aber 
völlig  gleichbedeutend,  ob  ein  Contrahent  das  ihm  gebührende  Vertragsexemplar  selbst  in 
Empfang  nimmt,  oder  einen  Bevollmächtigten  hierzu  bestellt , oder  welchen  sonstigen  Ge- 
brauch ein  Interessent  von  seinem  Exemplare  macht,  indem  dieser  Gebrauch  auf  die 
Beehtsgultigkeit  des  Vertrags  selbst  keineswegs  Einfluss  haben  kann. 

Der  zwischen  dem  Bürgermeister  und  den  Rentschuidnern  zu  Stand  gekominenu  Depol- 
vertrag  bildet  an  sich  keinen  Besiandtbeii  des  von  Perrot  ;nit  dem  Censiten  abgeschlossenen 
Uebereinkommens,  erscheint  vielmehr  als  eine  accessorisebe  UebereinkuoA  zwischen  diesen 
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Censileo  und  dem  BQrgermciater,  voraus  denn  tod  selbst  folgt,  dass  die  Unterlaaaang  der 
Ausfertigung  eines  dritten  Exemplars  für  den  Depositar  nur  allenfalls  auf  die  GQltigkeit 
des  Depotvertrags , nicht  aber  des  zwischen  Porrot  und  seinen  Censiten , also  zwischen 
andern  Personen,  zu  Stande  gekommenen  Vergleichs  zu  iniluiren  vermöchte. 

Darm  Stadt,  9.  Juli  1833.  (Boj.)  Knell  g.  Perrot. 

9)  Privatact  über  zweiseitige  Verabredungen;  Einrückung 

einseitiger  Punctationcn  zu  Gunsten  eines  Dritten; 

Nothwendigkeit  der  doppelten  Ausfertigung. 

Der  Makler,  durch  dessen  Vermittelung  ein  Gutsverkauf  zu  Stande 
gekommen  sein  soll,  kann  den  ihm  zur  Feststellung  der  Competenz  des 
rheinhessischen  Gerichts , bei  welchem  er  seine  Klage  auf  Zahlung  des  ihm 
zukommenden  Makelgeldes  anstellte,  auferlegteu  Beweis,  dass  ihm  das  Makel- 
geld an  einem  zum  Bezirke  dieses  Gerichts  gehörigen  Orte  versprochen 
worden  sei,  nicht  durch  einen  nicht  in  doppeltem  Exemplar  gefertigten 
Privatact  führen,  nach  welchem  der  fragliche  Gutsverkauf  au  diesem  Orte 
zwischen  Käufer  und  Verkäufer  abgeschlossen  und  dabei  die  Zahlung  des 
Makelgeldes  stipulirt  worden  sein  soll. 

Dieser  Act  beweist  gemäss  .\rt.  1325  B.  0.  B.  wegen  Mangels  doppelter  Atufer- 
tigung  keinen  abgeschlossenen  Vertrag,  hat  vielmehr  nur  die  Geltung  eines  Projeetes; 
auch  bezQglich  dos  darin  enthaltenen  einseitigen  Versprechens  eines  Makelgeldes  könnte 
der  Act  nur  dann  als  beweisend  angesehen  werden,  wenn  die  zweiseitigen  SUpulationea 
zwischen  Käufer  und  Verkäufer  und  das  einseitige  Versprechen  zum  Vortbeil  des  Maklers 
als  zwei  unabhängig  von  einander  bestehende  Scripturen  behandelt  zu  werden  vermöchten. 

Der  Privatact  kann  auch  eine  beweisende  Kraft  für  das  in  demselben  inserirte  Ver- 
sprechen zum  Vortheil  des  Maklers  nicht  beanspruchen,  weil  nirgends  eonstirt,  dass  Letz- 
terer bei  dieser  Urkunde  mitgewirkt  und  das  Versprechen  ihm  direct  gemacht  wurde,  viel- 
mehr aus  deren  ganzen  Tenor  sich  ergibt,  dass  hier  eine  Stipulation  zwischen  Käufer  und 
Verkäufer  zum  Vortheil  des  Maklers  vorliegt,  die  nach  .\rt.  1121  B.  G.  B.  bourtheilt 
werden  muss,  einen  vom  Hauptvertrag  unabhängigen  Bestand  aber  nicht  hatte  und  nicht 
haben  sollte. 

Da  nun  die  Privaturkunde  nur  als  ein  Verkaufsprojekt  gilt,  so  liegt  auch  ein  Beweis 
dafür,  dass  in  Kheinhessen  ein  Versprechen,  das  Makelgeld  zu  bezahlen,  wirklich  ein- 
gegangen worden  sei , nicht  vor. 

Darmstadt,  21.  Mai  1860.  (Cass.)  Schöller  g.  Bender.  (Emmerling  1860.  I.  139.) 

10)  Privatvollmacht  mit  Enunciation  eines  Verkaufs; 

Mangel  der  doppelten  Ausfertigung. 

Wenn  in  einem  Privatacte  Jemand  einem  Andern  eine  Vollmacht  zur 
Anstellung  einer  Klage  in  seinem,  des  Ersteren,  Namen ’ertheilt,  und  hier- 
bei zugleich  gelegentlich  erwähnt  ist,  dass  Ersterer  dem  Letzteren  einen 
Gegenstand  mündlich  verkauft  habe,  so  kann  das  Gericht  nicht  wegen  dieses 
enunciativen  Beisatzes  erklären,  dass  der  Privatact  nicht  blos  eine  Voll- 
macht, sondern  einen  zweiseitigen  Vertrag  enthalte,  und  daher  gemäss  Art. 
1325  B.  G.  B.  als  nichtig  angesehen  werden  müsse,  weil  er  nicht  in  duplo 
ausgefertigt  worden  sei. 

Die  singuläre  Vorschrift  jenes  Artikels  leidet  nur  da  Anwendung,  wo  die  Contraheo« 
ten  Ober  ein  unter  ihnen  verabredetes  zweiseitiges  Geschäft  in  der  Absicht  eine  Urkunde 
anfnebmen,  um  ihuen  als  Beweis  zu  dienen  und  den  rnUndlichen  Vertrag  zu  einem  schtiü* 
liehen  zu  erheben,  in  welchem  Falle  allein  der  Gesetzgeber  es  mit  der  Rechtsgleichheit 
der  Partheien  unverträglich  hielt,  dass  trotz  dieser  Absicht  nichtsdestoweoiger  nur  der 
eine  Cootrabeut  in  deu  Besitz  eines  Sebriftbeweises  gelangen  sollte,  und  darum  lieber  daa 
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Ganze  als  ein  Yertragsproject  behandelt  wissen  will.  Wenn  also  das  Qeriebt  bei  Bear- 
tbeilung  des  juristischen  Beweiswertbes  der  oben  gedachten  Urkunde  den  Art.  1325  ib.  in 
Anwendung  brachte,  so  hat  Es  entweder  diesen  Artikel  auf  einen  von  letzterem  nicht 
regulirten  Fall  und  daher  abel  angewendet,  oder  dadurch  seine  Gewalt  abersohritten,  dass 
es  auf  dem  — wegen  vollkommener  Klarheit  und  Unzweideutigkeit  der  fraglichen  Ur- 
kunde — hier  ganz  unzulässigen  Weg  der  Interpretation  aus  einer  einseitig  von  einem 
Contrahenten  den  Andern  gegebene  Vollmacht  eine  zweiseitige  Uebereinkunft  willkOrlich 
geschaffen,  und  diese  nirgends  erfindliche  Urkunde  den  Regeln  des  Art.  1325  ib.  imter- 
zogeu  bat. 

Darmstadt,  23.  October  1854.  (Cass.)  Kippenberger  g.  v.  Maubisson.  (Emmer- 
ling 1854.  I.  97.) 

11)  Synallagmatischer  Vertrag;  Deckung  des  Mangels 
doppelter  Ausfertigung. 

Wenn  der  eine  Contrahent  in  einem  Rechtsstreite,  zum  Beweise  seiner 
gegen  eine  Theilungsklage  vorgeschützten  Einrede  bereits  stattgehabter  defi- 
nitiver Tbeilung,  einen  Privatact  über  eine  früher  stattgefundene  Theilung 
vor  Gericht  producirt,  so  kann  er  diese  Urkunde  nicht  mehr  auf  Grund  des 
Art  1325  £.  G.  B.  als  nichtig  bestreiten. 

Auch  bei  Theilungssacheu  gilt  der  in  der  Natur  der  Sache  begründete  Satz:  ,^quod 
produco  non  reprobo*']  durch  die  wenngleich  zu  andern  Zwecken  bethätigte  Production 
des  Actes  gab  er  selbst  zu,  dass  derselbe  nicht  ein  blosses  Project,  sondern  ein  wirklich 
zum  Abschluss  gekommenes  Geschäft  documenlire;  er  verzichtete  implicite  auf  den  Ein- 
wand  aus  dem  Art.  1325  ib. 

Darmstadt,  29.  Juni  1857.  (Revis.)  Reiohert  g.  Schuckmann.  (Emraerl.  1857.  I.  73.) 

12)  Synallagmatischer  Vertrag;  Mangel  der  doppelten  Aus- 

fertigung; Anfang  von  schriftlichem  Beweis. 

Eine  Privaturkunde  über  doppeltseitige  Zusagen,  welche  nicht,  der 
Vorschrift  des  Art.  1325  B.  G.  B.  entsprechend , mehrfach  ausgefertigt  ist, 
muss  doch  als  Anfang  eines  schriftlichen  Beweises  gelten. 

Sie  macht  gegen  den  Unterzeichner  derselben  oder  dessen  Rechtsnachfolger  das  Rechts- 
geschäft immerhin  wahrscheinlich  und  kann  daher  nicht  als  völlig  wirkungslos  betrachtet 
werden. 

Mannheim,  30.  September  1841.  (Oberhofg.  Jahrb.  1842/43.  S.  20.) 

Mannheim....  18^.  (Annal.  1855.  S.  392;  vergl.  mit  Oberhofg.  Jahrb.  1838/39. 
S.  228  und  235.) 

13)  Synallagmatischer  Vertrag;  Nichterwähnung  der  dop- 
pelten Ausfertigung;  Anfang  von  schriftlichem  Beweis. 

Die  über  einen  synallagmatischen  Vertrag  aufgenommene  Privaturkunde 
ist  als  rechtlich  völlig  bedeutungslos  anzusehen,  wenn  sie  nicht  in  mehreren 
Exemplaren  ausgefertigt  wurde;  sie  kann  nicht  einmal  als  Anfang  eines 
schriftlichen  Beweises  gelten. 

Wie  nämlich  aus  den  Discussionen  Ober  den  Art.  1325  B.  G.  B.  erhellt,  beruhen 
dessen  Bestimmungen  darauf,  dass  in  dem  Falle,  wo  die  Contrahenten  über  einen  synal- 
lagmatiscben  Vertrag  eine  Urkunde  errichten,  diesen  Vertrag  sonach  schriftlich  abfassen 
wollen,  es  der  Wille  des  Gesetzgebers  war,  dass  die  Contrahenten,  was  die  Möglichkeit 
der  Geltendmachung  der  Rechte  aus  dem  Vertrage  betriSl,  sich  einander  gleichstellen  sollen, 
und  er  deshalb  bei  Vermeidung  der  Nichtigkeit  die  doppelte  Ausfertigung  der  Urkunde 
gebot;  wurde  diese  demobngeaebtet  nur  ib  einem  Exemplare  gefertigt,  so  muss  ihr 
jede  rechtliche  Bedeutung  abgesprochen  werden;  der  Besitzer  dieses  Exemplars  vermag 
solches  nicht  für  sich  als  Beweismittel  geltend  zu  machen;  es  kann  vielmehr  darin  nur 
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ein  Torl&afiges  Project  gesehen  werden,  das  nicht  die  Bestimmnng  bat,  ein  Beweisdoeu- 
ment  Ober  einen  bereits  abgeschlossenen  Vertrag  abzugeben.  Dagegen  ist  jener  Artikel 
nicht  auf  solche  Urkunden  anwendbar,  die  nicht  zu  dem  Zwecke  scbrifUicher  Feststellung 
eines  synallaigmatischen  Vertrags  gefertigt  worden,  und  die  sich  später  zwischen  den  Con- 
trahenten  io  Bezog  auf  einen  mOodlicb  abgeschlossenen  zweiseitigen  Vertrag  ergeben; 
diese  unterliegen  nicht  den  Bestimmungen  des  Art.  1325  B.  G.  B.,  und  können  daher  nach 
jenen  des  Art.  1347  ib.  als  Anfang  eines  schriftlichen  Beweises  betrachtet  werden. 
Darmstadt,  18.  Juni  1855.  (Bej.)  Blum  g.  Veit.  (EmmerUng  1855.  I.  S.  54.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1325  B.  G.  B.  Nr.  52  u.  f. 

14)  Synallagmatische  Verträge;  Nichterwähnung  der  dop- 
pelten Ausfertigung;  Beweis  der  stattgehabten  That- 
sache. 

Der  Art.  1325  B.  G.  B.  schreibt  die  Fertigung  der  Privatacten  über 
synallagmatische  Verträge  in  zwei  Exemplaren  nicht  als  Bedingung  der 
Gültigkeit  oder  Existenz  dieser  Verträge  vor;  jene  Privatacten  sind  nur 
Beweisurkunden ; wenn  daher  die  Parthie , gegen  welche  ein  Privatact  pro- 
ducirt  wird , nicht  in  Abrede  stellt , dass  die  Aufstellungen,  Abschätzungen 
und  Beredungen,  welche  dieser  Act  enthält,  wirklich  stattgehabt,  auch  ihrem 
Zugeständnisse  des  Inhalts  desselben  keine  modificirende  Qualificatiou  bei- 
fügt, so  kann  es  auf  die  formelle  Gültigkeit  jenes  Privatactes  nicht  an- 
kommen. Die  Parthie,  welche  gar  kein  Interesse  daran  hatte,  dass  ihr 
ein  Exemplar  des  Privatacts  eingehändigt  werde,  hat  auch  nicht  das  Recht, 
einen  Einwand  daraufhin  zu  erheben,  dass  ihr  kein  Exemplar  zugestellt 
worden  sei. 

Darmstadt,  19.  März  1860.  (Bej.)  Feuerversicherung  g.  Weber.  (Emmerling 
1860.  I.  73.) 

15)  Synallagmatischer  Vertrag;  Unterschriften  beider 
Theile  auf  beiden  Exemplaren. 

Eine  über  einen  doppeltseitigen  Vertrag  nach  Art.  1325  B.  G.  B.  dop- 
pelt ausgefertigte  Urkunde  wird  dadurch  nicht  ungültig,  dass  die  jeder 
Parthie  zugestellte  Ausfertigung  nur  vom  Gegentheü  und  nicht  auch  von 
ihr  selbst  unterschrieben  ist. 

Mannheim,  3.  November  1842.  (Oberbofg.  Jabrb.  1812/43.  S.  320.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1325  B.  G.  B.  Nr.  22. 

16)  Vergleichact  zwischen  einer  Gemeinde  und  einem  Pri- 
vaten, aufgenommen  vor  dem  Landrathe;  doppeltes 
Exemplar. 

Der  Privatact , welchen  der  Landrath  (ein  Administrativ-Beamter)  über 
einen  von  ihm  zu  bestätigenden  Vergleich  zwischen  einer  Gemeinde  und 
einem  Privaten  aufnahm,  ist  nur  ein  Privatact,  welcher  nichtig  erscheint, 
wenn  er  nicht  in  doppeltem  Exemplar  ausgefertigt  wurde  (Art.  1325  B.  G.  B.). 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1317  und  1318  B.  G.  B.) 

Berlin,  25.  Januar  1853.  (Bej.)  Selhausen  g.  Ingermann.  (K.  A.  48.  II.  48.) 

17)  Vertrag,  gegenseitiger,  durch  Correspondenz  abge- 
schlossen; Ort  des  Abschlusses. 

S.  zu  Art.  14  B.  G.  B.  Nr.  1 D. 
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18)  Verträge  über  Handelsparticipations-Verbindangen; 

doppelte  Ausfertigung. 

Die  Vorschrift  des  Art.  1325  B.  G.  B.  ist  auch  bei  Verträgen  über  Ver- 
bindungen zu  einzelnen  Handelsunternehmungen  anwendbar. 

Wenn  der  Art  49  G.  d.  e.  verordnet,  dass  solche  Verbindangen  dnreb  die  Vorlage 
der  BOeber  oder  des  Briefwechsels  ond  selbst  durch  Zeugen  erwiesen  werden  können,  so 
wird  dadurch  nor  die  Zahl  der  Beweismittel  erweitert;  an  den  allgemeinen  Vorschriften 
der  Erfordernisse,  weiche  nOthig  sind,  wenn  ein  einzelnes  Beweismittel  Kraft  haben  soll, 
ändert  dies  aber  dnrehaus  nichts. 

Mannheim,  29.  November  1833.  (Oberhofg.  Jahrb.  1833.  S.  489.) 

Cfr.  Qilbert  zn  Art.  1325  B.  0.  B.  Nr.  57. 

19)  Zweiseitige  Verträge;  nämlicher  Zweck  aller  Contrahen- 

ten;  Ausfertigung  in  doppeltem  Exemplar. 

Die  doppelte  Ausfertigung  ist  auch  bei  solchen  Verträgen  nothwendig, 
bei  denen  alle  Theile  nur  einen  Zweck  hätten  (in  conci'eto  Vertrag  über 
gemeinschaftliche  Lieferung  von  Tüchern  zur  Unifonnirung). 

Der  Abs.  2 des  Art.  1325  B.  6.  B.  hat  nur  den  Fall  vor  Angen,  wo  der  eine  ver- 
tragschliessende  Tbeil  aus  mehreren  Individuen  besteht,  in  welchem  Falle  dem  ganzen 
Consortium  eine  Abschrift  genügen  soll;  dagegen  können  aber,  der  Natur  der  Sache  nach, 
bei  derartigen  Verträgen  beide  Theile  niemals  einen  entgegengesetzten  Vortbeil  haben, 
und  deshalb  soll  für  doppeltseitige  Verträge,  zu  welchen  nach  Art.  1102  ib.  alle  gehören, 
in  welchen  die  Contrahenten  sich  wechselseitig  zusaglen,  etwas  zu  geben,  zu  thun  oder 
zu  unterlassen,  wenigstens  eine  doppelte  Ausfertigung  nothwendig  sein. 

Mannheim,  29.  November  1833.  (Oberhofg.  Jahrb.  1833.  S.  487.) 

20)  Zweiseitige  Verträge;  vollkommene  Doppeltseitigkeit; 

doppelte  Ausfertigung. 

Der  Art.  1325  B.  G.  B.  ist  nur  auf  vollkommen  doppeltseitige  Verträge, 
in  welchen  sich  die  Vertragspersonen  gegenseitig  zu  einer  Leistung  ver- 
pflichten und  wo  die  Leistung  des  einen  Theils  das  Aequivalent  für  die 
Leistung  des  andern  Theils  bildet 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1183  und  1184  B.  G.  B.  Nr.  21.) 

Manuheim,  19.  Mai  1842.  (Oberhofg.  Jahrb.  1842/43.  S.  303.) 

Zu  Art  1326. 

1)  Bürgschaft  für  eine  durch  Creditvertrag  cingegangene 

eventuelle  Hauptschuld;  Nichtigkeit  wegen  Mangels  der 

Worte  „gut“  oder  „genehmigt“ 

Die  Bestimmungen  des  Art  1326  B.  G.  B.  über  die  Gutschrift  (bon 
ou  approuv^)  sind  nicht  allein  bei  solchen  Urkunden  anwendbar,  wodurch 
eine  wirklich  existente  Verbindlichkeit  constituirt  wird,  sondern  auch  in 
solchen  Fällen,  wo  es  sich  um  Verpflichtungen  handelt,  die  in  ihrer  Existenz 
und  in  ihrem  Betrage  noch  gänzlich  ungewiss  sind,  wie  bei  Verbürgung 
einer  eventuellen  Schuldigkeit. 

Der  Art.  1326  B.  G.  B.  wiederholt  im  Wesontlicben  die  Verfüguogen  der  Declara- 
tion vom  22.  September  1733  und  hat,  wie  diese,  den  Zweck,  Ueberraschungeu  und  Be- 
trügereien vorzubeugen,  die  bei  Unterzeichnung  von  Privaturkuuden  Vorkommen  mögen, 
geht  aber  darin  weiter  als  die  Declaration,  dass  er  die  Vorschrift  der  besondern  Geneh- 
migung auf  alle  Acten  ausdehnt,  welche  eine  einseitige  Verpflichtung  entbalteu,  gleich- 
viel welches  der  Verpflichtungsgruud  und  der  Gegenstand  derselben  sei. 
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Es  erhellt  dies  aüs  der  Fassung  des  Art.  1S26  B.  Q.  B.  in  Vergleichung  mit  der 
allegirlen  Declaration  und  ergibt  sich  insbesondere  schon  daraus,  dass  es  im  Eingang  dos 
Artikels  heisst:  Je  billet  ou  la  promesse‘\  indem  nach  dem  französischen  technisch- 
juristischen  Spracbgebrauche  das  Wort  „promesse“  gewöhnlich  einen  Act  bezeichnet,  wo- 
durch Jemand  überhaupt  seinen  Willen,  sich  zu  verpflichten,  kundgibt. 

Hiernach  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  in  Frage  stehende  Gesetzes- 
bestimmung alle  Privaturkundeu , alle  Zusagen , etwas  zu  bezahlen , umfasst,  wodurch  sich 
eine  Person  gegen  die  andere  verpflichtet,  mithin  auch  Bürgschafts-Urkunden,  die 
eine  solche  Verpflichtung  zum  Gegenstände  haben,  ohne  dass  es  dem  Richter  zustehen 
konnte,  die  Anwendung  des  Gesetzes  durch  eine  demselben  fremde  Unterscheidung  zu 
beschränken. 

Dahin  gehört  die  versuchte  Unterscheidung,  wonach  die  vorgesehriebene  Genehmigung 
nur  bei  Privaturkunden  Platz  greifen  soll,  welche  die  Verpflichtung  für  eine  schon 
ezistirende  Schuld  betreffen,  keineswegs  aber  bei  einem  Bürgschafts-Verspre- 
chen für  eine  eventuelle,  in  Zukunft  etwa  entstehende  Schuld,  wie  es  der  hier  in  Frage 
stehende  Bürgschaftsschein  enthält. 

.\bgesehen  davon,  dass  für  diese  Beschränkung  sich  kein  Anhaltspunkt  im  Texte  des 
Gesetzes  fiodot,  steht  derselben  nicht  minder  der  Zweck  der  auf  den  Schutz  gegen  Arg- 
list berechneten  Bestimmung  geradezu  entgegen.  Vergebens  beruft  man  sich  auf  den 
Ausdruck,  der  im  Art.  1326  B.  G.  B.  vorkommt:  „chose  appr6ciabte‘\  welcher  hier  ohne 
alle  Erheblichkeit  ist,  da  er  sich  lediglich  auf  fungibele  Sachen  bezieht,  die  eine  Schätzung 
nach  dem  Geldwerthe  zulassen  und  deren  Quantität  wenigstens  durch  Gutschrift  fest- 
gestellt sein  muss. 

Ebenso  unstichbaltig  ist  das  Argument,  daraus  entnommen,  dass  die  Vorschrift  des 
Art.  1326  ib.  bei  Beurkundung  von  illimitirten , der  Summe  nach  gänzlich  unbestimmten 
Bürgschaften  keine  Anwendung  finden  könne,  indem  im  vorliegenden  Falle,  in  welchem 
eine  Bürgschaft  oder  Crediteröffnung  bis  zum  Betrage  von  15,000  fl.  existirt,  eine  Bürg- 
schaft der  behaupteten  Art  gar  nicht  in  Frage  steht 

München,  23.  Februar  1850.  (ReJ.)  Kaufmann  u.  GlOckien  g.  Eiebbom. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1326  B.  G.  B.  Nr.  1 u.  f. 

2)  Bürgschein  für  eine  Handelsschuld;  Gut  oder  Genehmigt 

Verbürgt  sich  Jemand , der  nicht  in  die  Kategorie  der  im  Art.  1326 
B.  G.  B.  in  fine  ausgenommenen  Personen  gehört,  in  einem  Privatacte  für 
eine  Handelsschuld,  so  muss  dieser  Act  in  der  Form  jenes  Artikels  ausge- 
fertigt werden.  Der  Bürgschein  ist  als  ein  einseitiges  Rechtsgeschäft 
anzusehen;  der  Art  109  H.  G.  B.  spricht  von  Käufen  und  Verkäufen,  also 
von  zweiseitigen  Rechtsgeschäften  und  macht,  gleich  andern  Artikeln 
des  H.  G.  B.,  für  einseitige  Rechtsgeschäfte  der  vorliegenden  Art  keine 
Ausnahme  von  der  Regel  des  Art  1326  B.  G.  B.;  dieser  muss  somit  offen- 
bar auch  hier  zur  Anwendung  kommen , und  daher  der  Bürgschein,  welcher 
nicht  diesem  Artikel  gemäss  gefertigt  worden , als  unwirksam  erkannt  werden. 

Berlin,  19.  Februar  1849.  (Caas.)  Schmitz  g,  Pelters.  (K.  A.  44.  II.  42.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1326  B.  G.  B.  Nr.  28  aq. 

3)  Bürgschaftsurkunde;  Nothwendigkeit  des  „Gut  oder 

Genehmigt“ 

Erster  Fall.  Der  im  Art  1326  B.  G.  B.  vorgeschriebene  Beisatz  ist 
bei  Bürgschaftsurkunden  nicht  noth wendig,  da  man  sich  nach  Art  2016  ib. 
auch  imbestimmt  verbürgen  kann,  wo  die  Beifügung  der  Summe  als  un- 
möglich von  selbst  wegfällt. 

Mannheim,  11.  December  1826.  (Oberbofg.  Jahrb.  1826.  S.  236.) 

Zweiter  Fall.  Wer  sich  in  der  von  einem  Andern  ausgestellten 

35. 
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Schuldurkunde  für  die  Schuld  sammtverbindlich  macht,  hat  den  im  Art.  1326 
B.  G.  B.  vorgeschriebenen  Beisatz:  „gut  für  die  (in  Worten  anzugebende) 
Summe“,  ebenso  eigenhändig  zu  machen,  wie  dies  vom  Hauptschuldner  zu 
geschehen  hat,  wenn  er  die  Urkunde  nicht  selbst  geschrieben  hat.  Pas 
Gesetz  unterscheidet  nicht. 

Mannheim,  14.  März  1845.  (Oberbofg.  Jabrb.  1844.  S.  597.) 

4)  Privaturkunden,  ausländische;  Nichtanwendbarkeit 

des  Artikels. 

Dritter  Fall.  Auf  Urkunden,  welche  im  Auslande  ausgestellt  sind, 
kann  die  Vorschrift  des  Art.  132G  keine  Anwendung  finden , vielmehr  ent- 
scheidet die  Rechtsregel : loc.  regit  actum , welche  bezüglich  der  Wirksamkeit 
und  Beweiskraft  von  Beweismitteln  ebenso  anzuwenden  ist,  wie  hinsichtlich 
der  Gültigkeit  sonstiger  Rechtsgeschäfte. 

Mannheim....  (Annal.  1847.  S.  129.) 

6)  Quittungen  ohne  das  „Gut  oder  Genehmigt.“ 

Der  Art.  1326  B.  G.  B.  ist  nicht  auf  Quittungen  anwendbar,  sondern 
(seinem  Wortlaute  und  Sinn  nach)  nur  auf  Urkunden,  welche  eine  Verbind- 
lichkeit constituiren. 

Mannheim....  (Oberbofg.  Jabrb.  1845/46.  S.  233;  vergl.  mit  Annal.  1840.  S.  166.) 

6)  Schuldschein  der  Ehefrau  eines  Kaufmanns;  nicht 
schätzungsfähige  Sache. 

Wenn  die  Ehefrau  eines  Kaufmanns  mit  ihrem  Manne  einem  Gläubiger 
einen  Schein  ausstellt , worin  sie  demselben  versprochen , ihn  wegen  eines 
'bei  einem  projectirten  Goncordate  zu  erleidenden  Ausfalls  möglichst  schad- 
los zu  halten,  so  kann  dieser  Revers,  obgleich  er  nicht  ganz  von  ihrer 
Hand  geschrieben,  noch  deren  „Gut  oder  Genehmigt“  beigefügt  ist,  den- 
noch gemäss  Art.  1326  B.  G.  B.  von  dem  judex  facti  als  gültig  angesehen 
werden. 

Zwar  nicht  deshalb , a)  weil  der  Ehemann  der  Ausstellerin  ein  Kaufmann  ist , da  die 
Ausnahmen  dieses  Artikels  nicht  von  den  Ehefrauen  der  dort  genannten  Personen  spre- 
chen, auch  die  Ehefrau  kein  abgesondertes  Handelsgeschäft  nach  Vorschrilt  der  Art  4 
und  5 des  H.  Q.  B.  treibt,  wohl  aber  um  desswilleii,  b)  weil,  wie  das  Gericht  thatsäch- 
licb  feststellte,  jenes  Versprechen  des  Keverses  nicht  eine  der  Schätzung  lähige  Sache 
zum  Gegenstände  hat,  sondern  von  dem  Uesuliate  des  abzuschliessendeu  Cuncordates  be- 
dingt ist,  folglich  hier  der  Fall  Jenes  Artikels  nicht  vorliegt. 

Berlin,  17.  April  1848.  (KeJ)  Becher  g.  Becher.  (K.  A.  43.  II.  A.  49.) 

Cfr.  ad  a)  Gilbert  zu  Art.  1326  B.  G.  B.  Nr.  43  und  Cass.  (Paris)  vom  31. 

August  1859. 

7)  Schuldschein;  Mangel  des  „Gut  oder  Genehmigt“;  Anfang 

eines  schriftlichen  Beweises. 

Erster  Fall.  Das  Gericht  verletzt  den  Art.  1347  B.  G.  B.  nicht, 
wenn  es  den  Inhalt  der  wegen  mangelnder  Form  des  Art.  1326  ib.  ungül- 
tigen Urkunde  auch  nicht  einmal  als  Anfang  eines  schriftlichen  Beweises 
anerkannte  und  demnach  den  Antrag  auf  ergänzenden  Zeugenbeweis  zurück- 
weist. 

Berlin,  14.  April  1832.  (ReJ  ) Charles  g.  Hövers.  (K.  A.  16.  U.  46.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1326  B.  0.  B.  Nr.  49  o.  f. 
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Zweiter  Fall.  Eine  Privatnrlninde  Über  ein  erhaltenes  Darlehen 
kann,  wenn  sie  den  Vorschriften  des  Art.  1326  B.  G.  B.  nicht  entspricht, 
wohl  an  sich  keine  Verbindlichkeit  erwirken,  wohl  aber  als  das  Anerkennt- 
niss  einer  bestehenden  Schuld  und  als  Anfang  eines  schriftlichen  Beweises 
über  die  letztere  angesehen  werden,  sofern  der  Schein  die  causa  debendi, 
den  Betrag  der  Schuldigkeit,  das  Versprechen  der  Zahlung  und  die  Unter- 
schrift des  Schuldners  enthält 

Ein  solcher  Schein  stellt  mithin  einen  titre  oder  ein  billet,  contenant 
Obligation,  im  Sinne  des  Art.  439  Gode  p4nal  dar. 

Berlin,  13.  September  1843.  U.  S.  g.  Balke.  (K.  A.  38.  IL  58.) 

Cfr.  Gilbert  zn  Art.  1326  B.  6.  B.  Nr.  49  sq. 

8)  Schuldschein;  Mangel  des  „Gut  oder  Genehmigt“;  Anfang 

eines  schriftlichen  Beweises. 

ErsterFall.  Urkunden,  welchen  der  Beisatz  „gut  oder  gutgeheissen“ 
fehlt,  können  auch  nicht  als  Anfang  eines  schriftlichen  Beweises  gelten. 

Der  Ausdruck  des  Gesetzes:  „muss  ganz  von  der  Hand  des  Ausstellers  geschrieben 
■ein  oder  wenigstens  den  Beisatz  gnt  enthalten“,  charaktcrisirt  dieses  Verfahren  als  eine 
nothwendige  Förmlichkeit  und  eben  dadurch  im  Falle  der  Niebtbeobaefatung  des  Ge- 
schäfts fOr  durchgehends  nichtig. 

Mannheim,  1.  November  1827.  (Oberhofg.  Jahrb.  1827/28.  S.  35) 

Zweiter  Fall.  Urkunden,  welchen  jener  Beisatz  fehlt,  können  doch 
als  Anfang  eines  schriftlichen  Beweises  gelten. 

Der  Art.  1347  B.  G.  B.  sagt,  dass  jede  Schrift,  die  von  Demjenigen  herrflhrt,  gegen 
welchen  die  Forderung  gerichtet  ist  und  die  aogefOhrte  Tbatsache  wahrscheinlich  macht, 
als  Anfang  eines  schriftlichen  Beweises  gelte;  eine  solche  Schrift  ist  aber  die  Urkunde, 
welche  mit  der  Unterschrift  des  Schuldners  versehen  ist,  wenn  sie  auch  den  Mangel 
hat,  dass  der  im  Art.  1326  ih.  vorgeschriebene  Beisatz  nicht  beigefOgt  ist,  denn  sie  macht 
auch  die  Forderung  des  Gläubigers  wahrscheinlich,  da  nach  Art.  1116  ib.  Betrug  und 
Fälschung  nicht  vermulhet  werden. 

Mannheim,  22.  August  1831.  (Oberhofg.  Jahrb.  1832/.33.  S.  156.) 

Mannheim,  14.  März  1845.  (Oberhofg.  Jahrb.  1844.  S.  597.) 

9)  Schuldscheine  der  im  zweiten  Absatz  ausgenommenen 
Personen;  gewöhnliches  Geschäft  des  Unterzeichnenden. 

Erster  Fall.  Die  Ausnahme  des  Abs.  2 des  Art.  1326,  wodurch  das 
Gesetz  gewisse  Personen  von  den  vorgeschriebenen  Förmlichkeiten  befreit, 
ist  nur  von  den  gewöhnlichen  Gewerbs-  und  häuslichen  Lebensgeschäften 
dieser  Personen  zu  verstehen. 

Hält  man  sich  an  den  allgemeinen  Sinn  der  Worte,  so  wird  die  Regel  umgostossen 
und  die  Ausnahme  zur  Kegel  gemacht  und  die  Absicht  des  Gesetzes,  welches  Missbräuche 
mit  blossen,  oft  zu  ganz  andern  Zwecken,  als  um  eine  Schnidurkunde  damit  zu  unter- 
zeichnen, gegebenen  Unterschriften  Vorbeugen  wollte,  grösstentheils  und  zwar  gerade  bei 
denjenigen  Personen  vereitelt  werden,  bei  welchen  solche  Missbräuche  am  leichtesten 
mSglieh  sind. 

Mannheim,  22.  August  1831.  (Oberhofg.  Jahrb.  1831/32.  S.  155) 

Zweiter  Fall.  Das  Gesetz  spricht  unbedingt,  ohne  Unterscheidung, 
ob  die  errichteten  Urkunden  nur  zum  gewöhnlichen  Lebensberufe  des  Aus- 
stellers gehörige  Geschäfte  betreffen  oder  nicht,  und  eine  Absicht,  diese 
Ausnahmen  blos  auf  die  in  Gewerbs-  und  häuslichen  Lcbensgeschäften  des 
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Ausstellers  errichteten  Urkunden  zu  beschränken , lässt  sich  weder  aus  den 
Worten  noch  dem  Zweck  des  Gesetzes  ableiten. 

Maanbeim  . . . . 1838.  (Ann&l.  1838.  S.  48.) 

Maonbeim,  10.  Januar  1840.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  112.) 

10)  Schuldschein  eines  Cultivateurs;  Ueberlistung;  fehlendes 

„Gut  oder  Genehmigt“ 

Der  Beklagte  batte  in  erster  Instanz  eingewendet,  dass  wenn  seine  Dnterschrift  auf 
dem  Scboldschein  icbt  sei,  er  nur  aus  einem  Irrthum  unterschrieben  haben  könne,  und 
nach  einem  vor  dem  ersten  Richter  erlassenen  condemnatorischeo  Drtbeile  in  appellatorio 
geltend  gemacht,  dass  eine  Ueberlistung,  wie  sie  die  Verfügung  des  Art.  1326  B.  G.  B. 
im  Auge  habe,  stattgefunden. 

Unter  diesen  Umständen  kann  das  Gericht,  sollte  auch  nicht  ausdrück- 
lich auf  diesen  Artikel  Bezug  genommen  worden  sein,  dennoch  denselben 
anwenden  und  daraufhin  den  Schein  vernichten. 

Wäre  dieses  (wie  es  nicht  der  Fall)  ein  ultra  petitnm,  so  konnte  deshalb  nicht  Cassa- 
tion, sondern  nur  requäte  dvile  stattfinden. 

Wird  der  Aussteller  eines  Schuldscheins  in  dem  ürtheile.  welches  den  Schein  gemäss 
Art.  1326  als  ungültig  erklärt,  überall  als  ,,proprietaire“  bezeichnet,  so  kann  der  Gläubiger 
nicht  die  Unanwendbarkeit  dieses  Artikels  auf  die  Behauptung  stützen  , dass  der  Ausstel- 
ler des  Schuldscheins  „cnltivateur*'  sei.  Ein  solcher  ist  nicht  unter  den  ausgenommenen 
Personen;  er  ist  nicht  als  gleichstehend  mit  dem  „laboureur“  anzusehen. 

Paris,  12.  Februar  1861.  (Bej.)  (J.  d.  P.  1826.  S.  710.) 

11)  Schuldscheine  der  Ehefrauen  der  im  Art  1326  Abs.  2 

ausgenommenen  Personen. 

Erster  Fall.  Die  Ausnahme  des  Art.  1326  B.  G.  B.  Abs.  2 erstreckt 
sich  nicht  auch  auf  die  Ehefrauen  der  hier  genannten  Personen  — aus- 
genommen die  Ehefrauen  von  Handelsleuten , wenn  sie  selbst  als  Handels- 
frauen einen  Handel  führen  — denn  Ausnahmsbestimmungen  sind  strictis- 
simae  interpretationis. 

Mannheim,  14.  März  1845.  (Oberhofg.  Jahrb.  1844.  8.  597.) 

Zweiter  Fall.  Die  Ehefrauen  folgen  schon  im  Allgemeinen  dem  Stande  ihrer 
Ehemänner  und  die  Ausdrücke  im  Schlusssätze  des  .\rt.  1326  B.  Q.  B.  sind  so  allgemein 
gehalten , dass  man  im  Leben  darunter  die  Männer  und  die  Weiber  zugleich  versteht. 

Deshalb  sind  auch  i.  A.  die  Ehefrauen  der  im  Art.  1326  Abs.  2 Be- 
nannten als  ausgenommen  anzusehen. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1851.  S.  241.) 

Vergl.  das  oben  unter  Nr.  5 angeführte  Urtheil  (Berlin)  vom  17.  April  1848. 

12)  Vollmacht  zum  Abschluss  von  Anleihen. 

Die  Vollmacht,  wodurch  der  Ehemann  seine  Ehefrau  ermächtigt,  für 
ihn  Gelddarleihen  aufzunehmen,  ohne  dabei  den  Betrag  dieser  Darleihen 
anzugeben,  kann  nicht,  auf  Grund  des  Art.  1326  B.  G.  B. , als  nichtig  an- 
gefochten  werden,  weil  sie  in  einem  Privatacte  ertheilt  wurde,  den  ein 
Dritter  schrieb,  und  welchem  der  Ehemann  mit  eigner  Hand,  ausser  seiner 
Unterschrift,  nur  beifügte;  „gut  für  Vollmacht.“ 

Der  Art  1326  B.  G.  B.  kann  nur  auf  ein  Billet  oder  einen  Schuldschein,  wodnrcb 
sich  eine  Parthie  verbindet,  einer  andern  eine  Somme  Geldes  oder  eine  apprecisbele  Sache 
za  geben,  nicht  aber  auf  eine  Vollmacht  zum  Zwecke  einer  Goldaofnahme,  die  nicht  ein- 
mal  annähen^  den  Betrag  des  Darleihens  angibt,  Anwendung  finden;  jedenfalls  genügte 
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aa,  daM  der  Aoaeteller  der  YoUmaeht  Tor  aeiaer  ünteradirin  die  Worte:  „gut  fflr  Voll- 
macht“  beifügte.  « 

Paria,  6.  Febraar  1861.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  321.) 

Zu  Art.  131^8. 

1)  Alte  Hypotheke;  Beweis  des  Datums;  Zengenbeweis. 

8.  zu  Art.  2 B.  G.  B.  Urtheil  (Berlin)  Tom  4.  Norember  1827. 

2)  Anerkennung  eines  Gontumacial-Urtheils;  sicheres 

Datum  Mitgläubigern  gegenaber. 

Der  Act,  wodurch  ein  Contumacial-Urtheil  von  dem  Schuldner  aner- 
kannt wird , erhält  den  Mitcreditoren  gegenüber  nuif  vom  Tage  der  Registri- 
rung  etc.  sicheres  Datum.  Das  Urtheil  ist  daher  gemäss  Art.  156  B.  P.  0., 
trotz  jenes  Anerkenntnisses  und  dessen  früheren  Datums,  als  verfallen  an- 
zuseben , wenn  der  Act  erst  nach  Ablauf  der  sechs  Monate  sicheres  Datum 
erhielt. 

Berlin,  4.  Mai  1831.  (Kej.)  Rolfa  g.  Diedericbs.  (K.  A.  15.  II.  90.) 

Cfr.  Gilbert  tu  Art  156  B.  P.  0.  Nr.  41  n.  f. 

3)  Falliment;  Ersatzforderung  der  Ehefrau  für  zur  Fallit- 
masse zugelassene  Schulden;  sicheres  Datum. 

Wurden  nach  ausgebrochenem  Fallimente  des  Ehemannes  Gläubiger, 
welchen  Schuldtitel  gegen  den  Ehemann  und  die  Ehefrau  zustanden,  von 
den  Syndiken  unbestritten  als  vor  dem  Falliment  bestehend  zu  den  Passiven 
des  Falliments  zugelassen , so  können  dieselben  auch  der  Ehefrau , wenn  sie 
die  ihr  für  Ersatz  wegen  dieser  Schulden  zustehende  Legalhypotheke  geltend 
machen  will,  nicht  mit  der  Behauptung  entgegentreten,  dass  diese  Ersatz- 
ansprüche kein  sicheres  Datum  vor  dem  Falliment  hätten ; die  Anerkennung, 
welche  den  Gläubigern  gegenüber  stattfand,  schlies>t  eine  Bestreitung  des 
Bestehens  der  Hypothek  der  Ehefrau  zür  nämlichen  Zeit  aus,  da  diese  als 
eine  nothwendige  und  gesetzliche  Folge  jener  Anerkennung  erscheint. 

Paris,  19.  Februar  1862.  ( Kej.  ch.  dr.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  712.) 

4)  Gant  (Falliment);  sicheres  Datum  der  vom  Cridar  aner- 
kannten Privaturkunden  den  Gläubigern  gegenüber. 

Erster  Fall.  Die  Gantgläubiger  müssen  die  vom  Cridar  anerkannten 
Privaturkunden  auch  bezüglich  der  Richtigkeit  des  Datums  gegen  sich  gel- 
ten lassen. 

Dio  Bonennnng  „dritte  Person“  ist  arg.  Art.  1322  and  1328  B.  G.  B.  im  Gegen- 
satz Ton  „Becbtsfolger“  gebraucht;  darunter  ist  aber  bei  der  allgemeinen  Fassung 
des  Gesetzes,  ohne  Unterschied  zwischen  Allgemeinem  und  Besonderem,  jeder  Bechtsfolger 
zu  verstehen  und  nur  soviel  folgt  aus  dem  Begriffe  „Bechtsfolger  (ayant-cause) “ selbst, 
dass  dieser,  um  in  einem  bestimmten  Falle  als  solcher  und  nicht  als  Dritter  zu  gelten, 
eben  in  das  fragliche  Beeht  an  die  Stolle  des  Yorg&ngers  getreten  sein  müsse  und  ihn  zu 
reprisentiren  habe;  als  solche  Beehtsfolger  mOssen  aber  die  Gantgliubiger,  die  in  alle 
Bechte,  welche  das  Yermogen  des  Gantmannes  ausmacben,  eingetreten  sind, 
betrachtet  werden. 

Mannheim,  26.  September  1829.  (Oberhofg.  Jabrb.  1829/30.  S.  40;  vergl.  mit 
Aaaal.  1854.  S.  94.) 

Zweiter  Fall  Trotz  der  Richtigkeit  des  im  ersten  Falle  angeführ- 
ten allgemeinen  Grundsatzes  sind  die  Gläubiger  der  Gantmasse,  welche 
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einem  Mitgläubiger  die  Priorität  einer  Forderung  bestreiten  (in  concreto 
das  Vorzugsrecht  für  Pachtzinse,  Art.  2102  B.  G. "B.  Abs.  1)  als  Dritte 
anzusehen. 

In  einem  solchen  Falle  handeln  sie  nicht  als  SechtsfolKer  des  Gemeinsehnldners, 
dessen  Handlangen  sie  anznerkennen  haben,  sondern  der  Streit  wird  unter  den  verschie- 
denen Qlänkigem  als  solchen  geführt,  deren  jeder  seine  Ansprüche  für  sich  und  ohne 
Bflcksieht  auf  die  frühere  Stellnng  des  Gemeinschuldners  za  verfolgen  berechtigt  ist. 

Bruchsal  (Hofg  ).  (Annal.  1857.  S.  51.) 

Vergl.  das  unter  Nr.  14  excerpirte  Urtheil  (Darmsladt)  vom  5.  November  1849. 

5)  Gütertrennung  bei  einer  Dotalehe;  Anfechtung  derselben 

durch  einen  Gläubiger  des  Ehemannes;  vom  Ehemann 

ausgestellter  Wechsel;  sicheres  Datum. 

A.  Hat  die  Dotalehefrau  ein  die  Gütertrennung  aussprechendes  Urtheil 
erwirkt  und  wurde  dasselbe  vollzogen,  so  kann  Derjenige,  welcher  einen 
von  dem  Ehemann  ausgestellten,  von  früher  datirenden,  auf  die  Verwaltung 
der  Dos  keinen  Bezug  habenden  Wechsel  inne  hat,  nur  dann  als  Gläubiger 
der  Ehefrau  auftreten,  wenn  diese  Schuldurkunde  vor  der  ausgesprochenen 
Gütertrennung  gemäss  Art.  1328  B.  G.  B.  sicheres  Datura  erhalten  hat 

Der  Ehemann  ist  nur  insoweit  der  gesetzliche  Vertreter  der  Dotalehefrau,  als  es  sich 
von  der  Verwaltung  ihrer  Dos  handelt;  wegen  alles  Desjenigen,  was  ausser  dieser 
Verwaltung  geschieht,  erlangen  die  von  ihm  ausgehenden  .Acten  nur  unter  den  im  Art 
1328  vorgesehenen  Bedingungen,  der  Frau  gegenüber,  sicheres  Datum. 

B.  Die  Nichtigkeit  der  Gütertrennung,  wegen  Nichtbeobachtung  der 
im  Art.  1445  B.  G.  B.  und  872  B.  P.  0.  vorgeschriebenen  Formalitäten, 
kann,  wenn  man  eine  solche  annehmen  wollte,  jedenfalls  nicht  von  einem 
Gläubiger  des  Ehemannes,  dessen  Schuldurkunde  erst  nach  der  Vollziehung 
der  Gütertrennung  sicheres  Datum  erlangte,  geltend  gemacht  werden.. 

Jene  Nichtigkeit  gründet  sich  nur  auf  die  Vermuthang  einer  betrügerischen  Gollusion 
unter  den  Ehegatten , oder  eines  Verzichts^^er  Ehefrau  auf  die  Bechtswohlthat  der  Güter- 
trennung ; es  Ifisst  sich  aber  die  Absicht  eines  Betrugs  hinsichtlich  noch  nicht  ezistirender 
Rechte  und  der  Verzicht  auf  den  Vortbeil  der  nach  dem  Vollzug  der  Gütertrennung  er- 
wachsenen Rechte  nicht  vermutben. 

Paris,  1.  Juli  1863,  (Rej.)  (Sir.  1863.  I.  333.) 

6)  Nichtausschluss  anderer  Beweise  zur  Sicherstellung  des 

Datums;  Anfang  von  schriftlichem  Beweis. 

Die  im  Art.  1328  B.  G.  B.  bezeichneten  Erfordernisse  zum  Dasein  eines 
sichern  Datums  sind  blos  exemplicativ  genannt ; das  Datum  kann  also  auch 
auf  sonstige  gesetzliche  Weise  festgestellt  werden. 

Der  Zweck  des  Gesetzes  ist  kein  anderer,  als  zur  Verhütung  der  Antedatimng  im 
Allgemeinen  die  Norm  aufzustellen , dass  das  Datum  der  Ausstellung  einer  Urkunde  in 
anderer  Weise  als  durch  sieh  selbst  in  rechtliche  Gewissheit  gesetzt  werden  soll;  die  an- 
geführten F&lle  sind  nnr  als  gesetzliche  Prisunitionen  aufgez&hlt,  bei  deren  Vorhanden- 
sein es  keines  weiteren  Beweises  bedarf ; es  sind  aber  andere  Beweismittel  nicht  ansge- 
sehlossen,  und  da  eine  anerkannte  und  sonst  fehlerfreie  Privaturkunde  auch  die  Richtigkeit 
ihres  Datums  wenigstens  wahrscheinlich  macht,  muss  man  selbst  Zeugen-  und  Vermutbangs- 
beweis  zur  völligen  Herstellung  desselben  für  zulässig  erachten ; sie  bildet  wenigstens  den 
Anfang  eines  schriftlichen  Beweises. 

Frei  bürg  1842,  Mannheim,  8.  Februar  1854  und  3.  Mai  1860.  (Annal.  1842. 

8.  376;  1862.  S.  227;  Zentner  Magaz.  Bd.  I.  S.  166  und  Bd.  V.  S.  179.) 
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7)  Privatact  über  die  Verzichtleistung  des  Cedenten  zu 
Gunsten  des  cedirten  Schuldners  auf  die  Forderung; 
Beweiskraft  des  Privatactes  hinsichtlich  des  Datums, 
dem  Cessionar  gegenüber. 

Dem  Cessionar  kann  eine  Privaturkunde,  durch  welche  der  Cedent, 
dem  debitor  cessus  gegenüber,  auf  die  übertragenen  Rechte  verzichtet, 
nicht  entgegengesetzt  werden , wenn  diese  Urkunde  zwar  von  einer  Zeit 
vor  der  Cession  datirt  ist,  aber  erst  einige  Tage  nach  Zustellung  der  Cession 
an  den  cedirten  Schuldner  durch  Registrirung  sicheres  Datum  erhalten  hat. 

In)  Allgemeinen  ist  zwar  ein  Cessionar  ayant-cause  seines  Cedenten;  jedoch  Terstebi 
es  eich  von  selbst,  dass  der  Cedent  einer  Forderung,  nachdem  sie  aus  seinem  Eigenthum 
und  in  jenes  eines  Andern  flbergegangen  ist,  darüber  nicht  fortdauernd  zu  disponiren  und 
Verzichtleistungen  auszustellen  befugt  ist,  so  als  wenn  er  noch  EigenthOmer  der  Forderung 
wäre ; vielmehr  tritt  das  durch  die  Cession  und  deren  Zustellung  erworbene  eigne  Recht 
des  Cessionars  insoweit  dazwischen,  dass  er  den  vollgültigen  Nachweis  darüber  ver- 
langen kann,  dass,  wenn  der  cedirte  Schuldner  eine  Verzichtleistung  seines  Gläubigers 
durch  Act  unter  Privatunterschrifl  behauptet,  diese  Verzichticistung  in  eine  Zeit  falle,  wo 
der  Cessionar  noch  nicht  Eigenthüroer  war;  in  dieser  Beziehung  macht  der  Letztere  wirk- 
lich seine  eignen  Rechte  und  nicht  blos  jene  seines  Rechtsvorfahrers  geltend,  ist  also 
ebenso  wie  jeder  Dritte  jenen  Nachweis  in  der  im  Art.  1328  B.  G.  B.  bemerkten  Art 
zu  verlangen  berechtigt. 

Berlin,  11.  Januar  1847.  (Cass.)  Cron  g.  Giereberg.  (K.  A.  41.  II.  71.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art,  1328  B.  G.  B.  Nr.  11  u.  f. 

8)  Privatquittung  des  Arrestbeklagten;  Beweis  ihres  Datums 
zu  Gunsten  des  Drittarrestaten,  dem  Arrestkläger  gegen- 
über. 

Der  Drittarrestat  kann  dem  Arrestkläger  mit  rechtlicher  Wirkung  eine 
vor  dem  Arreste  datirende,  aber  erst  später  registrirte  Privatquittung  des 
Arrestbeklagten  entgegensetzen. 

Der  Gläubiger,  welcher  Forderungen  seines  Schuldners  geltend  macht,  bandelt  zwar 
insoweit  aus  eignem  Rechte,  als  er  zu  dem  Zwecke  seiner  Befriedigung,  von  dem  Willen 
seines  Schuldners  unabhängig,  Vermogensansprflehe  desselben  geltend  macht  und  das  eigne 
Verfügungsreebt  des  Letzteren  über  jene  Ansprüche  ausschliesst;  dagegen  ist  er  in  der 
Verfolgung  des  fremden  Forderungsrechtes  an  sich  nur  der  gesetzliche  Vertreter  der  Per- 
son des  eigentlichen  Gläubigers  und  kann  dessen  Ansprüche  nur  unter  den  nämlichen  Be- 
dingungen und  Einschränkungen  verfolgen,  denen  Letzterer  bei  eigner  Geltendmachung 
unterworfen  sein  würde;  nun  beweiset  aber  eine  Quittung  unter  Privatuntersehrift,  nach 
Art.  1322  B.  G.  B.,  wider  den  Gläubiger  und  dessen  Rechtsnachfolger,  sobald  deren 
Aechtheit  festsieht,  auch  ohne  besondere  Sicherstellung  des  Datums  vollständig;  es  muss 
daher  der  Arrestkläger,  welcher  dem  Drittarrestaten  gegenüber  nicht  als  selbst  berechtigt, 
sondern  nur  als  die  Person  des  Gläubigers  des  Drittarrestaten  vorstellend  auftriit,  das  in 
einer  solchen  Quittung  angegebene  Datum  ebenso  als  richtig  anerkennen,  wie  es  durch 
dieselbe  von  dem  Drittarrestaten  seinem  eigentlichen  Gläubiger  gegenüber  als  richtig  hätte 
dargethan  werden  können,  soweit  nicht  etwa  zu  erweisen  ist,  dass  der  .\rrestverklagte  eine 
nach  Art.  1167  ib.  der  Anfechtung  unterworfene  Antedatirung  oder  sonstige  Colinsion  zum 
Nachtheile  des  Arrestklägers  vorgenommen  habe. 

Berlin,  6.  März  1855.  (Cass.)  Hilgers  g.  Hepp.  (K.  A.  50.  II.  86.) 

Berlin,  23.  Mai  1842.  (Rej.)  Kneip  g.  Gail.  (K.  A.  34.  II.  43  ) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1328  B.  G.  B.  Nr.  37  u.  f. 

9)  Privatquittung  des  ursprünglichen  Gläubigers;  sicheres 
Datum,  den  gemäss  Art.  1166  B.  G.  B.  klagenden  oder 
Arrest  anlegenden  Gläubigern  gegenüber. 
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A.  Die  Gläubiger,  welche  auf  Grund  des  Art.  1166  B.  G.  B.  die 
Hechte  ihres  Schuldners  ausüben  und  eine  Forderung  desselben  geltend 
machen , erscheinen  in  Beziehung  auf  diese  Rechte  als  Bevollmächtigte  ihres 
Schuldners  kraft  Gesetzes , weshalb  — da  sie  dieselben  vertreten  — dessen 
Urkunde  über  den  Empfang  der  Forderung  gegen  sie  ebenso,  wie  gegen 
den  Schuldner  wirkt,  also  nach  Art.  1322  ib.  auch  sicheres  Datum  hat. 

B.  Das  Gleiche  gilt  gegenüber  demjenigen  Gläubiger,  welchem  auf  ange- 
legten Arrest  eine  Forderung  seines  Schuldners  gerichtlich  zugewiesen  wurde. 

Die  betreffende  Zuweisung  ist  nur  die  richterliche  Sanction  des  durch  den  Art.  1166 
B.  G.  B.  gegebenen  Rechtes  fflr  den  einzelnen  Fall,  welcher  dem  Gläubiger  eine  sichere 
nnbestreitbare  Legitimation  zur  Klageerhebunz  gibt  und  ihm  zugleich  wegen  des  vorher- 
gegangenen  Beschlags  die  Rechte  dos  Art.  1242  ib.  gewährt,  die  ihm  aber  sonst  keine  Rechte 
Terleiht  und  ihn  namentlich  nicht  zum  Eigenthtlmer  der  zugewiesenen  Forderung  macht. 
Constanz,  6.  Januar  1853.  (Annal.  1853.  S.  36.) 

10)  Privatquittung  des  ursprünglichen  Gläubigers;  sicheres 
Datum,  dem  gerichtlich  angewiesenen  Gläubiger  gegen- 
über. 

Die  in  einer  Privaturkunde  ohne  sicheres  Datum  enthaltene  Quittung 
befreit  den  Schuldner  nicht  gegenüber  demjenigen  Gläubiger,  welcher  eine 
richterliche  Zuweisung  an  Zahlungsstatt  erwirkt  hat. 

Dieser  ist  bezflglicb  der  ihm  zugewiesenen  Forderung  nach  der  Rechtsähnlicbkeit  eines 
Ceesionars  zu  behandeln;  er  ist  also  ein  besonderer  Rechtsnachfolger  des  ursprOnglicben 
Gl&ubigers  und  in  dieser  RQcksicht  jenem  und  dem  Schuldner  gegenober  als  ein  Dritter 
anzusehen. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  514.) 

11)  Privatquittungen  desCedenten;  Beweis  ihres  Datums  für 
den  debitor  cessus,  dem  Cessionar  gegenüber,  ohne  Re- 
gistrirung. 

Erster  Fall.  Der  debitor  cessus  ist  befugt,  Quittungen  des  Ceden- 
ten  unter  Privatunterschrift,  die  vor  der  Annahme  oder  Signification  der 
Gession  datiren , welche  aber  erst  nach  diesen  Epochen  durch  Begistrirung 
sicheres  Datum  erhalten  haben,  dem  Cessionar  entgegenzusetzen. 

Im  rechtlichen  Sinne  werden  nämlich  der  Cessionar  und  der  Cedent  ebenso  gut,  wie 
der  Mandatar  und  der  Mandant,  als  eine  Person  angesehen;  der  Art  132S  B.  0.  B.  ist 
daher  hier  ohne  Anwendung  ln  dem  Art  1691  ib.,  welcher  diese  Materie  regulirt,  wird 
nicht  erfordert,  dass  die  2^hlungen  durch  Quittungen  erwiesen  werden,  die  ein  sicheres 
Datum  haben.  Ein  solches  System  würde  auch  die  Folge  haben,  dass  der  Zustand  des 
eedirten  Schuldners,  welcher  gegen  den  Cedenten  keiner  Urkunden  mit  gewissem  Datum 
bedarf,  ohne  sein  Zuthun  rerändert  werden  konnte.  Die  bei  Annahme  des  entgegen- 
gesetzten Systems  zu  befOrchtenden  Nachthelle  wurden  Ton  dem  Gesetzgeber  nicht  berück- 
siebtigt,  können  auch  gar  leicht  durch  Intenrention  des  Schuldners  oder  dessen  Anerken- 
nnng  vermieden  werden. 

Darm  Stadt,  13.  Februar  1821.  (Rej.)  Schmitt  g.  Übrig. 

Zweiter  Fall.  Gleiche  Entscheidung  aus  folgenden  Gründen: 

Cedent  und  Cessionar  sind  im  rechtlichen  Sinne  als  eine  Person  anzusehen ; die 
Condition  des  Schuldners  kann  ohne  dessen  Zuthun  nicht  verändert  werden;  es  müssen 
ihm  daher  die  nämlichen  Einreden  erhalten  werden , welche  er  gegen  den  Cedenteq  batte; 
der  Art.  1691  B.  G.  B.  erfordert  zum  Beweise  der  Zahlung  keine  einregistrir te 
Quittung;  der  Betrug  wird  nicht  varmuthet,  sondern  muss  erwiesen  werden. 

Darmstadt,  15.  hUi  18!^.  Sshüler  g.  Itsuu. 
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12)  Privatquittang  des  Cedenten  za  Entlastung  des  debitor 
cessus,  datirend  vor  Signification  der  Cession,  aber  erst 
nachher  registrirt. 

Eine  Fordernng  Ton  1000  Gulden,  welche  Kölsch  an  Holi  ron  einem  KnmmeTiansch 
bei  der  Conscription  des  Jahres  1812  schulden  sollte,  ging  durch  Privat-Cessionsurkunde 
vom  14.  Män  1818  an  Götzinger  und  durch  gleichen  Act  vom  27.  April  1818  von  diesem 
an  Schulz  Ober,  welcher  beide  Cessionen  dem  Kölsch  signibciren  liess.  Schulz  Hess  am 
11.  Juni  1818  dem  Kölsch  einen  Zahlbefehl  signiilciren,  wogegen  dieser  am  folgenden  Tag 
Opposition  einlegte,  gestfltzt  darauf,  dass  die  Forderung  längst  bezahlt  sei.  Zugleich 
legte  Kölsch  eine  Quittung  vor,  welche  vom  10.  December  1817,  also  vor  der  Cession 
datirte,  aber  erst  nach  dieser  einregistrirt  wurde.  Ceesionar  Schulz  behauptete  nun,  nach 
Art.  1328,  1690  und  1691  B.  G.  B.  könne  ihm,  als  einem  Dritten,  auf  den  die  Forderung 
rechtsgültig  übergegangen  sei,  jene  Quittung  nicht  entgegengesetzt  werden,  da  sie  nach 
ihrer  Einregistrirung  ein  späteres  Datum  als  die  Cession  und  ihre  Signification  habe. 
Beide  Instanzen  entschieden  jedoch,  Schulz  als  Cessionar  des  Holz  sei  kein  Dritter  im 
Sinne  des  Art  1328  ib. , sondern  vielmehr  dessen  Rechtsnachfolger,  ayant>caase,  und  da 
die  Aechtheit  der  Quittung  bezüglich  der  Unterschrift  nicht  bestritten  sei,  so  müsse  er 
dieselbe  gegen  sich  gelten  lassen.  Dagegen  ergriff  nun  Schulz  den  Cassationsrecurs,  indem 
er  behauptete,  durch  diese  Entscheidung  seien  die  allegirton  Art.  1328,  1690  und  1691 
B.  6.  B.  verletzt  und  der  Art.  1322  ib.  falsch  angewondet. 

Die  Entscheidung  des  Gassationshofs  ging  jedoch  dahin,  dass  die  dem 
debitor  cessus  Kölsch  von  dem  Cedenten  ausgestellte,  vom  Jahr  1817  dati- 
rende  Privatquittimg  auch  dem  Cessionar  gegenüber  als  gültig  und  liberi- 
rend  angesehen  werden  müsse,  obgleich  sie  erst  nach  der  Signification  der 
Cession  sicheres  Datum  erhielt. 

Die  Quittung  vom  10.  December  1817  regulirte  allerdings  nur  das  zwischen  Holz  und 
Kölsch  bestehende  Bechtsverhältniss ; zwischen  diesen  ist  es  unbestritten,  dass  an  jenem 
Tage  die  Zahlung  erfolgt  und  quittirt  worden  ist.  Jedem  Dritten  war  dieses  Rechtsver- 
bältniss  und  die  darauf  bezügliche  Urkunde  fremd.  Allein  Schulz  blieb  nicht  in  dieser 
nnbetheiligten  Stellung  eines  Dritten,  sondern  er  trat  mittelst  Cession  an  die  Stelle  eines 
der  Contrabenten  und  übernahm  dessen  Rechte  und  Pflichten,  eine  Handlung,  wodurch 
die  Stellung  des  andern  Contrahenten  bezüglich  der  Vergangenheit  nicht  geändert  werden 
konnte.  Wenn  daher  die  Fordernng  zur  Zeit  der  Cession  schon  getilgt  war,  so  hat  er 
nach  Art.  1693  B.  G.  B.  nur  einen  Rückgriff  gegen  den  Cedenten , dessen  ayanb>canse, 
Rechtsinhaber,  er  ist.  Die  Art.  1319  und  1322  ib.  stellen  die  anerkannten  Privaturkunden 
mit  den  öffentlichen  Urkunden  rücksichilich  ihrer  Beweiskraft  auf  eine  Linie.  Was  nach 
Art.  1319  B.  G.  B.  die  authentische  Urkunde  nicht  beweist,  würde  auch  nach  .\rt.  1322  ib. 
die  Privaturkunde  nicht  beweisen.  Beide  beweisen  nicht  gegen  Dritte,  wohl  aber  gegen 
die  Contrahenten  und  ihre  Repräsentanten.  Ein  solcher  Dritter  aber  ist  der  Cessionar 
nicht.  Durch  die  angefochtene  Entscheidung  erscheint  also  weder  der  Art.  1328  B.  G.  B. 
verletzt,  noch  Art.  1322  ib.  falsch  angewendet. 

München,  11.  October  1843.  (Rej)  Scholz  g.  Kölsch. 

13)  Privatquittungen  mit  conventioneller  Subrogation; 
sicheres  Datum,  einem  Dritten  gegenüber. 

Zahlte  A.  an  B.  eine  Forderung,  welche  dem  Letzteren  gegen  C.  zu- 
stand , aus  und  liess  sich  in  der  Quittung  zugleich  in  die  Rechte  des  B. 
subrogiren,  C.  hatte  aber  eine  ihm  gegen  A.  zustehende  Forderung  dem  D. 
cedirt  und  Dieser  den  Gessionsact  signifidren  lassen , so  kann  A. , wenn  er 
von  D.  auf  Zahlung  belangt  wird , jene  ihm  durch  Subrogation  übertragene 
Forderung  des  B.  an  C.  nur  dann  dem  D.  compensando  entgegensetzen, 
wenn  er  (A.)  seine  Subrogations-Quittung  vor  der  zwischen  C.  und  D.  ab- 
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geschlossenen  Cession  an  C.  hatte  significiren  lassen,  oder  doch  seine  Quit- 
tung vor  der  Cession  sicheres  Datum  erlangt  hatte. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1690  und  1691  B.  G.  B.) 

Darmetadl,  2.  Juli  1860.  (Rej.)  Ernst  g.  Deidesheimer.  (Enmierl.  1860.  I.  152.) 

14)  Theilung  der  Gütergemeinschaft;  Beweis  der  Zeit  des 
Einbringens  der  Ehefrau  durch  Privatquittung  des  Ehe- 
manns einem  Hypothekargläubiger  des  Letzteren  gegen- 
über. 

, Die  Ehefrau , welche  nach  ausgesprochener  Gütertrennung  bei  Theilung 
und  Auseinandersetzung  der  Gütergemeinschaft  Ersatz  für  einen  von  ihr 
inferirten  und  während  der  Ehe  eingenommenen  Geldbetrag  in  Anspruch 
nimmt,  kann  einem  intervenirenden  Gläubiger  ihres  Ehemanns  gegenüber, 
dem  eine  gehörig  inscribirte  Hypotheke  vom  Jahr  1843  zur  Seite  steht, 
nicht  auf  Grund  eines  von  ihrem  Ehemann  ausgestellten  nicht  authentischen 
Empfangscheins,  welcher  zwar  vom  Jahr  1838  datirt  ist,  aber  erst  im  Jahr 
1844  durch  Einregistrirung  ein  sicheres  Datum  erhalten  hat,  ein  Vorzugs- 
recht vor  diesem  Gläubiger  in  Anspruch  nehmen. 

Wenngleich  der  Grundsatz  gilt,  dass  eine  Privaturkunde , wenn  sie  anerkannt  ist, 
unter  den  Parteien,  deren  Erben  und  ayants-cause  dieselbe  Beweiskraft  wie  eine  öffent- 
liche Urkunde  bat  (Art.  1322  B.  G.  B.),  so  ist  dieses  doch,  gemäss  Art.  1328  und  1410  ib., 
einem  Dritten  gegenüber  nicht  der  Fall , wenn  es  sich  blos  um  die  Zeit  ihrer  Ausstel- 
lung bandelt  Jener  Gläubiger  kann  aber,  bezüglich  der  Frage,  zu  welcher  Zeit  die  frag- 
liche Summe  inferirt , insbesondere  an  welchem  Tage  die  sich  hierauf  beziehende  Hand- 
schrift des  Ehemanns  ansgestellt  wurde,  nur  als  ein  Dritter  betrachtet  werden,  weil  er 
hier  als  inscribirter  Hypothekargläubiger  seine  eignen  Rechte,  nicht  aber  jene  seines 
Schuldners,  des  Ehemanns,  verfolgt 

Darmstadt,  5.  November  1849.  (Cass.)  Zimmormann  g.  Müller. 

15)  Verkaufact;  Modificirung  durch  Privatact  ohne  sicheres 
Datum;  Unwirksamkeit,  dem  dritten  Erwerber  eines 
Grundstücks  gegenüber. 

S.  zu  Art  1183  B.  G.  B.  Urtheil  (Darmstadt)  vom  22.  Novbr.  1817. 

Zu  Art  1329  und  1330. 

Beweis  der  Handelsbücher. 

A,  Die  Art.  1329  und  1330  B.  G.  B.  sind  nur  auf  die  Verhältnisse 
zwischen  Kaufleuten  und  Nichtkaufleuten  anwendbar,  wie  solches  der  Art. 
1329  ib.  deutlich  besagt  und  bei  der  Discussion  von  dem  Staatsrath  Bigot- 
Pr^ameneu,  als  Redner  der  Regierung,  entwickelt  worden  ist 

B.  Der  Art.  1330  handelt  nur  von  der  bestrittenen  Forderung  des 
Klägers  und  darf  nicht  auf  die  Widerklage  über  diverse  Posten  ausgedehnt 
werden. 

G.  Unter  Eaufleuten  ist  es  dem  Ermessen  des  Richters  überlassen, 
ob  und  welchem  Buche  er  Glauben  beimessen  wolle. 

D.  Die  Berufung  auf  ein  Handelsbuch  setzt  stets  ein  regelmässig  ge- 
führtes Buch  voraus. 

Darmstadt,  9.  November  1819.  (Rej.)  Kramer  g.  Matheo. 


Bflrgerliches  Gesetzbneh  (Art.  1330,  1334,  1337). 


657 


Zu  Art.  1330. 

1)  Handelsbacher;  Untheilbarkeit  des  Inhalts. 

Sind  die  in  einem  Prozesse  zwischen  Kaufleuten  vorgelegten  Handels- 
bücher nicht  regelmässig  geführt,  so  findet  der  Art.  1330  B.  G.  B.  hinsicht- 
lich der  Untheilbarkeit  ihres  Inhalts  darauf  keine  Anwendung. 

Geoiäas  Art.  1330  ib.  bilden  die  B^uidelsbQcher  Beweis  gegen  sie;  damit  aber  Derjenige, 
welcher  daraus  etwas  zu  seinen  Gunsten  entnehmen  will,  dieses  nicht  von  dem  seinen 
Ansprachen  entgegen  Lautenden  trennen  dürfe,  ist  vorausgesetzt,  dass  die  Bacher  regel- 
mässig geführt  sind.  Wenn  daher  die  Bücher  nicht  in  solcher  Ordnung  gefahrt  sind, 
dass  sie  dem  Gegner  nicht  entgegengesetzt  werden  können  und  dem  Gerichte  keine  voll- 
ständige Glaubwürdigkeit  gewähren,  so  kann  dieses,  ohne  den  Art.  1330  ib.  oder  die 
allgemeinen  Uecbtsgrundsätze  zu  verletzen , bei  Berechnung  der  zwischen  den  Parthieen 
bestehenden  Ansprüche  Dasjenige,  was  die  Bücher  des  Klägers  gegen  seine  Ansprüche 
Lautendes  enthalten,  ebenso  wenig  wie  die  andern  Prozessstacke  in  Betracht  nehmen. 

Paris,  7.  November  1860.  (Rej)  (J.  d.  P.  1861.  S.  1181.) 

2)  Handelsbücher;  Vorlegung. 

Das  Gesetz  legt  dem  Gerichte  nicht  die  Verpflichtung  auf,  die  Vor- 
legung der  Handelsbücher  zu  verordnen,  sondern  überlässt  dieses  seinem 
Ermessen. 

Wenn  das  Gericht  sich  durch  die  producirten  Urkunden  für  genügend 
aufgeklärt  erachtet  und  demnächst  dem  Antrag  auf  Vorlegung  der  Handels- 
bücher  nicht  entspricht,  verletzt  es  hierdurch  nicht  das  Gesetz. 

Paris,  10.  Dccembcr  1862.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  521.) 

§.  3.  7ob  den  Kerbhölzern. 

(Art.  1333.) 

§.  4.  ?oa  den  Abschriften  der  Irkinden. 

(Art.  1334  — 1336.) 

Zu  Art.  1334. 

Urkunden  in  facto  ponirt  und  zugestanden. 

Wurde  der  Inhalt  von  Urkunden,  die  nicht  producirt  worden,  in  facto 
ponirt  und  die  also  präcisirten  Thatsachen  von  der  Gegenparthie  unum- 
wunden zugestanden , so  kann  die  Letztere  nicht  mehr  später  in  Gemässheit 
des  Art.  1334  B.  G.  B.  die  Vorlegung  jener  Urkunden  verlangen. 

Darmstadt,  26.  November  1850.  (Rej.)  Kitz  g.  Wittekind. 

§.  6.  ?«i  den  ineikenBangs-  and  BestätigiBgMcteB. 

(Art.  1337  — 1340.) 

Zu  Art.  1337. 

1)  Anerkenntniss-Urkunde;  Abrechnung  unter  Gesell- 
schaftern. 

Abrechnung  und  darauf  gegründete  Verweisung  unter  Gesellschafts- 
genossen, deren  Einer  in  der  von  ihm  Unterzeichneten  Abrechnungsurkunde 
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einen  unerledigt  gebliebenen  Anstand  gegen  die  Verweisung  erhoben  hat, 
gibt  den  übrigen  Gesellschaftern,  wenn  sie  auch  das  Abrechnungs-  und 
Verweisungsgeschäft  unbedingt  anerkannt  haben,  keinen  klagbaren  Titel. 

Eine  nicht  von  allen  Gesellschaftsgenossen  anerkannte 'Abrechnung  ist  für  keinen 
derselben  als  ein  abgeschlossenes  Geschäft  zu  betrachten  (arg.  Art  1872  u.  815  B.  G.  B.). 

Mannheim,  26.  Januar  1854.  (Zentner  Mag.  Bd.  1.  S.  161.) 

2)  Anerkenntniss-Urkunde  in  Betreff  eines  Contocorrent- 

Saldos. 

Das  Anerkenntniss  des  Saldos  eines  Contocorrents  genügt  zur  gericht* 
liehen  Geltendmachung  desselben,  auch  wenn  die  Rechtsgeschäfte,  aus  wel- 
chen das  Guthaben  entsprungen,  nur  im  Allgemeinen  namhaft  gemacht  sind. 

Ein  solches  Anerkenntniss  — welches  auch  stillschweigend,  z.  B.  durch  Annahme 
und  Gebrauch  eines  GeschäftbQchelchens , das  mit  einem  Saldo  beginnt , erfolgen  kann  — 
befreit  den  Kläger  von  jeder  specieilen  Nachweisung  der  einzelnen  Bestandtheile  dieses 
Saldos. 

Mannheim,  7.  Mai  1851.  (Annal  1851.  S.  216.) 

Mannheim,  12.  December  1854  (Annal.  1855.  S.  17;  Zentner  Mag.  Bd.  I.  S.  517.) 

Mannheim,  2.  December  1858.  (Zentner  Mag.  Bd.  III.  S.  322.) 

3)  Anerkenntniss-Urkunde;  kein  Rechtstitel  zur  Begrün- 

dung einer  Klage. 

Die  ausdrücklich  nur  auf  ein  schriftliches  Anerkenntniss  des  Beklagten 
gegründete  Klage  auf  Zahlung  einer  aus  Darleihen  und  für  Waaren  her- 
rührenden Schuld  ist  abzu weisen. 

Ein  solches  Anerkenntniss  ist  arg.  Art.  1337  B.  G.  B.  nur  ein  Beweismittel 
einer  bestehenden  Verbindlichkeit,  aber  kein  Rechtstitel,  durch  welchen  eine  solche 
begrflndet  werden  könnte. 

Mannheim,  16.  October  1845.  (Annal.  1845.  S.  371;  Oberhofg.  Jabrb.  1845/46. 
S.  239  , 446.) 

4)  Anerkenntniss-Urkunde;  referens  sine  relato. 

Eine  Urkunde,  welche  im  Wesentlichen  dahin  lautete:  „Heute  habe  ich 
mit  A.  zusammengerechnet  die  Pferd  und  an  baar  geliehenes  Geld,  also 
verbleibe  ich  die  Summe  von  778  fl.  56  kr.  u.  s.  w.  Solches  Geld  ver- 
spreche Unterschriebener  auf  jedesmal  Verlangen  ohne  Einwand  oder  Klage 
zu  bezahlen  mit  6 ®/o“i  kann  nicht  wegen  Mangels  der  Angabe  der  ursprüng- 
lichen Rechtstitel  als  zur  Klagebegründung  unzureichend  erklärt  werden. 

Der  Hauptinhalt  dieser  Urkunde  ist  das  darin  enthaltene  Zahlungsvcrsprecheu,  und  ihr 
Zweck  ist  daher  nicht  sowohl  die  .Anerkennung  der  schon  vor  der  Abrechnung  bestan- 
denen Verbindlichkeiten,  sondern  vielmehr  der,  dem  Gläubiger  einen  neuen  Titel  und  zu- 
gleich ein  fflr  sich  bestehendes  Beweisiuitlcl  zu  geben;  die  Bestimmung  des  .Art.  1337 
B.  G.  B. , welche  von  Urkunden  über  ein  Anerkenntniss,  d.  b.  von  solchen  Urkunden 
bandelt,  in  welchen  sich  auf  eine  frühere  Urkunde  als  relatum  bezogen 
wird,  ist  daher  hier  um  so  weniger  anwendbar,  als  die  früheren  Bechtstitel  wenigstens 
im  Allgemeinen  bezeichnet  sind. 

Mannheim....  (.Annal.  1845.  S.  387.) 

5)  Nichtberücksichtigung  eines  nicht  dem  Appellgerichte 
vorgelegten  Prozessactes  erster  Instanz. 

Wenn  der  Richter  erster  Instanz  in  seinem  Urtheile  von  einer  voraus- 
g^Cnd^n  Anwaltsbcstellung  aasging,  aber  der  desfallsige  Aet  nicht  dem 
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Appellricbter  vorgelegt  wird , auch  der  Inhalt  desselben  nicht  mit  allen  zu 
seiner  Gültigkeit  erforderlichen  Requisiten  in  dem  angefochtenen  Urtheile 
angeführt  erscheint,  so  hat  das  Appellgericht,  welches  den  Act  selbst  zu 
prüfen  hat  und  sich  nicht  auf  eine  Beurtheilung  des  ersten  Richters  stützen 
kann,  durch  die  Nichtberücksichtigung  des  Actes  kein  Gesetz,  namentlich 
nicht  den  Art.  1337  B.  G.  B.  verletzt. 

Darmstadt,  29.  Januar  1849.  (Cass.)  Fischer  g.  Löb. 

6)  Renovation  einer  Grundrente. 

Eine  von  dem  competenten  Renovator,  nach  Vorschrift  der  Verordnung 
der  Landesadministration  vom  6.  Aprü  1816,  errichtete  und  genehmigte 
Renovationsurkunde  kann  nicht  als  eine  Recognitivurkunde  im  Sinne  des 
Art.  1337  B.  G.  B.  betrachtet  werden. 

Dieser  Artikel  best&tigt  den  gemeinrechtlichen  Grundsatz,  dass  ein  instrumentom  refe» 
rens  sine  relato  nicht  beweise , und  kann  nur  auf  solche  Urkunden  bezogen  worden , in 
welchen  eine  Partbie  die  nackte  Erklärung  niederlegte,  dass  sie  eine  gewisse  Verbindlich' 
keit  als  bestehend  anerkenne. 

Darmstadt,  13.  Juli  1840.  (Rej)  Weick  g.  Fiscus. 

Darm  Stadt,  3.  Juni  1844.  (Bev.)  Heppenheimor  Censiten  g.  Hospital  zu  Worms. 

Zu  Art.  1338. 

1)  Anerkennungsact  bezüglich  einer  während  der  Minder- 
jährigkeit contrahirteu  Schuld;  Nothwendigkeit  der  An- 
gabe des  Mangels  und  der  Absicht,  denselben  zu  saniren. 

S.  zu  Art.  1311  B.  G.  B.  Urtheil  (Mannheim)  vom  14.  October  1841. 

2)  Einwilligung  eines  Dritten  in  einen  zwischen  Andern 
abgeschlossenen  Eigen thums-U ebertrag. 

S.  za  Art.  1165  B.  G.  B.  Nr.  5 das  Ortheil  (Darmstadt)  rom  3.  October  1842. 

3)  Einwilligungsact;  Verzicht 

Verzichte  dürfen  nicht  vermuthet  und  nicht  ausdehnend  interpretirt 
werden. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1654  B.  G.  B.) 

Darmstadt,  14.  Februar  1859.  (Cass)  Leb  g.  Saala.  (Emmerling  1859.  I.  41.) 

4)  Genehmigung  einer  Theilung  durch  Annahme  eines 

Theilzettels. 

Erster  Fall.  In  der  Annahme  eines  Theilzettels  kann  die  Geneh- 
migung des  Theilungsgeschäfts  nicht  gefunden  werden. 

in  der  blossen  Thatsache  der  Empfananahme  der  Theilungs-Urkunden  liegt  keine  zum 
Schlüsse  auf  Einwilligung  berechtigende  Handlung. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jabrb.  1845/46.  S.  442.) 

Zweiter  Fall.  Die  Zustellung  und  Annahme  einer  solchen  Theilungs- 
ürkunde  begründet  eine  dringende  Vermuthung  dafür,  dass  auch  eine  wirk- 
liche und  von  allen  Betheiligten  genehmigte  Theilung  stattgefunden  habe. 

Sdan  kann  nicht  aiinebmen , dass , wenn  es  bei  einem  blossen  Tbeilungsentwurfe  ge- 
blieben wäre,  solche  Theilzettel  ausgefertigt  und  angenommen  worden  wären;  jedenfalla 
enthält  die  bewiesene  Empfangnahme  des  Erbthoiis  selbst  eine  stillschweigende 
Einwilligung  zu  dem  TheilungsgeschäÜe. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  136.) 
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5)  Genehmigung  eines  formellen  Ehevertrags;  Deckung  der 

Nichtigkeit  durch  Vollzug. 

Ein  Ehevertrag,  welcher  wegen  mangelnder  Anführung  des  Unterzeich- 
nens durch  die  Zeugen,  gemäss  Art.  14  und  68  des  Notariatsgesetzes  vom 
25.  Vent.  XI,  nichtig  erscheint,  kann,  wenn  er  später  von  einem  der  Con- 
trahenten  freiwillig  vollzogen  worden  ist,  von  Diesem  und  seinen  Erben 
nicht  mehr  als  nichtig  angefochten  werden. 

Die  erwähnte  Nichtigkeit  gehört  in  die  Klasse  derjenigen,  welche  nach  Art.  1338 
B.  Q.  B.  durch  freiwilligen  Vollzug  gedeckt  werden  können;  denn  dieser  .\rtikel  zählt  zu 
den  Nichtigkeiten,  die  durch  freiwilligen  Vollzug  gedeckt  werden  können  : jene,  welche 
mit  einer  Klage  auf  Nichtigkeit  oder  Kescission  des  Actes  geltend  gemacht  werden  kön- 
nen, welche  also  nicht  ohne  eine  solche  Klage,  vermöge  der  Vorschrift  des  Gesetzes 
selbst,  Wirkung  äussern  müssen;  die  hier  in  Frage  stehende  Nichtigkeit  gehört  aber  zu 
den  ersteren. 

Die  Entscheidung  der  vorderen  Gerichte,  dass  ein  freiwilliger  Vollzug  des  Ebevertrags 
Torliege,  stellt  sich  nur  als  eine  factische  Appreciation  dar,  welche  einer  Kritik  des 
Cassationshofs  nicht  unterliegt. 

Darmstadt,  11.  December  1818.  (Kej.)  Mauer  g.  Mauer. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1338  B.  G.  B.  Nr.  52  u.  f.  und  zu  Art.  1391  ib.  Nr.  20  u.  21. 

6)  Genehmigung  und  Vollzug  eines  Theilungsurtheils  durch 

Annahme  und  Geltendmachung  des  ertheilten  Loos- 
zettels. 

Hat  einer  der  Miterben  bei  der  Untervertheilung  eines  durch  die  ge- 
mäss Urtheils  stattgefundene  Haupttheilung  auf  seinen  Stamm  gefallenen 
Looses  concurrirt  und  die  Untervertheilung  durch  Annahme  und  Geltend- 
machung des  ihm  hierbei  zugewiesenen  Anspruchs  vollzogen , so  hat  er  hier- 
mit auch  das  Urtheil,  welches  der  Haupttheilung  zu  Grunde  liegt,  vollzogen 
und  ist  daher  unzulässig , dieses  Urtheil  noch  mit  Cassation  anzufechten. 

Paris,  5.  März  1861.  (Rej.  ch.  civ.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  804;  Sir.  61.  I.  464.) 

7)  Genehmigung  von  formlosen  Theilungen  durch  Annahme 

von  Gleichstellungsgeldern. 

Dem  Minderjährigen,  welcher  nach  erreichter  Volljährigkeit  Gleich- 
stellungsgelder angenommen  hat  und  später  eine  Theilungsklage  erhebt, 
weil  die  ohne  seine  Mitwirkung  geschehene  Theilung  nur  als  eine  fürsorg- 
liche angesehen  werden  darf,  kann  deshalb  allein  die  Einrede  der  still- 
schweigenden Genehmigung  nicht  entgegengehalten  werden. 

Wenn  auch  die  Annahme  von  Gleichsieilungsgeld  Seitens  des  volljährig  gewordenen 
Mündels  unter  Umständen  eine  Genehmigung  der  Theilung  in  sich  scbliessen  kann,  so 
müssen  diese  Umstände  doch  von  der  Art  sein,  wie  sie  der  Art.  1338  B.  G.  B.  für  die 
Bestätigung  einer  anfechtbaren  Verbindlichkeit  fordert,  so  dass  die  Absicht,  die  Theilung 
— der  mangelnden  Form  ungeachtet  — für  eine  endgültige  zu  behandeln  und  auf  die 
definitive  Theilungsklage  zu  verzichten,  klar  daraus  hervorgeht;  die  einfache  Annahme  der 
Zahlung  einiger  Erbgleicbstellungs- Gelder,  ohne  Kenntniss  der  Mängel  des  Theilungs- 
Gesebäfts,  vermag  aber  einen  solchen  Verzicht  nicht  zu  begründen. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jabrb.  1852/53.  S.  256.) 

8)  Genehmigung  einer  Vermögensübergabe  durch  Annahme 

der  Gleichstellungsgelder. 

In  der  Annahme  von  Erbgleichstellungs-Geldern  liegt  in  dem  Falle  die 
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Genehmigung  einer  geschehenen  Vermögensübergabe,  wo  eine  volljährige 
Schwester  der  Uebemehmerin  bei  dem  Geschäfte  nicht  zugegen , wohl  aber 
durch  ihren  früheren  Vormund  (jedoch  ohne  besondere  Vollmacht)  vertre- 
ten war. 

Es  bandelt  sieb  hier  nicht  um  die  Genehmigung  eines  nach  Art.  1338  B.  Q.  B.  an- 
feehtbaron  Vertrags,  sondern  darum,  ob  die  Klägerin  als  Mitcontrahentin  anzusehen 
ist;  dadurch,  dass  die  Klägerin  die  ihr  zugesicherten  Yortheile  des  Geschäfts  angenommen 
bat,  ist  dessen  Ratibabition,  welche  den  ausdrücklichen  Auftrag  ersetzt,  eingetreten. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1852/53.  S.  257;  Annal.  1853.  S.  130.) 

9)  Genehmigung  eines  Theilungsactes,  dessen  Rescission 
wegen  Läsion  begehrt  werden  kann;  freiwilliger  Vollzug. 

S.  zu  Art.  887  B.  G.  B.  Urtbeii  (Darmstadt)  vom  3.  November  1856. 

10)  Genehmigung  von  Verbindlichkeiten,  welche  wegen  Ver- 
kürzung angegriffen  werden  können;  Kenntniss  von  der 

Verkürzung. 

Bei  einem  Vertrage,  welcher  wegen  Verkürzung  angefochten  werden 
kann,  ist  die  Einrede  der  freiwilligen  Genehmigung  nur  dann  begründet, 
wenn  der  Beklagte  behaupten  resp.  beweisen  kann,  dass  dem  Kläger  zur 
Zeit  der  Erfüllung  des  Vertrages  die  Verkürzung  bekannt  war. 

Nur  unter  dieser  Voraussetzung  kann  der  Vollzug  eiuen  Verzicht  auf  die  Umstossungs- 
klage  enthalten. 

Mannheim,  8.  März  1855.  (.\nnal.  1855.  S.  117.) 

11)  Genehmigung  von  Verbindlichkeiten;  unbestrittene  Ver- 

bindlichkeit; freiwillige  Erfüllung. 

Die  freiwillige  Erfüllung  einer  Verbindlichkeit  (Art.  1338  und  1338  a.*) 
wirkt  nur  als  Verzicht  auf  die  Klagen  und  Einreden  gegen  das  (erfüllte) 
Rechtsgeschäft. 

Sie  kann  daher  eine  solche  Wirkung  nur  dann  haben,  wenn  das  Zustandekommen  der 
Verbindlichkeit  selbst  und  die  Vertragsursacbe,  ohne  welche  die  Verbindlichkeit  als  gar 
nicht  existirend  betrachtet  wird,  ausser  Zweifel  ist  und  es  sich  um  die  Gültigkeit  derselben 
bandelt. 

Mannheim,  14.  October  1841.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  539.) 

12)  Genehmigung;  Verzicht. 

Gedirt  Jemand  (C.),  nachdem  er  Immobilien  ersteigt  batte,  den  Steig- 
preis an  einen  Dritten  (H.) , und  es  concurrirt  bei  dem  Gessionsacte  J. , in- 
dem er  den  Uebertrag  genehmigt,  so  kann  dieser  J.  später  nicht  mehr  gegen 
den  Gessionsact  und  die  dem  Gessionar  U.  daraus  zustehenden  Rechte  mit 
der  Behauptung  auf  kommen,  dass  er  selbst  zufolge  eines  vor  der  Verstei- 
gerung und  Gession  datirenden  Kaufactes  Eigenthümer  jener  Immobilien 
geworden  sei 


*)  Der  Ari  1338a.  des  Bad.  L.-R.  lautet:  Die  freiwillige  Erfüllung  eines  Theils  der 
Verbindlichkeit  gilt  für  Anerkennung  des  ganzen  Betrags,  wenn  der  Schuldner  voraus 
nicht  erklärt  hat,  dass  er  sich  nur  für  einen  bestimmten  Theil  schuldig  achte.  Die  An- 
nahme einer  solchen  Theilzahlung , auch  wenn  letztere  mit  jener  Angabe  einer  nicht  grös- 
seren Verbindlichkeit  vergesellscbaftet  gewesen  ist,  gilt  nicht  für  Anerkennung  der  vom 
Schuldner  angesprochenen  Mindernng  der  Schuldiglcit. 

36 
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'Wenn  auch  J.  nicht  ausdrücklich  auf  seine  aus  dem  früheren  ELanfacte  ihm  zustehen- 
den EigontbumsansprOche  verzichtete,  so  kann  er  doch  nach  seiner  allgemeinen  Genehmi- 
gimg  der  Cession  in  ihrem  ganzen  Umfaug  gegeu  dieselbe  nicht  mehr  jene  froheren  An- 
sprüche geltend  machen. 

Darmstadt,  29.  September  1851.  (Rej.)  Jung  g.  Hagmann  n.  Wechsler. 

13)  Ratification  einer  der  öffentlichen  Ordnung  angehörigen 

Nichtigkeit. 

Eine  der  öffentlichen  Ordnung  angehörige  Nichtigkeit,  wie  jene  eines 
Testamentes,  worin  eine  verbotene  Substitution  enthalten  ist,  kann  nicht 
durch  Ratification  gedeckt  werden. 

Paris,  24.  December  1860.  (Bej.)  (J.  d.  P.  1860.  S.  1162.) 

14)  Ratification;  Unwirksamkeit,  wenn  das  Geschäft  der 

öffentlichen  Ordnung  oder  einem  verbietenden  Gesetze 

zuwiderläuft. 

Ein  Geschäft,  das  in  Zuwiderhandlung  gegen  ein  der  öffentlichen  Ord- 
nung angehöriges,  oder  gegen  ein  verbietendes  Gesetz  abgeschlossen  wurde, 
kann  duTch  eino  spätere  Genehmigung  keine  rechtliche  Wirksamkeit  erlangen. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1131  ß.  G.  B.  Nr.  31.) 

Darmstadt,  23.  März  1846.  (BoJ.)  Süssel  g.  Schneider. 

15)  Verzicht  auf  die  Einrede  der  Nichtigkeit  eines  Wechsel- 

protestes durch  concludente  Handlungen. 

Wurde  ein  Wechsel  von  dem  Indossanten  an  den  Ehren-Intervenienten 
freiwillig  erstattet,  obgleich  Dieser  wegen  Ungültigkeit  des  Protestes  seinen 
Rückgriff  an  den  Indossanten  verloren  hatte,  so  kann  der  Letztere,  wenn 
der  auf  Regress  belangte  Aussteller  des  Wechsels  die  Nichtigkeit  des  Pro- 
testactes geltend  macht,  das  an  den  Intervenienten  Bezahlte  an  Diesen  nicht 
wieder  zurückfordern. 

In  der  freiwilligen  Zahlung  liegt  ein  Verzicht  des  Indossanten  auf  den  Einwand  der 
Nichtigkeit  des  Protestes,  bei  einem  solchen  Verzicht  aus  concludenten  Handlungen  bedarf 
es  aber  nicht  der  AulRlhrung  des  Mangels,  wie  dieses  nach  Art.  1338  B.  G.  B.  zur  Va- 
lid irung  einer  der  Bescissionsklage  unterworfenen  Klage  der  Fall  ist 

Berlin,  27.  Januar  1857.  (Bej.)  Hanau  g.  Meissen.  (K.  A.  62.  II.  67.) 

16)  Genehmigung  oder  freiwillige  Erfüllung  eines  ohne 
Rescissionsklage  ungültigen  Vertrags. 

Die  auf 'der  Bestimmung  des  Art.  1338  B.  G.  B.  beruhende  Einrede 
der  freiwilligen  Erfüllung  und  Genehmigung  eines  Vertrags  kann  nur  gegen- 
über solchen  Rechtsgeschäften  geltend  gemacht  werden,  welche  nach  Art. 
1304  ib.  mit  einer  Nichtigkeits-  oder  Umstossungsklage  angefochten  werden 
müssen,  nicht  aber  gegen  Rechtsgeschäfte,  welche  kraft  Gesetzes  nichtig 
oder  wirkungslos  sind. 

Da,  wo  eine  Umstossungsklage  nicht  existirt,  die  Klage  namentlich  gegen  eine  blos 
fürsorgliche  Theilung,  gegen  einen  dem  Art.  1597  B.  G.  B.  zuwiderlaufenden  Kauf,  gegen 
einen  Erbschaüsverzicht,  gegen  einen  Vertrag  Ober  Trennung  einer  Ehe  und  2UthluQg  einer 
Rente  gerichtet  wurde,  ist  ein  Verzicht  auf  dieselbe  nicht  denkbar;  ausserdem  kann  aber 
auch  ein  vom  Gesetze  verbotener  Vertrag  nicht  durch  Genehmigung  zur  Gültigkeit  ge- 
bracht werden. 

Maauheim,  4.  November  1841.  (Oberhofg.  Jahrb.  1842/43.  S.  247.) 
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Mannbeim....  (Oberbofg.  Jahrb.  1847/48.  S.  121,  122.) 

Mannheim,  21.  Februar  1849.  (Annal.  1848.  S.  313.) 

Mannheim,  17.  Januar  1851.  (Annal.  1851.  S.  72.) 

Vergl.  zu  Art.  1304  B.  G.  B.  Nr.  8. 

Zu  Art.  1338  uud  1340. 

Genehmigung  eines  Testaments  durch  die  Erben;  Angabe 
I des  Mangels  des  Testaments. 

Die  Bestimmungen  der  Art.  1338  und  1340  B.  G.  B.  finden  keine  An- 
wendung, wenn  gar  keine  bestimmte  Willenserklärung  des  Erblassers  vor- 
liegt und  es  an  dem  rechtlichen  Wesen  einer  letztwilligen  Anordnung  fehlt. 

Es  ist  gar  nicht  denkbar,  wie  der  auf  die  Umstossung  Verzichtende  einen  bestimm- 
ten einzelnen  Mangel  als  Grund  der  Umstossung  und  Gegenstand  des  Verzichts  anfhhren 
soll.  bedarf  somit  gar  keiner  Klage  auf  Umstossung,  weil  keiner  der  in  den  Art. 
1338  und  1340  cit.  unterstellten  Fälle  vorhanden  ist  und  diese  Gesetzessteilen  streng  ans- 
zulegen  sind. 

Freiburg  und  Mannheim....  (Annal.  1851.  S.  41.) 

Zu  Art.  1339. 

Bestätigung  einer  Schenkung. 

Die  Klage  auf  Verniditung  oder  Umstossung  einer  Schenkung  unter 
Lebenden,  wegen  Nichtbeobachtung  der  gesetzlichen  Förmlichkeiten,  geht 
durch  den  von  dem  Geschenkgeber  geschehenen  Vollzug  nicht  verloren, 
indem  sowohl  aus  der  Vorschrift  des  Art.  1339  als  aus  der  des  Art.  1340 
B.  G.  B.  deutlich  hervorgeht,  dass  der  Art.  1338  ib.  auf  Schenkungen  unter 
Lebenden  keine  Anwendung  findet. 

Mannheim,  7.  Mürz  1840.  (Oberbofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  587.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1339  B.  G.  £.  Nr.  2. 

Zu  Art.  1340. 

1)  Genehmigung  eines  mündlichen  Testaments  Seitens  der 
Erben;  Absicht  der  Genehmigung. 

Nach  dem  Tod  der  Mutter  des  Klägers  wnrde,  bei  der  Vermdgens-Aoaeinandersetzung 
zwischen  dem  damals  noch  minderjährigen  Klüger  und  seinem  Vater,  dem  Armenfond  in 
A.  ein  Kapital  zngeschiedeu , welches  die  Verstorbene  demselben  durch  mOndliches  Testa- 
ment zugewendet  haben  soll  Der  Armenfoml  wurde  unter  der  Bedingung  zur  .\nnahiue 
ermächtigt,  dass  gegen  die  Gültigkeit  des  Vermächtnisses  Seitens  der  Intestaterben  kein 
Anstand  erhoben  werde.  Achtzehn  Jahre  später,  nach  erlangter  Volljährigkeit,  forderte 
der  Sohn,  als  einziger  Intestalerbo , das  Vermächtniss  zurück. 

Die  ihm  auf  Grund  des  Art.  1340  B.  G.  B.  entgegengesetzte  Einrede 
stellt  sich  als  ungegründet  dar,  weil  die  blosse  Kenntniss,  welche  ein  Erbe 
von  einer  freiwilligen  Verfügung  des  Erblassers  hat  und  das  Stillschweigen 
über  deren  Rechtsbeständigkeit  nicht  als  Genehmigung  oder  Erfüllung  an- 
gesehen werden  kann,  sondern  hierzu  eine  wirkliche  Handlung  des  Erben 
verlangt  wird , aus  welcher  auf  die  Absicht  der  Genehmigung  geschlossen 
werden  kann. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1851.  S.  213,  214.) 

2)  Genehmigung  einer  der  Reduotion  unterliegen4eo 

Schenkung  Seitens*der  Erben. 

86. 
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Die  auf  üeberschreitung  der  Dispositions-Befugniss  des  Art.  1098  B.  G.  B. 
gebaute  Minderungsklage  kann  durch  die  Einrede  der  Genehmigung  und  frei- 
willigen Erfüllung  beseitigt  werden,  wenn  die  Kläger  bei  der  Erbtheilung  die 
unbefugten  Dispositionen  gekannt  und  dennoch  die  Theilung  als  richtig  durch 
Unterschrift  anerkannt  und  genehmigt  und  durch  zehnjährige  Leistung  einer 
darin  bestimmten  Nutzniessungsrente  vollzogen  haben. 

Mannheim,  28.  Februar  1854.  (Zeutu.  Mag.  ßd.  1.  S.  511.) 

Vcrgl.  mit  Anna).  1862.  S.  300. 

3)  Genehmigung  einer  Schenkung  durch  die  Erben; 

Schenkungen  für  den  Todesfall. 

Erster  Fall.  Die  Vorschrift  des  Art.  1340  B.  G.  B.  beschränkt  sich 
auf  die  Schenkungen  unter  Lebenden. 

Sie  cnthült  nur  eine  Modification  des  unmittelbar  vorhergehendon  Art.  1339  ib.  und 
Btcht  in  unmittelbarem  Zusammenhänge  mit  demselben,  weshalb  anzunehmen  ist,  dass  man 
es  nur  für  überflüssig  erachtete,  den  Beisatz  „unter  Lebenden'*  nochmals  zu  wiederholen; 
auch  bedient  sich  das  Badische  Landrcclit  bei  denjenigen  Libcrnlit.'iien,  welche  durch 
Testamente  ausgeführt  werden,  vorzugsweise  des  .Ausdrucks  „Vermächtniss.’* 

Mannheim,  8.  Oclobor  1840.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  411) 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1842/43  S.  610.) 

Zweiter  Fall.  Testamentarische  Schenkungen  können  von  den  Erben 
genehmigt  werden. 

Der  Art.  1340  B.  G.  B.  spricht  von  Schenkungen  im  .Allgemeinen  und  es  darf  daher 
auch  vom  Richter  ein  Unterschied  zwischen  den  verschiedenen  Arten  der  Schenkungen 
nicht  hinoingetragen  werden.  Der  Umstand,  dass  der  vorhergehende  Satz  nur  von  Schen- 
kungen „unter  Lebenden*'  spricht,  ist  an  und  für  sich  kein  Grund  dafür,  dass  auch  der 
folgende  Satz  nur  von  solchen  Schenkungen  sprechen  könne;  der  Grund  aber,  warum  der 
Art.  1339  ib.  nur  von  Schenkungen  unter  Lebenden  spricht,  liegt  darin,  dass  von  einer 
Bestätigung  im  Sinne  dieser  Gesetzesstelle  bei  Testamenten , welche  vom  Testator  jeder 
Zeit  widerrufen  werden  können,  keine  Rede  sein  kann,  bei  Schenkungen  im  Ehevertrage 
aber  nach  geschlossener  Ehe  überhaupt  nichts  mehr  geändert  werden  darf,  vorher  aber 
dieselben  ohne  Wirkung  sind.  Dagegen  lässt  sich  kein  Grund  denken,  warum  hinsicht- 
lich der  Genehmigung  Seitens  der  Erben  ein  Unterschied  bestehen  soll , ob  die  Schenkung 
zu  der  einen  oder  andern  Klasse  gehört,  ob  sie  in  einem  Testamente  oder  einem  Etiever- 
trag  ausgesprochen  ist. 

Mannheim....  (Hofg).  (Annal.  1840.  S.  110.) 

4)  Klage  der  Erben  des  Schenkgebers  auf  Vernichtung  einer 

formungültigen  Schenkung  desselben;  Verjährung. 

S.  zu  Art.  932  B.  G.  B.  Urtheile  (Paris)  vom  5.  Mai  und  26.  Novbr.  1862. 

Zweiter  Abschnitt. 

Von  dem  Zeugenbeweise. 

(Art.  1341  — 1348.) 

Zu  Art.  1341. 

1)  Be  Sitzstörungsklage;  Zulässigkeit  des  Zeugenbeweises; 

Gegenbeweis  der  Einwilligung. 

I.  Allerdings  ist  bei  Klagen  wegen  Störung  im  Besitze  der  Beweis  durch 
Zeugen  sowohl  über  den  behaupteten  Besitz , als  über  die  erlittene  Störung 
gesetzlich  zulässig. 
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Es  kommt  hierbei  auf  solche  Thatsachon  an,  worOber  sich  der  KlSger  in  der  Regel 
eine  schriftliche  Urkunde  nicht  verschaffen  konnte,  und  was  vom  Beweise  des  Klägers  hier 
gilt,  muss  auch  bei  gleichen  Yerhältnissen  hinsichtlich  des  Gegenbeweises  des  Beklagten 
gelten. 

II.  Wenn  aber  der  Beklagte  einwendet,  dass  er  den  fraglichen  Neubau, 
welchen  der  Kläger  als  eine  Besitzstörung  betrachtet,  mit  vorgängiger  Ein- 
willigung und  Zustimmung  desselben  aufgeführt  habe,  so  kann  er  nicht  zur 
Bewahrheitung  dieser  Behauptung  im  Gegenbeweis -Verfahren  Zeugen  pro- 
duziren. 

Ueber  ein  solches  conventioneiles  Verhältniss,  rCcksichtlich  dessen  der  Beklagte  sich 
einen  schriftlichen  Beweis  verschaffen  konnte,  findet  nach  Art.  1341  u.  f.  des  B.  G.  B.  der 
Zeugenbeweis  nicht  statt;  nur  ausnahmsweise  wflrde  er  zulässig  gewesen  sein,  wenn  es 
sich  hier  von  einer  Sache  gehandelt  hätte,  welche  die  Summe  oder  den  Werth  von  150 
Franken  nicht  Qberstiege,  oder  wenn  ein  Anfang  eines  schriftlichen  Beweises  vorläge; 
allein  keiner  dieser  .^usnahmsfälle  ist  hier  vorhanden.  Der  vordere  Richter  hat  daher,  in- 
dem er  entschied,  dass  hierüber  der  Zeugenbeweis  nicht  zulässig  sei,  sondern  nur  der 
Urkundenbewois  stattfinde,  die  gesetzlichen  Bestimmungen  Uber  den  Besitz  und  die  Zu- 
lässigkeit des  Zengenboweises  nicht  nur  nicht  verletzt,  sondern  vielmehr  vollkommen  rich- 
tig angewendet. 

Manchen,  23.  März  1838.  (Rej)  Flickinger  g.  Setter  u.  Cons. 

2)  Conferendenforderung ; Zeugenbeweis. 

Der  Miterbe,  welcher  in  einem  Theilungsverfahren  ein  Conferendum 
von  2000  fl.  für  angeblich  von  dem  Erblasser  in  das  dem  andern  Miterben 
allein  zugehörige  Haus  gemachte  Verwendungen  in  Anrechnung  gebracht 
haben  will,  kann  die  Thatsache,  dass  der  Erblasser  wirklich  diese  Verwen- 
dungen gemacht  habe,  auch  durch  Zeugen  führen,  wenngleich  der  Erblasser 
selbst  hierzu  nicht  befugt  gewesen  sein  sollte. 

Das  Einwerfungs-Yerfahren  stutzt  sich  auf  das  dem  Miterben  im  Art.  843  B.  G.  B. 
gewährte  Recht;  dieses  Recht,  die  Collation  zu  verlangeu,  ist  aber  unleugbar  ein  solches, 
das  ihm  jure  proprio  ohne  den  Willen  des  Erblassers  zusieht;  er  ist  sohin  allerdings, 
diesen  Yerhälinissen  des  Erblassers  zu  dem  Miterben  gegenüber,  als  Dritter  im  Sinne  des 
Gesetzes  zu  betrachten  und  daher  im  Allgemeinen  zum  Zeugenbeweise  berechtigt. 

Dariustadt,  4.  März  1861.  (Cass.)  Eibacb  g.  Feldmann.  (Fmmerling  1861.  I.  20.) 

3)  Falschheit  eines  Notariatsactes;  Falschheitsbezüchtigung; 

Zeugenbeweis. 

Wenn  eine  Parthie  den  von  ihrem  Gegner  producirten  Notariatsact  als 
gefälscht  angefochten  und  sich  dagegen  en  faux  inscribirt  hat,  so  kann  sie 
i.  d.  R.  die  Falschheit  des  Actes  in  dem  Falschheits -Verfahren  nicht  durch 
Zeugen,  mithin  auch  nicht  mit  den  dabei  concurrirenden  Instruments-Zeugen 
nachweisen. 

Gemäss  Art.  1341  B.  G.  B.  ist  nämlich  kein  Zeugonbeweis  gegen  den  Inhalt  eines 
schriftlichen  Actes  zulässig,  und  es  darf  diese  allgemeine  Yerfügung  des  Gesetzes  auch 
nicht  indircct  umgangen  werden , sofern  nicht  andere  Umstände  vorliegen , welche  dem 
Kichteramle  erlauben , von  der  allgemeinen  Regel  abzugehen.  In  concreto  war  aber,  ausser 
den  Instruments-Zeugen,  nur  die  Yerschiedenheit  der  Tinte  in  der  Urschrift  des  .\ctes  zur 
Unterstatzung  der  Falschheitsbeschuldigung  angeführt  worden;  die  Würdigung  dieses  üm- 
staudes  lag  aber  in  dem  Eri^essen  dos  Richters,  und  wenn  derselbe  solchen  als  unerheb- 
lich erkannte,  kann  dieses  sonach  kein  Cassalionsmiticl  sein. 

Darm  Stadt,  19.  September  1822.  (Rej)  Wolf  g.  Krätzer. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  231  u.  232  B.  P.  0.  Nr.  8 u.  f. 

K.  A.  12.  I.  54;  16.  II.  20. 
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4)  Falschheit  eines  Testaments;  Testamentszeuge. 

Erster  Fall.  Durch  die  Testamentszeugen  selbst  kann  der  Beweis 
der  Falschheit  des  Testaments  nicht  geführt  werden. 

Bimual  worden  sie  zu  ihrer  eigenen  Schande  aussagen  müssen , dass  ihr  früheres 
ZeognisB  falsch  sei ; sodann  aber  käme  der  Öffentliche  Glaube  in  Gefahr  und  würde  eine 
Feierlichkeit,  von  welcher  die  wichtigsten  Interessen  abhängen , zerstört,  wenn  es  den 
Zengen  überlassen  wäre,  bei  einer  andern  Gelegenheit  dasjenige,  was  sie  solennisirt  haben, 
zu  widerrufen  und  zu  zernichten. 

Mannheim,  24.  August  1825.  (Oberhofg.  Jabrb.  1825.  S.  71.) 

Mannheim,  28.  Februar  1829.  (Oberhofg.  Jahrb.  1829/^10.  S.  11.) 

Zweiter  Fall.  In  Baden  kann  der  Beweis  der  Falscliheit  eines  Testa- 
ments durch  die  Testamentszeugen  geführt  werden. 

Abgesehen  von  der  Frage,  ob  es  einem  Mchtrechtsverständigen  zur  Schande  gereicht, 
wenn  er  durch  ein  späteres  Zeugniss  über  die  Nichtbeobachtung  von  gesetzlichen  Förm- 
lichkeiten Seitens  eines  öffentlichen  Beamten  mit  seiner  frlihercii  Beurkundung  in  Wider- 
spruch kömmt,  erklärt  die  Badische  Prozess-Ordnung  den  Zeugen,  welcher  zur  eigenen 
Schande  aussagen  müsste,  nicht  für  einen  unzulässigen  Zeugen,  sondern  räumt  ihm 
nur  das  Recht  ein,  das  Zeugniss  abzulehnen. 

Mannheim,  1.  April  1856.  (Annal.  1856.  S.  163  , 248;  Zentn.  Magaz.  I.  S.  161.) 

Vergl.  ferner  Annal.  1862.  S.  118. 

Dritter  Fall.  Wenn  ein  Testament  als  falsch  angefochten  wird,  so 
sind  die  Testamentszeugen  jedenfalls  unglaubwürdig. 

Der  aus  ihrer  und  des  Notars  schriftlicher  Beurkundung  hervorgehende  Beweis  ist  nicht 
minder  vollständig , als  der  Beweis,  welcher  aus  ihren  eidlichen  .\ussagen  hervorgeht;  fer- 
ner liegt  in  diesen  Aussagen  das  Bekenntuiss,  dem  Notar  eine  Unwahrheit  mitbeurkunden 
geholfen  zu  haben;  bei  der  späteren  Einvernahme  ist  ein  Irrthum  der  Zeugen  leichter  mög- 
lich, als  sich  solcher  bei  der  früheren  schriftlichen  Beurkundung  denken  lässt;  endlich 
kann  der  durch  die  Testamentsurknnde  bewiesene  Inhalt  des  Testaments  nicht  durch  die 
ihrer  schriftlichen  Beurkundung  zuwiderlaufenden  Aussagen  entkräftet  werden. 

Mannheim (Oberhofg.  Jahrb.  1833.  S,  274.) 

Vierter  Fall.  Die  Testamentszeugen  sind,  wenn  sie  das  Zeugniss, 
welches  sie  zu  verweigern  berechtigt  sind,  ablegen,  nach  der  Badischen 
Prozessordnung  nur  als  „verdächtige“  Zeugen  zu  betrachten. 

Die  Prüfung  des  Werthes  ihres  Zeugnisses  untersteht  daher  dem  richterlichen  Ermes- 
sen, welches  aus  den  Personen  und  Umständen  des  einzelnen  Falles  zu  schöpfen  ist,  und 
das  Gericht  kann  einen  vollen  Beweis  alsdann  als  erbracht  ansehen,  wenn  die  Aussagen 
der  TMtamentBzeugen  durch  andere  Zeugnisse  unterstützt  sind. 

Mm Q heim,  1.  April  1856.  (Annal.  1856.  S.  163  , 248;  Zentn.  Magaz.  1.  S.  161.) 

Vergl.  mit  Annal.  1862.  S.  118. 

5)  Falschheit  der  in  einem  Testamente  enthaltenen  Consta- 
tirung  der  Förmlichkeiten;  Zeugenbeweis, 

Erster  Fall.  Der  Zeugenbeweis  darüber,  dass  die  in  dem  Testamente 
beurkundeten  Förmlichkeiten  nicht  so,  wie  darin  constatirt  worden,  statt- 
gefunden haben,  ist  nicht  zulässig,  wenn  das  Testament  nicht  wegen  Fäl- 
schung angegriffen  wird  (Art.  1348  Abs.  1 B.  G.  B.). 

Bai  aicht  bestrittener  Aechtheit  eioer  der  Form  nach  beweiskräftigen  öffentlichen  Ur- 
kunde streitet  — bis  zur  Darlegung  einer  Fälschung  — für  die  Wahrheit  des  Inhalts  eine 
die  Zulässigkeit  des  Zengenbeweises  aussohliessende  gesetzliche  Vermuttrang. 

Mannheim,  28.  Februar  1829.  (Oberhofg.  Jabrb.  1829/30.  S.  10.) 

Mannheim,  1.  April  1841.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  601;  Anna).  1841.  S.  358.) 

Mannheim,  22.  August  1844.  (Oberhofg.  Jahrb.  1845/16.  S.  91,  240.) 
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Zweiter  Fall.  Unter  der  im  ersten  Falle  angegebenen  Voraussetzung 
ist  der  Zeugenbeweis  zulässig. 

Mit  der  Behauptung  der  wahrheits widrigen  Beurkundung  wird  das  Testament  zugleich 
als  gefklscht  angegriffen,  und  der  Intestaterbe  befindet  sich  nicht  in  der  Lage,  Ober  die  bei 
der  Testamentsfertigung  vorgekommenen  Gesetzesübertretungen  sich  schriftlichen  Beweis 
zu  verschaffen;  fflr  solche  Fälle  stellt  aber  gerade  der  Art.  1348  B.  Q.  B.  die  Begel  auf, 
dass  der  .\rt.  1341  ausnahmsweise  keine  Anwendung  finden  solle. 

Mannheim  (Hofg.  u.  Oberhofg.),  13.  März  1855  und  1.  April  1856.  (AuuaL  1856. 
S.  160,  163) 

6)  Falschheitsbezüchtigung;  Zeugenbeweis;  mündliches 

Geständniss. 

Bei  der  Inscription  en  faux  ist  nach  Art.  232  B.  P.  0.  der  Beweis 
durch  Zeugen,  ohne  Unterschied  der  Höhe  des  Objects,  zulässig,  mithin 
auch  gemäss  Art.  1355  B.  G.  B.  der  Beweis  eines  aussergerichtlichen  münd- 
lichen Geständnisses  zuzulassen. 

Berlin,  3.  December  1831.  (Cass.)  Franz  g.  Rinck.  (K.  A.  16.  II.  20.) 

7)  Grundbuchsbesitz;  Gegenbeweis  durch  Zeugen. 

Der  Beweis  des  Besitzstandes , welcher  sich  aus  einem  legalisirten 
Grundbuche,  nach  dem  Gr.  Hess.  Gesetze  vom  29.  October  1830  u.  w., 
für  den  darin  als  Besitzer  Bezeichneten  ergibt,  kann  durch  Gegenbeweis,  zu 
dessen  Herstellung  sogar  Zeugen  und  Vermuthungen  zulässig  erscheinen, 
geführt  werden. 

Weder  das  Gesetz  von  1830,  noch  die  darauf  erfolgte  Gr.  Verordnung  vom  29.  Oetbr. 
1839  legen  den  Grundbflehem  einen  unbedingten  Glauben,  mit  Ausschluss  des  Gegen- 
beweises, bei. 

Der  Art.  1341  B.  6.  B.  steht  der  Zulassung  des  Gegenbeweises  durch  Zeugen  nicht 
entgegen;  denn  dieser  Art  bezieht  sich  nur  auf  Rechtsgeschäfte,  die  aus  dem  conven- 
tionellen  Verkehr  bervorgehen;  dessen  Vorschrift  berührt  aber  keineswegs  andere  Rechts- 
verhältnisse, die  sich  ohne  Convention  bilden,  die  entweder  ohne  Weiteres  aus  dem  Ge- 
setze selbst,  oder  aus  der  Nachbarschaft  beisaramenliegender  Grundstücke,  oder  ans  ein- 
seitigen Thathändlungen  entspringen;  namentlich  ist  der  Zengenbeweis  bei  Besitzstreitig- 
keiten im  Art.  24  B.  P.  0.  als  zulässig  bezeichnet. 

Darm  Stadt,  10.  Novbr.  1845.  (Rej.)  Weidmann  g.  israelitische  Gemeinde  zu  Sp. 

8)  Klage  auf  Ablieferung  von  Mobilien;  Gegenbeweis  der 
Ablieferung,  resp.  der  eigenmächtigen  Wegnahme. 

Wenn  der  Ehescheidungsbeklagte  durch  ein  auf  die  Provisorien  erken- 
nendes Urtheil  verurtheilt  wird,  der  Klägerin  Mobilien  im  Werthe  von  mehr 
als  150  Francs  au.szuliefern,  so  kann  er  den  Beweis  der  wirklich  erfolgten 
Ablieferung  nicht  durch  Zeugen  führen.  Dagegen  kann  er,  gemäss  Art. 
1348  B.  G.  B. , selbst  durch  Zeugen  beweisen,  dass  die  Klägerin  selbst, 
während  seiner  Abwesenheit , die  fraglichen  Mobilien  aus  seiner  Wohnung 
verbracht  habe. 

Darpstadt,  22.  Februar  1847.  (Revis.)  Theis  g.  Theis. 

9)  Mandat;  Zeugenbeweis;  Dritte. 

Selbst  Dritte  sind  nicht  befugt,  ein  Mandat  durch  Zeugen  oder  Ver- 
nnthUQgen  zu  beweisen,  wenn  es  sich  von  einem  Gegenstand  üW  150  Francs 
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handelt,  und  nicht  ein  Anfang  von  schriftlichem  Beweise  vorliegt  (Art.  1985 
verbunden  mit  Art.  1341  und  1353  B.  G.  B.). 

Paris,  7.  März  1860.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  221.) 

Cfr.  Oilbert  zu  Art.  1985  B.  Q.  B.  Nr.  20.  Cass.  1.  September  1848. 

10)  Zeugenbeweis;  ein  isolirter  Zeuge. 

Weder  das  B.  G.  B.,  noch  die  B.  P.  0.  bestimmen  eine  zur  Beweisfüh- 
rung erforderliche  Anzahl  von  Zeugen;  es  bleibt  daher  dem  richterlichen 
Ermessen  überlassen , der  Aussage  auch  nur  eines  einzigen  Zeugen,  je  nach 
der  Persönlichkeit  desselben  und  nach  der  Beschaffenheit  seiner  Deposition, 
vollen  Glauben  zu  schM|ken  und  hiernach  den  Beweis  als  geführt  zu  erachten. 

Darmstadt,  24.  N^^uber  1861.  (Cass.)  Wolfskehl  g.  v.  Leoprechting  uud 

11)  Zeugenbeweis  in  Handelssachen  gegen  und  über  den 
Inhalt  von  schriftlichen  Urkunden. 

I.  Stützt  der  Kläger  seine  zuständigerweise  an  einem  Handelsgerichte 
in  Rheinhessen  erhobene  Klage  wegen  Nichterfüllung  eines  Lieferungsver- 
trages auf  einen  schriftlichen  Vertrag,  so  ist  der  Beklagte  i.  A.  zulässig, 
seine  Einrede,  dass  der  Vertrag  durch  mündliche  Uebereinkunft  wieder  auf- 
gelöst worden  sei,  selbst  mit  Zeugen  zu  beweisen. 

Der  Art.  1341  B.  G.  B.  bestätigt  nämlich  in  seinem  Schlusssätze  bezdglich  des  Zeu- 
genbeweises in  Handelssachen  das  hierüber  bestehende  Recht. 

Sowohl  nach  den  zur  Zeit  dessen  Erlassung  in  Frankreich  über  den  Handel  bestehen- 
den Gesetzen,  als  nach  den  in  Mainz  hierüber  geltenden  gemeinrechtlichen  Grundsätzen 
war  in  Handelssachen  der  Zeugenbeweis  indistincte  zulässig. 

Durch  den  Art.  2 des  Decrets  vom  15.  September  1807 , wodurch  der  C.  d.  c.  ein- 
geführt  wurde,  fand  eine  Aufhebung  der  ganzen  Lehre  hinsichtlich  der  Zulässigkeit  des 
Zeugenbeweises  in  Handelssachen  überhaupt  nicht  statt,  indem  hierdurch  keineswegs  alle, 
die  Handelsmaterie  betreffenden  Gesetze  der  früheren  Zeit,  sondern  nur  jene  abrogirt  wer- 
den sollten,  „sur  lesquelles  il  est  statue  par  le  dit  Code“,  also  blos  jene,  über  welche 
das  neue  Gesetz  ein  vollständiges  System  enthält,  nicht  aber  auch  die,  worüber  im  neuen 
Gesetze  nur  einzelne  Dispositionen  Vorkommen,  wie  nur  das  Letztere  hinsichtlich  des  Zeu- 
genboweises  in  Handelssachen  im  C.  d.  c.  der  Fall  ist. 

Auch  daraus,  dass  das  H.  G.  B.  nur  in  zwei  Fällen  (.\rt.  49  und  *109)  unter  den 
zulässigen  Beweismitteln  ausdrücklich  der  Zeugen  miterwäbnt,  kann  mit  Recht  nicht  ge- 
folgert werden,  dass  hierdurch  im  Verfahren  in  Handelssachen  und  vor  den  Handelsgerich- 
ten von  nun  an  die  preuve  testimoniale,  gleichsam  ausnahmsweise,  blos  in  den  darin  genannten 
Fällen  zugelassen,  in  andern  Fällen  aber,  auch  da,  wo  selon  l'usage  des  lienz  bisher  der 
Zeugenbeweis  in  Handelssachen  unbeschränkt  zulässig  war,  ausgeschlossen  werden  sollte. 

In  den  Art.  49  und  109  ist  zwar  die  Zulassung  des  Zeugenbeweises  dem  richterlichen 
Gutbefinden  anheimgegeben;  hieraus  kann  aber  wohl  kein  unbefugtes  Anheimstellen  der 
Zulassung  dieses  Beweises  in  das  arbitrium  jiidicis  gefolgert  werden , vielmehr  die  betref- 
fenden Sätze  von  irgend  einem  andern  eignen  Grunde,  weshalb  dem  Gerichte  der  Zeugen- 
beweis  unzulässig  erscheinen  dürfte , zu  verstehen  sein ; jedenfalls  können  diese  Sätze 
lediglich  nur  für  die  in  den  zwei  Artikeln  bezeichneten  Rechtsgeschäfte  und  nicht  für 
einen  andern  Fall  gelten. 

n.  Die  Verfügung  des  Art.  1341  B.  G.  B.:  „il  n’est  requ  aucune  preuve 
par  t^moins  contre  et  outre  le  contenu  aux  actes“,  wäre  solche  auch , unan- 
gesehen des  Schlusssatzes  des  Artikels  und  des  schon  oben  Bemerkten , in 
Handelssachen  an  sich  anwendbar,  rechtfertigt  in  concreto,  wo  die  Klage 
sich  auf  eine  Urkunde  stützt,  den  Ausschluss  des  Zeugenbeweises  nicht. 

Ihrem  w’ahren  Sinne  nnd  Zwecke  nach  lässt  sie  den  Zengenbeweis  gegen  eine  schrifV- 
liche  Urkunde  nur  insofern  nicht  zu,  als  hierdurch  dargethan  werden  soU,  dass  etwas 
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Anderes  oder  noch  Weiteres  bedangen  worden  oder  geschehen  sei,  als  die  Drkonde  besagt; 
keineswegs  steht  aber  dieser  Grundsatz  der  Zulässigkeit  des  Zeugeiibeweises  entgegen,  so 
of)  von  einer  Thalsache  die  Bede  ist,  welche  sich  wohl  auf  den  Inhalt  des  Actes  bezieht, 
aber  dennoch  weder  mit  demselben  in  Widerspruch  steht,  noch  auch  als  ein  Zusatz  zam 
Acte  betrachtet  werden  kann,  wohin  namentlich  die  Behauptung  einer  nachherigen  Libe- 
ration, des  Erlasses  einer  Verbindlichkeit  etc.  gehört 

Darm  Stadt,  3.  Februar  1834.  (Cass.)  Dietrich  und  Kern  g.  Henco.  (Bheinhess. 
Archiv,  neue  Folge,  Bd.  I.  S.  227.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art  1341  B.  G.  B.  Nr.  56  u.  f.  und  38  und  42. 

12)  Zeugenbeweis  in  Handelssachen;  Ermessen  der 

Zulässigkeit. 

Wenn  in  einer  Handelssache  der  gegen  den  Inhalt  einer  Urkunde  er- 
botene Zeugenbeweis  nicht  zugelassen  wurde , jedoch  nicht  darum , weil  das 
Gesetz  ihn  ausschliesse , sondern  darum , weil  die  Zulassung  von  dem  Er- 
messen des  Gerichts  abhänge  und  weil  der  Antrag  auf  Gestattung  des  Zeu- 
genbeweises, in  Berücksichtigung  der  Verhältnisse  des  vorliegenden  Falles, 
nicht  gerechtfertigt  sei,  so  kann  dieses  Erkenntniss  vielleicht  ein  male 
judicatum  sein , aber  der  Kritik  des  Cassationshofs  nicht  unterliegen. 

Darmstadt,  4.  September  1854.  (Rej.)  Bickert  g.  Kratz.  (Einmerl.  1854.  I.  77.) 

13)  Zeugenbeweis  in  Betreff  eines  Pfandvertrags  in 

Handelssachen. 

Der  Kaufmann,  welcher  gelegentlich  eines  Handelsgeschäfts  für  ein 
ihm  von  einem  andern  Kaufmann  gegebenes  Darleihen  Mobiliarsachen  zum 
Pfand  gegeben  hat,  kann,  dem  Pfandgläubiger  selbst  gegenüber,  die  Existenz 
des  Pfandvertrags  selbst  durch  Zeugen  beweisen. 

( S.  das  Nähere  zu  Art.  2074  B.  6.  B.) 

Brflssel,  28.  Mai  1861.  (Rej.)  (Pasicr.  1861.  S.  317.) 

14)  Zeugenbeweis  (Vermuthungen);  Handelssache. 

Wenn  am  Handelsgerichte  Ansprüche  erhoben  werden,  welche  commer- 
deller  Natur  sind,  so  kann  das  Gericht  zur  Prüfung  dieser  Ansprüche  auf 
Vermuthungen  eingehen,  namentlich  einen  Verzicht  des  Klägers  auf  sein 
Recht  aus  dessen  früherem  Verhalten  ableiten. 

Paris,  23.  Januar  1860.  (Roj ) (J.  d.  P.  1861.  S.  71.) 

15)  Zeugenbeweis;  Handelssache;  gegen  den  Inhalt  von 

schriftlichen  Urkunden. 

Die  Vorschrift  des  Art.  1341  B.  G.  B.,  wonach  bei  einem  Gegenstände 
über  150  Francs  der  Zeugenbeweis  ausgeschlossen  ist  und  diese  Beweisart 
nicht  gegen  oder  über  den  Inhalt  von  Urkunden  hinaus  zugelassen  werden 
darf,  ist  in  Handelssachen  unanwendbar.  (Cfr.  Art.  109  und  41  H.  G.  B.) 

Es  kann  demnach  das  Nichtbestehen  oder  die  Tilgung  einer  durch  Urkunden  constatirten 
Handelsschuld  von  mehr  als  150  P'rancs  durch  Zeugen  oder  Vermuthnngen  geführt  werden. 

Paris,  10.  April  1860.  (Rej)  (J.  d.  P.  1861.  S.  222 ) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1341  B.  G.  B.  Nr.  56  u.  f.  Cass.  10.  August  1859. 

16)  Zeugenbeweis  gegen  den  Inhalt  authentischer  Acten  in 

Strafsachen. 

In  Strafsachen,  insbesondere  wenn  es  sich  von  einem  Missbrauch  des 
Zutrauens  handelt,  kann  das  Gericht,  obgleich  der  Beschuldigte  einen  authen- 
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tischen  Act  zum  Beweis  seiner  Unschuld  vorlegt,  dennoch  den  Beweis  durch 
Zeugen  und  Vermuthuugcn  gegen  den  Inhalt  dieses  Actes  zulassen  und  auf 
Grund  der  Anerkennung  der  Contrahenten  und  des  GeständnLsscs  des  Be- 
schuldigten selbst  als  erwiesen  annehmen , dass  in  dem  Acte  nicht  der  wahre 
Verkaufspreis  angegeben  sei. 

BrOsBel,  6.  September  1861.  (Bcj.)  (Pasicr.  1861.  S.  431.) 

17)  Zeugenbeweis  in  Strafsachen;  Zuwiderhandlung  gegen 

das  Einregistrirungsgesetz;  Civilstandsbeamter. 

Der  Bürgermeister,  welcher  von  dem  Fiscus  auf  Zahlung  einer  Geld- 
busse um  desswillen  belangt  wird , weil  er  die  gemäss  Art.  55  des  Gesetzes 
vom  22.  Frim.  VII  ihm  obliegende  Einsendung  der  Liste  der  Sterbfälle  ver- 
säumt habe,  kann  selbst  mittelst  Zeugen  den  Beweis  führen,  dass  er  recht- 
zeitig die  Liste  eingesendet  habe. 

Ea  bandelt  sich  hier,  wenngleich  vor  dem  Civilgerichte  in  den  Formen  des  Civil- 
verfahrens  verhandelt  wird,  in  Wirklichkeit  von  einer  Strafsache;  die  nur  auf  privatrecht- 
liche Verhälinisso  anwendbaren  Bestimmungen  der  .\rt.  1341  u.  f,  B.  Q.  B.  können  daher 
nicht  in  Betracht  kommen;  zwar  kann  dann,  wenn  ein  Vergehen  die  Existenz  eines  civil- 
rechtlicben  Geschäfts  oder  Verhältnisses  voranssetzt,  letzteres  auch,  um  die  Anwendung 
des  Strafgesetzes  zu  begrflnden  , nur  mittelst  der  nach  dem  Civilrecht  zulässigen  Beweis- 
mittel dargethan  werden ; im  vorliegenden  Falle  handelt  es  sich  jedoch  nicht  von  einem 
solchen  Vergehen.  Der  Zeugenbeweis  kann  aber  in  Folge  besonderer  Bestimmungen  des 
erwähnten  Special-Gesetzes  nicht  als  ausgeschlossen  angesehen  werden,  da  in  concreto 
nicht  schon  wegen  der  KigenthQmlichkeit  des  Prozessverfahrens  der  Zeugenbeweis  als  aus- 
geschlossen zu  betrachten  ist,  aus  den  Worten  und  der  Intention  des  Art.  55  aber  die 
Dnstatthaftigkeit  dieser  Beweisart  sich  nicht  erkennen  lässt;  wenn  auch  dieser  Artikel  in 
seinem  Schlusssätze  verfflgt;  „ils  en  rütireront  reccpissc“,  und  man  hieraus  auch  eine  dem 
Gemeindebeamten  gemachte  Auflage , sich  eine  Empfangsbcscheinignng  ertheilen  zu  lassen, 
entnehmen  will,  so  kann  doch  daraus  nicht  gefolgert  werden,  dass  die  wegen  unterlassener 
Uebersendung  der  Liste  angedrohte  Strafe  auch  dann  eintrete,  wenn  diese  Uebersendung  in 
Wirklichkeit  statt  hatte  und  nur  eine  Bescheinigung  des  Einnehmers  nicht  dafür  vorgelegt 
werden  kann;  vielmehr  muss  die  Anwendbarkeit  der  Strafe  wegfallen,  wenn  die  Ueber- 
aendnng,  gleichviel  in  welcher  Weise,  nachgewiesen  wird. 

Darmstadt,  16.  Januar  1860.  (Rej.)  Fiscus  g.  Deiss.  (Emmerling  1860.  I.  19.) 

18)  Zeugenbeweis  in  Strafsachen;  Beweis  eines  Vertrags; 

Meineid. 

Erster  Fall.  Setzt  ein  Verbreche»  (Meineid  der  Parthie  in  einem 
Civilprozesse)  die  Existenz  eines  früheren  Vertrages  voraus,  dessen  Beweis 
durch  Zeugen  gesetzlich  unzulässig  ist,  dann  kann  auch  im  Strafverfahren 
der  Beweis  des  Vertrages  durch  Zeugen  nicht  zugelassen  werden.  Es  ist 
daher  das  Urtheil  der  Anklagekammer,  welches  Jemand  wegen  eines  in 
einem  Civil-Rechtsstreite  als  Parthie  geleisteten  Meineides  hinsichtlich  einer 
nicht  durch  Zeugen  zu  erweisenden  Thatsache  vor  die  Assisen  verweist,  von 
dem  Cassationshofe  zu  vernichten,  wenn  nicht  darin  ausdrücklich  erwähnt 
wird , dass  die  Anklage  noch  auf  andere  Beweise,  als  Zeugen-Aussagen , ge- 
gründet werde. 

Dsr  Mangel  eines  gesetzlichen  Beweises  für  die  Existenz  des  Vertrags  hat  nämlich 
zur  nothwendigen  Folge,  dass  kein  Verbrochen  als  begangen  angesehen  werden  kann  und 
daher  eine  solche  Untersuchung,  wenn  der  Beschuldigte  den  Vertrag  läugiiet,  und  dieser 
Vertrag  weder  durch  Urkunden  noch  durch  den  Anfang  eines  schriftlichen  Beweises  nach- 
gawisMA  Werden  kann,  nicht  eher  fortgesetzt  werden  darf,  als  bis  der  Oivilrichter  di« 
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Existenz  des  Vertrags  fDr  bewiesen  erklärt  hat.  Nur  in  dieser  Weise  ist  der  Grundsatz, 
dass  jedes  Delict  durch  Zeugen  zu  beweisen  sei,  mit  dem  Grundsatz  der  Ordonnanz  von 
1667  gegen  Zeugenbeweis  für  die,  eine  bestimmte  Summe  im  Betrage  Obersteigenden  Ver- 
träge Tereinbarlich ; auf  entgegengesetzte  Weise  würde  man  dem  letzteren  Grundsatz  direct 
entgegenbandeln,  da  etwas,  was  als  erwiesen  angenommen  ist,  in  allen  Beziehungen  als 
erwiesen  angesehen  werden  muss,  man  mithin  den  Zeugenheweis  nicht  für  das  Delict  zu- 
lassen konnte,  ohne  ihn  zugleich  für  den  Vertrag  zuzulassen.  Diese  Grundsätze,  welche 
auf  der  Leichtigkeit,  sich  falsche  Zeugen  zu  verschaffen,  beruhen,  sind  in  Frankreich  seit 
der  Ordonnanz  von  Mouline,  seit  Jener  von  1667  und  dem  4dit  perp4tuel,  die  den  Zeugen- 
beweis für  Verträge  ausschliessen,  von  allen  Gerichtshöfen  und  in  allen  davon  handelnden 
Schriften  seit  Jahrhunderten  anerkannt  und  befolgt , und  in  neueren  Zeiten  dadurch , dass 
der  .Ausschluss  des  Zeugenbeweises,  nur  mit  Aenderung  der  Summe,  in  der  Napoleonischen 
Gesetzgebung  wiederholt  ist,  in  der  Weise  bestätigt  worden,  dass  der  Gassationshof  zu 
Paris  Veiweisungsurtheile  solcher  .Art,  die  nicht  die  gedachte  ausdrückliche  Erwähnung 
enthalten,  nicht  als  rechtsgültig  betrachtet,  indem  sonst  diese  Urtheile  sich  auf  eine  Hand- 
lung beziehen,  für  deren  strafbaren  Charakter  weder  legaler  Beweis,  noch  legale  Indieien 
vorhanden  seien,  mithin  die  gesetzlichen  Compeienzregeln  verletzen  würden. 

Darm  Stadt,  14.  April  1832.  (Cass.)  ü.  S.  g.  Weissbrod.  (Emmerl.  1861.  II.  A.  3.) 

Zweiter  Fall.  Zur  Begründung  der  Strafklage  wegen  rechtswidriger 
Vernichtung  oder  Unterdrückung  einer  gültigen  Urkunde  kann  die  Staats- 
behörde, sofern  der  durch  diese  Handlung  angeblich  Verletzte  selbst  ponirt, 
dass  er  die  Urkunde  dem  Beschuldigten  freiwillig  anvertraut  habe,  dem 
Verletzten  es  also  möglich  war,  sich  hierüber  eine  schriftliche  Urkunde 
(eine  R6c6piss6)  des  Beschuldigten  geben  zu  lassen , die  Rechtswidrigkeit 
der  Vernichtung  nur  dann  mit  Zeugen  dargethan  werden,  wenn  diese  Be- 
weisart in  concreto  nach  civilrechtlichen  Grundsätzen  zulässig  wäre. 

Darmstadt,  7.  Decbr.  1863.  (Cass)  U.  S.  g.  Schmabl.  (Emmerl.  1863.  II.  A.  3.) 

Cfr.  Urtheile  des  Darmstädter  Cassatioushofs  vom  10.  Juni  1823,  11.  April  1853, 
7.  Juni  1853  uud  18.  Mai  1857. 

19)  Zeugenbeweis  in  Strafsachen;  Existenz  eines  Vertrags; 

Meineid,  vor  der  Vergleichskammer  abgeleistet. 

I.  Der  vor  der  Vermittelungskammer  ausgeleistete  Eid  ist  als  ein  deciso- 
rischer  Eid  im  Sinne  der  Art.  1350,  1357  u.  1358  B.  G.  B.  anzusehen  und 
kann  also,  wenn  er  wissentlich  falsch  geleistet  wurde,  eine  Strafklage  wegen 
Meineids  zur  Folge  haben. 

Nach  Art.  25  des  Gesetzes  vom  6./27.  März  1791  und  dem  im  Wesentlichen  damit 
übereinstimmenden  Art.  55  B.  P.  0.  beendigt  ein  solcher  Eid,  wenn  er  über  eine  zwischen 
den  Parthieen  bestehende  Contestation  zugeschoben  und  ausgeleistct  wurde,  diese  Con- 
testation  und  ist  daher  als  decisorisch  anzusehen.  Derjenige,  welcher  auf  solche  Welse 
Bichter  in  seiner  eigenen  Sache  geworden  ist,  der  Berufung  auf  seine  Rechtlichkeit  aber 
mit  einem  Meineid  geantwortet  hat,  kann  daher,  nach  der  in  den  Discussionen  zum  Straf- 
gesetzbuch ausgesprochenen  Ansicht  des  Gesetzgebers , nicht  der  Strafe  des  Meineides 
entgehen. 

II.  Der  Beweis  der  Falschheit  eines  in  einem  Civilprozess  geleisteten 
decisorischen  Eides  kann  vor  dem  Strafgerichte,  welches  mit  der  Verfolgung 
des  Delaten  wegen  Meineides  befasst  wurde,  durch  Zeugenbeweis  dargethan 
werden,  selbst  wenn  die  Contestation,  über  welche  geschworen  wurde,  mehr 
als  150  Francs  betrifft. 

Nach  den  Grundsätzen  des  Strafrechts  kann  i.  A.  die  Existenz  der  Verbrechen  and 
Vergehen  durch  alle  Mittel  der  üeberzeugung,  namentlich  auch  durch  Zengenbeweis  dar- 
getban  werden.  Die  Art.  1341,  1347  u.  1348  B.  Q.  B.,  welche  die  Regulirang  der  Privat* 
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intcreasen  der  Borger  znm  Gegenstände  haben,  sind  i.  A.  der  Strafprozedur  fremd;  nur 
in  den  Fällen  erstreckt  sich  ihre  Wirksatnkeit  auch  auf  die  letztere,  wo  ein  Vertrag,  wel- 
cher die  nothwendige  Vorbedingung  eines  Vergehens  bildet,  aber  Ober  150  Frcs.  beträgt, 
durch  Zeugen  bewiesen  werden  soll,  dieser  Beweis  aber  dem  Verletzten  demnächst  profi- 
tiren  konnte  und  so  das  Verbot  des  .\rt.  1341  cit.  umgangen  und  der  Verletzte  indirect 
dahin  gelangen  würde,  in  seinem  Privatinteressc  seine  Ansprüche  durch  den  direct  nicht 
zulässigen  Zeugenbeweis  darthun  zu  dürfen. 

Da  aber  in  Gemässheit  dos  -\rt.  1363  B.  G.  B.  in  vorliegendem  Falle  eine  solche, 
wenn  auch  nur  indirecte,  Einwirkung  des  Zetigenbeweises  auf  die  Privatinlcrcssen  gar  nicht 
statthnden  kann,  so  kann  man  um  so  weniger  der  Staatsbehörde  das  Recht  alisprechen,  im 
Interesse  der  bürgerlichen  Gesellschaft  die  Falschheit  des  geleisteten  Eides  wegen  Grösse 
des  Gegenstandes  der  Civil-Contestation  durch  Zeugen  nachzu weisen,  da  alsdann  der  -Art. 
366  des  Code  penal,  trotz  der  Allgemeinheit  seiner  Verfügungen,  in  den  meisten  Fällen 
illusorisch  würde,  weil  vorzüglich  die  Parthicen  dann  genöthigt  sind,  von  dem  Rechtsmittel 
der  Eidesdelation  Gebrauch  zu  machen,  wenn  jeder  schriftliche  Beweis  fehlt  und  der  Gegen- 
stand der  Contestation  den  Werth  von  150  Frcs.  übersteigt. 

Diese  Interpretation  des  Art.  366  des  Code  penal  stimmt  auch  ganz  mit  der  Absicht 
des  Gesetzgebers  überein ; die  für  die  Nichtzulassung  des  Zeugenheweiscs  sprechenden 
Gründe  waren  dem  Ausschuss  des  gesetzgebenden  Körpers  nicht  entgangen  und  dieser  be- 
antragte demgemäss  die  Streichung  des  Art.  366;  demohngeachtet  wurde  derselbe  vom 
Staatsrath  beibehalten  und  auch  vom  gesetzgebenden  Körper  später  angenommen.  Nach 
dem  Exposd  von  Faure  und  dem  Rapport  von  Monseignat  war  es  bei  dieser  Annahme  ein 
vorherrschender  Gedanke,  dass  man  der  Staatsbehörde  gänzliche  F*reiheit  der  Beweise  ge- 
währen wollte,  um  die  Falschheit  eines  decisorischen  Eides  im  Interesse  ihrer  öffentlichen 
Klage  nachzuweisen,  sofern  das  Resultat  der  Strafklage  in  keinem  Falle  die  durch  das 
Civilgesetzbuch  unwiderruflich  fcstgcstcllten  Rechte  zu  erreichen  im  Stande  war. 

Brüssel,  4.  Februar  1862.  (ReJ.)  (Pasicr.  1862.  S.  378.) 

Cfr.  Urtheile  des  Brüsseler  Cassationshofes  vom  15.  Februar  1821,  27.  Mai  1829 
und  25.  October  1838. 

20)  Zeugenbeweis  im  Strafverfahren;  gewerbsmässiger 

W ucher. 

Um  einen  gewerbsmässigen  Wucher  zu  beweisen,  ist  der  Zeugenbeweis, 
als  ordentliches  Beweismittel  im  Strafprozess,  nicht  als  ausgeschlossen  an- 
zusehen. 

Darmstadt,  30.  Septbr.  1844.  (Rej)  U.  S.  g.  Daut.  (Emmerling  1853.  II.  39.) 

21)  Zolldefraudationssache;  Zeugenbeweis. 

In  Zolldefraudationssachen  kann  der  Fiscus  die  Contravention  stets 
durch  Zeugen  beweisen. 

Die  Vorschriften  der  .Art.  1341  u.  f.  B.  G.  B.  beziehen  sich  hlos  auf  das  Verfahren 
in  bürgerlichen  Rechtsstreitigkeiten,  während  es  sich  in  den  fraglichen  Defraudationssachen 
von  einem  s.  g.  gemischten  Verfahren  handelt,  in  welchem  der  im  Untersuchungsverfahren 
von  den  Gesetzen  überhaupt  gestattete  Gebraurh  von  Zeugen  als  Beweismittel  für  den 
Zweck  der  einzuleitcndcn  Untersuchung  nicht  entbehrt  werden  kann.  Ausserdem  gestatten 
die  Gesetze  (Art.  1348  ih.)  seihst  im  Civilvcrfahrcn  die  Beweisführung  durch  Zeugen  ia 
allen  den  Fällen,  in  welchen  es  nicht  wohl  möglich  ist,  sich  über  den  factisclien  Grund 
der  zu  verfolgenden  Verbindlichkeit  einen  schriftlichen  Beweis  zu  vcrschalTcn,  wie  dieses 
namentlich  bei  der  ex  delicto  entspringenden  Verbindlichkeit  als  vorhanden  angenommen  wird. 

Darmstadt,  5.  Mai  1834.  (Rej)  Wahl  g Fiscus. 

22)  Zeugenbeweis  über  dem  Acte  vorausgegangene  und  den- 
selben erläuternde  Thatsachen  und  Verhältnisse. 

Bei  einem  Rechtsgeschäfte  über  150  Francs  ist  der  Zeugenbeweis  auch 
über  diejenigen  Thatsachen  und  Verhältnisse  nicht  zulässig,  welche  dem 
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Rechtsgeschäfte  vorausgegangen  sind  und  zur  Erläuterung  der  darüber  ge- 
fassten Urkunde  dienen  sollen. 

Mannheim,  22  März  1839.  (Oberhofg.  Jabrb.  1838/39.  S.  310.) 

23)  Zulässigkeit  des  Zeugenbeweises;  Acquiescement. 

A.  Die  gesetzlichen  Vorschriften  über  die  Zulässigkeit  des  Zeugen- 
beweises gehören  nicht  in  dem  Sinne  der  öffentlichen  Ordnung  an,  dass  nicht 
die  Parthieen  auf  das  Rechtsmittel  der  Appellation  gegen  ein  den  Zeugen- 
beweis für  zulässig  erkennendes  Urthcil  verzichten,  demselben  acquiesciren 
könnten. 

B.  Hat  ein  Urtheil  die  Zulässigkeit  des  Zeugenbeweises  ausgespro- 
chen , so  ist  es  in  diesem  Betreffe  als  ein  definitive.s  anzusehen , und  es  kann 
solches  durch  Acquiescement  in  Rechtskraft  erwachsen;  lässt  aber  das  Frie- 
densgericht nur  i.  A.  einen  Beweis  zu , ohne  sich  darüber  auszusprechen , ob 
derselbe  auch  durch  Zeugen  geführt  werden  könne,  oder  nicht?  so  kann 
die  Parthie,  gegen  welche  der  Beweis  geführt  wird,  noch  in  appellatorio 
diese  Beweisart  als  unzulässig  bestreiten , wenn  sie  gleich  vor  dem  Friedens- 
gerichte dem  Zeugeuverhöre,  ohne  Widerspruch,  beiwohnte. 

C.  Wenn  der  Gegenstand  des  Beweises  die  Frage  betrifft,  ob  ein  Immö- 
bel für  500  Francs  verkauft  worden  sei,  so  ist  der  Zeugenbeweis , sofern 
nicht  etwa  einer  der  die  Zulässigkeit  dieser  Beweisart  begründenden  Aus- 
nahmsfälle vorliegt,  nicht  zulässig,  selbst  wenn  der  eigentliche  Klagegegen- 
stand weniger  als  150  Francs  beträgt. 

Berliu,  26.  Juni  1856.  (Cnss.)  Kilz  g.  Schneider.  (K.  A.  52.  II.  22.) 

Zu  Art.  1341  und  1345. 

Beweis  der  Einzelzählungen  durch  Zeugen. 

Wird  ein  Schuldner,  gemäss  Notariatsactes,  wegen  einer  Forderung 
von  mehr  als  150  Francs  verfolgt  und  legt  gegen  diese  Verfolgung  Oppo- 
sition ein,  so  kann  er  nicht  zugelassen  werden,  durch  Zeugen  zu  beweisen, 
dass  er  diese  Forderung  in  Einzelzählungen,  deren  jede  weniger  als  150 
Francs,  deren  Gesammtbetrag  aber  mehr  als  diese  Summe  ausmacht,  be- 
zahlt habe. 

Der  Art  1341  B.  6.  B.  unterscheidet  nicht  zwischen  Klagen  und  Einreden ; unter 
dem  Ausdrucke  „de  toulcs  choses“  sind  auch  Zcahlungeu  zu  verstehen ; der  in  Qemässheit 
eines  Notariatsactes  auf  Zahlung  Verfolgte  erscheint,  wenn  er  hiergegen  Verfolgung  ein- 
legt und  seiue  Liberation  behauptet,  in  Beziehung  auf  diese  Opposition  als  Kläger;  die 
von  ihm  zur  Rechtfertigung  seiner  Opposition  behauptetcu  Zahlungen  müssen  daher,  sofern 
sie  nicht  durch  Urkunden  bewiesen  sind,  zusammen  genommen  werden,  wie  dieses  der 
Art.  1345  ib.  zeigt,  und  können,  wenn  sie  zusammen  mehr  als  150  Francs  betragen,  nicht 
durch  Zeugen  bewiesen  werden. 

Berlin,  3.  August  1840.  (Cass.)  Philippi  g.  Schuh.  (K.  A.  30.  II.  35.) 

Cfr.  GUbert  zu  Art.  1341  B.  G.  B.  Nr.  37  u.  f. 

Zu  Al  t.  1346. 

Gleichzeitige  Einklagung  aller  nicht  beurkundeten  fälligen 

Forderungen. 

Durch  die  Vorschrift  des  Art.  1346  B.  G.  B.  ist  nicht  nur  der  Zeugen- 
beweis für  die  späteren  nicht  beurkundeten  Forderungen  ausgeschlossen, 


Digitized  by  Google 


674 


BOrgerliches  Gesetzbuch  (Art.  1347). 


sondern  überhaupt  die  Einklagung  derselben  für  unstatthaft  erklärt  und 
zwar  selbst , wenn  der  Betrag  der  früher  eingeklagten  die  Summe  von  150 
Francs  überstiegen  hat. 

Dies  folgt  aus  dem  allgemeineu  Wortlaute  des  Artikels  (alle  Forderungen  aller  Art) 
und  aus  dem  Zwecke  desselben,  indem  hierdurch  einerseits  die  Umgehung  der  Bestimmung 
des  Art,  1345  ib.  verhütet  und  andererseits  eine  Mehrheit  von  Prozessen  abgeschnitten  wer- 
den soll. 

Mannheim  (Hofg.),  6.  Februar  und  12.  Mai  1861.  (Annal.  1861.  S.  102.) 

Zu  Art.  1347. 

1)  Anfang  eines  schriftlichen  Beweises;  factische 

Entscheidung. 

Erster  Fall.  Das  Erkenntniss  darüber,  ob  eine  Urkunde,  welche 
von  Dem  emanirt,  gegen  welchen  bewiesen  werden  soll,  den  Anfang  eines 
ürkundenbe weises  enthalte  oder  nicht,  ist  ein  rein  thatsächliches , das  der 
Kritik  des  Cassationshofs  nicht  unterliegt, 

Darmstadt,  9.  November  1852.  (Rej.)  Holler  g.  Lamby.  (Emmerl.  1852.  I.  166.) 

Zweiter  Fall.  I.  Ein  solches  Erkenntniss  würde  nur  dann  nicht  als 
ein  rein  thatsächliches  zu  betrachten  und  nicht  von  dem  Cassationshofe  zu 
berücksichtigen  sein,  wenn  offenbar  nur,  um  die  Vorschriften  in  Betreff  der 
Zulässigkeit  des  Zeugenbeweises  zu  umgehen , ohne  jeden  Anhaltspunkt  in 
der  vorgelegten  Urkunde  selbst,  ein  Anfang  von  Schriftbeweis  angenommen 
worden  wäre. 

II.  Das  Gericht  darf  auch  auf  ausserhalb  der  producirten  Urkunde 
liegende  Momente  Bezug  nehmen,  um  die  Bedeutung  jener  Urkunde  für 
den  zu  führenden  Beweis  abwägen  und  prüfen  zu  können , ob  dieselbe  unter 
den  gegebenen  Verhältnissen  als  ein  Anfang  von  schriftlichem  Beweis  anzu- 
sehen sei. 

Darmstadt,  13.  Decbr.  1852.  (Rej.)  Landmesser  g.  Kranz.  (Emmerl.  1852.  I.  202.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1347  B.  G.  B.  Nr.  3 sq. 

Dritter  Fall.  Ob  ein  Eigenthumsbeweis  in  einem  Complex  von  Ur- 
kunden liege,  die,  im  Einzelnen  betrachtet,  solchen  nicht  liefern?  — oder 
ob  in  einer  Urkunde  ein  Anfang  von  Schriftbeweis  gesehen  werden  könne, 
der  durch  den  Inhalt  der  übrigen  producirten  Urkunden  zu  einem  vollen 
Beweis  ergänzt  erscheine?  — das  ist  eine  thatsächliche  Frage,  die  vor  dem 
Cassationshofe  zum  Zweck  der  Begründung  des  Cass.-Recurses  nicht  venti- 
lirt  werden  kann,  um  so  weniger  dann,  wenn  in  der  vorderen  Instanz  ein 
ergänzender  Beweis  nicht  angeboten  war;  keinenfalls  kann  ein  Cassations- 
mittel daraus  gemacht  werden,  dass  das  Gericht  nicht  von  Amtswegen  eine 
weitere  Production  anordnete. 

Darmstadt,  25.  Januar  1853  und  22.  M&rz  1854.  (Rej.)  Müller  resp.  v.  Lehrbach- 
sche  Vacantmasse  g.  Adnot.  (Emmerling  1853.  I.  24  und  1854.  1.  37.) 

Cfr.  zu  -\rt.  1353  B.  G.  B.  Uriheil  (l)anustadl)  vom  21.  Februar  1853. 

Vierter  Fall.  Es  ist  anerkannt  Rechtens,  dass  die  Appreciation, 
inwiefern  eine  Urkunde  eine  Thatsache  der  Art  wahrscheinlich  mache , dass 
dieselbe  als  den  Anfang  eines  Sehriftenbeweises  im  Sinne  des  Art.  1347 
B.  G.  B.  liefernd  behandelt  werden  könne , in  das  Gebiet  der  factischen  Ent- 
scheidung gehört,  die  der  Kritik  des  Cassationshofs  nicht  unterzogen  zu 
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werden  vermag , es  müsste  denn  dieselbe  mit  dem  unverkennbaren  Inhalte 
des  Instruments  im  Widerspruch  stehen  und  so  eine  Gewaltüberschreitung 
bilden. 

Darmstadt,  4.  Juli  1859.  (Rej)  Arens  g.  Nicolai.  (Emmerling  1859.  I.  169.) 

Fünfter  F all.  A.  Die  Frage,  ob  und  inwiefern  producirte  Urkunden, 
welche  von  Demjenigen  emaniren , gegen  den  bewiesen  werden  soll,  eine 
Thatsache  wahrscheinlich  machen,  ist  eine  Thatfrage,  welche  der  Kritik 
des  Cassationshofs  entzogen  ist. 

Sobald  für  einen  synallagmatischen  Vertrag  ein  Anfang  von  Urkundenbeweis  vor- 
liegt, daun  steht  gesetzlich  nichts  im  Wege,  in  Betreff  aller  Punkte  desselben,  sowie 
den  Zeugenbeweis,  so  auch  den  Vermuthuiigsbeweis  eintreten  zu  lassen,  und  alle  recht- 
lichen Mittel  (Expertise  und  Arbitrirung)  anzuwenden  oder  anznordnen,  die  zur  Feststel- 
lung derselben  dienen  können.  Die  Frage,  ob  in  einem  Falle,  wo  Vermutbungsbeweis 
zulässig  ist,  die  Präsumptionen  als  gewichtig,  präcis  und  (ibereinstimmend  anzusehen  seien, 
ist  eine  Thatfrage;  das  Erkenntniss  hierüber  unterliegt  nur  unter  besonderen  Voraussetzun- 
gen (bei  offenbarer  WillkQrlichkeit  des  Gerichts?)  der  Kritik  des  Cassationshofs. 

B.  Wenn  wegen  vorliegenden  Anfangs  eines  schriftlichen  Beweises  der 
Zeugenbeweis  zugelassen  wird , so  muss  der  Gegenparthie  der  Gegenbeweis 
ebenfalls  mittelst  Zeugen  zugelassen  werden  (Art.  256  B.  P.  0.). 

Darmstadt,  20.  Februar  1860.  (Rej)  Bloch  g.  Kessler.  (Emmerl.  1860.  I.  58.) 

2)  Anfang  eines  schriftlichen  Beweises;  factische  Frage. 

Fordert  eiu  Dienstbote  für  den  ihm  zukoiumenden  seit  längereu  Jahren  rückständigen 
Dienstlohn  eine,  die  Summe  von  150  Francs  übersteigende  Summe,  so  kann  er  den  Beweis 
deiner  desfallsigen  Klage  nur  mit  Ausschluss  von  Zeugen  führen,  sofern  nicht  ein  Anfang 
von  schriftlichem  Beweis  von  ihm  vorgelegt  wird.  Erkennt  das  Gericht,  dass  eine  von 
dem  Kläger  vorgelegte  Urkunde  die  im  Art.  1347  B.  G.  B.  aufgestelltcn  Bedingungen  eines 
Anfangs  von  schriftlichem  Beweise  nicht  habe,  indem  sie  weder  von  dem  Gegner  emauire« 
noch  die  eingeklagto  Forderung  wahrscheinlich  mache,  so  kann  diese  Entscheidung  nicht 
mit  Cassationsrecurs  angegriffen  werden. 

Die  Frage,  ob  die  Urkunde  die  Forderung  wahrscheinlich  mache?  ist 
eine  rein  factische,  die  nicht  der  Kritik  des  Cassationshofs  unterliegt. 

Paris,  9.  Januar  1861.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  161.) 

3)  Goncurrenz  einer  Partei  bei  einem  Acte;  Folgerungen. 

/ 

Aus  der  Bestimmung  des  Art.  1347  B.  G.  B.,  dass  die  Schrift,  welche  den  Anfang  eines 
schriftlichen  Beweises  bilden  soll,  von  Demjenigen  herrühren  müsse,  wider  weichen  die 
Forderung  gerichtet  werde,  und  dass  sie  die  angeführte  Thatsache  wahrscheinlich  machen 
müsse,  folgt  nicht,  dass  die  Schritt  von  ihm  geschrieben  oder  wenigstens  unterschrieben 
sei  und  dass  die  fragliche  Thatsache  uniuittelbar  in  der  Schrift  liegen  muss. 

Es  genügt,  dass  Derjenige,  wider  welchen  die  Forderung  gemacht 
wird,  bei  Fertigung  der  Urkunde  auf  irgend  eine  Art  mitwirkte  und  dass 
die  betreffende  Thatsache  nur  aus  dem,  was  durch  die  Schiift  bekannt  ist, 
gefolgert  werden  kann. 

Mannheim,  19.  August  1828.  (Oberhofg.  Jahrb.  1830.  S.  135,  137.) 

4)  Erklärung  einer  Partei  im  Rechtsstreite;  Wirkung  gegen 

den  Consorten. 

Als  Anfang  eines  schriftlichen  Beweises  können  auch  Erklärungen  der 
Parteien  im  Prozesse  selbst  benützt  werden , welche  zwar  kein  bestimmtes 
und  vollkommenes  Einräumen  enthalten,  aber  doch  die  Behauptung  des 
Beweisführers  wahrscheinlich  machen. 
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Daa  Gest&ndniss  eines  der  Streitgenossen  (in  concreto  Anerkennung  einer  Urkunde 
des  BecbtsTOrfahrers  durch  einen  der  Erben)  ist  eine  sehr  erhebliche  Vermuthung  für 
deren  Aechtheit,  kann  aber  doch  nicht  als  Anfang  eines  schriftlichen  Beweises  gegen  die 
Ajidern  betrachtet  werden,  weil  das  Gesetz  hierzu  eine  Schrift  fordert,  welche  von  Dem- 
jenigen berrührt,  wider  welchen  der  Anspruch  gerichtet  ist. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1847/48.  S.  438  , 439  ) 

Yergl.  die  Excerpte  zu  Art  1132,  1322,  1325,  1328,  1355. 

5)  Feuerversicherungs-Vertrag ; Anfang  von  schriftlichem 

Beweis. 

A.  Sollte  der  bei  Seeversicherungs- Verträgen  ausgesprochene  Grundsatz,  dass  die- 
selben schriftlich  abgefasst  werden  müssen , auch  auf  andere , namentlich  Feuerversiche- 
rungs-Veriräge  anwendbar  sein,  so  kann  dennoch,  sobald  bei  solchen  eine  schriftliche 
Polize  rorliegt  und  der  Anfang  der  gegenseitigen  Verpflichtungen  dor  Parthieon  darin  fest- 
gestellt  erscheint,  und  nur  darüber  gestritten  wird,  ob  die  Gesellschaft  die  Versicherung 
mit  dem  Miether  oder  mit  dem  Eigenthümer  des  Hauses  abgeschlossen  habe , das  Gericht 
den  die  Entschädigung  anfordernden  Miether  um  so  mehr  dann  zum  Beweis  des  bestriUe- 
nen  Factums  durch  Zeugen  zulassen,  wenn  die  Versicherung  ausdrücklich  auf  die  risques 
locatifs  ausgestellt  wurde. 

Piese  Stipulation  bildet  einen  Anfang  von  schriftlichem  Beweis  für  die 
Behauptung  des  Miethers,  dass  die  Versicherung  für  ihn  abgeschlossen 
worden  sei,  da  diese  Risques  den  Miether  treffen. 

B.  Die  Versicherungs-Gesellschaft  kann  gegen  diesen  Anspruch  des 
Miethers  nicht  mit  der  Behauptung  aufkoinmen,  dass  nur,  um  dessen  Gläu- 
bigem eine  Verfolgung  auf  die  Entschädigungssumme  zu  entziehen,  in  dem 
Versicherungsvertrag  statt  dessen,  mit  Vorwissen  ihres  Agenten,  der  Eigen- 
thümer des  Hauses  als  Versicherer  benannt  worden  sei. 

Diese  Simulation  hat  keinen  Einfluss  auf  die  nach  dem  Vertrage  zwischen  dem  Ver- 
sicherten und  der  Versicherungs-Gesellschaft  entstandenen  Rechte  und  Verpflichtungen. 

Paris,  5.  November  1862.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  535.) 

6)  Privaturkunde;  mangelndes  bon  ou  approuv^;  Anfang  von 

schriftlichem  Beweise. 

8.  zu  Art.  1326  B.  G.  B.  Nr.  6 und  7. 

7)  Privatact;  synallagmatischer  Vertrag;  mangelnde  dop- 
pelte Ausfertigung;  Anfang  von  schriftlichem  Beweise. 

8.  zu  Art.  1325  B.  G.  B.  Nr.  12  und  13. 

8)  Prüfung  des  ergänzenden  Beweises. 

Wurde  auf  den  Grund  eines  gegebenen  Anfangs  von  Schriftbeweis 
Zeugenbeweis  zugelassen,  so  hat  das  Gericht,  nachdem  der  ergänzende 
Zeugenbeweis  geführt  worden,  die  Frage,  ob  bewiesen  sei,  nicht  allein  aus 
dem  stattgefundenen  Zeugenverhöre,  sondern  aus  der  Combination  der  Er- 
gebnisse beider  Arten  von  Beweismitteln  und  sämmtlicher  Sachverhältnisse 
zu  beantworten. 

Darmstadt,  4.  December  1854.  (Rev.)  Kippeuberger  g.  v.  Maubissou.  (Emmer- 
liag  1854.  8.  138.) 

Za  Art.  1348. 

1)  Beweis  der  Arglist  oder  des  Irrthums. 

Wurde  eine  Parthie  durch  eine  Gefährde  der  andern  Parthie  oder  durch 
einen  Irrthum,  in  welchen  Letztere  sie  versetzte,  zu  einem  Rechtsverhält- 
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nisso  bestimmt,  so  kann  sie  die  betreffenden  Thatsachen  selbst  durch  Zeu- 
gen beweisen,  weil  der  Art.  1348  B.  G.  B.  analog  auch  diesen  Fall  unter 
sich  begreift. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  397  B.  P.  0.) 

Darmstadt,  10.  März  1831.  (Cass  ) Eppelsbeimer  g.  Christ. 

2)  Beweis  der  Simulation. 

Der  Beweis  einer  Thatsache  kann  auch  bei  einem  Gegenstände  über 
150  Franken  zugelassen  werden,  wenn  es  sich  davon  handelt,  eine  frau- 
dulöse  Simulation  darzuthuu,  die  zum  Nachtheil  eines  Dritten  stattgehabt 
haben  soll. 

Darmstadt,  1.  Mai  1851.  (Cass)  Wolfskehl  g.  t.  Leoprechting. 

3)  Beweis  der  Simulation. 

Erster  Fall.  Der  Beweis  der  Simulation  durch  Zeugen  ist  unbe- 
dingt zulässig,  denn  derselbe  ist  auf  eine  Art  von  Betrug  gerichtet,  welchen 
man  nicht  zu  beurkunden  pflegt. 

Mannheim,  4.  Juli  1823.  (Okerhorg.  Jahrb.  1823.  S.  258.) 

Zweiter  Fall.  Die  Einrede  der  Simulation  kann,  gegenüber  dem 
Inhalte  einer  ihrer  äusseren  Beschaffenheit  nach  vollbeweisenden  Urkunde 
(arg.  Art.  1341  B.  G.  B.  und  1360  a.  des  Bad.  L.-B.'*)  unter  den  Contrahenten 
nur  durch  Urkunden  bewiesen  werden.  Dagegen  sind  dritte  Personen,  und 
namentlich  Gläubiger , zu  dem  Beweise  durch  Zeugen  und  Vermuthungen 
zuzulassen. 

Sie  sind  nicht  in  der  Lage,  sich  scbriülichen  Beweis  zu  verschalTcn  (.\rt.  1348  ib.), 
und  sie  erscheiuen  bei  dieser  Beweisführung  nicht  als  Kepräsentanten  dos  Schuldners  (.\rt. 
1166  ib.),  sondern  suchen  sich  kraft  eigenen  Bechtes  gegen  einen  wider  sie  unternommenen 
Betrug  zu  schützen. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1845/46.  S.  561  und  1852/53.  S.  45.) 

4)  Handgeschenke;  Zeugenbeweis. 

Bei  s.  g.  Handgeschenken  muss  der  Zeugenbeweis  als  zulässig  betrach- 
tet werden;  da  der  Schenknuhmer  den  Schenkgeber  nicht  nöthigen  kann, 
über  das  Geschenk  eine  Urkunde  errichten  zu  lassen,  so  ist  auch  anzu- 
nehmen, dass  der  Beschenkte  sich  in  der  Unmöglichkeit  befunden  habe, 
sich  einen  schriftlichen  Beweis  zu  verschafi'en. 

Der  Art.  1348  B.  G.  B.  stellt  die  Kegel  auf,  dass  Zeugenheweis  in  allen  Fällen  zu- 
gelassen werden  soll,  worin  es  dem  Gläubiger  unmöglich  war,  sich  über  die  Verbindlich- 
keit, die  Jemand  gegen  ihn  übernommen  hat,  einen  schriftlichen  Beweis  zu  verschaffen; 
wann  diese  Unmöglichkeit  anzunehinen  ist,  muss  in  den  einzelnen  Fällen  nach  der  Ana- 
logie der  im  Gesetze  mehr  beispielsweise  aufgczähltcn  Fälle  bemessen  werden. 

Die  Ehefrau  kann  daher,  wenn  die  Ehe  unter  Beschränkung  auf  die  Errungenschaft 
abgeschlossen  wurde,  nach  aufgelöster  Ehegcnieinschaft  und  nachdem  sie  darauf  verzich- 
tete, in  einem  gegen  ihren  Ehemann  eingeleitetcn  Kangordnungs- Verfahren , auch  den 
Gläubigem  gegenüber,  zur  Begründung  ihres  Ersatzanspruchs  selbst  durch  Zeugen  be- 


*)  Der  Art.  1360a.  lautet:  Jedoch  kann  sie  (die  Eideszuschiebung)  niemals  an  den- 
jenigen geschehen,  der  zur  Genüge  bewiesen  hat,  noch  gegen  den  Inhalt  einer  vollbewei- 
senden  Urkunde,  soweit  diese  nicht  wegen  Verfälschung  angegriffen  wird.  Bezügliche  Ent- 
scheidungen s.  Oberhofg.  Jahrb.  1845/46.  S.  556;  1852/53.  S.  44;  Annal.  1859.  S.  47; 
1862.  S.  87;  1863.  8.  31,  68,  103,  151. 
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frciscn,  dass  ihr  von  Seilen  ihrer  Eltern  ein  Handgeschenk  von  Mobilien  im  Werth  von 
7(X)  (1,  zugewendet  worden  und  in  die  Ehegemeinsebaft  eiiigeflossen  ist 
(S  das  Nähere  zu  Art.  1415  B.  G.  B.) 

Dariiistadt,  16.  Soptcuiber  1844.  (Cass)  Fritz  g.  Bcinaeh. 

5)  Handwerker;  Forderung  für  Arbeiten  an  den  Eigenthümer 
eines  vermietheten  Hauses;  Beweis  der  Bestellung. 

Fertigte  ein  Zimmermann  in  einem  Gebäude  verschiedene  Arbeiten  und 
klagt  demnächst  gegen  den  Hauseigenthüraer  dafür  GOO  Francs  ein,  so 
muss  er,  selbst  wenn  der  Eigenthümer  die  Besorgung  der  Arbeiten  um!  den 
dafür  gerechneten  Arbeitslohn  als  riclitig  zugibt,  jedoch  behauptet,  dass 
nicht  er,  sondern  der  Miether  des  Gebäudes  die  Arbeiten  bestellt  und  den 
Lohn  zu  bezahlen  habe,  mit  Ausschluss  von  Zeugen,  den  von  ihm  der 
Klage  zu  Grund  gelegten,  aber  geläugneten  Arbeitsbestelluugs-Vertrag  be- 
weisen (Art.  1341  B.,  G.  B.). 

Paris,  25.  August  1862.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1863  S 207.) 

6)  Mandat;  Beweis  der  von  dem  Mandatar  in  Vollzug  des 

Mandates  vorgenommenen  Handlungen. 

S.  Unheil  (Darmstadi)  vom  24.  Oclobcr  1859  zu  Ait.  1693  B.  6.  B. 

7)  Moralische  Unmöglichkeit  des  schriftlichen  Beweises; 

Wirthsrechnungen. 

Ueber  die  Forderungen  der  Wirthe  an  ihre  Gäste  (in  concreto  für  Ver- 
pflegung von  eingestellten  Pferden)  ist  der  Zeugenbeweis  auch  dann  für 
zulässig  zu  erachten,  wenn  die  Forderung  über  75  fl.  beträgt. 

Abgesehen  davon,  dass  dio  Zeugen  nicht  das  zu  Stande  gekommene  Bechtsgesrhäfi  selbst, 
sondern  nur  dio  Thatsacho  der  Einstellung  und  Verpflegung  der  Pferde  bezeugen  sollen, 
führt  der  Art.  1348  B.  G.  B.  nur  Beispiele  an;  er  fordert  zur  ausnahmsweisen  Zulassung 
des  Zeugenbeweiscs  keine  absolute  Unmoglichkoit,  sich  schriftlichen  Beweis  zu  verschaffen, 
sondern  es  genügt  eine  relative,  moralische  Unmöglichkeit,  und  diese  liegt  darin,  dass 
ein  Wirth  durch  die  bcleidigeude  Forderung  einer  schriftlichen  Beurkundung  seines  An- 
spruchs für  Zeche  die  Gäste  vertreiben  und  seinen  Gasthof  zu  Grunde  richten  würde. 

Mannheim,  29.  August  1826.  (Oberhofg.  Jahrb.  1827/28.  S.  107,  311.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1348  B.  6.  B.  Nr.  1 u.  f. 

8)  Relative  Unmöglichkeit  des  schriftlichen  Beweises; 

Flüchtling. 

Der  Zeugenbeweis  über  die  Thatsache,  dass  ein  Sohn,  welcher  zur 
Nachtzeit  heimlich  mit  seinem  Vater  das  Land  verlassen  wollte  und  dabei 
seinem  Vater  das  ihm  gehörige  Geld  zum  Tragen  überliess,  ist  für  zulässig 
zu  erachten. 

Die  Uebergabe  des  Geldes  Seitens  dos  Sohnes  an  den  Vater  hat  unter  Umständen 
stattgefunden , welche  eine  wenigstens  gleich  grosse  Unmöglichkeit,  sich  schrifllichen  Be- 
weis zu  verschalTcn,  herbeifübrte,  wie  die  iin  Art.  1348  B.  G.  ß.  selbst  aufgefühnen,  auf 
welche,  wie  sich  aus  der  Fassung  dieses  Artikels  ergibt,  der  Gesetzgeber  die  Ausnahmen 
nicht  beschränken  wollte,  die  er  vielmehr  nur  beispielsweise  anfuhrto,  um  dem  richter- 
lichen Ermessen  eine  Andeutung  zu  geben,  unter  welchen  Umständen  eine  solche  (natür- 
lich nur  relative)  Unmöglichkeit  anzunehmen  sei. 

Mannheim,  30.  December  1848.  (Annal.  1848.  S.  250;  Oberhofg.  Jahrb.  1847/48. 

S.  439.) 
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9)  Verletzung  des  Vorbehalts  der  Miterben  durch  Hand- 

geschenkc;  Zeugenbeweis. 

Der  Beweis,  dass  durch  Handgeschenke  des  Erblassers  der  Vorbehalt 
der  Miterben  verletzt  worden  sei,  kann  durch  Zeugen  und  Vermuthungen 
geführt  werden. 

Das  Ueberschreiien  der  disponibcln  Quote  durch  cxcessive  vcrscbloiorto  Schenkungen 
bildet  eine  Kraus  gegen  das  Gesetz;  die  hierdurch  verletzten  Vorbohaltscrben  können  dcs> 
halb  durch  Zeugen  (Art.  1.348  B.  G B.),  fulglich  auch  durch  Vcrmulhungen  (.Art.  1353  ib), 
den  Beweis  der  Verletzung  TUhren. 

Baris,  18.  August  1862.  (Kej.)  (Sir.  1863.  I.  265.) 

10)  Verlust  einer  Urkunde;  Zeugenbeweis. 

Erster  Fall.  Ueber  die  Behauptung  des  Beklagten,  dass  ihm  die 
cingeklagte  Forderung  zu  einer  bestimmten  Zeit  nachgelassen  worden  sei, 
dass  er  darüber  einen  Revers  erhalten,  diesen  aber  verloren  habe,  ist  Zeu- 
gen beweis  zulässig. 

Derjenige,  dem  seine  Beweisurkundo,  sei  es  auf  welche  Art  es  wolle,  abhanden  ge- 
kommen ist,  befindet  sich  in  der  Lage,  dass  cs  ihm  unmöglich  wird,  sich  Ober  die  von 
seinem  M itcontrahenten  gegen  ihn  Ulicrnoromeno  Verbindlichkeit  durch  schriniichcn  Beweis 
auszuweisen;  es  gemgt  daher,  wenn  er  auf  irgend  eine  .Art  erweisen  kann,  dass  er  der 
Vorschrift  des  .Art  1341  B.  G.  B.  Folge  geleistet,  und  diesen  Thatumstand  durch  Zougou 
zu  beweisen,  verbietet  das  Ge«oiz  nirgends. 

Mannheim,  16  Januar  1827.  (Oberhofg.  Jabrb.  1827/28.  S 227) 

Mannheim....  1853/54.  (Flofg.  und  Oberhofg.)  (Annal.  1854.  S.  371.) 

Zweiter  Fall.  In  den  Fällen,  wo  durch  einen  unvorhergesehenen 
und  unverschuldeten  Zufall  Beweisurkundeu  verloren  gegangen  sind,  kann 
sowohl  der  Verlust  als  der  Inhalt  der  verlorenen  Urkunden  nach  Art.  1348 
B.  G.  B.  allerdings  durch  Zeugen  bewiesen  werden. 

Allein  niclit  das  blosse  Fehlen  bildet  den  Begriff  dos  Verlustes  im  Sinne  des  Art.  1348, 
sondern  Thatsachen,  welche  einen  unverschuldeten  und  den  Verlust  bedingenden  Zufall 
darstellen  (Feuersbrunst,  Diebstahl  u.  s.  w.),  müssen  den  Gegenstand  des  Beweises  bilden. 

Bruchsal....  1855.  (.Auual.  1855.  S.  342.) 

Dritter  Abschnitt. 

Von  den  Vermuthungen* 

(Art.  1349.) 

§.  1.  Tob  den  gesetilichen  TerauthoBgeB* 

(Art.  1350—1352.) 

Zu  Art.  1351. 

Rechtskraft  der  entschiedenen  Sache.  *) 

A.  Erkenatnisse,  welche  die  Rechtskraft  beschreiten,  oder  nicht. 

1)  Administrative  Entscheidungen.’ 

Nur  Urtheile,  welche  auf  gerichtliche  Verhaudlungen  ergangen  sind, 
nicht  aber  administrative  Maassrcgeln  und  Entscheidungen,  können  res 
judicata  im  Sinne  des  Art.  1351  B.  G.  B.  bilden. 

Darmstadt,  13.  November  1843.  (Uoj.)  Hamm  g.  Frey. 


*)  Am  Ende  des  Artikels  folgt  ein  Summarium. 
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2)  Ausländisches  ürtheil. 

Erster. Fall.  Ein  ürtheil  des  Bezirksgerichts  Speyer,  welches  zu 
einer  Zeit,  wo  Rbeinbaiern  und  Rheinhessen  nicht  mehr  dem  nämlichen 
Staate  angehörten , erlassen  worden  ist , kann  vor  dem  rheinhessischen  Ge- 
richte nicht,  namentlich  nicht  als  eine  rechtskräftige  Entscheidung,  berück- 
sichtigt werden. 

Dio  bekannten  VerfOgangen  der  franzSsischen  Gesetzgebung  sind  durch  die  Grossh. 
Hess.  Verordnung  vom  21.  Juni  1817  nicht  abgefindert  worden. 

Darmstadt,  27.  April  1819.  (Rej.)  Bernays  g.  Nack  und  Euler. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1351  B.  G.  B.  Nr.  25  u.  f. 

Zweiter  Fall.  Einem  im  Auslande  gegen  einen  Rheinpreussen  er- 
gangenen Urtheile  kommt  im-  Inlande  die  Kraft  der  entschiedenen  Sache 
nicht  zu.  Auch  dann  nicht,  wenn  dieses  ürtheil  auf  einen  eventualiter 
zugeschobenen  Eid  hin  ergangen  ist.  Dieser  hat  nicht  die  Natur  eines  frei- 
willigen Vergleichs. 

Berlin,  12.  October  1858.  (Rej.)  (Striethorst,  Bechtsgrundsätze , Bd.  UI.  S.  488.) 

3)  Friedensgerichtliches  Prorogationsurtheil. 

Ein  in  Gemässheit  des  Art.  7 der  B.  P.  0.  am  Friedensgerichte  er- 
gangenes Prorogationsurtheil  ist , wie  jedes  andere  nicht  schiedsrichterliche 
ürtheil,  den  allgemeinen  Bestimmungen  über  Rechtskraft  (chose  jugöe) 
unterworfen. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  7 B.  P.  0.) 

Darmstadt,  30.  Januar  1837.  (Cass.)  SOsklnd  g.  Burgei.  (Rheinbess.  Archiv,  n.  F. 
Bd.  I.  S.  87.) 

4)  Incidentpunkt,  präjudicieller,  hinsichtlich  des  proces- 

sualischen  Verfahrens. 

Hat  ein  Appellurtheil  über  einen  möglicherweise  für  die  Hauptsache 
bedeutungsvollen  Incidentpunkt  der  Procedur  (über  die  Frage,  ob  das  Ge- 
genzeugenverhör erst  nach  stattgehabtem  Hauptzeugeuverhör  vorzunehmen 
sei?),  nachdem  hinsichtlich  dieses  Punktes  Contestation  erhoben  war  und 
coutradictorische  Verhandlung  darüber  stattgehabt  hatte,  entschieden,  so 
ist  dieses  Erkenntniss  als  ein  definitives  ürtheil  anzusehen,  gegen  welches 
in  den  3 Monaten  nach  dessen  Zustellung , ohne  das  Endurtheil  abzuwarten, 
der  Cassatiousrecurs  ergrilfen  werden  muss ; es  kann  deshalb  später  nicht 
mehr  gleichzeitig  mit  dem  Recurs  gegen  ein  nach  jener  Frist  in  der  Haupt- 
sache erfolgtes  ürtheil  Cassation  nachgesucht  werden. 

Brüssel,  22.  März  1860.  (Rej.)  (Pasicr.  1860.  I.  114.) 

5)  Incompetenz,  materielle;  Deckung  der  Einrede. 

Zwar  kann  die  Einrede  der  mangelnden  materiellen  Competenz  in  jedem 
Zustande  der  Sache,  selbst  noch  in  cassatorio  geltend  gemacht  werden  (Art 
170  B.  P.  0.);  dieser  Grundsatz  fällt  aber  weg,  wenn  bereits  in  einem  rechts- 
kräftigen ürtheile  diese  Einrede,  in  specie  jene,  dass  die  Sache  nicht  vor 
das  Gericht,  sondern  vor  die  Administrativbehörde  gehöre,  verworfen  wor- 
den ist 

Paris,  18.  Juli  1861.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  768.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  170  B.  P.  0.  Nr.  26. 

Cass.  (Paris)  vom  25.  Juli  1836. 
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6)  Incompetenz-Einrede;  Handelssache, 

Bestritt  der  vor  dem  Handelsgerichte  auf  Zahlung  eines  angeblichen 
Wechsels  Belangte  die  Competenz  des  Handelsgerichts,  weil  derselbe  wegen 
Nichtangabe  der  Valuta  im  Indossament  nur  als  Vollmacht  gelten  könne, 
Beklagter  aber  kein  Handelsmann  sei,  und  es  wurde  diese  Incompetenz- 
Einrede  von  dem  vorderen  Gerichte  als  unbegründet  erkannt,  dieses  Urtheil 
aber  wegen  Nichteinwendung  eines  Rechtsmittels  rechtskräftig , so  kann  der 
Beklagte  auf  diese  Einrede  bei  seinem  gegen  ein  späteres  Urtheil  eingeleg- 
ten Gassationsrecurs  nicht  mehr  zurückkommen ; es  steht  dem  die  Rechts- 
kraft jenes  früheren  Erkenntnisses  entgegen. 

Es  kann  hier  keine  Rede  davon  sein,  ob  dem  Cassationskläger  die  Bcfugniss  znge- 
slanden  habe,  sich  den  Gesetzen  Aber  die  contrainte  par  corps  freiwillig  za  uoterwerfen, 
sondern  es  bandelt  sich  blos  von  den  Wirkungen  eines  rechtskräftigen  Urtheils;  es  bleibt 
dem  GutdOnken  der  streitenden  Theile  anheinigostellt,  gegen  die  in  der  Sache  ergehenden 
richterlichen  Entscheidungen  entweder  ein  Rechtsmittel  zur  Hand  zu  nehmen , oder  dieses 
zu  unterlassen , indem  hierunter  ihre  privatrechtlicben  Dispostionsbefugnisse  von  den  Ge- 
setzen nicht  beschränkt  werden. 

Darrastadt,  1.  April  1824.  (Cass.)  R.  g.  K.  o.  B. 

7)  Incompetenzerklärung  eines  Handelsgerichts  nach  Zu- 
rückverweisung vor  das  anders  zu  besetzende  Gericht. 

Hat  der  Appellhof  das  Urtheil  eines  Handelsgerichts,  worin  dasselbe 
sich  als  incompetent  erklärte , reformirt , jenes  Handelsgericht  als  zuständig 
erkannt  und  die  Parthieen  vor  das  nämliche,  aus  andern  Richtern  zu  be- 
setzende Gericht  zur  Verhandlung  in  der  Hauptsache  zurückverwiesen , so 
ist  das  Handelsgericht  nicht  befugt,  sich  aufs  Neue  incompetent  zu  erklären. 

Ueber  die  Competenz  ist  rechtskräftig  entschieden;  es  kann  also  nicht  das  Gericht 
von  Neuem,  gemäss  Art.  424  B.  P.  0.,  darüber  erkennen,  ohne  den  Art.  1351  B.  G.  B. 
zu  verletzen. 

Die  Zurflekverweisung  vor  das  nämliche , aber  anders  zu  besetzende  Gericht  enthält 
keineswegs  eine  Verwerflicherkennung  der  Richter  des  ersten  Urtheils  (Art.  378  B.  P.  0.), 
sondern  eine  dem  Appellhof  gemäss  Art.  473  ib.  zustehende  Verweisung  vor  ein  anderes 
Gericht. 

Das  Handelsgericht,  welches  sich  wiederholt  incompetent  erklärte,  verletzt  also  die 
Art.  1-150  und  1351  B.  G.  B.,  verkennt  oflfenbar  die  Regeln  der  Hierarchie  und  begeht 
eine  Gewaltsoberschreitung. 

Paris,  24.  December  1862.  (Cass.  im  Interesse  des  Gesetzes).  (Sir.  1863.  I.  215.) 

8)  Leibeshaft  aussprechende  Urtheile;  Acquiescement. 

Das  Anerkenntniss  eines  Urtheils  ist  nach  den  allgemeinen  Grundsätzen  Ober  Ver- 
träge zu  beunheilen,  kann  mithin  nur  dann  von  rechtlicher  Wirkung  sein,  wenn  der 
Partbie  die  Befugniss  zusteht,  ober  den  streitigen  Gegenstand  zu  contrahiren;  dieses  ist 
aber,  gemäss  .Art.  2063  B.  Q.  B.,  in  Bezug  auf  die  persönliche  Freiheit  nur  in  einzelnen 
bestimmten  Fällen  gestattet  Wenn  also  eine  Ehefrau  keine  oflentlichc  Handelsfrau  im 
Sinne  des  Art  5 des  H.  G.  B.  ist,  so  kann  sie  sich  weder  mit  ihrem  Mann  für  eine 
Waarenschuld  unter  kö.rperli ch er  Haft  gültig  verpflichten  (.Art  2066  B.  G.  B.),  noch 
durch  Anerkennung  eines  sie  gesetzwidrig  unter  Leibeshafl  verurtheilenden  Erkenntnisses 
eine  solche  nichtige  Verbindlichkeit  zu  ejner  gesetzlich  wirksamen  machen. 

Es  bleiben  ihr  demnach,  ungeachtet  einer  ausdrücklichen  oder  still- 
schweigenden Acquiescirung,  die  gesetzlichen  Rechtsmittel  gegen  ein  Urtheil, 
welches  sie  rechtswidrig  unter  Körperhaft  verurtheilt,  unbenommen. 

Berlin,  24.  October  1847.  (Rej.)  Rothschild  g.  Jacobs.  ( K.  A.  43.  II.  23.) 

Cfr.  Gilbert  za  Art  1351  B.  G.  B.  Nr.  178  und  zu  Art.  2063  ib.  Nr.  29  u.  f. 
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9)  Rangordnungs-Status;  Rechtskraft;  Drittopposition. 

In  einem  definitiren  Rangordnungs-Status  wurde  dem  Steigerer  A.  fflr  die  priTÜ^irten 
Kosten  der  Betreibung  der  Immobiliarverüusserung  eine  Anweisung  ertheilt,  demnächst 
aber,  nachdem  wegen  Nicliteifdllimg  der  Steigbedingnisse  ein  follc-ench^re- Verfahren  gegen 
A.  stattgefunden  und  bei  der  AViederversteigerung  ein  geringer  Preis  sich  orgelten  hatte, 
zur  Ycrlheilung  dieses  Preises  ein  neues  Rangurdnungsvci fahren  vorgenommen  und  in  dem 
neuen  provisorischen  Status,  sowie  in  dem  entsprechenden  neuen  defmiiiveu  Status  dem 
A.  die  Anweisung  für  die  privilegirtcn  Kosten  versagt. 

Der  frühere  Steigerer  A.  kann,  wenn  ihm  jener  provisorische  Status 
mit  der  Aufforderung,  eintretendenfalls  den  Status  zu  contestiren,  bekannt 
gemacht  worden , aber  von  seiner  Seite  binnen  Monatsfrist  keine  Contesta- 
tion  erfolgt  war,  den  auf  Grund  des  provisorischen  Status  abgeschlossenen 
definitiven  Status  nicht,  auch  nicht  mehr  mit  Drittopposition,  anfechten. 

Der  definitive  Status  hat  näinlicli  bezüglich  aller  Personen,  welche  gehffrig  dazu  be- 
rufen worden,  die  Rechtskraft  der  entschiedenen  Sache  uni  kann  also  von  Denjenigen, 
welchen  der  provisorische  Status  mit  erwähnter  AiilTurdcrung  deniinc  rt  wurde,  nlc>tt  mehr 
angefochten  werden ; das  Recht  der  Drittopposition  steht  nur  Demjenigen  zu , welcher 
weder  selbst,  noch  in  der  Person  seines  Repräsentanten,  zu  dem  Verfahren  berufen  wor- 
den (Art.  474  B.  P.  0.)  und  daher  ausser  Stand  war,  den  provisoiischen  Status  zu  con- 
(ostiren. 

Paris,  9.  Juli  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  497  ) 

10)  Rangordnungs-Status  (Ganturtheil);  Rechtskraft 

Barch  ein  Ganturtlicil  im  Gantverfahren  gogen  .A.  wurde  rochtskr&ftig  entschieden, 
dass  der  Erlös  aus  den  verkauften  Liegenschaften  dem  C.  in  erster  Reiho  zuzuweisen  sei. 
Später  erhob  D.,  welcher  in  jcucin  Concurse  obcnfolls  beiheiligt  und  als  Gläubiger  des  A. 
Untorpfandsrocht  auf  dieselben  Liogenschaftcii  in  Anspiuch  nahm,  Klage  gegen  C.  und 
forderte  von  Diesem  dasjenige  heraus,  was  Demselben  durch  jenes  Ganturtheil  ziierkannt 
worden  ist,  indem  er  behauptete,  dass  C.  auf  sein  Vorzugsrecht  zu  seinen  (des  Klägers  D.) 
Gunsten  verzichtet  und  somit  kein  Recht  habe,  dasselbe  ihm  gegenüber  in  Anspruch  zu 
Qcbmen. 

Diese  Klage  ist  zu  verwerfen,  denn  der  Anspruch  des  C.  war  gegen 
jeden  Mitliquidanten  gerichtet  und  konnte  daher  auch  von  jedem  Mitliqui- 
danten  bestritten  werden ; cs  standen  sich  somit  auch  C.  und  D.  in  der  Gant 
als  Gegner  gegenüber  und  ist  zwischen  ihnen  rechtskräftig  entschieden,  dass 
die  erste  Befriedigung  aus  den  fraglichen  Liegenschaften  dem  C.  gebühre. 
Die  früher  versäumte  Einrede  kann  nicht  jetzt  mehr  im  Wege  der  Klage 
wieder  geltend  gemacht  werden,  sondern  die  Wirkungen  jenes  ürtheils  sind 
nur  etwa  im  Wege  der  Restitution,  wenn  deren  Voraussetzungen  gegeben, 
zu  beseitigen. 

Mannheim,  26.  Februar  1857.  (.\nnal.  1857.  S.  57) 

11)  Rangordnungs-Status;  Verweisung  eines  nicht  utiliter 
angewiesenen  Gläubigers  an  den  Gemeinschuldner. 

A.  Wenn  auch  der  Richtercommissar  in  einem  Ordreverfahren  in  dem 
Scblussstatus  einen  Gläubiger,  dessen  Forderung  er  als  liquid  erkannte,  mit 
dem  nicht  utiliter  angewiesenen  Rest  dieser  Forderung  an  den  Gemein- 
schuldner verweist,  so  kann  auf  das  ihm  hierauf  ertheilte  entsprechende 
Borderoau  hin  der  Gläubiger  für  jciieu  Rest  seiner  Forderung  keine  neue 
Immobiliaiq)fändung  vornehmen. 

B.  Das  in  der  Cuntesüitions- Instanz  eines  Ordreverfahrens  ergangene 
Urtheil,  welches  eine  contestirte  Forderung  als  wohlbegründet  erkannte  und 
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die  Contestation  verwarf,  aber  keine  Verurtheilung  gegen  den  Gemeinschuld- 
ner aussprach,  kann  nicht  als  ein  zur  Vornahme  einer  neuen  Immobiliar- 
Execution  geeigneter  Titel  angesehen  werden. 

C.  In  Folge  vorerwähnter  Ordreverhandlungen  kann  nur  etwa  ange- 
nommen werden,  dass  keine  neuen  Einreden  gegen  die  fragliche  Forderung 
zulässig,  resp.  dieselben  rechtskräftig  abgewiesen  seien. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  2213  B.  G.  B.) 

Darm  Stadt,  22.  Januar  1855.  (Cass.)  Ilöfel  g.  Scheuer.  (Emmerling  1855.  I.  3.) 

12)  Rechtskräftigwerdung  eines  Urtheils  durch  Notification 

des  Immobiliarbeschlags. 

Das  Urtheil,  auf  dessen  Grund  hin  das  Zwangsversteigerungs- Verfahren 
eingcleitet  wurde,  beschreitet  die  Rechtskraft,  wenn  es  nicht  nach  Vorschrift 
des  Art.  726  B.  P.  0.  mit  Appell  angefochten  wurde,  selbst  wenn  es  nicht 
nach  Art.  444  ib.  an  den  Beivormund  des  minderjährigen  Schuldners  signi- 

ficirt  worden  war. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  726  B.  P.  0.) 

Darmsladt,  14.  Juni  1852.  (Rej.)  Lichtenberger  g.  Döpper.  (Emmerl.  1852. 1.  105.) 

13)  Referatordonnanz  des  Präsidenten;  Siegelanlage. 

Gestattete  der  Präsident  des  Bezirksgerichts  die  Anlage  der  Siegel  auf 
einen  Nachlass,  es  wird  aber  später  durch  Urtheil  dieses  Gerichts  erkannt, 
dass,  weil  dieser  Nachlass  bereits  längst  getheilt  worden  und  daher  gar 
nicht  der  Fall  einer  Siegelanlage  Vorgelegen  habe,  diese  Siegelanlegung 
nunmehr  für  ungegründet  zu  erachten  sei , so  liegt  in  diesem  ürtheile  des 
Gerichts  keine  Verletzung  der  Rechtskraft  jener  Präsidialordonnanz. 

Es  liegt  kein  Widerspruch  zwischen  beiden;  die  Siegelanlage  stellt  sich  als  ein  pro- 
visorischer conservatorischor  .\cl  dar,  welcher  ursprdnglich  nach  Lage  der  Sache  recht- 
licher Weise  verordnet  werden  konnte , später  aber  als  unsiatthafl  erscheinen  kann ; die 
Ordonnanz  des  Präsidenten  präjudicirt  Überdies,  gemäss  Art.  809  ß.  P.  0.,  keinem  Tbeile 
in  der  Hauptsache. 

Darmstadt,  6.  October  1826.  (Rej)  Engelmann  g.  Simon. 

Paris,  4.  November  1863.  (Rej)  (Sir.  1863.  I.  537.) 

14)  Resiliation  eines  Pachtvertrags;  doppeltes  Erkenntniss. 

Der  Grundsatz,  dass  i.  d.  R.  der  Richter  Aber  dieselbe  vor  ihm  angebrachte  Klage 
nur  einmal  Recht  zu  sprechen  befugt  ist,  hat  in  dem  Art.  480  Nr.  5 der  B.  P.  0.  seine 
vollständigste  .Anerkennung  gefunden,  steht  jedoch  nicht  entgegen,  dass  der  Richter  in 
jeder  Richtung,  das  Spruchreife  von  dem  zur  Entscheidung  noch  nicht  gehörig  Vorberei- 
teten trennend.  Ober  jenes  definitiv,  über  dieses  aber  interlocutoriscb  entscheiden  und  das 
definitive  Erkenntniss  sich  Vorbehalten  kann. 

Der  Richter  verletzt  daher  jenen  Rechtssatz  nicht,  wenn  er,  in  einer 
Klage  des  Verpächters  gegen  den  Pächter  auf  Resiliation  des  Pachtvertrags 
wegen  nicht  erfolgter  Zahlung  des  ganzen  Pachtpreises,  in  einem  ersten 
ürtheile  einen  Th  eil  der  Pachtforderung  als  liquid  stehend  erkannte  und 
wegen  Nichtzahlung  dieses  Theils  des  Pachtgeldes,  unter  Gestattung  eines 
Zahlungstermins,  die  Resiliation  aussprach,  dagegen  wegen  des  andern 
Theils  der  Forderung  noch  einen  Beweis  anordnete,  unter  dem  Vorbehalte, 
auf  die  Resolutionsklage  wiederholt  zu  erkennen,  falls  sich  auch  dieser 
Theil  als  liquid  berausstellen  sollte ; sodann  in  einem  zweiten  Ürtheile,  nach 
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erledigtem  Interlocut,  wegen 'des  weiter  als  geschuldet  erkannten  Theils  der 
Forderung  nochmals  die  Auflösung  des  Vertrags  aussprach. 

Die  Frage,  ob  das  erste  ürtheil  sich  wirklich  den  erwähnten  Vorbehalt  gemacht 
habe,  kann  keinen  Gegenstand  der  Cassation  abgeben,  da  es  eich  hierbei  nicht  um  den 
Beebtssatz  selbst,  sondern  um  die  Richtigkeit  der  Auslegung  einer  dem  Gerichte  vorge- 
legten Urkunde  handelt , worüber  nach  bekannten  Grundsätzen  dem  Cassationshofe  in  so 
lange  eine  Cognition  nicht  zusteht,  als  mit  derselben  (wie  in  conareto)  keine  Gewaltsüber- 
sebreitnng  verbunden  ist. 

Darmstadt,  15.  Sept.  1856.  (Bej.)  Trier  g.  v.  Ysenburg.  (Emmerl.  1855.  I.  82.) 

Cfr.  Urtheil  des  Darmstädter  Cassationshofs  vom  12.  Juni  1846. 

B.  lotire  eines  Urtheils;  Bedeutung  derselben. 

15)  Nur  das  Dispositiv  eines  Urtheils,  die  eigentliche  Entscheidung  über 
den  Gegenstand  des  Urtheils,  begründet  eine  chose  jug6e  mit  ihren  recht- 
lichen Wirkungen,  und  zwar  lediglich  unter  den  Parthieen  des  damaligen 
Prozesses. 

Bei  einer  späteren  Klage,  welcher  nicht  derselbe  Klagegegensland  (chose  demandee), 
der  nämliche  Klagegrund  (causa  petendi)  zu  Grunde  liegt,  und  bei  welcher  sogar  nicht 
die  nämlichen  Parthieen  erscheinen , kann  ein  in  einer  früheren  verschiedenen  Klage  er- 
folgtes Urtheil  keine  Rechtskraft  bilden. 

Darmstadt,  3.  Februar  1834.  (Cass.)  Dietrich  und  Kern  g.  Ileneo. 

16)  Der  in  Worms  (Rheinhessen)  wohnende  Pfungst  kaufte  von  Dflnges  in  Bobstadt 
(Starkonburg)  mehrere  in  dieser  Provinz,  unter  der  Herrschaft  des  Hämischen  Rechts,  ge- 
legene Grundstücke,  weigerte  sich  aber  den  Kauf  als  rechtsgültig  und  die  Kaufnotul  vom 
23.  Januar  1846  als  perfect  anznerkennen  und  bestritt  die  von  Dünges  angestollte  Klage 
auf  Anerkennung  des  Kaufs  und  Unterzeichnung  der  Kaufnotul  nainent'ich  darum , weil 
die  Liegenschaften  zu  Gunsten  von  Gerau  und  Hochschild  mit  Hypotheken  beschwort 
gewesen  und  der  stipulirte  Kaufpreis  zur  gänzlichen  Befriedigung  dieser  zwei  Hypotheken 
nicht  binreiche,  demnach  die  Entwährung  zu  fürchten  sei.  Durch  ein  Urtheil  erster  In- 
stanz vom  21.  Januar  1847  wurde  demgemäss  auch  die  Klage  abgewiesen.  Dünges  er- 
griff hiergegen  Berufung  und  proiucirte  in  der  Appellinslanz  zur  Rechtfertigung  der  Be- 
rufung die  Kaufnotul,  worauf  sich  eine  von  den  Hypotheku'-Gläubigern  Gerau  und  Hoeh- 
scbild  am  2.  Februar  1847  (also  nach  Erlass  des  Urtboils  erster  Instanz)  ausgestellte  Er- 
klärung vorfand,  wonach  diese  erklärten,  dass  sie  gegen  Auszahlung  des  sUpulirten  Kauf- 
preises ihre  Hypothekarrechte  auf  die  verkauften  Immobilien  aufgeben  wollten.  Das  Appell- 
gericht wies,  mit  Rücksicht  auf  die  Sachlage  zur  Zeit  des  erstrichterlichen  Urtheils,  in 
seinem  Dispositive  die  Berufung  ohne  weiteres  ab,  hielt  aber  in  den  Erwägungs- 
gründen  dem  Dünges  ausdrücklich  bevor,  seine  Rechte  aus  der  nachträglichen  Erklä- 
rung der  Hypothekar-Gläubiger  geltend  zu  machen. 

Der  gegen  dieses  Appellurtbeil  eingelegte  Cassationsrecurs  wurde  aus  folgenden  Grün- 
den verworfen: 

A.  Der  Appellrichter  konnte  in  Folge  der  nachträglichen  Erklärungen 
der  Hypothekargläubiger  nicht  das  Urtheil  erster  Instanz  reformiren,  son- 
dern nur  erkennen,  dass  nunmehr  die  Klage,  wie  angebracht,  als  noch  zur 
Zeit  unzulässig  abzuweisen  sei. 

Die  erst  nach  Anstellung  der  Klage  abgegebene  Erklärung  der  Hypothekargläubiger 
beurkundet  einen  erst  nach  Erlass  des  Urtheils  erster  Instanz  existent  gewordenen  Ent- 
schluss dieser  Gläubiger,  wonach  sie  unter  bestimmter  Bedingung  nunmehr  ihr  Hypothe- 
karrecht aufgeben  wollen;  Dünges  hatte  also  durch  Geltendmachung  dieser  Erklärung 
nicht  ein  blosses  Verthoidigungsmittel  gegen  das  ozceptivische  Vorbringen  des  Pfungst 
vorgoschützt,  sondern  es  war  eine  .\enderung  an  dem  eingeklagten  Rechtsverhältnisse  ein- 
gotreten,  somit  ein  anderes  Klagefundament  anzunehmen,  welches  wohl  eine  neue  Klage 
zn  begründen  vermag,  in  der  Appellationsinstanz  jedoch  ungogründet  erscheint. 
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B.  Obgleich  das  Appellartheil  nicht  ausdrücklich  ausspricht,  dass  die 
Klage  nur  wie  angebracht  noch  zur  Zeit  unzulässig  gewesen  sei  und  nicht 
demgemäss  das  Erkenntniss  erster  Instanz  berichtigt,  so  liegt  doch  hierin 
keine  Rechtsverletzung. 

Nach  einer  constanten  Rechtsprechung  dürfen,  in  einem  Falle  der  vorliegenden  Art, 
die  Gründe  des  Appellrichters  von  seiner  Entscheidung  nicht  getrennt  werden;  es  muss 
vielmehr  der  decisive  Theil  des  Erkenntnisses  aus  den  correspondirenden  Motiven  erläutert 
und  ergänzt  werden. 

Darmstadt,  21.  Februar  1848.  (Bej.)  Dünges  g.  Pfungst. 

17)  Welche  Streitfrage  der  Richter  durch  ein  früheres  Urtheil  rechts- 
kräftig entschieden  habe,  ist,  wenn  das  Urtheil  selbst  darüber  nicht  bestimmt 
genug  ist,  oder  einen  Zweifel  übrig  lässt,  aus  den  beigefügten  Entschei- 
dungsgründen zu  ermitteln. 

Diese  sind  ja  gerade  nur  zum  Zwecke  der  Erläuterung  des  wahren  Sinnes  des  für 
sich  allein  nicht  verständlichen  Urtheils  diesem  beigefOgt. 

Mannheim,  13.  März  1855.  (Zentn.  Mag.  Bd.  II.  S.  293;  vergl.  mit  Annal.  1854. 
S.  220  und  1856.  S.  81.) 

18)  Wenn  ein  Gericht  erster  Instanz  zwar  in  seinen  Erwägungsgründen, 
ohne  auf  ein  gerichtlich  oder  in  den  Acten  abgegebenes  Geständniss  sich 
zu  berufen,  annimmt,  dass  eine  Partbie  ihre  Schuld  abgeführt  habe,  aber 
die  auf  diese  Liberation  gestützte  Einrede  abweist,  weil  die  Zahlung  nicht  in 
der  anberaumten  peremtorischen  Frist  erfolgt  sei,  so  kann  der  Appell- 
richter, ohne  gegen  die  Art.  1356  u.  1351  B.  G.  B.  anzustossen,  die  Wahr- 
heit der  ponirten  Thatsache  der  geschehenen  Liberation  neuerdings  seiner 
Prüfung  unterziehen. 

Von  einem  gerichtlichen  Geständnisse  constirt  hier  nichts;  Meinungsäusserungen  des 
Richters  über  Thalfragen  ebenso  wenig,  wie  jene  über  Rechtsfragen,  die  nur  in  den  Mo- 
tiven vorkamen  und  zudem  von  einem  Einflüsse  auf  das  Decisivum  nicht  waren,  sohin  für 
die  Feststellung  der  Rechte  der  Partheien  unerheblich  blieben , können  auf  Rechtskraft 
keinen  Anspruch  machen. 

Darmstadt,  23.  Juni  1856.  (Rej  ) Trier  g.  v.  Ysenburg.  (Emmerl.  1856.  I.  65.) 

19)  Wenn  ein  Urtheil  erster  Instanz  in  seinem  Dispositive  die  auf  Anerkennung  des 
Klägers  als  Eigenthümer  eines  Stückchen  Feldes  und  auf  Räumung  dieses  Terrains  gerichtete 
Klage  als  grundlos  abweist,  jedoch  in  seinen  Erwägungsgrilnden  klar  aussprieht,  dass  der 
Kläger  zwar  Eigenthümer  sei , auf  das  streitige  Stückchen  Feld  aber  dem  Beklagten  eine 
dieses  Eigenthoin  beschränkende  Servitut  zustehe  und  deshalb  die  Klage  abgewiesen  werde, 
so  kann  dieses  Urtheil  nicht  von  dem  Appellrichter  um  desswillon  reformirt  werden,  weil 
es  nicht  den  Kläger  als  Eigenthümer  dea  Feldes  anerkannt  habe;  denn  dieses  ist  bereits 
in  dem  reformirten  Urtheile  geschehen. 

Wenn  auch  die  Motive  nicht  zür  Ergänzung  des  verfügenden  Theils 
eines  Urtheils  dienen  können , so  dienen  sie  doch  zu  dessen  Erläuterung, 
und  es  kann  das  Erkenntniss  nicht  in  einem  andeim  Sinne  aufgefasst  werden, 
als  welchen  es  nach  den  Motiven  hat. 

Darmstadt,  1.  März  1858.  (Cass)  Monsheim  g.  Ambom.  (Emmerl.  1858.  I.  62.) 

* 20)  Auch  die  Entscheidungsgründe  sind  fähig,  die  Rechtskraft  zu  be- 
Bchreiten. 

Als  nothwendige  Prämisse  des  in  dem  Urtheil  aosgcdrückten  Schlusssatzes  bildet  der, 
nach  bestehender  Uebung  nicht  in  die  Urtheilsforrael , sondern  in  die  Urtheilsgründe  auf- 
genommene,  bezügliche  Ausspruch  einen  untrennbaren  Bostandtbeil  der  Entscheidung. 

Mannheim,  17.  Deeember  1861.  (Annal.  1862.  S.  33.) 
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21)  Hai  der  Appellbof  im  Disposilive  seines  Uriheils  den  Appell  Terrrorfen,  so  bann 
der  Appellai,  wenn  auch  der  Appellhof  in  den  ErwagungsgrOnden  seines  Erkenntnisses 
TOD  unrichtigen  Grundsätzen  ausgogangcii  sein  sollte,  dennoch  gegen  dieses  Urtbcil  nicbi 
Cassation  einlegen. 

Der  Appellat  ist  nicht  beschwert  und  demnach  sein  Cassationsrecurs 
unzulässig,  da  nur  das  Dispositiv  eines  Urtheils  entschiedene  Sache  bildet. 

Brüssel,  6.  Norember  (Kej)  (Pasicr.  1S62.  S.  453) 

t 

C.  Interpretation  recbtskr&ftiger  ürtheile. 

22)  Die  Gerichte  sind  befugt,  rechtskräftige  definitive  ürtheile,  welche 
sie  selbst  erlassen  haben , auf  Antrag  der  Parthieen  zu  interpretiren. 

Allerdings  können  deßnitiro  ürlhcilo  nur  in  Gefolge  dagegen  ergrilTener  Uechtsmiltel 
eine  Aonderung  erleiden,  und  wo  solche  nicht  gegeben  oder  vcrsäuint  worden  sind,  liegt 
Kochtskiaft  der  entschiedenen  Sache  vor. 

Dieser  Grundsatz  steht  jedoch  der  Interpretation  rechtskräftiger  Ürtheile  nicht  entgegen, 
da  die  Interpretation  n‘eht  den  Zweck  hat,  die  Verfügungen  der  l'ithcilc  zu  ändern,  durch 
sie  vielmehr,  unter  rölliger  Aufrechlhaliung  der  Eniscbeidungcn,  nur  deren  Sinn  festge- 
stellt  werden  soll,  über  den,  wie  ober  den  Sinn  und  die  Bedeutung  sonstiger  Acten,  bei 
ihrer  Anwendung  Streitigkeiten  entstehen  können,  die  eine  richterliche  Entscheidung  noth- 
wendig  machen.  Mit  Kecht  nimmt  das  Gericht  bei  einer  solchen  Interpretation  auch  den 
Inhalt  der  Motive  des  Uttheils  zur  Hülfe,  da  diese  mit  dem  Dispositivo  ein  Ganzes  bilden, 
letzteres  daher  aus  jenen  seine  beste  Erläuterung  rrh.'tit. 

Bei  der  Interpretation  von  Urlheilen  können,  wie  bei  Feststellung  des  Sinnes  anderer 
Urkunden,  Schreibfehler  und  factische  IrrthOmer,  die  dieses  oITenhar  nach  dem  übrigen 
Inhalte  sind,  nicht  entgcgenstchen , den  Sinn  so  anzunebmen,  wie  ihn  der  übrige  Inhalt 
gibt.  Dieses  ist  übrigens  eine  blos  factische  Apprcciation,  dio  der  Kritik  des  Cassations- 
hofea  nicht  unterliegt. 

Darmstadt,  1.  Mai  1849.  (Rcj.)  U.  S.  g.  Hornung  u.  Fiscus. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art  1351  Nr.  31  u.  f. 

23)  Das  Gericht,  welches  ein  Urtheil  erlassen  hat,  ist  auch  zuständig, 
aber  die  Klage  auf  Interpretation  dieses  Urtheils  zu  erkennen. 

Paris,  21.  August  18(30.  (Kej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  458) 

24)  Der  Richter  in  der  Hauptsache  ist  befugt,  die  Bedeutung  und  Trag- 
weite gerichtlicher  Acte  und  in  Rechtskraft  erwnehsener  früherer  ürtheile  zu 
würdigen  und  hiernach  die  Rechte,  welche  die  Partliieen  vor  ihm  auf  Grund 
jener  gerichtlichen  Acte  und  ürtheile  in  Anspruch  nehmen,  beziehungsweise 
in  Abrede  stellen,  festzusetzen.  Der  Richter  der  Hauptsache  hat  im  Falle 
einer  desfalls  vor  ihm  zur  Sprache  gebrachten  Contestation  zu  interpretiren, 
was  durch  das  frühere  Urtheil  als  rechtskräftig  entschieden  anzusehen  ist. 

Brüssel,  16.  November  1860,  (Roj.)  (Pasicr.  1861.  S.  200) 

CCr.  Urtheilo  (Brüssel)  vom  28  Octohor  und  6 November  1833,  29.  Juli  1841, 
13.  März  1843  und  29.  Ocluber  1857. 

25)  In  einem  Fallimenlsvcrfahren  wurde  anf  Bericht  des  Commlssars  in  dem  Dispositive 
eines  Unheils  des  Handelsgerichts  erkannt,  da.ss  eine  rechtzeitig  angemeMete  iiml  anirmlrte 
Forderung  eines  Gläubigers  nicht  genugsam  bewiesen  worden  und  daher  nicht  unter  dio 
Passiven  des  Falliments  znzulassen  sei,  so  lange  der  Gläubiger  nicht  vor  dem  competenten 
Gerichte  die  Rechtmässigkeit  seiner  Forderung  besser  nachgewiesen  habe. 

Der  Gläubiger  wendete  sich  später  wiederholt  an  das  Ilandelsgoricht,  um  seine  For- 
derung vor  demselben  besser  zu  beweisen  und  demuäclist  dafür  unter  dio  Falliincnt«-Pas- 
•iven  aufgenommen  zu  werden:  das  Handelsgericht  nahm  nber  an,  dass  durch  jenes  frühere 
Urtheil  die  Zulassung  der  in  Rede  stehenden  Forderung  doäuitiv  abgescblageii  worden  sei, 
und  wiei  demgemäss  die  neue  Klage  des  Gläubigers  ab. 
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Auf  gegen  das  letzte  rechtskräftig  gewordene  ürtheil  eingelegte  Be- 
rufung hin  kann  der  Appellhof  das  erste  Urtheil  dahin  interpretiren , dass 
darin  keineswegs  definitiv  Ober  die  Contestation  erkannt  und  das  an  sich 
competente  Handelsgericht  desaisirt  worden,  vielmehr  der  Gläubiger  berech- 
tigt sei,  nach  dem  ihm  im  Urtheile  gemachten  Vorbehalte  später  vor  diesem 
• Gerichte  den  besseren  Beweis  seiner  Forderung  zu  führen.  Diese  Interpre- 
tation des  ersten  Urtheils  unterliegt  nicht  der  Kritik  des  Cassationshofes. 

Brüssel,  22.  Mäiz  1S61.  (Kej)  ( Pasicr.  1861.  S.  206) 

26)  Erkennt  das  Gericht,  indem  es  das  Dispositiv  eines  früheren  Urtheils 
mit  dessen  Entscheidung.sgründen  comhinirt  und  die  speciellen  Umstände 
und  die  Prozessacten  des  früheren  Verfahrens  würdigt,  dass  durch  dieses 
Urtheil  über  eine  zwischen  den  nämlichen  Parthieen  im  nämlichen  Rechts- 
streite vorgeschützte  Legitimationseinrede  bereits  rechtskräftig  entschieden 
worden  sei,  so  kann  das  neue  Erkenntniss,  welches  in  den  Grenzen  der 
dem  Gerichte  zustehenden  sou verainen  Interpretations-Befugniss  erlassen 
worden  ist,  kein  Gegenstand  eines  Cassatioiis-Recurscs  sein. 

Brüssel,  13.  März  1862.  (Hoj.)  (Pasicr.  1862.  S.  111.) 

D.  laterlocnt«;  Hechtskraft;  Appellation. 

Interlocutorische  Urtheile  beschreiten  vor  definitiver  Entscheidung  die 
Rechtskraft  nicht.  Lässt  sich  eine  Parthie,  nach  erlassenem  Vorbescheide, 
in  eine  weitere  Verhandlung  der  Sache  ein,  so  acquiescirt  sie  hierdurch 
allein  nicht  dem  Interlocut. 

27)  Sifllt  sich  sin  Urtheil  in  seinem  Dispositive  nur  als  eine  interloeutorisehe  Ent- 
Scheidung  im  Sinne  des  Art.  452  B.  P.  0.  dar,  so  durfte  von  demselben  gemäss  Art. 
457  ih.  zwar  vor  der  definitiven  Sentenz appelliri  werden , es  k onnto  aber  dieses  Inter- 
loeut  nur  mit  dem  definitiven  Urtheile  eine  unahänderUche  Rechtskraft 
erlangen.  Wenn  daher  der  Richter  hei  dem  Fndurtheüe  von  dem  Interlocut  wieder  ab^ 
ging,  so  verletzte  er  hierdurch  die  .Art  1350  und  i:i51  B.  G.  B.  nicht. 

Dann  Stadt,  10.  November  1818.  (Rej.)  Doll  g.  Dauth. 

28)  Wenn  das  Gericht  zur  Vorbereitung  e'ner  Sache  eine  Expertise  anordnete,  so  kaim 
der  Bcklnzto,  «-bzleieh  er  gegen  die*es  Urtheil  nicht  appellirte,  viehnehr  der  angeordnoien 
Expertise  beiwohnte,  deshalb  doch  nicht  als  unzulässig  angesehen  werden,  später  noch  die 
Klage  als  unzuhls.<ig  zu  l>estreitcn,  indem  kein  Gesetz  in  solchen  Fällen  an  die 
unterlassene  .Appellation  die  Folge  des  Verzichts  knflpft,  und  daraus,  dass 
der  .Alt  451  B P.  O.  fncu'tativ  die  .Appe'-lation  gezen  in'erlociitorische  Urtheile  gestattet, 
keineswegs  die  Nothwendigkeit  eines  Appells  gegen  diosell'cn  gefolgert  werden  darf. 

Darrostadt,  1.  Juni  1826.  (Cass)  Friedrich  g.  AVolzcnbach  u.  Gons. 

29)  Wird  in  c’nem  Vorbescheide  dio  Vorlegung  von  Urkunden  verordnet,  aber  kefoea» 
Wegs  darüber  etwas  bestimmt , zu  welchem  Zwecke  diese  Edition  geschehen  und  wie  nach 
erfolgter  Edition  weiter  erkannt  werden  solle,  so  kann  in  dem  späteren  Urtheils, 
welches  diese  Urkunden  als  irrelevant  für  die  Sache  erklärt,  ksino 
Verletzung  eines  in  Kerbtskraft  erwanliseuen  Vorbescheides  liegen. 

Darmstadt,  25.  März  1831.  (Rej)  Brecher  g.  Stephani. 

30)  AVenn  ein  AppeMurthcil,  ohne  darüher,  ob  da.s  mit  Appell  angefoehtene  ürlheil 
zu  reforiniren , oder  ob  die  Einrede  der  rcchtskrärtig  ontsebie  lenen  Sache  zuzulassen  sei 
oder  nicht,  im  dispositivon  Theüc  des  Erkenn'nisses  sich  au^ztisprochen,  nur  „avant 
laire  droit*'  ein.'n  Beweis  luilozt , um  die  bereits  geleisteten  Zahlungen,  worüber  die  Par- 
thieen ecriirten,  würdigen  zu  knnnen,  so  kann  dieses  Urtheil  nicht  als  eine 
definitive,  das  Gericht  bindende  Entscheidung  angesehen  werden. 
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Entsebeidongsgiilnde  beschreitan  nicht  die  Rechtskraft;  das  erwähnte  Agpeilartheil  er- 
icbeint  daher  nar  als  ein  Interlocnt,  welches  das  Gericht  nicht  bindet  and  dasselbe  nicht 
Terbindert,  bei  dem  definitiven  Erkenntnisse  auf  diejenigen  RechtsgrOnde  zurackzokommen, 
worüber  es  alsbald  unabhängig  von  jener  Beweisauflage  hätte  sprechen  können. 

Darmstadt,  1.  Juni  1832.  (Rej.)  Adlot  g.  Wirtb. 

31)  Nach  den  Bestimmungen  der  Art.  451  und  452  B.  P.  0.  sind  vorbereitende 
nnd  interlocutorische  Drtheile,  vor  erfolgter  rechtskräftiger  definitiver 
Entscheidung  der  Sache,  keiner  Rechtskraft  fähig,  und  können  darum  auch 
als  eine  die  Partheien  und  den  Richter  bindende  Norm  nicht  betrachtet  werden,  unterliegen 
vielmehr  der  erneuerten  richterlichen  Prüfung  bis  zur  rechtskräftigen  endlichen  Entschei- 
dung in  der  Ari,  dass  sie  sowohl  von  dem  Richter,  der  sie  erlassen  hat,  als  von  dem 
Appellrichter  wieder  eingezogen  und  bei  Seite  gesetzt  werden  können,  sobald  dieselben 
von  der  Ungesetzlichkeit  oder  Irrelevanz  derselben  überzeugt  worden. 

Dess  sich  der  Beklagte,  nachdem  der  Kläger  durch  Interlocut  zu  einem  von  Diesem 
anerbotenen  Beweis  zugelassen  worden  war,  unter  einem  Vorbehalt  gegen  das  Interlocut, 
welcher  Vorbehalt  jedoch  nach  seiner  Wortfassung  die  .\bsicht  des  Beklagten,  die  Streitig- 
keit von  der  Führung  des  zugelassenen  Beweises  eventuell  abhängig  zu  machen,  nicht 
klar  ausspricht,  in  die  weitere  Verhandlung  ein,  so  kann  hieraus  keine  Acquiescenz  hin- 
sichtlich des  Interlocuts  gefolgert  werden. 

Ergreift  der  Beklagte  das  hierauf  erfolgte  Endurtheil,  nicht  auch  das  Interlocut,  mit 
Berufung  an , so  vermag  diese  Thatsache  nicht  dem  Interlocut  die  rechtliche  Wirkung  eines 
rechtskräftigen  Urtheils  zu  verleihen,  weil  durch  die  .Anfechtung  des  Endurtheils,  wobei 
der  Beklagte  ganz  allgemein  die  Abweisung  begehrte,  das  demselben  vorangehende  Inter- 
locut  als  von  selbst  mitangefochten  betrachtet  werden  muss,  und  der  Appellrichter,  so 
wenig  wie  der  Richter  erster  Instanz,  an  den  Vorbescheid  gebunden  ist. 

Darmstadt,  29.  September  1834.  (Rej.)  Zahn  g.  Kuenzer. 

32)  Selbst  wenn  ein  in  erster  Instanz  erlassenes  Beweis-Tnterlocut  i^  appella- 
iorio  bestätigt  wurde,  so  ist  dennoch  der  Richter  nicht  verbunden,  bei  seinem  späteren 
Erkenntniss  die  endliche  Entscheidung  der  Sache  von  dem  im  Interlocut  normirten  Beweise 
abhängig  zu  machen,  sondern  kann  bei  dieser  immerhin  auch  auf  sonstige,  durch  die 
stattgehabten  Verhandlungen  aufgeklärte  relevante  thatsäcbliche  Momente  recurireo. 

Darmstadt,  5.  Juni  1837.  (Rej)  Ader  g.  Heck. 

33)  Hat  das  Gericht  in  einem  Vorbescheide  auf  die  Einrede  des  Beklagten,  dass 
der  Kläger  allein  nicht  zur  Anstellung  der  Klage  berechtigt  sei,  sondern  andere  Personen 
mitberechtigt  erschienen,  die  Beiladung  dieser  andern  Personen  verfügt,  so  kann  es,  nach- 
dem diese  Personen  beigeladen  nnd  in  ihrer  Erklärung  vernommen  worden,  in  einem  spä- 
teren Drtheile  erkennen,  dass  es  dieser  Beiladung  gar  nicht  bedurft  hätte,  indem  ohne 
dieselbe  die  Activlegiiiroation  des  Klägers  festgestollt  gewesen  sei.  Das  Gericht  war 
an  jenen  Vorbescheid  nicht  gebunden. 

Darmstadt,  2.  April  1838.  (Rej.)  Beimont  g.  Emele. 

34)  Durch  einen  Vorbescheid  wurde  der  Kläger,  unter  Ausschluss  des  Zeu- 
genbeweises,  zu  einem  Beweise  zugelassen;  der  Kläger  schob  demnächst  zur  Führung 
desselben,  unter  Vorbehalt  aller  Rechte  gegen  das  ergangene  Drtheil,  einen  Eid  zu,  wel- 
chen sodann  der  Beklagte  in  modificirtor  Form  annahm;  das  Gericht  regulirtc  in  einem 
weiteren  Urtbeile  den  Eid , dessen  Ausleistung  in  eine  andere  Sitzung  vertagend.  Der 
Kläger  liess  hierauf  dieses  letztere  Urtheil,  ohne  Vorbehalt,  an  Anwalt  significiren  nnd 
den  Beklagten  zugleich  auffordern,  zur  Ausleistung  des  Eides  in  der  Sitzung  zu  erscheinen; 
hier  begehrte  Ersterer,  nachdem  der  Beklagte  sich  zur  Ansschwörung  des  regulirten  Eides 
bereit  erklärt  hatte,  Urkunde,  dass  er  anwesend  sei,  um  dieser  Eidesleistung  beizuwohnen, 
worauf  die  Eidesleistung  wirklich  stattfaud.  Unter  diesen  Umständen  kann  der  Kläger 
gegen  das  den  Eid  normirende  Urtheil  nicht  mehr  aufkommen,  da  dasselbe  nicht  blos  ohne 
Widerspruch  von  seiner  Seite,  sondern  sogar  auf  sein  eignes  Betreiben  und  mit  seiner 
Einwilligung  vollzogen  worden  war  (Art.  1338  B.  0.  B.).  Durch  die  auf  diese  Art 
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eingetretene  Rechtskraft  dieses  Urtbeils  war  auch  das  vorausgehe nde, 
den  Zeugenbeweis  ausschliessende  Urtbeil  unanfechtbar  geworden. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1357  u.  1364  B.  6.  B.) 

Darm  Stadt,  15.  Noreiuber  1841.  (Cass.)  Schott  g.  Gonsenheim. 

35)  Wenn  ein  Urtheil  auch  in  seinen  Motiven  deutlich  zu  verstehen  gibt,  dass 
das  Gericht  dem  der  Klage  zu  Grund  gelegten  Schuldbekenntnisse  keine  volle  Beweiskraft 
zugestehe,  eine  solche  aber  nicht  durch  ein  ausdrOckliches,  in  das  Dis  positiv  des  Ur- 
theils  aufgenommcnes,  jenen  Motiven  correspondirendes  Decisum  versagt,  vielmehr  darin 
seine  definitive  Entscheidung  bis  zum  Ergebnisse  eines  dom  Kläger  nachgelassenen  Be> 
weises  verschiebt,  so  ist  dieses  Urtheil  nicht  in  der  Art  für  das  Gericht  bin- 
dend, dass  es  nicht  bei  dem  definitiven  Urthcile  jene  Motive  bei  Seite  zu  setzen  und  auf 
diejenigen  Rechtsgründe  zurUckzukomincn  befugt  wäre,  wonach  es  gleich  Anfangs  unab- 
hängig von  der  Beweisauflage  hätte  sprechen  können.  Motive  bosebreiten  an  sich  niemals 
die  Rechtskraft,  und  i.  d.  K sind  die  Gerichte  an  ihre  prü paratoriseben  uud  interlocutori- 
schen  Verfügungen  nicht  gebunden. 

Darmstadt,  20.  December  1841.  (Kej.)  Appelbans  g,  Hallgarten. 

Darm  Stadt,  19.  Juni  1837.  (Rej.)  Kroscb  g.  Bogner. 

36)  Nicht  die  Erwägungsgrflnde  eines  Urtbeils,  sondern  nur  die 
Entscheidungen  gehen  in  Rechtskraft  über;  das  Gericht  kann  daher  von  der 
io  den  Motiven  seines  Vorbescheides,  aber  nicht  in  dem  dispositiven  Theile  des 
Urtbeils  ausgesprochenen  Ansicht  wieder  abgehen,  ohne  sich  eines  Widerspruchs  gegen 
eine  rechtskräftige  Entscheidung  schuldig  zu  machen.  W^n  also  das  Gericht  in  den  Mo- 
tiven eines  Interlocuts  sich  dahin  aussprach,  ,,a)  dass,  sofern  der  abgesteinte  Acker  des 
Käufers  weniger  Flächeninhalt  habe,  als  diesem  nach  Angabe  des  Verkaufactes  verkauft 
worden,  alsdann  angenommen  werden  müsse,  dass  das  daneben  gelegene,  vom  Käufer  bis- 
her niitbesessene , aber  jetzt  von  dem  Verkäufer  als  Eigentbum  in  Anspruch  genommene 
Gelände  wirklich  dem  Käufer  mitverkauft  worden;  b)  dass  dieser  Umstand  durch  Ver- 
messung fesizustellen  sei,  und  c)  im  Falle  der  Ermittelung  eines  Miudermaasses  es  nicht 
auf  die  sonstigen  Beweise  und  Untersuchungen , sondern  nur  noch  auf  den  dem  Käufer 
eventuell  zugeschobenen  Eid  ankommen  könne“,  demgemäss  aber  iu  dem  Dispositive 
nur  verordnet,  dass,  „ehe  uni  bevor  cs  auf  den  Appell  definitiv  zu  Recht  erkennt“,  durch 
Experten  die  Vermessung  dos  von  dem  Käufer  besessenen  abgesteinten  Grundstückes  statt- 
flnden  solle,  so  stellt  sich  dieses  Urtheil  als  ein  blosses  Interlocut  dar,  an  weiches  das 
Gericht  nicht  gebunden  ist:  es  muss  dasselbe  daher,  wenngleich  die  angeordnete 
Vermessung  slattgefunden  und  ergeben  hat,  dass  der  Flächeninhalt  des  abgesteinten  Ackers 
ein  geringerer,  als  der  im  Verkaufacte  angegebene  ist,  dennoch  jetzt  nicht  auf  den  Eid 
erkennen,  sondern  kann  noch  auf  andere  Beweise  eingeben. 

Es  ist  zwar  denkbar,  dass  ein  früheres  Uitheil  eine  stillschweigende  definitive 
Entscheidung  hinsichtlich  des  einen  oder  andern  Punktes  enthält,  indem  nur  unter 
Voraussetzung  der  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  dieser  Punkte  das  Erkenntniss  erlassen 
werden  konnte.  Dieser  Fall  liegt  aber  hier  nicht  vor,  da  die  angeordnete  Expertise,  auch 
ohne  Rücksicht  auf  die  in  den  Erwägungsgründen  des  Urtbeils  enthaltenen  Betrachtungen, 
im  Allgemeinen  als  eine  zweckmässige  Instructionsbandlung  angesehen  werden  kann. 

Darmstadt,  7.  März  1842.  (Rej.)  Strieder  g.  Pfeddersheim. 

37)  Erklärte  das  Gericht  erster  Instanz,  ohne  die  Einrede  des  als  Besitzer  eines  mit 
einer  Grundrente  belasteten  Grundstücks  auf  Zahlung  derselben  Belangten,  dass  er  nicht 
mit  einer  directen  Klage  angegangen  werden  könnte,  zu  würdigen,  die  directe  Klage  an 
und  für  sich  dadurch  für  zulässig,  dass  es  über  den  bestrittenen  Besitz  und  die  Belastung 
des  Grundstücks  definitiv  erkannte  und  nur  noch  auf  den  Beweis  des  contestirten  Besitzes 
der  Rente  interloquirte,  so  erscheint  hiermit  die  fragliche  Einrede  implicite 
verworfen,  uud  es  muss  daher  der  Appellricbter  auf  eingelegte  Berufung,  wenn  diese 
Einrede  begründet  ist,  das  Urtheil  emendiren. 

Darmstadt,  3.  Juni  1844.  (Rev.)  Heppenbeimer  Censiten  g.  Hospital  za  Worms. 
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38)  Das  Gericht,  vrelchos  Ober  den  Streitgegenstand  interloqnirte, 
ist  an  dieses  Interlocut  nicht  gebunden;  es  ist  berechtigt,  dasselbe  in  seinem 
spiieren  Urtheile  zu  inierprctircn,  jodenfalis  dann,  wenn  iin  dccisiren  Theile  des  Inter* 
locuts  Nichts  vorkömint,  was  nach  dieser  Auslegung  dem  späteren  Urtheile  widerstritte; 
blosse  EntscheidungsgrOnilo  erwachsen  nicht  m Kechtskraft,  mithin  vermögen  die  etwaigen 
Widerspräche  zwischen  den  Motiven  des  Interlocuts  uni  des  EnJuithcils  den  Vorwurf 
einer  Veiletzung  des  Art.  1.151  U.  G.  B nicht  zu  rechtfertigen. 

Darmstadt,  14.  Octol;er  1844.  ( Uej  ) Lenz  g.  Macr. 

30)  Die  Behauptung  des  .\cq  iiiescemcnls  stellt  sich  als  ein  in  der  Cassations* 
instanz  ull^ulas^igcs  .Novum  dar.  Jcdeiiralls  ist  dic<e  Kiurede  in  cuni'ieti  als  un-jCiiOnlet 
anzuseheii,  da  der  .\ppcllani  sich  nach  dem  crstricliicriic  icii  Urtheile  nur  unter  Vor- 
behalt aller  seiner  Hechle  in  de  Verband. ungen  cingelas.sen  hatte. 

Darinstadi,  29.  Juni  1840.  ( Hej  ) lli  d g Dülbes  etc. 

40)  Nach  einer  ennstanten  Jurisprudenz  steht  der  Satz  fest,  dass 
nur  der  richterliche  Bosch  hiss  den  Hechten  der  Parteien  Manss  und 
Ziel  verleiht.  Ks  liegt  daher  in  der  NiOiur  der  Sache,  dass  der  .Nppelir.chier  an  ein 
interloeutorisches  Urtheil  erster  Insuinz,  m welclicm.  um  ein  Gcwohnhuitsreclit  darzuthun, 
nur  eine  kestiinmie  Beweisart  (mclucrc  giciclirörmigo  lidiicrliclie  Enischoiduiuen)  zuge- 
lassen und  andere  Beweismiiiol  (ler  Zeugenhewei')  zwar  in  den  Kr wügungsgrtinden 
als  unzulässig  eikannt,  aber  eine  Unzulässigkeit  anderer  Beweismittel  ah  der  Fräjudire 
nicht  ausdrücklich  im  Dispusitiv  ausgespruchen  worden,  nicht  gebun len  uni  somit 
befugt  ist,  geeigneten  Falls  den  Zeugenbeweis  n-ich  zuzulassen 

Darmstadt,  22.  Februar  1847.  iKoJ)  Cahn  g.  Hamburg. 

41)  Ein  interloeutorisches  Urtheil.  welches  beide  Panhieen  nur  unter  Vorbehalt 
aller  ihrer  Hechte  dagegen  befolgt  haben,  binlet  den  Kichter  bei  dom  Endurtheii  nicht. 

Darmstadt,  25.  October  1847.  (Hej)  Kopf  g.  Franck. 

42)  Die  exceptio  rei  Judicatae  ist  weder  als  eine  deciinatorische.  noch  als  eine  dila- 
torische Einrede  anzusehen  und  daher  nicht  an  die  Fristen  der  .Vrt  IbO  und  186  B.  F.  O. 
gebunden,  erscheint  v.elmehr  als  eine  pere.iiionsc'ie  Kinrele,  die  in  jedem  Stande  der 
Sache  zulässig  ist.  Wohl  kann  auf  d ese  Einrede,  wie  auf  jede  anlcre,  ausdrück  ich  oder 
stillschweigend  verzichtet  werden;  die  Frage  aber,  ob  in  der  .Art,  wie  eine  Parthie  pro- 
cedirt  hat,  ein  stillschweigender  Verzicht  liege,  ist  eine  rein  factische,  deren 
Entscheidung  nicht  zur  Coinpeienz  des  Cassationshofs  gehört.  Wenn  demnach  der  Be- 
klagte ln  einem  1846  anhängigen  Prozesse  dein  Kläger  den  Einwand  entgegensetzt,  dass 
er  zufolge  eines  Delegaiionsactes  vom  Jahr  1840  befriedigt  worden  sei,  uni  der  Kläger, 
statt  diesen  Einwand  wegen  bereits  im  Jahr  1844  erfolgter  rechtskräftiger  Entscheidung 
zu  bestreiten,  sich  darauf  beschränkt,  die  von  dom  Beklagten  belmupieie  Delegation  als 
unerwiesen  zu  contestireu,  später  aber,  nachdem  der  Beklagte  den  ihm  unter  Aussclilies- 
•ung  des  Zeugenbeweises  nachgelassenen  Beweis  der  Delegation  erbrachte,  die  Einrede 
der  entschiedenen  Sache  geltend  machte , und  nunmehr  das  Gericht  mit  Hecht  oder  Unrecht 
diese  Einrede  um  desswillen  als  noch  zulässig  erkannte,  weil  solche  nur  eineu  Gegenbeweis 
bilde,  den  der  Kläger,  da  es  sich  von  einem  Urkundeubeweis  ItanJle,  nicht  eher  zu  füb- 
reo  nölhig  gehabt  habe,  als  bis  der  dem  Beklagten  obliegende  Hauptbeweis  erbracht  ge- 
wesen sei,  so  unterliegt  dieses  Erkenntniss  n.cht  der  Kritik  des  Cnssaiionshofs. 

Halle  der  Kläger,  nachdem  ihm  auf  .Ansteben  des  Beklagten  das  den  Beweis  der 
Delegation  zulasscnde  interlocut  signiliert  worden  war,  in  der  zur  Führung  des  Beweises 
anberaumien  weiteren  Sitzung  vor  Allein  sich  alle  Hechte  gegen  jenes  Interlocut 
Vorbehalten,  so  kann  aus  dessen  Einlassung  in  die  weitere  Verhandlung  kein  Aequies- 
eement  gefolgert  werden. 

Schob  in  dieser  Sitzung  der  Beklagte  dom  Kläger  einen  Eid  zu,  und  das  Gericht 
verordneie , dass  Kläger  in  einer  ferneren  Tagfahrt  sich  über  diesen  Eid  erklären  und  im 
Falle  der  Annahme  denselben  ausschwören  solle,  so  liegt  in  der  Tliatsacho,  dass  der 
Kläger  dieses  Urtheil  mit  der  Aufforderung,  in  dieser  neuen  Tagfahrt  zu  erscheinen,  um 
der  Erkliroog  über  den  Eid  und  der  Aussebwörung  desselben  beizuwobuon,  ohne  Vor- 
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behalt  signifieiren  Hess,  kein  Acquiescement  bezflgtieh  des  den  Beweis  der  Delegation  za> 
lassenden  Unheils.  Ein  Acquiescement  kann  um  so  weniger  angenommen  werden,  wenn 
der  Klager  in  seinem  Anträge  zu  dem  späteren  Unheile  seinen  Vorbehalt  gegen  jenes 
frQhero  Unheil  erklärt  hatte  uni  dieser  roitsignificin  wurde,  überdies  der  Significationsaet 
selbst  noch  keine  Erklärung  Über  den  Eid  enthielt  und  daher  der  Kläger  in  der  neuen 
Tagfahrt  die  Kinrede  der  res  judicaiae  hätte  gelten J machen  dürfen,  endlich  aber  der  Be- 
klagte vor  Jeder  weiteten  Verhandlung  die  Ei  Icsdelation  zurückgenuimnen  halte,  wodurch 
die  Sache  in  den  Zustand  vor  jenctu  Urtheile  zurOcktrat. 

Oiigleicli  der  Kläger,  nachdem  der  Beklagte  hierauf  gegen  das  ihm  zum  Beweis  der 
Delegation  ziilassendo  l'nheil  iierufung  crgiiircn,  und  bei  der  contradictonschen  Verhaod- 
lung  der  Klager  auf  W-rwcrfung  der  Bunil'ung  angetragen  bitte,  so  kann  hierin  kein 
Arqiiiosceiiicnt  gefunden  weiden,  welches  der  Gc.lenJmacliung  der  Einrede  der  entsebio- 
deneii  Sache  entgegenstande. 

Der  Kläger  haue  nur  um  dcsswillen  auf  Verwerfung  des  Appells  angelragen,  weil 
dcrsclho  sich  auf  eine  (erst  in  der  Appelünsianz  producirlc)  Urkunde  gründete,  welebo 
vuierst  dem  Gerichte  erster  Instanz  zu  uinei breiten  sei,  wie  dieses  denn  auch  von  dem 
Obcrger.chtc  anerkannt  uni  deshalb  der  Api'cll  abgowiesen  wurde;  sein  Antrag  auf  Ver- 
werfung lies  Appells  Staad  demnach  jenem  auf  Bestätigung  des  angefoebteuea  Urtbeils 
nicht  g'cich. 

Dieses  Unheil  war  nur  insüfem  ein  deTiniiivcs , a's  es  den  Zeugenbeweis  unzulässig 
erkannte,  und  cs  konnte  daher  später,  ohne  erwirkte  Keforiuation,  nicht  mehr  diese 
Bow  eisart  zugelas-cn  werden;  dagegen  konme  das  Gericht,  da  in  der  früheren  Bent- 
fung  nicht  über  die  Relevanz  und  Zu.ässigkeit  des  Beweises  überhaupt  cerlirt  wurde,  von 
seinem  Interlocut  wieder  abgehen,  und  ebenso  das  Obergeiicht,  welches  durch  die  Appel- 
lat.on  an  dessen  Steüo  iiat,  ohne  sich  an  dieses  Interlocut  zu  stören,  auf  die  Einrede  der 
rechtskräftig  entschiedenen  Sache  e.ngehen, 

Darmstadt,  9.  October  1848.  (Kej)  Wechsler  g.  Winkelblech. 

43)  (S.  das  Faciische  des  Rechtsstreits  zu  Art.  1357  und  1366  B.  G.  B.) 

Das  Gericht  kann  i d.  K sein  interlocut  bis  zum  Endurtheile  zurOek- 
nehmen,  wenn  es  das  darin  Angeordnete  in  Folge  der  ferneren  Verhandlungen  als  über- 
flüssig oder  als  auf  irrigen  Voraussetzungen  beruhend  erkennt.  Dieser  Grundsatz  flndet 
jedoch  keine  Anwendung,  wenn  in  einem  Urtheile,  auf  vorausgegangene  contradictorische 
Verhandlung,  ein  für  die  Sache  präjudicieller  Streitpunkt  entschieden  worden  ist.  Auch 
kann  unter  Umständen  eine  Parthie  wegen  Acquiescements  gegen  ein  Interlocut 
nicht  mehr  aufkumraen. 

Diese  letzteren  zwei  Unterstellungen  lagen  aber  in  concreto  nicht  vor,  wo  das  Han- 
delsgericht, nachdem  die  Paithieen  darüber  discutirt  batten,  ob  ein  von  dom  Kläger  erbo- 
tener suppletorischer  Eid  überhaupt  zuzulasson  sei,  „vor  deflnitivem  Erkenntnisse“  dem 
Letzteren  Termin  zur  Ausleisiung  dieses  Eides  gestattet  hatte,  und  auf  erfolgten  Appell  von 
Seiten  des  Beklagten  das  Appollgericht,  nachdem  der  Appeliat  auf  Verwerfung  des  Ap- 
pells angetragen  hatte,  diese  Verwerfung  aussprach.  Es  blieb  hier  das  Urtheii  a quo  immer- 
hin eine  inierlocuiorische  Veifiigung,  uni  es  war  daher  das  Handelsgericht,  an  welches 
die  Sache  zurflekkehrte,  befugt,  wenn  es  sich  überzeugte,  dass  ein  factiseber  Irrtbnm  io 
das  Eidesihema  inuerlaufen  und  der  Eid  nicht  von  dem  Kläger,  sondern  von  dessen  Man- 
datar zu  leisten  war,  zu  verordnen,  dass  der  Eid  in  berichtigter  Form  von  dem  Mandatar 
allgeleistet  werden  solle.  Dieses  war  um  so  gewisser  statthaft,  als  die  Frage,  in  welcher 
Form  und  von  wein  der  Eid  zu  leisten  sei,  nicht  Gegenstand  der  früheren  Verhandlung 
und  Entscheidung  war. 

Dar  tu  Stadt,  15.  October  1849.  (Rej.)  Ilillgärtner  g.  Silz  und  Werner. 

44)  Das  Gericht  ist  i.  .A.  an  sein  Interlocut  nicht  gebunden,  und  kann 
daher  den  Sinn  und  Zweck  desselben  in  einem  späteren  Erkenntnisse  erläutern. 

Dariustadt,  28.  October  1850.  (Kej)  Pabstmann  g.  Mayer. 

45)  Das  Gericht  kann  einen  auferlegtcn  suppletoriseben  Eid  zorflek- 
nebmen,  wenn  cs  io  Urkunden,  aollten  diese  auch  schon  früher  producirt,  aber  Ober- 
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sehen  worden  sein,  einen  Beweis  gegen  die  Wahrheit  der  za  beschwörenden  Thatsachen 
findet 

(S.  das  Nähere  zu  Art  1366  B.  G.  B.) 

Darmstadt,  26.  November  1850.  (Bej.)  Kitz  g.  Lflisdorf  und.Wittekind. 

46)  Der  Lauf  der  Appellfrist  gegen  Interlocute  (im  Gegensatz  von 
blos  präparatorischen  Erkenntnissen)  beginnt  unter  d.enselben  Voraus- 
setzungen, wie  bei  der  Berufung  gegen  definitive  Urtheile.  Indem  der  Art 
451  B.  P.  0.  zwischen  jugeinents  preparatoires  und  inlerlocutoires  unterscheidet,  verfügt 
er  in  Betreff  der  ersteren,  dass  gegen  dieselben  nur  nach  dem  Endurtheile  und  vereint  mit 
der  Berufung  gegen  dieses  solle  appellirt  werden  können;  er  enthält  darum  zugleich  die 
weitere  Bestimmung,  dass  der  Lauf  der  Appcllfrist  gegen  die  präparatorischen  Erkenntnisse 
erst  mit  dem  Moment  beginnen  solle,  wo  auch  die  Appeilfrist  gegen  das  Endurtheil  zu 
laufen  aniangt  Dagegen  lässt  der  Art  451  den  Appell  gegen  Interlocute  bereits  vor  dem 
Endurtheile  zu  und  wiederholt  bei  diesen  die  Bestimmung  in  Betreff  des  Laufes  der  Appell- 
frist  nicht  Auch  in  keiner  sonstigen  Gesetzesstelle  ist  die  Appeilfrist  für  Interlocute  an- 
ders rogulirt,  als  bei  den  definitiven  Erkenntnissen. 

Aus  dem  im  Art.  451  gebrauchten  Ausdruck  „pourra  ätre  interjete“  lässt  sich  nicht 
argumentiren , dass  Demjenigen,  welcher  sich  durch  ein  Interlocul  beschwort  erachtet,  frei- 
gestellt sei,  sogleich  davon  zu  appelliren  oder  das  Endurtheil  abzuwarien,  und  daher  vor 
letzterem  eine  Verlustigung  des  Appells  durch  Ablauf  einer  Frist  nicht  eintreten  könne; 
denn  der  Ausdruck  „peurra“  hat  hier  keinen  andern  Sinn,  als  in  andern  Gesctzesstellen 
und  wie  er  von  dem  Gesetzgeber  überall  gebraucht  wird,  wo  es  sich  von  Ausübung  eines 
Bechtes  bandelt,  ohne  dass  daraus  etwas  in  Betrefl  der  Frist,  in  welcher  die  Ausübung 
stattfinden  muss , argumentirt  werden  kann. 

Es  kann  demgemäss  bei  einem  Incidentverfahren  in  Zwangsversteigerungs-Proceduren, 
in  welchen  nach  dem  Gesetze  binnen  einer  bestimmten,  vom  Tage  dos  Unheils  an  laufen- 
den Frist  die  Appellation  gegen  ein  Interlocut  einzulegen  ist,  der  Appell,  welcher  zwar 
vor  Ablauf  der  Appellfrist  gegen  das  Endurtheil,  aber  nach  Verstreichung  der  bezüglich 
des  Interlocuts  laufenden  Appellfrist  eingelegt  wurde,  nicht  mehr  zugelassen  werden. 

Hat  in  appellatorio  der  Appellat  beantragt,  den  Appell  als  unzulässig,  jedenfalls  als 
unbegründet  zu  verwerfen,  und  hierauf  das  Gericht,  considerirend,  „dass  der  appellantische 
Anwalt  heute  nicht  erscheint,  der  Appell  sonach,  in  contumaciam  erkennend,  zu  verwerfen 
ist“,  im  Dispositive  seines  Contumacialurtheils  den  Appell  als  unbegründet  verworfen,  so 
steht  dieses  Urtheil , wenn  es  mit  Opposition  angefochten  wird , nicht  dem  entgegen , dass 
nun  der  Appellat  den  Einwand  der  Unzulässigkeit  der  Berufung  reproduciren  und  das  Ge- 
richt hierauf  erkennen  kann.  Denn  in  dem  Contumacialurtheil  wurde  über  diesen  gehörig 
vorgeschützten  Ein  wand  gar  nicht  erkannt;  auch  kann  der  Appellant,  welcher  mit  seiner 
Opposition  das  seinen  Appell  abweisende  Contumacial  - Urtheil  angreifl,  dieses  nicht  dem 
Appellaten  als  rechtskräftige  Entscheidung  entgegenhalten. 

Darm  Stadt,  9.  December  1850.  (Bej.)  Blattner  g.  Sarassin. 

47)  Gemäss  Art.  451  und  452  B.  P.  0.  und  einer  constanten  Bechtsprechung  sind 
interlocutoriscbe  Urtheile  vor  erfolgter  definitiver  Entscheidung  der  Sache  keiner  Bechts- 
kraft  fähig  und  insofern  für  den  Bichter  unverbindlich,  als  sie  von  ihm  jeder  Zeit,  sowohl 
in  erster  als  in  zweiter  Instanz,  einer  erneuerten  Prüfung  unterworfen  und  ganz  oder 
tfaeilweise  wieder  eingezogen  und  bei  Seite  gesetzt  werden  können,  sobald  er  sich  von 
ihrer  Ungesetzlichkeit  oder  Unerheblichkeit  übei-zeugt  hat. 

Selbst  wenn  das  einen  Beweis  zulassende  Urtheil  um  desswillen  mit  Appell  angefoch- 
ten  wurde,  weil  der  Zeugenbewois  ausgeschlossen  worden  war,  der  Appellat  even- 
tuell einen  Incidentappell  cinlegtc,  worin  er  den  Beweis  im  Allgemeinen  als  unzu- 
lässig und  irrelevant  bestritt,  kann  jenes  Urtheil,  wenn  die  dagegen  eingelegte  Hauptberu- 
fung  verworfen , demgemäss  aber  der  eventuelle  Incidentappell  als  objcctlos  erklärt  wurde, 
hinsichtlich  der  Frage,  ob  der  Beweis  überhaupt  relevant  und  zulässig  sei,  nicht  als 
rechtsverbindlich  angesehen  werden;  denn  der  gesetzliche  Charakter  interlocu- 
toriseber  Urtheile  vermag  an  sich  nicht  durch  dagegen  prosequirte 
Appellationen  verändert  zu  werden,  und  unter  den  vorgelegenen  Umständen  war 
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der  Haoptappell  nicht  gegen  die  Beweisauflago  selbst  gerichtet;  ans  dem  eventuellen  Tnci- 
dentappcll  lässt  sich  aber  gewiss  ein  Verzicht,  die  Relevanz  und  Zulässigkeit  der  zum 
Beweis  ausgesetzteu  Thatsachen  noch  später  zu  bestreiten,  nicht  folgern. 

Sollte  daher  das  Gericht,  indem  cs  in  concreto  dem  Beklagten  den  Beweis,  dass  der 

als  Kläger  Auftretende  nur  präte-nom  eines  Andern  sei,  auflegte,  auch  von  der  Ansicht 

ansgegangen  sein,  dass  in  der  Unterstellung  der  Wahrheit  jener  Tbatsachc  dem  Kläger 
die  Activlcgitimation  mangle , so  konnte  cs  dennoch , wenn  in  Folge  der  vorbeschcidlichen 
Auflage  der  Beweis  erbracht  wurde,  immer  noch  die  Rechtsfrage,  ob  Kläger  als  prete- 
noni  die  Klage  habe  anstcllen  dürfen,  unbehindert  durch  das  frühere  Interlocut,-  prüfen 
und  entscheiden. 

Darmstadt,  16.  Juni  1851.  (Rcj.)  Schifler  g.  Bloch. 

48)  Hat  der  Beklagte  in  erster  Instanz  einen  vom  Kläger  zur  Rechtfertigung  der 

Klage  vorgelegten  Vertrag  aus  einem  bestimmten  Grunde  als  rechtsungültig  bestritten  und 

zum  Beweise  seiner  Kinrede  dem  Kläger  einen  Eid  zugcschobcn , das  Gericht  demgemäss 
durch  Literlocut  die  Erklärung  über  diesen  Eid  und  eventuell  dessen  Äusleistung  verord- 
net, hat  hierauf  der  Beklagte  bei  einer  späteren  Verhandlung,  ohne  irgend  einen  Vor- 
behalt, sich  in  die  Discussiun  über  die  Form  des  Schiedseides  eingelassen  und  lediglich 
auf  Abweisung  der  Klage  als  unbegründet  angetragen,  so  liegt  hierin  keine  Acqui- 
escenz,  durch  welche  das  erwähnte  Interlocut  in  der  Art  Rechtskraft  erlangt  hätte,  dass 
der  Beklagte  bei  der  weitern  Verhandlung  in  appcilatorio  nicht  befugt  sein  sollte,  aus 
andern  Gründen,  welche  er  in  erster  Instanz  nicht  geltend  gemacht  und  auf  die  jene  Eides- 
delation keinen  Bezug  batte,  den  Vertrag  als  unwirksam  aiizufcchten.  Durch  die  ohne 
Vorbehalt  erfolgte  Einlassung  auf  die  Verhandlungen  über  jenen  Eid  hatte  der  Beklagte 
keineswegs  auf  die  Geltendmachung  anderweiter  Einwendungen,  die  gemäss  Art.  464  B.  P.  0. 
in  der  Appellinstanz  noch  nachgoholt  werden  konnten,  verzichtet. 

Darmstadt,  7.  Juli  1851.  (Cass.)  Heyl  g.  Müller. 

49)  Wurde  in  einem  Urtheile  über  einen  wegen  eines  Klagepunktes  zugoschobenen 
Eid  interloquirt  und  zugleich  über  einen  andern,  nicht  mit  ersterem  in  notb wendigem 
Zusammenhang  stehenden  Punkt  entschieden , so  kann  die  gegen  diesen  letzten  Theil  des 
Urtheils  eingelegte  Berufung  nicht  wegen  stattgefundenen  .\cquicscemcnts  als 
unzulässig  angofochten  werden,  wenn  in  Gefolge  jener  interlocutorischcn  Verfügung  über 
den  fraglichen  Eid  in  erster  Instanz  weitere  Verhandlungen  stattgehabt  haben  sollten,  .^us 
dieser  Einlassung  auf  den  einen  Klagepunkt  hat  die  appellircnde  Pnrthie  nicht  auch  eine 
Zustimmung  zu  der  bezüglich  des  andern  Punktes,  wegen  dessen  allein  appcilirt  wurde, 
erlassenen  Entscheidung  zu  erkeimen  gegeben. 

Die  exceptio  rei  judicatac  gehört  nicht  zu  den  Einreden,  die  zum  ersten  Mal  in  cassa- 
torio  vorgebracht  werden  können. 

Darmstadt,  2./3.  Februar  1852.  (Rej.)  Wolfskehl  g.  Lauermann,  Levi  etc.  (Em- 
merling 1852.  I.  10.) 

50)  Wenn  das  Gericht,  zur  Beseitigung  eines  von  dem  Delaten  angeregten  Z weifels, 
erläuternd  dem  durch  Interlocut  festgesetzten  supplctorischen  Eide  einen  an  sich 
unerheblichen  Zusatz  macht,  so  verletzt  es  hierdurch  weder  die  gesetzlichen  Bestimmungen 
über  den  Eid,  noch  jene  Ober  die  res  judicata,  weil  cs  überhaupt  an  die  intcr- 
locutorischc  Festsetzung  des  Beweisthemas  nicht  gebunden  war. 

Darrostadt,  26.  .\pril  1852.  (Rej.)  Gardner  g.  Schliessmann.  (Emmerl.  1852.  I.  54.) 

51)  Zu  Gunsten  von  Gebhard  & Hauck  erfolgte  gegen  Cahn  ein  handelsgericbtliches 
Urthcil  vom  27.  Marz  1859,  wodurch  Letzterer  zur  Zahlung  der  Bauptsumme  von  16,000  11. 
nebst  Accessorien  verurtheilt,  hinsichtlich  der  beantragten  Lcibeshaft  aber  dem  Cahn  vorerst 
der  Beweis  nachgelassen  wurde , dass  er  bereits  70  Jahre  alt  sei.  Gebhard  6c  Hauck  Hessen 
dieses  Urtheil  dem  Cahn  ohne  Vorbehalt  signißeiren,  ergriffen  aber  später  gegen  dasselbe 
bezüglich  seiner  vorbescheidlichen  Verfügung  Berufung.  Diese  Berufung  wurde  von  dem 
Appellrichter,  gemäss  .\rt.  443  und  451  B.  P.  0.,  als  unzulässig  zurückgewiesen. 

Auf  eingelegten  Cassationsrecurs  wurde  das  obergerichtliche  Urtheil  cassirt  und  die 
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Berufung  fflr  zulässig  erkannt , wobei  der  Cassationshof  von  folgenden  Gesichtspunkten 
ansging; 

ln  Betreff  der  Frage,  ob  die  Thatsache,  dass  eine  Parthio  das  in  erster  Instanz  er- 
gangene Urthcil  ohne  Vorbehalt  der  andcni  Partbio  zustclien  Hess,  die  Berufung  unzu- 
lässig mache?  enthält  das  Gesetz  keine  ausdrückliche  besondere  Vorschrift;  aus  der  Ver- 
fügung des  Art.  443  cit.  lässt  sich  eine  solche  nicht  folgern , wenngleich  daraus  herror- 
geht,  dass  der  Gesetzgeber  in  einer  solchen  Signification  eine  in  Betreff  der  Zulässigkeit 
des  .Appells  unter  Umständen  relevante  Thatsache  erkannte.  Es  müssen  d<aher  zur  Erledi- 
gung jener  Frage  die  allgemeinen  Grundsätze  über  Acquioscoment  zur  Anwendung  kommen. 

Im  Allgemeinen  liegt  nun  allerdings  in  der  Signification  eines  definitiven  Unheils 
ohne  Vorbehalt  auf  concludente  Weise  die  Absicht  Uessen,  der  sic  bethatigen  licss,  aus- 
gedrückt,  sich  bei  dem  Urtheilc  zu  beruhigen  und  dessen  Vollzug,  welchem  jene  Signi- 
fication vorausgehen  muss,  zu  bewirken. 

Ist  jedoch  in  dem  Urtheilc,  wie  im  vorliegenden  Falle,  neben  der  endlichen  Ent- 
scheidung zugleich  eine  vorbescheidliche  Verfügung  enthalten,  ohne  dass  eine  Con- 
nexität  vorlicgt,  wonach  in  der  .\ncrkennung  der  einen  Verfügung  nothwendig  auch  die 
.Anerkennung  der  andern  gesehen  werden  müsste,  so  kann  das  in  der  Signification 
liegende  .Acquiescemont  nicht  auch  auf  letztere  ausgedehnt,  demnach 
nicht  die  Berufung  gegen  die  intcrlocutorischc  Entscheidung  für  un- 
zulässig erkannt  werden.  Es  bedarf,  um  den  Vollzug  einer  vorheschcidlichcn  Ver- 
fügung herbeizuführen  oder  in  Gefolge  derselben  weiter  voranfahren  zu  können,  im  Allge- 
meinen selbst  bei  handelsgerichtlichcn  Prozessen  keiner  Zustellung  an  die  Parthic,  und  cs 
kann  demnach  jene  Signification  auch  nur  als  in  Bezug  auf  die  endliche  tintscheidung 
geschehen  angesehen  werden;  in  der  fraglichen  Signification  lag  nur  die  Absicht  der 
Kläger  bestimmt  ausgedrückt,  die  Kealisirung  der  ihnen  zuerkannten  Forderung,  während 
des  noch  in  Betrefl'  der  Körperhaft  obwaltenden  Rechtsstreites , durch  andere  Executions- 
mittel  zu  versuchen,  nicht  auch  jene,  sich  der  vorbescheidlichen  Verfügung  zu  unterwerfen. 

Könnte  man  annebmen,  dass  gemäss  Art.  451  cit.  bei  Interlocuten  (im  Gegen- 
sätze der  präparatorischon  Verfügungen)  der  ohne  Vorbehalt  betbätigte  Vollzog 
als  den  Appell  ausschliessend  angesehen  werden  müsse,  so  liegt  doch  in  der  erwähnten 
Zustellung  noch  kein  Vollzug;  dieselbe  kann  kein  .Act  der  Exocution  genannt  werden,  wie 
dies  namentlich  aus  den  Art.  147  und  155,  zusammengehaltcn  mit  Art.  159  B.  P.  0.,  klar 
hervorgeht;  da  angegebenermaassen  die  Zustellung  zum  Vollzug  des  Vorbescheides 
nicht  nothwendig  war,  so  ist  sic  nicht  einmal  als  acte  prealable  de  roxecution  anzuschen. 

Darmstadt,  6.  Juli  1852.  (Cass.)  Hauck  g.  Cahn.  (Emmerling  1852.  I.  114.) 

52)  Ein  Appellurtheil , w'elchcs  die  zur  Rechtfertigung  eines  Antrags  principaliter 
vorgebrachten  Gründe  in  seinen  Motiven  bespricht  und  Betrachtungen  über  deren  Un- 
haltbarkeit enthält,  jedoch  darüber  im  Dispositiv  nichts  entscheidet,  vielmehr  sich  darauf 
beschränkt,  vor  weiterem  Erkenntniss  die  Erklärung  über  einen  eventuell  zugeschobenen 
Eid  anzuordnen,  ist  nur  als  ein  präparatorisches  Erkenntniss  im  Sinne  des  Art.  14 
des  Gesetzes  vom  2.  Bruin.  IV  anzusehen,  also  Cassationsrccurs  dagegen  nicht  zulässig. 

Darm  Stadt,  14.  November  1853.  (Rej.)  Berle  g.  Ludwigs-Eisenbahn.  (Emmerling 
1853.  I.  107.) 

53)  Dasselbe  gilt  von  einem  Urtheilc,  welches  einen  Ergänzungseid  auferlegt  und  in 
seinen  Motiven  zu  erkennen  gibt,  dass  der  Richter  die  Frage  der  Zulässigkeit  einer 
Compensationseinrede  von  der  Ausschwörung  oder  Nichtausschworung  dieses  Eides  ab- 
hängig zu  machen  gedenke,  wenn  das  in  dem  decisorischen  Thcile  seines  Urthoils 
nicht  ausdrücklich  gesagt  ist,  sondern  nur  die  .Ausschwörung  des  Eides  vor  definitivem 
Erkenntniss  verordnet  wurde. 

War  dagegen  zwischen  den  Parthiecn  Streit  darüber,  ob  in  der  Sache  überhaupt  ein 
Vermuthungsboweis,  zu  dessen  Ergänzung  der  Eid  dienen  sollte,  zulässig  sei?  — so  liegt 
darin,  dass  auf  den  Eid  erkannt  wurde,  eine  definitive  Entscheidung  über  die  Zulässig- 
keit einer  Beweisart,  und  in  dieser  Beziehung  kann  gegen  das  Urtheil  Cassationsrccurs 
ergriffen  werden. 

Darmstadt,  28.  Nov.  1853.  (Rej.)  Asmut  g.  Staudeuheimer.  (Emmcrl.  1853.  I.  116.) 
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54)  Intcrlocutc  binden  den  Richter  nicht.  Er  kann  bei  Fällung  seiner 
Endsentenz  ungestört  von  seinen  ini  Vorbescheid  angenommenen  Motiven  abgehen  und 
ohne  Rücksicht,  ob  der  von  ihm  auferlegle  Beweis  geführt  oder  nicht  geführt  ist,  das 
thatsfichliche  wie  das  rechtliche  Material  der  Sache  von  Neuem  prüfen  und  nach  dein 
KesulUtto  dieser  seiner  Prüfung  seine  Entscheidung  geben.  Er  schafft  durch  sein  Inter- 
locut  kein  von  dem  allgemeinen  Rechte  verschiedenes  Recht,  als  eine  die  Paithicen  nun- 
mehr definitiv  regulirende  Rcchtswahrheit;  er  ist  und  bleibt  <in  das  allgemeine  Recht  ge- 
wiesen, vorausgesetzt,  dass  er  nicht  im  Becisum  selbst  sich  der  Art  ausgesprochen 
hat,  dass  eine  theilweise  definitive  Entscheidumr  vorliegt.  Mögen  auch  die  Parthieen  über 
die  Rechtsfrage  discutirt  und  förmliche  .\nträgc  genonnnen,  und  mag  der  Richter  sich 
über  die  Rechtsfraico  in  den  Motiven  noch  so  präcis  ausgesprochen  haben,  sobald  er  iin 
Decisuin  sich  mit  der  Formel  „vor  definitiver  Entscheidung“  begnügt,  hat  sein  Urthcil 
der  Wesenheit  nach  den  Charakter  eines  Intcriocutoriums;  der  Richter  hat  nur  ein  Vor- 
nrtheil  ( praejudicium) , aber  kein  Urtheil  (Judicium)  gegeben  und  nicht  aufgehört, 
Richter  der  Rechtsfrage  zu  sein. 

Der  Grundsatz , dass  Intcrlocutc  den  Richter  nicht  binden , und  dass  Cassationsrecurs 
dagegen  nicht  zulässig  ist,  findet  auch  auf  Urthcilc  der  zweiten  Instanz  Anwendung, 
durch  welche  die  Appellation  gegen  ein  Interlocut  erster  Instanz  verworfen  und  der  ihm 
zu  Grund  liegende  Rechtspunkt  im  nämlichen  Sinne  entschieden  wurde.  Die  Bestäti- 
gung des  Intorlocuts  gibt  demselben  so  wenig  wie  ein  Acquiescement 
eine  andere  Natur,  als  dasselbe  schon  vor  der  Bestätigung  hatte.  Konnte  der  erste 
Richter  ante  confirmationem  von  demselben  abgehen,  so  kann  er  es  auch  post  confirma- 
tionem;  der  zweite  Richter  würde  sonst  mehr  gethan  liabcn  als  coufirmirt;  er  würde  das- 
jenige, worüber  der  vordere  Richter,  wenn  keine  Berufung  eingelegt  worden  wäre,  noch 
freie  Hand  gehabt  hätte,  denaturirt  und  es  zu  einer  dehnitivea  Sentenz  erhoben  haben. 

Cassationsrecurs  ist  also  auch  gegen  das  bestätigende  Urtheil  nicht  zulässig. 

Darinstadt,  29.  Nov.  1853.  (ReJ.)  Schneider  g.  Scherer.  (Eininerl.  1853.  I.  125.) 

55)  Wenn  auch  der  Richter  an  das  einmal  festgesetzte  Beweisthema  bei  der  dem- 
uächstigen  definitiven  Aburtheilung  der  Sache  nicht  gebunden  ist,  so  darf  er  doch  bei 
Prüfung  der  Frage,  ob  die  stattgohabte  Beweisführung  für  gelungen  oder  misslungen  zu 
erachten  sei?  nicht  ein  anderes  Bewoisthema,  als  das  einmal  festgesetzte, 
zu  Grunde  legen. 

Glaubt  der  Appellrichter  in  einem  solchen  Falle , dass  das  vom  ersten  Richter  nor- 
inirte  Beweisthema  nicht  ausreichend  sei,  sonlern  dass  ein  anderes  substituirt  werden  müsse, 
so  bat  er  die  andern  Thatuinstände  vorerst  ausdrücklich  zum  Beweis  auszusotzen. 

Wollte  man  von  andern  Grundsätzen  ausgehen,  so  würde  hierdurch  der  Fundamental- 
Grundsatz:  audiatur  et  altera  pars  verletzt,  der  Richter  über  einen  Punkt  entscheiden, 
worüber  die  Parthieen  nicht  gehandelt  haben. 

Uarmstadt,  22.  März  1854.  (Rej)  v.  Lohrbacb'sche  Masse  g.  Adnot.  (Emmer- 
ling 1854.  I.  13.) 

56)  Hat  das  Gericht  erster  Instanz  in  einer  von  der  Mutter  gegen  einen  Sohn  erho- 
benen Klage,  hinsichtlich  der  zwischen  den  Parthieen  certirten  Frage,  ob  die  .\limen- 
tationspdicht  eine  untheilbare  oder  solidarische  sei,  in  den  Motiven  seines  Urtheils  diese 
Frage  verneint,  und  demgemäss  im  Dispositive  „vor  definitiver  Erkenntniss  über  die 
Klage“  den  Beklagten  zu  dem  Beweise  zugelasson,  dass  ausser  ihm  noch  zwei  Söhne  vor- 
handen, welche  die  Klägerin  zu  alimentiren  im  Stande  seien,  wurde  dieses  Urtheil,  auf 
ergriffeno  Berufung  von  dem  Appellrichter,  der  in  seinen  Motiven  von  denselben  Reclits- 
ansichten  wie  der  erste  Richter  ausging,  verworfen,  so  ist  demnach  ein  Cassationsrecurs 
gegen  dieses  Erkenntniss  nicht  zulässig.  Urtheilsmotive  werden  nämlich  nicht  rechtskräf- 
tig, die  inte rlocutor ischen  Entscheidungen  binden  den  Richter,  der  sie 
erlassen  hat,  nicht,  und  ändern  nicht  ihren  widerruflichen  Charakter 
durch  ein  rein  bestätigendes  .\ppellurtheil;  mithin  handelt  es  sich  von  blos 
vorbereitenden  Urthcilcn,  gegen  welche  vor  Erlass  der  definitiven  Sentenz  nach  Art.  14 
des  Gesetzes  vom  2.  Brum.  IV  das  Rechtsmittel  der  Cassation  nicht  zulässig  ist. 

Darmstadt,  4.  September  1854.  (Rej.)  Sebnass  g.  Schnass. 
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57)  Wenn  ein  Urtheil  die  von  Seiten  des  Beklagten  einer  Urkunde  der  Kläger 
entgegengesetzte  Nicbtigkeitseinrede  verworfen,  die  Urkunde  für  einen  Anfang  von  Schrif- 
tenbeweis erklärt  und  ergänzenden  Zeugenbeweis  zugeiassen  hat  und  wenn  der  Beklagte, 
nachdem  dieses  Urtheil  seinem  Anwälte  significirt  worden  war,  also  die  pereiutorischo 
Frist  des  Art.  257  B.  P.  0.  für  beide  Theile  zu  laufen  begonnen  hatte,  sein  Gegenzeugen- 
verhör, unter  Vorbehalt  seiner  Rechte  gegen  das  Urtheil,  eröduete,  darin  aber  — 
ohne  diesen  Vorbehalt  zu  wiederholen  — dem  Hauptzeugenbeweise  beiwohnte  und  selbst 
Zeugen  notificiren  und  abhören  liess,  so  kann  nicht  behauptet  werden,  dass  Beklagter 
hierdurch  dem  Urtheil  e acquiescirt  habe,  dass  also  die  gegen  letzteres  später 
eingelegte  Berufung  unzulässig  sei;  der  Beklagte  bandelte  hier  nicht  freiwillig,  son- 
dern gezwungen,  was  schon  an  und  fQr  sich  dem  Begriffe  der  Acquiescenz  wider- 
spricht, und  kein  Gesetz  setzt  den  Producten  in  die  Alternative,  entweder  auf  seine  Ver- 
theidigung  im  Beweisverfahren  zu  verzichten , oder  voreilig  zu  appeliiren ; es  wäre  viel- 
mehr an  den  Gegnern  gewesen,  nachdem  ihnen  angedeutet  war,  in  welchem  Sinne  man 
ihneu  in  ihrem  Vorangeheu  folgen  werde,  und  wenn  sie  diesen  Prozessvertrag  nicht  an- 
nebmen  wollten,  ihrerseits  die  Rechtskraft  des  in  Vollzug  gesetzten  Urtheils  durch  dessen 
Insinuation  ä partie  herbebufUbren. 

Darmstadt,  23.  October  1854.  (ReJ.)  Kippenborger  g.  v.  Maubuisson.  (Emmer- 
ling 1854.  I.  97.) 

» 

58)  Ein  Urtheil,  welches  die  Zulässigkeit  des  Zeugenbeweises  ausspricht,  ist 
in  diesem  Betreff  als  ein  defmitives  Erkenntniss  anzuseben,  bei  welchem  ein  Verzicht 
auf  das  Rechtsmittel  der  Appellation  stattfinden  kann,  da  die  gesetzlichen  Vor- 
schriften Ober  die  Zulässigkeit  des  Zeugenbeweises  nicht  in  dem  Sinne  der  öffentlichen 
Ordnung  angehören,  dass  ein  solcher  Verzicht  von  Seiten  der  Parteien  überhaupt  nicht 
zulässig  wäre.  Läset  aber  das  Gericht  den  Beweis  im  Allgemeinen  zu,  ohne  dabei 
auszusprechen , dass  derselbe  auch  durch  Zeugen  geführt  werden  könne,  so  kann  die 
Partbie,  gegen  welche  der  Beweis  geführt  wird,  selbst  wenn  sie  ohne  Widerspruch  dem 
zufolge  jenes  Interlocuts  vorgenommenen  Zeugenverhöre  in  erster  Instanz  beiwohnte,  in 
der  Appellinstanz  die  Zulässigkeit  des  Zeugenbeweises  noch  bestreiten , da  unter  den  ob- 
waltenden Verhältnissen  eine  Beruhigung  bei  einem  den  Zeugen  beweis  zulassenden 
Urtheile  nicht  möglich  war. 

Berlin,  26.  Juni  1856.  (Gass.)  Kilz  g.  Schneider.  (K.  52.  II.  22.) 

59)  Enthält  ein  Urtheil  in  seinem  Dispositive  eine  definitive  Entscheidung  über 
einen  Punkt  und  verordnet  zugleich  interlocutorisch  einen  Beweis  und  Gegenbeweis  hin- 
sichtlich der  andern  Punkte,  so  kann  daraus,  dass  eine  Parthie,  nachdem  ihr  dieses 
Urtheil  von  dem  Gegner  significirt  und  der  Hauptbeweis  von  diesem  angetreten  worden 
war,  nunmehr  auch  ihrerseits  den  Gegenbeweis,  ohne  Vorbehalt  ihrer  Rechte,  antritt, 
keine  Acquiescenz  hinsichtlich  des  in  jenem  Urtheile  entlialteneu  definitiven  Erkennt- 
nisses gefolgert  werden,  da  er  dasselbe  nicht  freiwillig,  sondern  nur  gezwungen 
befolgte. 

Darmstadt,  6.  .\pril  1857.  (Rej.)  Levi  g.  Hassclbach.  (Kmmerl.  1857.  I.  46.) 

60)  Betrachtungen  und  Erörterungen,  welche  in  den  Motiven  eines  Urtheils  ent- 
halten sind,  bestimmen  nicht  dessen  Charakter;  die  Frage,  ob  dasselbe  als  ein  blos  vor- 
bescheidliches , oder  als  ein  in  irgend  einer  Beziehung  definitives  zu  betrachten  sei  ? ist 
vielmehr  nur  nach  dem  Inhalte  seines  allein  die  Rechtskraft  besebreitenden  Dispositivs 
zu  beantworten. 

Die  Motive  eines  Urtheils  dienen  nur  zur  Erläuterung  und  Interpretation  des  ver- 
fügenden Tbeils , können  aber  nicht  zu  dessen  Ergänzung  in  denselben  bineingozogen 
werden;  hat  daher  der  Richter  im  Diapositive  eines  Interlocuts  die  Entscheidung  über 
einen  Streitpunkt  Vorbehalten,  so  bleibt  sie  ihm  auch  Vorbehalten,  gleichviel  welche  Be- 
trachtungen und  Erörterungen  bezüglich  ihrer  die  Motive  des  Interlocuts  bereits  enthalten. 

Darmstadt,  17.  August  1857.  (Rej.)  Sahn  g.  Lob.  (Emmerling  1857.  I.  80.) 

61)  Die  Parthie,  welche  eventuell  einen  Eid  doferirte  und,  nachdem  unter  Ver- 
werfung der  principalen  Mittel  auf  diesen  Eid  erkannt  worden  war,  der  Ausschwörung 
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dieses  Eides,  unter  Vorbehalt  des  Rechtsmittels  der  CassaUon,  beiwohnte,  wird  deshalb 
nicht  unzulässig , das  frflhere  Urtheil  mit  Cassation  anzugreifen.  Bei  der  nicht  suspensiven 
Kraft  des  Rechtsmittels  der  Cassation  stand  ihr  kein  Weg  zu  Gebot,  die  Auss'chworung 
zu  verhindern;  es  kann  also  aus  ihrem  erzwungenen  Erscheinen  bei  der  Eidesleistung 
nicht  gefolgert  werden,  dass  sie  dem  Urtheile  acquiescirt  habe;  auch  erscheint  der 
durch  eventuelle  Eidesdelation  bethätigte  Vergleichsvorscblag  nur  unter  der  Vorausi 
Setzung  gemacht,  dass  das  Hauptmittel  sich  nicht  rechtlich  bewähre. 

Darmstadt,  19.  Januar  1858.  (Rej.)  Aachener  Feuerversicher.-Gesellscb.  g.  Wolf. 
(Emmerling  1858.  S.  18.) 

62)  Ein  Urtheil,  in  dessen  Motiven  der  Richter  sich  entschieden  Aber  die  bestrit- 

tene Relevanz  des  Beweisthemaa  ausgesprochen  bat,  wenn  er  sich  aber  im  Decisum  mit 
der  Formel : „ vor  definitiver  Entscheidung  begnügte , kann  nicht  vor  ergangenem  End- 

urtbeil  mit  Cassation  angefochten  werden. 

Darmstadt,  5.  Mai  1858.  (Cass.)  Hirsch  g.  Lebensversicher.-Gesellsch.  (Emmer- 
ling 1858.  I.  102.) 

63)  Hat  das  Gericht  in  den  Erwägnngsgrflnden  seines  Urtheils  die  zum  Be- 
weis erbotenen  Thatsachen  geprüft,  relevant  und  pertinent  erklärt,  demgemäss  aber  in  sei- 
nem Dispositiv  den  Kläger  (avant  dire  droit)  zum  Beweise  jener  Thatsachen  zugelassen, 
so  kann  es,  wenn  auch  diese  Beweise  geliefert  wurden,  dennoch  in  seinem  Endurtheile  die 
Klage  abweisen,  ohne  die  Rechtskraft  der  entschiedenen  Sache  zu  verletzen,  denn  das 
erstere  Erkenntniss  erscheint  als  ein  blosses  Interlocut,  an  welches  der 
Richter  nicht  gebunden  ist. 

Brüssel,  1.  Deceraber  1859.  (Rej.)  (Pasicr.  1860.  I.  67.) 

64)  Wenn  das  Gericht  über  die  Zulässigkeit  oder  Unzulässigkeit  einer  Beweisart  be- 
züglich eines  anerbotenen  Beweisthemas  erkannte,  so  kann  es  zwar  nicht  in  einem  spä- 
teren Urtheile  von  dem  früheren  insoweit  abgehen , dass  es  die  früher  als  unzulässig  er- 
kannte Bewelsart  als  zulässig  erklärt,  wohl  aber  von  dem  Beweisthema  selbst,  und 
damit  von  dem  ganzen  ßeweis-lnterlocute , Umgang  nehmen,  da  es  an  seinen  Vor- 
bescheid nicht  gebunden  ist. 

Darm  Stadt,  20.  Februar  1860.  (Rej.)  Bloch  g.  Kessler.  (Emmerl.  1860.  I.  58.) 

65)  Das  Urtheil,  welches  als  Rcchtssatz  ansspricht,  dass  es  zur  Zulässigkeit  der 
possessorischen  Klage  gemäss  Art.  701  B.  G.  B.  nicht  genüge,  dass  in  dom  inneren  Zu- 
stande der  Oertlichkeit  eine  materielle  Neuerung  vorgenommen  worden  sei,  sondern  dass 
diese  Neuerung  in  Wirklichkeit  dem  Klagenden  Schaden  gebracht  haben  müsse,  und  dem- 
gemäss eine  Expertise  anordnot,  um  zu  constatiren,  ob  wirklich  ein  solcher  Schaden  vor- 
handen sei  oder  nicht,  ist  zwar  nur  als  ein  Interlocut  anzusehen;  wenn  jedoch  eine 
Parthie,  statt  dieses  Interlocut  anzugreifen,  demselben  acquiescirt,  indem  sie  die  Homo- 
logation der  daraufhin  stattgefundenon  Expertise  und  Zusprechung  des  hiernach  bestehen- 
den Schadens  beantragt,  so  kann  sie  nachher  nicht  mehr  |enes  Interlocut,  und  ebenso 
wenig  das  auf  die  Basis  jenes  Interlocuts  ergangene  Endnrtheil,  welches  die  Klage  wegen 
nicht  nachgewiesenen  Schadens  abweist,  mit  Cassation  angreifen;  denn  dieses  Endnrtheil 
ist  nur  eine  natürliche  und  nothwendige  Folge  des  ersten  Urtheils  und  eine  blosse  An- 
wendung der  Expertise,  deren  Homologation  der  Recurrent  selbst  begehrt  batte. 

Paris,  11.  Juni  1861.  (Rej.  ch.  civ.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  51.) 

66)  Wurde  in  einem  Appellurthcile  der  einen  Parthie  ein  Eid  aufgelegt,  diese  lässt 
das  Urtheil  mit  .\venir  in  die  Sitzung,  um  der  Auslcistung  des  Eides  in  forma  accepta  bei- 
zuwohnen , dem  Gegner  significiren , und  der  Letztere  lässt  hierauf  einen  Anwaltsact  zu- 
stellen, der  den  Zweck  hat,  die  Erstere  von  der  Ausleistung  des  Eides  zurückzuhalten, 
so  kann  aus  diesem  Acte  ein , den  Cassationsrecurs  gegen  jenes  Appeliurtheil  unzulässig 
machendes  Acquiescement  nicht  entnommen  worden.  Es  steht  nämlich  schon  i m 
Allgemeinen  nach  einer  auf  den  Grundsätzen  der  Lehre  vom  Verzicht  beruhenden  Recht- 
sprechung fest,  dass  ein  weiteres  Handeln  auf  den  Grund  eines  ergangenen  Urtheils  ein 
Zurflekkommen  gegen  dasselbe  auf  dem  Wege  eines  zu  eingreifenden  Rechtsmittels  nur 
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dann  ausschliesst , wenn  das  Handeln  freiwillig  war,  d.  h.  wenn  der  Anstoss  von  dem 
ansging,  der  das  Rechtsmittel  ergreifen  will;  dass  dagegen  ein  solches  Handeln  nur  als 
abgodr'ungenes  gilt,  woraus  ein  Verzicht,  daher  auch  eine  Acquiescenz  nicht  gefolgert 
zu  werden  vermag,  wenn  der  Gegner  vorangeht  und  die  Parthie  in  die  Alternative  gesetzt 
wäre,  entweder  jetzt  schon  das  Rechtsmittel  zu  ergreifen  und  der  Wohlthat  des  ihr  offen 
.stehenden  Termins  verlustig  zu  werden,  oder  sich  möglicherweise  Rechtsnachtheile  zuzu- 
ziehen. Dieser  Grundsatz  muss  vorzüglich  bei  einem  nicht  suspensiven  Mittel,  wie  dem 
der  Cassation,  seine  Geltung  behaupten,  wo  es  niclit  einmal  dem  Recnrrenten  möglich 
ist,  durch  eine  alsbaldige  Krgreifung  dos  Rechtsmittels  das  Vorangehen  des  Gegners  zu 
hindern.  Wenn  es  auch  cantclarisch  sein  mag,  nur  unter  Rechts  Vorbehalt  weiter  zu 
handeln,  so  muss  doch,  da  kein  Gesetz  ein  solches  vorschreibt,  der  noch  laufende  Termin 
als  ein  vom  Gesetz  gegebener  Vorbehalt  betrachtet  werden , zumal  sofern  die  betreffende 
Handlung  noch  nicht  einmal  einen  absolut  bezeichnenden  Charakter  hat. 

Darmstadt,  18.  Juni  1861.  (Cass.)  Darmstädter  Bank  g.  v.  Siebold.  (Emmerling 
1861.  I.  47.) 

67)  Wurde  durch  ein  (Irtheil  eine  Litispendenz-Einrede  verworfen  und  au  fond  eine 
Expertise  angeordnet,  fand  diese  Expertise  statt  und  wohnte  der  Beklagte  derselben  ohne 
Vorbehalt  und  Protestation  bei,  so  ergibt  sich  aus  letzterem  Umstande  niclit  nothwendig 
ein  .\cquiescement,  welches  den  Beklagten  ausser  Stand  setzte,  gegen  jenes  ürtheil, 
soweit  es  die  Einrede  ab  wies,  ein  Rechtsmittel  zu  ergreifen.  .\us  dem  Verhalten  des 
Beklagten  ergibt  sich  nicht  mit  Nothwendigkeit  sein  Wille,  die  ergangene  Entscheidung 
anzunehmen;  zur  Zeit,  wo  er  bei  der  Expertise  concurrirte,  war  er  nicht  in  der  Lage, 
diese  Handlung  zu  suspendiren,  konnte  also  durch  seine  .Anwesenheit  bei  derselben  nur 
die  Wahrung  seiner  Rechte  beabsichtigen. 

Brüssel,  28.  Februar  1862.  (Rej.)  (Pasicr.  1862.  S.  112.) 

68)  Wurde  durch  ein  Interlocut  eine  Expertise  angeordnet,  und  der  Anwalt  der  einen 
Parthie  wohnte  der  Beeidigung  der  Experten  bei  und  verlangte  soweit  nöthig  selbst  die 
Beeidigung,  so  kann  diese  Parthie,  wegen  des  in  dieser  Handlung  ihres  Anwalts  liegenden 
Ac  qu i cs cc  ni en ts  , jenes  Interlocut  nicht  mehr  mit  Berufung  angreifen. 

Der  Anwalt  blieb,  auch  nach  dem  Interlocut,  der  Mandatarius  ad  litem  der  Parthie, 
und  diese  kann  sich  gegen  die  Wirkung  der  von  diesem  emanirenden  Prozesshandlungen 
nur  durch  desaveu  schützen. 

Paris,  4.  März  1862.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  97.) 

69)  Hat  das  .Appellgericht  zwar  in  den  Motiven  eines  Urtheils  sich  dahin  ausge- 
sprochen, dass  der  zwischen  den  Parthioen  abgeschlossene  Vertrag  nicht  als  Miethver- 
trag,  soudern  als  Kauf  und  Verkauf  zu  betrachten  sei,  in  dem  dispositiven  Theilc 
aber  blos  erkannt,  dass  der  wegen  der  Fehler  des  gelieferten  Werkes  auf  Schadensersatz 
Belangte  nur  für  die  apparenten  Fehler  verantwortlich  sei,  so  steht  dieses  Urthcil  nicht 
als  rechtskräftig  entschiedene  Sache  entgegen , wenn  es  sich  bei  der  späteren  Verhandlung 
von  der  Frage  handelt,  ob  und  inwiefern  der  Beklagte  für  die  Folge  von  Innern  Mängeln 
zu  haften  habe? 

Sprach  sich  das  Gericht  in  einem  Urtheile,  jedoch  nur  in  den  Erwägungsgrün- 
den, dahin  aus,  dass  ein  gewisser  Punkt  erst  beim  Vollzug  des  Urtheils  zur  Sprache 
kommen  könne,  so  kann  dieses  Erkenntniss  nicht  als  Einrede  der  entschiedenen  Sache  der 
auf  jenen  Punkt  gestützten  Incident-Gegenklage  entgegengesetzt  werden. 

Darmstadt,  23.  Decbr.  1862.  (Rej.)  Schalk  g.  Schultz  etc.  (Einmerl.  1862.  I.  103.) 

E.  InterlocQt;  Gassationsrecars. 

70)  Gegen  präparatorischc  und  instructorische  Urtheile,  zu  welchen 
auch  die  Interlocute  zu  rechnen  sind,  kann  gemäss  Art.  14  des  Gesetzes 
vom  2.  Brumaire  IV  (Art.  193  der  Gerichtsordnung  vom  4.  Pluviose  VI) 
erst  nach  erfolgtem  definitiven  Urtheile  Cassationsrecurs  eingelegt  werden. 
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Diese  gesetzliche  Bestimmung  ist  durch  den  Art.  451  B.  P.  O.  nicht  ahgeindort  wor- 
den, da  letzterer  nichts  Uber  das  Rechtsmittel  der  Cassation  verfugt,  nach  allgemeinen 
Grundsätzen  (Staatsrathsgutachten  vom  1.  Juni  1807)  aber  die  Spccialgesctze  über  die 
.\ttributioucn  des  Cassationsliofs  durch  die  B.  P.  0.  nicht  modificirt  werden. 

Darmstadt,  1.  .Tuni  1832.  (Rej)  Adlot  g.  Wirth. 

„ 19.  Juni  1837.  (Rej.)  Krosch  g.  Bogner. 

„ 20.  December  1841.  (Rej.)  Appelhans  g.  Hallgarten. 

„ 14.  October  1844.  (Rej.)  Lenz  g.  Mayer. 

„ 14.  November  1853.  (Rej.)  Bcrle  g.  Eisenbahn. 

„ 29.  November  1853.  (Rej.)  Schneider  g.  Scherer. 

„ 4.  September  1854.  (Rej.)  Schnass  g.  Schnass. 

„ 14.  Mai  1855.  (Cass.)  Taunusbabn  g.  Hölzer. 

„ 5.  Mai  1858.  (Cass.)  Hirsch  g.  Lebensvcrsicher.-Gescllschaft. 

„ 18.  Juni  1861.  ((^ass.)  Darmstädter  Bank  g.  v.  Siebold. 

F.  Identität  des  Klageansprnchs  ond  des  Klagegnmdes. 

71)  Anspruch  auf  die  in  verschiedenen  Gebieten  gelegene 

Erbschaftsmasse. 

Im  Jahr  1807  stellte  die  A.  L.  aus  Düsseldorf  ( Grossherzogthuin  Berg),  indem  sio 
als  anerkanntes  natürliches  Kind  des  Grafen  H.  auftrat,  vor  dem  Kreisgerichte  Crefeld 
(damals  zu  Frankreich  gehörig)  gegen  dio  ehelichen  Verwandten  und  Erben  des  im  Be- 
zirke von  Crefeld  verstorbenen  Grafen  H.  eine  Klage  auf  Herausgabe  der  Hälfte  des  in 
Frankreich  gelegenen  Immobiliar-Nachlasses  des  Grafen  H.  an;  durch  Urtheil  dieses 
Gerichts,  resp.  des  Appellhofs  zu  Lottich  vom  Jahr  1812  wurde  diese  Klage  abgewiesen, 
und  ihr  zugleich  die  Eigenschaft  als  anerkanntes  natürliches  Kind  des  Grafen  H.  abge- 
sprochen. 

.\nfangs  1813  erhob  dieselbe  L.  gegen  die  nämlichen  Erben  am  Gerichte  zu  Düssel- 
dorf eine  neue  Klage  auf  .Anerkennung  ihrer  Eigenschaft  als  natürliche  Tochter  des  Grafen 
H.  und  auf  Auslieferung  des  ihr  demgemäss  zustchenden  Vg  des  im  Grossherzogthum 
Berg  befindlichen  Nachlasses  des  Grafen  H.  Diese  Klage  wurde  durch  Urtheil  vom  Februar 
1813  zugesproeben.  Auf  Appell  der  Beklagten  erfolgte,  nachdem  inzwischen  sowohl  Düssel- 
dorf wie  Crefeld  zum  Königreich  Preussen  gelangt  waren,  ein  Unheil  des  Appellhofs  zu 
Düsseldorf  vom  Jahr  1816,  wodurch  das  Urtheil  erster  Instanz  bestätigt  und  der  Klägerin 
ein  auf  ihren  Anthcil  an  fraglichem  Nachlass  anzurechnendes  Provisorium  von  6(XX)  fl.  gegen 
die  Erben  des  Grafen  H.  zugesprochen  wurde. 

In  Gemässheit  dieses  Urtheils  von  1816  leitete  die  A.  L.  gegen  die  Erben  H.  Ver- 
folgungen auf  Zahlung  jenes  Provisoriums  ein,  welchen  sich  die  Letzteren  widorsetzten. 
Dieser  Einsprucli  wurde  vor  das  Krcisgericht  zu  Crefeld  gebracht,  welches  sich  incom- 
petent  erklärte,  weil  cs  sich  von  der  Interpretation  eines  Urtheils  des  Appellhofs  zu  Düssel- 
dorf handle,  diesem  also  gemäss  Art.  554  B.  P.  0.  die  Cognition  zustehc.  Gegen  das 
dieses  Erkenntniss  bestätigende  Appellurthcil  erfolgte  Cassationsrecurs  der  A.  L.  und  cs 
wurde  daraufhin  dieses  Urtheil  aus  folgenden  Gründen  cassirt: 

Das  Düsseldorfer  .Appellurtheil  von  1816  wurde  zu  einer  Zeit  erlassen,  wo  Düsseldorf 
schon  zu  Preussen  gehörte,  konnte  also  auch  in  den  preussischen  Provinzen  der  linken 
Rbeinscite  ohne  weiters  vollstreckt  werden. 

Das  Urtheil  des  .Appellhofs  zu  Lüttich  von  1812  stand  dieser  Vollstreckung  nicht  ent- 
gegen, indem  es  über  dio  Frage,  ob  .A.  L.  ein  natürliches  Kind  des  Grafen  L.  und  auf 
dessen  Nachlass  Anspruch  zu  machen  berechtigt  sei , nur  insofern  erkannte , als  die  zu 
Crefeld  angcstellte  Klage  auf  Herausgabe  der  ihr  als  natürlichem  Kinde  zukommenden 
Hälfte  des  in  Frankreich  gelegenen  Immobiliar-Nachlasses  dos  Grafen  H.  gerichtet 
war,  nicht  aber  über  deren  Ansprüche  an  dom  im  Grossherzogthum  Berg  liegenden  Ver- 
mögen, wogegen  der  jXppellhof  zu  Düsseldorf  die  -Ansprüche  der  A.  L.  auf  die  im  Bergi- 
schen  gelogenen  Nacl^^sthcile  beschränkte;  die  Vorurtheilung  zur  Zahlung  einer  Pro- 
vision bat  aber  eine  zu  verrochnondo  Geldsumme  zum  Gegenstände,  welche  in  dem  Ver- 
mögen der  Vcrurtheilten  überall  vollstrcckt  werden  kann. 
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Wenn  diese  Verurtheilung  auch  bei  der  A.  L.  die  ihr  durch  das  ürtheil 
von  1812  abgesprochene  Eigenschaft  eines  natürlichen  Kindes  voraussetzt, 
so  kann  hierdurch  dennoch  die  Vollstreckung  nicht  gehindert  werden,  da 
der  aus  jener  Eigenschaft  abgeleitete  Anspruch  auf  den  Nachlass  sich  auf 
das  von  dem  Grafen  H.  im  Bcrgischen  hinterlassene  Vermögen  beschränkt 
und  auf  diese  Weise  die  gesagte  Eigenschaft  nur  dort  ihre  eigentliche 
Wirkung  hervorbringt.  Uebrigens  enthält  das  Düsseldorfer  Appellurtheil 
nichts,  was  die  gewöhnliche  Art  der  Vollstreckung  auch  nur  im  Mindesten 
zweifelhaft  machen  könnte;  ebenso  konnte  über  die  gegenseitige  Wirkung 
der  von  den  Appcllhöfcn  zu  Düsseldorf  und  zu  Lüttich  erlassenen  Urtheile 
um  so  weniger  Zweifel  sein,  als  Letzterer  über  die  Ansprüche  auf  das 
ehemals  in  Frankreich  gelegene  Immobiliar- Vermögen,  Ersterer  hingegen 
über  jene  auf  das  im  Bergischen  nachgelassene  Vermögen  erkannt  hatte. 

Durch  das  an<jefochtcne  Unheil  wurde  daher,  da  sich  das  Gericht  incompetent  cr- 
klfirte,  über  den  Einspruch  gegen  den  auf  Grund  des  Urthcils  von  1816  gemachten  Zahl- 
befehl zu  erkennen,  die  execntorische  Kraft  des  Urthoils  von  1816  gelähmt  und  hiermit 
der  Art.  547  B.  P,  0.  verletzt. 

Berlin,  29.  Dccember  1820.  (Cass.)  Lehmann  g.  v.  Hallbcrg.  (K.  A.  2.  II.  129.) 

72)  Abweisung  der  Einrede  der  gänzlichen  Liberation; 
nochmalige  Einrede  bestimmter  Zahlungen. 

Eine  erste  Opposition  des  .\.  hatte  sich  darauf  gestützt,  dass  der  Gläubiger  B.  im 
Zahlbefehlc  mehr  gefordert  habe , als  ihm  nach  einem  einschlägigen  Specialgesetze  zu  gut 
komme,  und  dass  sein  wirkliches  Guthaben  durch  von  dem  Schuldner  A.  geleistete  Zah- 
lungen übcrbczahlt  sei,  und  diese  Opposition  wurde  durch  Urtheil  als  ungegrflndet  ab- 
gew'iescn. 

Wenn  der  Schuldner  A.  gegen  einen  weiteren  Zahlbefehl  eine  neue 
Opposition  einlegte,  worin  er  nicht  mehr  die  gänzliche  Liberation  be- 
hauptet, sondern  nur  den  Abzug  bestimmter  Zahlungen,  über  welche  noch 
nicht  rechtskräftig  entschieden  war,  verlangt,  so  darf  das  Gericht  diese 
Zahlungen  um  so  mehr  dann  noch  berücksichtigen , wenn  in  dem  neuen 
Zahlbefehl  der  Gläubiger  selbst  den  Abzug  der  vom  Schuldner  zu  erwei- 
senden Zahlungen  Vorbehalten  hat. 

Darmstadt,  13.  Februar  1821.  (Rej.)  Schmitt  g.  Uhrig. 

73)  Veränderte  Sachverhältnisse;  widersp rechende  Urtheile 
des  uämlichen  Gerichts;  requete  civile. 

A.  Wurde  die  Opposition  des  Schuldners  gegen  die  wider  ihn  einge- 
leiteten Verfolgungen  in  einem  Urtheile  angenommen,  und  zwar  aus  Grün- 
den, deren  nachmalige  Beseitigung  der  Gläubiger  nachweist,  so  verletzt 
das  spätere  Urtheil,  welches  die  gegen  die  aufs  Neue  eingeleiteten  Verfol- 
gungen des  Gläubigers  erhobene  Opposition  als  nunmehr  ungegründet  ab- 
weist, nicht  die  Rechtskraft  der  entschiedenen  Sache. 

Bei  dem  zweiten  Urtheile  lag  nicht  mehr  die  nämliche  Sache  unverändert  vor, 
welche  das  erste  Urtheil  zur  Folge  halte.  Unter  diesen  veränderten  Verhältnissen  konnte 
auch  das  zweite  Urtheil  erkennen,  dass  der  Opposit  nicht  mehr  zur  vordersamstigen  Cau- 
lionsstcllung  verpflichtet  sei,  obgleich  es  in  dem  ersten  Urtheile  die  Cautionsstellung  für 
nothwendig  ork.'innt  hatte. 

Nur  wenn  sich  Urtheile  verschiedener  Gcrj^hte  widersprechen, 
findet  sich  eine  nach  Art.  1351  B.  G.  B.  zur  Cassation  eignende  contra- 
riet6  des  jugemens ; liegen  aber  zwei  in  der  nämlichen  Sache  von  demselben 
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Gerichte  erlassene,  sich  widersprechende  Urtheile  vor,  so  kann  dieses  nur 
zu  einer  requete  civile  berechtigen,  keineswegs  aber  ein  Mittel  zur  Cassa- 
tion abgeben  (Art.  480  und  504  B.  P.  0.). 

Dannstadt,  15.  Februar  1827.  (Rej.)  .\ckern)ann  g.  Kleinz. 

74)  Resiliations-Klage;  Vindications-Klage  gegen  den 

dritten  Besitzer. 

Im  J.  1810  verkaufte  Fritz  an  Widder  ein  Haus;  Widder,  welcher  den  Kaufpreis  noch 
schuldig  war,  verkaufte  dasselbe  1813  an  Kiefer.  Dieser  kündigte  im  J.  1814  an,  dass 
er  das  Haus  weiter  veräussern  wolle,  worauf  ihm  Fritz  einen  Act  significiren  Hess,  worin 
er  gegen  die  VerSusscrung  protestirte,  weil  er  noch  den  Preis  zu  gut  habe  und  sich  des- 
halb die  Klage  auf  Resiliation  Vorbehalte. 

Kiefer  stellte  hierauf  eine  Klage  gegen  Fritz,  welcher  sich  noch  im  Besitze  des  Hauses 
befand,  auf  .Anerkennung  des  Eigenthums  und  Räumung  an,  welche  Klage  durch  Urtheil 
vom  J.  1815  in  beiden  Beziehungen  zugesprochen  wurde.  Im  J.  1825  erhob  Fritz  gegen 
Widder  und  Kiefer  eine  Klage  auf  Resiliation  des  Verkaufs  wegen  Nichtzahlung  des  Preises 
und  auf  Verurtheilung  des  Kiefer  zur  Räumung  des  Hauses.  Das  Bezirksgericht  und  mit 
ihm  das  bestätigende  Appellgericht  wiesen  diese  Klage,  soweit  sie  gegen  Kiefer  erhoben 
worden,  wegen  zu  dessen  Gunsten  aus  dem  Urtheile  von  1815  bestehender  rechtskräftiger 
Entscheidung  ab. 

Der  Cassationshof  erklärte  auf  den  hiergegen  von  Fritz  eingelegten  Cassationsrecurs, 
dass  mit  Unrecht  die  vorderen  Richter  dem  Urtheile  von  1815  bezüglich  der  neuen  Klage 
von  1825  die  Rechtswirkung  der  entschiedenen  Sache  zuerkannt  und  hierdurch  den  Art  1351 
B.  G.  B.  verletzt  hatten.  Hiebei  ging  der  Cassationshuf  von  folgenden  Betrachtungen  aus: 

Die  Klage  auf  Resiliation  eines  Contractes  wegen  Nichtcrfnllung  der  übernommenen 
Verbindlichkeit  von  Seiten  eines  der  Contrahenten  (Art.  1183,  1184  u.  1654  ib.)  ist  eine 
rein  persönliche  Klage,  welche  nur  gegen  den  ursprünglichen  Mitcontrahonten  oder 
dessen  Erben  und  Rechtsnachfolger , nicht  aber  gegen  jeden  dritten  Inhaber  des  im  Ver- 
trage begriffenen  Immöbels  zuständig  ist. 

Die  in  einem  solchen  Falle  mögliche  und  mit  der  Klage  auf  Resiliation  eines  Haus- 
vorkaufs- Vertrages  eventuell  verbundene,  gegen  den  drillen  Inliaber  als  solchen  gerichtete 
Vindications-Klage  ist  von  jener  Resiliations-Klage  in  ihrer  Natur  und  Rechtsfolge  wesent- 
lich verscliicdcn  und  dinglicher  Natur.  Diese  Vindicationsklage  ist  somit  allerdings 
gegen  jeden  dermaligen  Inhaber  des  vertiusserten  Immobels  i.  zuständig,  in  ihrer  Rechts- 
folge und  Wirksamkeit  aber  zugleich  von  dem  wirklichen  Gebrauche  und  Erfolge  der 
persönlichen  Vorklage  auf  Resolution  gegen  den  ursprünglichen  Käufer  abhängig  und  zwar 
in  so  wesentlicher  Art,  dass  so  lange  jene  Vorklage  noch  nicht  erhoben  und  gerichtlich 
für  begründet  erkannt  und  der  erste  unerfüllt  gebliebene  Veränsserungsact  selbst  nicht 
wieder  aufgehoben,  oder  der  Grund  der  Vindication  von  dem  dritten  Inhaber  nicht  sonst- 
hin  zugestanden  und  nachgegeben  worden  ist,  von  einer  Vindication  des  Immöbels  aus  der 
Hand  des  dritten  Inhabers  im  Rechtssinnc  nicht  die  Rede  sein  kann. 

Hiernach  konnte  in  concreto  das  Urtheil  von  1815  nicht  für  die  Klage  von  1825  als 
entschiedene  Sache  betrachtet  werden. 

Es  fehlte  namentlich : a)  an  dem  nämlichen  Streitgegenstand;  bei 
dem  Urtheile  von  1815  handelte  es  sich  nur  von  der  Wirkung  des  Verkaufs 
von  1813  und  dem  Rechte  des  Kiefer,  in  Gemässheit  desselben  den  Besitz 
zu  verlangen;  eine  Resolutionsklage  hatte  damals  Fritz  nicht  angestellt, 
sondern  nur  angedroht,  es  konnte  also  das  Gericht  damals  über  diese  vor- 
gängige Klage  gar  nicht  erkennen,  mithin  auch  noch  nicht  von  einem 
Vindicationsrecht  des  Fritz  gegen  den  dritten  Inhaber  Kiefer  die  Rede  sein, 
b)  An  der  Identität  der  Personen;  ohne  Zuziehung  des  Widder  war  eine 
Verhandlung  bezüglich  der  ResiliatioiLsklage  gar  nicht  möglich. 

Darmstadt,  12.  December  1828.  (Caas.)  Fritz  g.  Widder  und  Kiefer. 
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75)  Abweisung  der  V e r j ä h r u ng s e i n r e d e bei  Gelegenheit 
eines  Incidcntpunktcs;  Wirksamkeit  des  Urtheils  in  der 
Ha  uptsach  e. 


Wurde  bei  Gelegenheit  einer  Pcreintionsklagc  der  hier  vorgeschützte 
Einwand , dass  die  Klage  durch  40jiihrige  Präscriptioii  erloschen  sei , als 
unbegründet  definitiv  verworfen  und  über  die  Perenitionsklage  interloquirt, 
si)äter  aber  die  Pei'eiulionsklage  abgewiesen , so  kann  bei  deninächstiger 
Fortsetzung  der  Hauptsache  die  Verjähriingseinrede  nicht  abermals  vor- 
geschützt werden ; es  steht  dieser  Einrede  die  llechtskraft  der  entsclüedenen 
Sache  entgegen. 

Berlin,  1.  Dccbr,  1.S32,  (Cass.)  v,  Keverberg  g.  v.  BraunfeUl.  {K.  A.  18.  II.  26.) 


76)  Negatorienklage;  Abweisung;  spätere  Vindicationsklage 
und  Klage  wegen  Störung  des  Eigenthums bcsi tzes. 


Wer  um  de.sswillcn  mit  einer  Negatorienklage  abgewiesen  wurde,  weil 
der  ihm  obliegende  Heweis  des  Eigentbuins  an  dem  fraglichen  Immöbel  für 
nicht  erbracht  erklärt  ward , kann  in  Beziehung  auf  dieses  Immöbel  gegen 
den  nämlichen  Verklagten  nicht  mehr  mit  einer  Vindicationsklage  aufkommen. 


Die  frühere  Destreitiing  des  Eigenthnmsrechts  des  .Neg.ntorienklägcrs  von  Seiten  des 
Verklagten  stellte  ilioses  Recht  selbst  in  Krage;  es  iniissie  also  deren  Entscheidung  der 
Krage,  ob  und  in  wie  weit  der  Beklagte  Eigcnthuins-  oder  Nutzungsrechte  an  dem  in 
Rede  stehenden  linniiibol  in  .Anspruch  nehmen  konnte,  präjudiciell  vorhergehen.  Sobald 
nun  jene  Eigenthumsfragc  gegen  den  Kläger  verneinend  entschieden  war,  konnte  auch  von 
Letzterem,  hierauf  bezüglich,  eine  Vindication  nicht  mehr  gegen  den  Verklagten  angestelli 
werden , da  dieselbe  Eigenthninsfrage  über  den  nämlichen  Gegenstand,  gegen  alle  Rechts- 
begrilVe,  zwischen  denselben  Rartcicn  nicht  von  Neuem  zur  Sprache  gebracht  werden  darf. 


Ebenso  wenig  kami  er  auch  jetzt  noch  gegen  denselben  Verklagten  eine 
Klage  auf  Störung  des  Eigenthumsbesitzes  hiiLsichtlich  jener  Liegenschaft 
anstellen. 


Berlin,  10.  Januar  1835.  ( Rej.)  Engclmann  g.  Peterswald.  (K.  29.  II.  III.) 


77)  Negatorienklage;  spätere  Vindicationsklage. 

Wenn  eine  auf  Untersagung  der  Nutzungsrechte  in  einem  dem  Kläger 
zugehörigen  Walde  gerichtete  negatorische  Klage  wogen  Nichterbringung 
des  Eigenthumsbeweises  rechtskräftig  verworfen  wurde,  so  kann  der  Kläger 
nicht  mehr  gegen  den  Verklagten  später  eine  Vindicationsklage  wegen  des 
nämlichen  Waldes  anstellen. 

Die  ersterc  Klage  beruht , wie  die  letztere , auf  der  Behauptung  des  Eigcnthuiusrcchts 
au  dem  fraglichen  Immübel;  dieses  Eigeuthumsrccht  in  seiner  Freiheit  bildet  bei  jener  den 
eigentlichen  Streitgegenstand  (la  cbose  deiimndce)  und  das  Urtlicil,  welches  erkannte,  dass 
der  Kläger  das  Eigenthum  an  der  Sache  nicht  habe,  steht  auch  der  Vindicationsklage  als 
res  jndicata  entgegen. 

Berlin,  8.  November  1841.  (Cass.)  Engclmann  g.  Peters wald.  (K.  A.  32.  II.  6.) 


78)  Urtheil,  welches  die  Theilung  einer  Erbmasse  verord- 

nute;  Bestand  der  Masse. 

Erster  Fall,  in  einer  auf  Tbeilnng  einer  Erbmasse  gerichteten  Klagsachc  er- 
folgte ein  Urtheil,  welches  den  Einwaiid,  d.ass  bereits  getheilt  sei,  verwarf,  indem  es 
erkannte,  dass  ein  zur  Rechtfertiguiig  jener  Einrede  vorgelcgter  .\ct  nur  eine  partielle 
Theilung  eutlialte,  und  demgemäss  verordnete,  dass  die  ganze  Masse  getheilt  werden  solle. 
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Die  Rechtskraft  dieses  Erkenntnisses  steht  dem  nicht  entgegen , dass 
das  Gericht  in  einem  späteren  Urtheile  entscheiden  kann , dass  ein  bestimm- 
ter speciellcr  Gegenstand,  der  bei  dem  früheren  Urtheile  gar  nicht  zur 
Sprache  gekommen , und  hinsichtlich  dessen  damals  nicht  entschieden  wor- 
den war,  nicht  zu  dem  zu  theilenden  Nachlasse  gehöre,  sondern  Privat- 
eigenthum des  einen  Licitanten  sei. 

Die  im  früheren  Urdieiie  gcscheiieiio  allgemeine  Aiionlnung  der  Thoilung  enthält  nichts 
als  die  Bestimmung,  dass  der  Nachlass  des  Krhlassers  unter  den  Interessenten  znr  Thei- 
lung  gebracht  werden  soll;  erst  vor  dom  mit  der  Theilung  beauftragten  Notar  ist  zu  unter- 
sochen  und  etwa  im  Weg  der  Contestation  fostzustellen,  was  zu  dem  Nachlasse  gehöre, 
was  zu  conferireu  sei  (Art.  828  B.  G.  B.  und  978  B.  P.  0.) 

Darmstadt,  3.  October  1842.  (Bej.)  Gradwohl  g.  Grün. 

Zweiter  Fall.  Wenn  auf  eine  Theilungsklage  hin  das  Gericht  die 
Theiluug  einer  Nachlassenschaft  verordnet,  so  kann  das  desfallsige  Urtheil 
nicht  als  Präjudiz  hinsichtlich  der  später  entstehenden  Frage , ob  nicht  ein 
einzelner  Gegenstand  bereits  gethcilt  sei?  entgegengesetzt  werden. 

Dort  handelt  es  sich  von  der  Hinterlassenschaft  als  Universitas  juris,  hier  von  einem 
einzelnen  Gegenstände  aus  derselben,  also  ist  bei  beiden  nicht  die  nämliche  Sach o 
in  Frage;  ob  wirklich  auch  oino  zu  verthoilcnde  Activmasso  vorhanden  sei?  dieses  hat  das 
Gericht  an  und  für  sich  in  seinem  Urtheile  nicht  entschieden,  sondern  nur  vorausgesetzt, 
dass  die  Inventur  ein  Theilungsobject  liefere. 

Darmstadt,  11,  Febr.  1856.  (Cass.)  Reichort  g.  Schuckmann.  (Emmcrl.  1856.  I.  8.) 

79)  Einrede  der  Feudalität  einer  Grundrente;  Einrede  der 

Nichtzulässigkeit  einer  directen  Klage  gegen  den  Be- 
sitzer. 

Wenn  der  angebliche  Eigenthüiner  einer  Grundrente  die  Besitzer  der 
belasteten  Grundstücke  auf  Prästation  belangte,  und  es  erfolgt  auf  den 
Einwand  der  Beklagten,  dass  die  cingeklagte  Rente  feudaler  Natur  sei,  ein 
diese  Einrede  verwerfendes  Urtheil,  so  steht  die  Rechtskraft  der  entschie- 
denen Sache  (aus  diesem  Urtheile)  nicht  der  nachher  vor^eschützt  werdendeu 
Einrede  der  Beklagten , dass  sie  als  Besitzer  nicht  direct  mit  der  Klage 
belangt  werden  könnten,  entgegen. 

Hier  ist  ein  ganz  anderer  Streitpunkt  (unc  autre  cause)  zu  cntschcidon;  es  kaun  auch 
nicht  ein  Verzicht  auf  diese  Einrede  aus  deren  Nichtvorschülzen  bei  der  früheren  Verhandlung 
cntnoaiincn  werden,  da  dieselbe  keine  di  latorische  Einrede  bildet  (cfr.  zu  Art.  186  B.  P.  ().). 

Darm  Stadt,  13.  November  1843.  (C<iss.)  Heppenheimor  Consiten  g.  Hospital  Worms. 

80)  Actio  negatoria  und  confessoria. 

Wenn  auf  den  Grund  einer  Negatorienklage  die  Freiheit  des  Guts  von 
einer  Dienstbarkeit  ausgesprochen  ist,  so  kann  der  Negatorienbeklagte, 
welcher  das  Dienstbarkeitsrecht  in  Anspruch  nimmt,  später  nicht  wieder 
mit  einer  desfallsigen  Confessorienklage  auftreten. 

Es  steht  ihm  die  Einrede  der  rechtskräftig  entschiedenen  Sache  entgegen , wenn  er 
gleich  seine  Confessorienklage  auf  einen  andern  Titel  baut,  als  auf  welchen  hin  er  früher 
in  der  Vertheidigung  gegen  die  Negatorienklage  sein  Dienstbarkeitsrecht  gegründet  hat; 
denn  — mit  Vorbehalt  der  im  Wege  der  Restitution  noch  geltend  zu  machenden  etwaigen 
neuen  Thatsachen  — sind  alle  Einreden , welche  nicht  zu  rechter  Zeit  vorgetragen  wurden, 
verloren  und  sie  können  auch  nicht  mehr  im  Wego  der  besondern  Klage  geltend  gemacht 
werden,  um  die  Wirkung  des  gegen  den  Beklagten  ergangenen  ürtheils  wieder  aufzuheben; 
cs  kann  also  auch,  wenn  die  Freiheit  eines  Guts  der  Streitgegenstand  war,  ein  Grund,  der 
gegen  diese  Freiheit  hätte  geltend  gemacht  werden  könucu,  später  nicht  wieder  iin  Wege 
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der  Klage  vorgebni-.-.iit  v. erden,  um  wieder  ein  der  rechtskräftig  ausgesprochenen  Freiheit 
des  Guts  entgegem;c?o'.r.!es  Urtheil  zu  erwirken. 

Mannheim,  25  '.uuiist  1S43.  (Oberhofg.  Jahrb.  1844.  S.  305, 308.) 

81)  Rechtswir]c;:ii g eines  in  possessorio  ergangenen  ürtheils 

für  (las  petitorium. 

Hat  ein  Ai.iif.rer  in  einer  Klage  gegen  einen  Müller  wegen  Störung 
im  Annalbesitz  djs  Bev.dsserungsrechts  obgesiegt,  so  war  er,  als  in  posses- 
sorio Obsiegender,  in  petitorio  von  der  Beweislast  befreit;  einen  weiteren 
Einfluss  vermöge:’,  aber  die  possessorischen  Urtheile  auf  die  petitorischen 
Verhandlungen  nielit  au.szuüben. 

Da  rin  Stadt,  14  (hiolier  1844.  (Kej.)  Lenz  g.  Mayer. 

82)  Besitzstör iiegsklage;  früheres  obsiegliches  Urtheil 
NYcgon  einer  ähnlichen  Störung. 

Erfolgte  im  Jalir  1827  in  einer  Besitzstörungsklage  ein  in  Rechtskraft 
erwachsenes  Urtheil , welches  eine  Handlung  des  Beklagten  als  Besitzstörung 
erklärt  und  dem  Letzteren  dergleichen  und  ähnliche  Eingriffe  für  die  Zu- 
kunft verbietet,  so  Icn.nn  der  Rechtsnachfolger  des  Klägers,  wenn  sich  der 
Beklagte  im  Jahr  IS  11  einer  ähnlichen  Besitzstörung  schuldig  macht,  zur 
Rechtfertigung  seiner  darauf  gestützten  possessorischen  Klage , auf  jenes 
Urtheil  als  rechtskräftig  entschiedener  Sache  sich  beziehen. 

Wenn  das  Gericht  bei  Intciprefation  des  fiiilicren  Ürtheils  findet  und  ausspricht,  dass 
bei  der  neuen  Klage  ein  ähnlicher  Eingrifl',  wie  in  der  früheren  Klage,  und  demnach  res 
judicata  vorliege,  so  unterliegt  diese  factischc  Kntsc'.ie'dung  nicht  der  Kritik  des  Cassa- 
tionshofs. 

(S.  das  Nähere  zum  Reglement  vom  2S.  .luni  1738.) 

Darmstadt,  12.  Juni  1846.  (Rej.)  Klein  g.  Steingässer. 

83)  Actio  negatoria  und  confessoria. 

Erster  Falk  Das  Urtheil,  wodurch  die  Negatorienklage  abge- 
wiesen wurde,  enthält  keine  rechtskräftige  Entscheidung  für  den  Beklag- 
ten, dass  ihm  das  vom  Kläger  bestrittene  Dienstbarkeitsrecht  zustehe. 

Mit  der  Verwerfung  einer  Klage  wird  nur  dem  Kläger  das  von  ihm  beanspruchte 
Recht  nicht  zu  erkannt  und  wenn  diese  Verwerfung  auf  die  vom  Beklagten  vorge- 
schotzten  Einreden  sich  stützt,  so  sind  doch  letztere  nur  der  Grund  des  Ürtheils,  nicht 
dessen  Inhalt  Der  Beklagte  kann  daher  ans  jenem  Urtheile  nur  das  Recht  ableiten  , dass 
dieselbe  Klage  nicht  nochmals  gegen  ihn  erhoben  werde,  nicht  aber  einen  Urtheilsvollzug 
fordern  oder  seiner  Seits  eine  Klage  darauf  gründen,  da  ihm  darin  nichts  zugespro- 
chen ist. 

Mannheim — (Bofg.  Annal.  1846.  S.  111.) 

Zweiter  Fall.  Das  eine  Negatorienklage  abweisende  Urtheil  kann 
zur  Grundlage  der  rechtskräftigen  Entscheidung  des  Bestehens  des  wider- 
sprochenen Rechtes  dienen,  wenn  aus  den  Entscheidungsgründen  hervor- 
geht, dass  der  Negatorienbeklagte  den  Beweis  dieses  widersprochenen  Rech- 
tes geführt  hat. 

Es  ist  hiernach  über  dieselbe  Rechtsfrage  bei  dem  früheren  Prozesse  schon  in  letzter 
Instanz  entschieden  worden  und  kann  ileshalb  das  rechtskräftig  fcstgestelltc  Element  des 
früheren  ürtheils  nicht  nochmals  der  richterlichen  Entscheidung  unterbreitet  werden. 

Mannheim....  (.\nnal  1856.  S.  81,  83.) 
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84)  Eigenthumsklage;  Klage  aus  einer  Antichrcse. 

Wurde  durch  ein  in  Rechtskraft  erwachsenes  ürthcil  eine  Eigen- 
thumsklage, gerichtet  auf  Herausgabe  eines  von  dem  Beklagten  un- 
befugter Weise  besessenen  Immöbels,  abgewiesen , so  steht  dieses  Erkenut- 
niss  nicht  als  res  judicata  der  persönlichen  Klage  entgegen,  welche 
der  nämliche  Kläger  später  gegen  denselben  Verklagten,  in  Gemäss- 
heit  eines  antichretischen  Vertrags,  auf  Retraction  jenes  Iininü- 
bels  erhebt. 

Natur  und  Begründung  beider  Klagen  sind  verschieden.  Unoriieblich  ist  es,  wenn  in 
dem  froheren  Urtheilo  ein  Erwägungsgrund  enthalten  sein  soDte,  wonach  das  Gericht  eine 
der  neuen  Klage  entgegenstchende  Einrede  als  richtig  erkannte,  olme  dass  je  loch  in  dem 
dispositiven  Theilc  jenes  Unheils  eine  desfallsige  Entscheidung  erfolgte. 

Berlin,  14.  Februar  1848.  (Cass.)  Sclimitz  g.  Schramm.  (K.  A.  43.  II.  35) 

85)  Identität  des  Klagegrundes;  Ersitzung. 

Erster  Fall.  Die  Gemeinde  0.  hatte  in  einer  Klage,  mit  welcher  sic  abgewiesen 
wurde,  den  Erwerb  ihres  angeblichen  Rechtes  (Holzberechtigung)  auf  Verjährung  gestutzt 
und  namentlich  geltend  gemacht,  dass  die  von  ihr  behauptete  unfUrdenkliche  Verjährung 
schon  vor  1810  (Einführung  des  B.  G.  B.  in  Baden)  vollendet  gewesen  sei,  der  Besitzstand 
übrigens  bis  1838  fortgedauert  habe.  In  einer  neuen  Klage  wurde  ebenfalls  der  Erwerb 
durch  Verjährung  behauptet,  dabei  aber  geltend  gemacht,  dass  die  Ersitzung  bis  zum  Jahre 
1834  fortgelaufeu  und  in  diesem  Jahre  vollendet  worden  sei. 

Diese  neue  Klage  ist,  auf  Grund  der  Eiurede  der  rechtskräftig  ent- 
schiedenen Sache,  zu  verwerfen. 

Darin,  dass  die  neue  Klage  den  Besitzstand  vom  Jahre  1810  bis  1834  zu  dem  früheren 
hinzuzurechueu  suchte,  ist  kein  neuer  Klaggrund  zu  erblicken;  übrigens  war  schon  in  der 
früheren  Klage  von  einetn  bis  1838  fortgesetzten  Besitzstand  die  Rede. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1847/48.  S.  243) 

Zweiter  Fall.  Wurde  Jemand  mit  einer  Klage,  worin  er  seinen 
Anspruch  auf  eine  Weggerechtigkeit  auf  eine  30jährige  Verjährung- gestützt 
hatte,  abgewiesen,  so  steht  das  desfallsige  Urtlicil  einer  neuen  Klage  des- 
selben, worin  er  seinen  Anspruch  auf  jene  Wegegerechtigkeit  auf  die  un- 
fürdenkliche  Verjährung  stützen  will,  als  res  judicata  entgegen. 

Abgesehen  von  der  Frage,  ob  bei  dinglichen  Klagen  durch  die  .\ngabc  eines  andern 
Eutstehungsgrundos  bei  der  zweiten  Klage,  welche  das  nämliche  dingliche  Recht  zum  Gegen- 
stand hat,  wie  die  erste,  die  Einrede  der  Rechtskraft  überhaupt  ausgeschlossen  werden 
kann,  so  ergab  sich  aus  einer  Vergleichung  beider  Klagen,  dass  auch  die  erste  Klage 
schon  auf  die  unvordeukliche  Verjährung  gegründet  war. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  219.) 

86)  Illatcnforder ung  der  Ehefrau;  Gütertrennungsklage; 

Auseinandersetzung  der  Gütergemeinschaft. 

In  einer  GUtertrennungsklage  schob  der  Ehemann,  um  darzuthun,  dass  das  Illatum 
der  Ehefrau,  namentlich  eine  ihr  nach  dem  Ehevertrage  von  ihrer  Mutter  gegebene  Summe 
von  400  fl.  nicht  gefährdet  sei,  derselben  einen  Eid  darüber  zu,  dass  diese  Summe  sofort 
wieder  an  die  Mutter  zurUckgegeben  worden  sei;  die  Ehefrau  nahm  diesen  Kid  an;  der 
Ehemann  verzichtete  hierauf  auf  die  Ausschwörung  dieses  Eides  und  es  wurde  demnächst 
die  Gütertrennung  vom  Gerichte  ausgesprochen. 

Dieses  ürtheil  kann  dem  Gläubiger,  welcher  in  dem  darauf  folgenden 
Verfahren  auf  Theiluug  und  Auseinandersetzung  der  ehelichen  Gütergemein- 
schaft intervenirte  und  den  Ersatzanspruch  der  Ehefran  für  veräusserte 
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Illaten  bestritt,  nicht  als  rechtskräftig  entschiedene  Sache,  jener  Illaten- 
posten  sonach  nicht  als  erwiesen  angesehen  werden. 

Die  erste  Klage  hatte  nämlich  nur  den  Zweck  , dass  vom  Gerichte  die  Gütertrennung 
ausgesprochen  werde  und  es  lag  dieser  Klage  lediglich  das  Fundament,  dass  das  Einbringen 
der  Frau  gefährdet  erscheine,  zu  Grunde;  das  darauf  gefolgte  Verfahren  hat  aber  lediglich 
den  Zweck,  die  Gütertrennung  selbst  zu  realisiren  und  das  Einbringen  der  Ehefrau  in  seiner 
Grösse  festzustellen.  Wenn  in  der  früheren  Klage  dieses  Einbringen  ebenfalls  einen  Gegen- 
stand der  Verhandlung  ausmachte  und  mit  in  Betracht  gezogen  wurde,  so  ist  dies  nur  als 
um  dcsswillen  gesohehen  anzusehen,  weil  erst  hiernach  bemessen  werden  konnte,  ob 
wirklich  Gefahr  für  das  Einbringen  bestand ; es  sollte  aber  keineswegs  dabei  die  Grösse 
des  Einbringens  festgesetzt  werden , wie  denn  auch  in  dem  entscheidenden  Theile  des  die 
Gütertrennung  aussprechenden  Urthcils  die  Grösse  des  Einbringens  nicht  berührt,  noch 
hierüber  entschieden  wurde.  Beide  Verfahren  sind  hiernach  sowohl  nach  ihrem  Gegen- 
stände , als  nach  ihrem  Kechtsfundaincnte  und  Zweck  wesentlich  verschieden.  Auch  die  in 
dem  früheren  Rechtsstreite  erfolgte  Eidcszuschiebung,  .\nnahme  und  Erlassung  der  Aus- 
schwörung  kann  hinsichtlich  der  darin  begrilVenen  Iliatenforderung  von  400  fl.  nicht  die 
Einrede  der  abgeurtheilten  Sache  begründen,  indem  hierdurch  nur  das  Factum,  dass  die 
inferirten  400  fl.  nicht  zurflckbezahlt  wurden , dargethan  wurde. 

Üarmstadt,  5.  November  1849.  (Cass.)  Ziinmermaun  g.  Müller. 

87)  Identität  des  Gegenstandes. 

Wenn  bei  einer  in  mehreren  Terminen  zahlbaren  Schuld  über  das  erste 
Ziel  ein.  verui'theilendes  Erkenntniss  erfolgte  und  darauf  hin  die  Oberappcl- 
lation  aus  dem  Grunde  für  unstatthaft  erklärt  wurde , weil  nicht  das  ganze 
Recht,  sondern  nur  der  fällige  Theil  in  Streit  gewesen,  mithin  die  appel- 
labele  Summe  nicht  vorhanden  sei , so  kann  einer  späteren  das  ganze  Recht 
verfolgenden  Klage  die  Einrede  der  rechtskräftigen  Entscheidung  nicht  ent- 
gegen gehalten  werden. 

Das  Unheil  des  Oberappellationsgerichts  hatte  nur  ausgesprochen,  dass  nicht  der  ganze 
Vertrag  Gegeustand  jenes  Itechtsstrcits  gewesen  sei,  dass  daher  die  Frage  seiner  Gültig- 
keit für  andere  daraus  abzuleitcnde  Verbindlichkeiten  oflen  bleibe;  denn  andernfalls  hätte 
dem  Beklagten  damals  das  Rechtsmittel  der  Obcrappellation  nicht  versagt  werden  dürfen. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  445  , 449,  vergl.  mit  Oberbofg.  Jahrb. 
1852/53.  S.  315.) 

88)  Einrede;  wiederholtes  Vorbringen  auf  einen  andern 

Grund  hin. 

Wurde  in  einem  incidentverfahren  über  die  Zulässigkeit  einer  Inter- 
vention die  von  dem  Beklagten  aus  einem  bestimmten  Grunde  (gemäss  Art 
442  II.  G.  B.)  vorgeschützte  Einrede  abgewiesen  und  zugleich  der  Incident- 
punkt  selbst  zum  Vortheile  des  Gegentheils  rechtskräftig  definitiv  entschie- 
den, die  Intervention  als  zulässig  erklärt,  so  kann  der  Beklagte  später,  im 
weiteren  Verlaufe  des  hinsichtlich  der  Hauptsache  noch  anhängigen  Rechts- 
streits, die  nämliche  Einrede,  auf  einen  andern  Grund  (auf  den  Art  1597 
B.  G.  B.)  gestützt,  nicht  aufs  Neue  vorschützen. 

.\bgeachen  von  der  Frage,  ob  der  neue  Antrag  mit  dem  bereits  früher  rechtskräftig 
verworfenen  Einwandc  la  memc  cause  bilde  oder  nicht,  kann  das  Urtheil,  welches  das 
wiederholte  Vorbringen  der  Einrede  als  unzulässig  erklärte,  nicht  wegen  übler  Anwendung 
des  Art.  1351  B.  G.  B.  mit  Cassation  angegriften  werden.  Dieses  Gassationsmittel  beruht 
auf  einem  gänzlichen  Missverstände  der  Lehre  der  successiven  Zulässigkeit  peremtorischer 
Einreden.  Die  eben  erwähnte,  der  1.  2.  cod.  sont.  rcscindi  non  posse  entnommene,  ganze 
Lehre  ist  höchstens  in  dem  Sinne  zu  verstehen,  dass  insolnnge  der  Klageanspruch,  gegen 
welchen  peremtorische  Einreden  möglich  sind,  noch  nicht  definitiv  rechtskräftig 
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zagesp rochen  ist,  in  allen  Instanzen  noch  solche  Exeoptionen  vorgehracht  werden  kön- 
nen, dass  dagegen,  der  Vernunft  und  der  Natur  der  Sache  nach,  cs  in  doniselben  Prozess- 
gange mit  den  Einreden  gegen  die  Klage  ein  Ende  habon  muss,  sobald  der  Klageanspruch 
definitiv  rechtskräftig  zuerkannt  worden  ist. 

Darinstadt,  26.  November  1850.  (Rej)  Kitz  g.  Wittekind. 

89)  Mora  zu  beziehen  und  mora  zu  liefern. 

A.  hatte  Wcrthpapicre  für  Rechnung  des  B.  gekauft  und  ein  ürthcil  erwirkt,  welches 
dem  B.  aufgibt,  solche  innerhalb  8 Tagen  gegen  Entrichtung  des  Kaufpreises  zu  bezie- 
hen, widrigenfalls  .A.  ermächtigt  sein  soll,  die  Papiere  zu  verkaufen  und  von  B.  die 
Preisdifferenz  zu  verlangen. 

Auf  dieses  Erkenntniss  kann  sich  B.  nicht  als  rechtskräftij^c  Entscheidung 
berufen,  wenn  es  sich  später  davon  handelt,  ob  seine  Verbindlichkeiten  aus 
dem  Geschäfte  darum  weggefallen  seien,  weil  A. , obgleich  durch  ein  Real- 
anerbieten und  eine  Aufforderung,  die  Papiere  zu  liefern,  in  moram 
versetzt,  solche  nicht  geliefert  hat.  Für  diesen  Fall  enthielt  jenes  Urtheil 
keine  Vorsehung. 

Darmstadt,  3.  üctober  1853.  (Rcj.)  Pabstmann  g.  Mayer.  (Emnicrl.  1853,  t 87.) 

90)  Neue  Klage  gegen  Jemand  als  Sammtschiildncr  und  auf 

Zahlung  des  Ganzen,  nach  vorheriger  Abweisung  der 

gegen  Denselben  als  Mitschuldner  für  die  verfallenen 

Termine  erhobenen  Klage. 

Das  Urtheil,  welches  den  Kläger  mit  seinem  An-spruch  auf  mehrere 
verfallene  Termine  einer  Kaufschuld  altweist,  .steht  einer  neuen  Klage 
auf  die  ganze  Schuld  und  ebenso  das  Urtheil,  w’elches  eine  Klage  gegen 
eine  Person,  in  ihrer  Eigenschaft  als  Mitschuldner,  verwirft,  einer 
neuen  Klage,  womit  Diese  als  Sa  mm  tsch  ul  du  er  belangt  wird,  entgegen. 

Die  ersten  Erkeniitnisse  cntbaltcn  bereits  die  Entscbeidmig  über  die  uätnlichen  Rechte 
in  ihrem  ganzen  Umfange,  indem  das  Nichtsein  des  kleineren  Rechtes  mit  logischer  Nuth- 
wendigkeit  das  Nichtsein  des  grösseren  in  sich  schliesst. 

Co  ns  tanz  und  Mannheim,  1854.  ( .\nnal.  1854.  S.  221,  222.) 

Mannheim,  5.  Juli  1855.  Hofg.  und  Oberhofg.  (.\nnal.  1855.  S 214,  vcrgl.  mit 
Oberhofg.  Jahrb.  1852/53.  S.  313.) 

91)  Neue  Klage  auf  Theilung  im  Stück  nach  Abweisung  der 

Klage  auf  Theilung  nach  dem  Werthe. 

Dem  Kläger , welcher  mit  der  Klage  auf  Theilung  nach  de m 
Werth  rechtskräftig  abgewieseu,  in  einer  zweiten  Klage  Theilung  im 
Stücke  verlangt,  steht  die  Einrede  der  Rechtskraft  entgegen. 

Das  Urtheil  auf  die  erste  Klage  halte  dem  Kläger  das  Recht  auf  Theilung  über- 
haupt aberkannt,  und  ist  daher  für  die  Realt  h eil  u ng,  als  eine  .Art  der  Theilung,  prä- 
judiciell. 

Mannheim,  5.  Juli  1855.  (Zentn.  Mag.  II.  S.  299.) 

92)  Destitution  des  Vaters  von  der  Legal  Vormundschaft; 

Rechtskraft  bezüglich  seines  Erziehungs-  und  Vcrwal- 

tungsrechts. 

Wenn  ein  Vater,  der  als  überlebender  Ehegatte  wegen  Unwürdigkeit 
und  Unfähigkeit  der  Legalvorinundschaft  über  seiue  Kinder  recht.skräftig 
entsetzt  worden  war,  nunmehr  sein  Begehi'eu  auf  Erziehung  seiner  Kinder, 
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Verwaltung  ihres  Vermögens  und  häusliche  Gemeinschaft  mit  ihnen,  aus 
dem  Titel  der  väterlichen  Gewalt  formulirt,  so  verletzt  das  Gericht,  welches 
eben  wegen  dieses  rechtskräftig  gewordenen  Absetzungsbcschlusses  und  mit 
Berufung  auf  ihn,  dieses  neue  Begehren  des  Vaters  abweist,  den  Art. 
1351  B.  G.  B.  nicht. 

Keineswegs  kann  hierin  eine  Erstreckung  der  Rechtskraft  über  ihre  gesetzlichen 
Gränzen  hinaus  erblickt  werden,  wenn  auch  ein  Beschluss  über  Vonnundschaft  auf  die 
sonst  davon  unabhängige  väterliche  Gewalt  angewendet  wird.  Denn , wenn  das  Recht  auf 
Erziehung  der  Kinder  und  Vermögensverwaltung  derselben  dem  Vater  in  seiner  Eigenschaft 
als  Legalvormund  aus  Gründen  aberkannt  wurde,  welche  ihn  als  Vater  nicht  unberührt 
lassen , ihn  vielmehr  in  gleiche  Mitleidenschaft  ziehen , so  waren  sowohl  der  Gegenstand 
der  früheren  Klage , als  der  Rcchtsgrund  ihres  Erfolges , die  Personen  der  streitenden 
Theile  und  die  Eigenschaften  ihrer  Beibeiligung,  ganz  identisch  mit  denen  der  späteren 
Klage,  welche  abgewiesen  wurde;  es  lagen  mithin  in  dieser  solidarischen  AulTassung  auch 
alle  ßedingnisse  vereinigt  vor  Augen,  an  welche  der  Art.  1351  die  Wirkung  der  Rechts- 
kraft einer  Entscheidung  geknüpft  hat. 

München,  17.  März  1856.  ( Rej.)  Wolf  g.  Kann. 

93)  Ladung  bei  einem  Agenten;  Notification  der  Cession 

bei  Demselben. 

Wurde  in  einem  rechtskräftigen  Urtheile  erkannt,  dass  bei  dem  Agenten 
einer  anonymen  Gesellschaft  diese  Gesellschaft  nicht  gültig  vorgeladen 
werden  könne,  so  steht  dieses  Erkenntniss  bei  Entscheidung  der  in  einem 
späteren  Prozesse  sich  ergebenden  Frage,  ob  die  Notification  einer 
Cession  gültig  bei  jenem  Agenten  habe  erfolgen  können,  nicht  als  rechts- 
kräftig entscldedene  Sache  entgegen. 

Da  zur  Begründung  der  Einrede  der  res  judicata  Identität  des  Gegenstandes  des  zweiten 
Rechtsstreites  erforderlich  ist,  Urtheilsmotive  aber  die  Rechtskraft  nicht  bcschreitcn,  so  hat 
das  Gericht  bei  dem  zweiten  Rechtsstreite  jene  Frage,  Uber  welche  das  frühere  Urtheil 
nicht  entschieden  hat,  selbstständig  zu  prüfen  und  zu  entscheiden. 

Darmstadt,  5.  Mai  1858.  (Cass.)  Hirsch  g.  Lebensversicherungs  - Gesellschaft. 
(Emmerling  1858.  I.  102.) 

94)  Identität  des  Klagegegenstandes;  Motive  des  Urtheils. 

Ein  gleicher  Klagegegenstand  kann  nur  insoweit,  gemäss  Art.  1351 
B.  G.  B.,  als  rechtskräftig  entschieden  angesehen  werden,  als  die  Identität 
durch  das  Dispositiv  des  Urtheils  ausgesprochen  wurde. 

Erörterungen  der  Frage  in  den  Motiven  bleiben  durchaus  unerheblich.  Denn  es  ist 
ein  anerkannter  Rechtssatz,  dass  die  Motive  eines  Urtheils  für  sich  alleinstehend  nicht 
zur  Begründung  der  res  judicata  angcrufen  werden  können , sondern  nur  in  Verbindung 
mit  dem  verfügenden  Theile,  und  dies  aus  dem  Grunde,  weil  die  Motive  keiner  selbst- 
ständigen Rechtskraft  fähig  sind,  indem  sic  nur  zur  Erläuterung  und  Verdeutlichung  des 
verfügenden  Theiies  dienen  und  niemals  eine  grössere  Tragweite  haben  können. 

München,  18.  Mai  1858.  (Rej.)  Pietsch  g.  die  k.  Regierung. 

95)  Verurthciluiig  des  Besitzers  eines  Immöbels  zur  Räu- 
mung; späterer  Eiiiwand  des  Nichtbesitzes;  Schadens- 
ersatz. 

Derjenige,  welcher  in  einer  Revindicationsklagc  verurtheilt  wurde,  ein  von  ihm  be- 
sessenes Immöbel  dem  Kläger  zu  räumen , und  dieses  Urtheil  in  Rechtskraft  erwachsen 
liess , kann  nicht  später , wenn  ihn  der  Kläger  in  Gemässheit  dieses  Urtheils  auf  Räumung 
verfolgt,  diesem  Vollzug  mit  dem  Einwande  entgegentreten,  dass  er  schon  zur  Zeit  des 
gedachten  Urtheils  das  Immöbel  nicht  mehr  in  Besitz  gehabt  habe,  dass  vielmehr,  wie 
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durch  die  von  ihm  vorgelegten  Urkunden  dargothan  sei,  eiu  Anderer  im  Eigenthumsbesitz 
des  Grundstocks  sich  befinde  und  es  ihm  daher  unmöglich  sei,  dasselbe  dem  Klüger  eiu- 
zu  räumen. 

Diesem  Einwaude  steht  die  Rechtskraft  der  entschiedenen  Sache  ent- 
gegen. Zeigt  der  Beklagte  die  Unmöglichkeit  der  Räumung  nach , so  muss 
er  dem  Kläger,  auf  desfallsigen  Antrag,  statt  dessen  Schadensersatz  leisten 
(Art.  1142  B.  G.  B.). 

Paris,  14.  Februar  1860.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  3.S1.) 

96)  Neuer  Klagegrund;  Nebenumstand. 

Erster  Fall.  Nachdem  eine,  die  Haltung  eines  Dienstvertrags , auf  Grund  einer 
Dienatsignatur  und  eines  mOndlichcu  Versprechens,  bezweckende  Klage  rechtskräftig  abge- 
wiesen war,  erhob  Kläger  eine  neue  Klage,  welche  er  wieder  nebst  der  Dieustsignatur 
auf  dasselbe  mündliche  Versprechen  gründete , das  er  aber  als  einen  neuen  Klagegrund 
geltend  machte,  indem  er  jetzt  eine  andere  bestimmte  Zeit  des  mündlichen  Verspre- 
chens (nach  der  Signatur)  behauptete,  als  früher,  wo  dasselbe  nur  allgemein,  als  vor 
erhaltener  Signatur  gemacht,  liebauptet  worden  war.  Dieser  neuen  Klage  steht  der  Eiu- 
waud  der  rechtskräftig  entschiedenen  Sache  (.\rt.  1351  B.  6.  B.)  entgegen.  Es  handelt 
sich  hier  nämlich  um  ein  und  dasselbe  Versprechen  und  der  Unterschied  liettiflt  nur 
einen  Nebenumstad,  die  Zeit,  den  Kläger  schon  im  früheren  Prozesse  rechtzeitig 
geltend  zu  machen  hatte. 

Mannheim,  29.  März  1860.  (Zentn.  Mag.  V.  S.  174;  .\nnal.  1862.  S.  31.) 

Zweiter  Fall.  Dem  Anspruch  des  Klägers  auf  Fortbezug  seines  Gehaltes,  welcher 
ans  einem  Anstellungsvertrage  und  dessen  zweimaliger  Verlängerung  nach  Ablauf 
von  3 und  5 Jahren  bis  zu  einer  Staatsanstellung  abgeleitet  wurde,  hielt  der  Beklagte  die 
Einrede  der  rechtskräftig  entschiedenen  Sache  entgegen,  weil  derselbe  bereits  in  einer 
früheren  rechtskräftig  abgewiesenen  Klage  geltend  gemacht  wurde,  in  welcher  Kläger  be- 
hauptete, nach  Ablauf  der  ersten  5 Jahre  habe  sein  Dienstherr  seine  Anstellung  für  defi- 
nitif  und  lebenslänglich  erkläii. 

Diese  Einrede  ist,  gemäss  Art.  1351  B.  G.  B.,  als  begründet  zu  erachten. 

Die  neue  Klage  ist,  wie  die  frühere,  abznweiscn,  da  sie,  ohne  eine  anderartige  Ursache 
der  Verbindlichkeit  des  Beklagten  zu  behaupten,  nach  wie  vor  auf  die  Zusage  des 
Dieustheri  n,  also  auf  denselben  Klagegrund  und  auf  denselben , nur  bezüglich  der  Zeit  des 
.Abschlusses  und  des  Umfangs  der  Zusage  veränderten,  Kecbtstitel  gestützt  wird. 

Mannheim,  5 Juli  1860.  (.Aiinal.  1862.  S.  32.) 

97)  Wiederholte  Prüfung  der  in  einem  früheren  Urtheile 
bereits  als  beweisend  erklärten  Titres. 

ln  einem  ersten  Urtheile  verordnete  das  Gericht  erster  Instanz,  dass  die  Grenzen  der 
Grundstücke  der  Parthicen  auf  den  Grund  der  von  Diesen  vorgelegten  Titres  aufgesucht 
werden  sollen;  es  ergaben  sieb  über  die  Au<>leiung  und  Anwendung  der  vorgebrachteu 
Titres  Contestationen , über  welche  das  Gericht  in  einem  zweiten  Urtheile  erkannte,  indem 
Es  ausdrücklich  erklärte,  dass  das  streitige  Terrain  zufolge  der  producirteu  Titres  als 
Eigentbum  des  Klägers  angesehen  worden  müsse , jedoch  den  Beklagten  zum  Beweise  der 
ezcipirteu  Ersitzung  dieses  Terrains  zuliess ; in  einem  dritten  Urtheile  verwarf  das  Gericht 
die  Ersitzungseinrede  als  ungegrUndet. 

Wenn  nur  gegen  dieses  dritte  Urtheil  appellirt  wurde,  so  kann  der 
Appellhof  nicht,  nachdem  er  wie  der  erste  Richter  die  Einrede  der  Ersitzung 
für  ungegründet  erkannt  hatte , nunmehr  in  eine  Prüfung  der  vorgelegten 
Titres  eiugehen  und  dieselben  anders,  wie  der  erste  Richter,  erklären  und 
anwenden;  in  dieser  Beziehung  findet  sich  in  dem  nicht  mit  Berufung  ange- 
griflfenen  zweiten  Urtheile  rechtskräftige  Entscheidung  vor. 

Paris,  5.  December  1860.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  1013;  Sir.  61.  I.  443.) 
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98)  Wirksamkeit  der  urtheilsmässigen  Anerkennung  der  Gül- 
tigkeit eines  Actes  bezüglich  anderer,  früher  nicht  con- 

testirter  Stipulationen. 

Producirte  eine  Parthie  (A.)  in  einem  Rechtsstreite  eine  Urkunde,  um 
damit  die  Ansprüche  der  Gegenparthie  (B.)  zu  beseitigen,  und  erwirkte  auch 
ein  Urtheil , welches  — auf  jene  Urkunde  gestützt  — diese  Ansprüche  ab- 
wies, so  kann  A.  nicht  im  späteren  Verlauf  des  Rechtsstreites,  wenn  nun- 
mehr B.,  zur  Bestreitung  eines  Anspruchs  des  A.,  auf  andere,  früher  nicht 
zur  Sprache  gekommene,  aber  mit  den  damals  ventilirten  Punkten  zusam- 
menhängende Stipulationen  jener  Urkunde  Bezug  nimmt,  diese  Stipula- 
tionen als  nichtig  anfechten. 

Das  Gericht  darf  nach  dem , was  durch  das  rechtakrfiftig  gewordene  frühere  Drtheil 
zwischen  den  Parthieen  unabänderlich  feststand , nicht  mehr  den  durch  jene  Urkunde  con- 
statirten  Vertrag  in  einem  seiner  Tbeile  als  nichtig  erklären,  indem  die  Convention  ein 
unzertrennliches  Ganze,  ein  innerlich  in  einander  greifendes  gegenseitiges  Abkommen  ent- 
hält; es  muss  vielmehr  in  Folge  jener  rechtskräftigen  Entscheidung  der  Vertrag  in  allen 
seinen  Clauseln,  selbst  wenn  sic  ursprünglich  nichtig  gewesen  wären,  zur  Richtschnur 
genommen  werden. 

Darmstadt,  4.  März  1861.  (Cass.)  Eibach  g.  Feldraann.  (Emmcrl.  1861.  I.  20.) 

99)  Neue  Klage;  neues  Mittel. 

Wenn  eine  Parthie,  nachdem  sie  in  possessorio  unterlag,  sich  in  peti- 
torio  vorsah , aber  ihre  hier  erhobene  Vindicationsklage  als  ungegründet  ab- 
gewiesen wurde,  so  ist  sie  gemäss  Art.  1350  und  1351  B.  G.  B.  nicht  befugt, 
noch  einmal  den  nämlichen  Klageanspruch  vor  Gericht  geltend  zu  machen. 

Selbst  wenn  sie  diese  Klage  durch  einen  Titel  zu  begründen  im  Stande  sein  sollte, 
durch  welchen  sie  ihr  Eigenthum  darzuthun  vermochte,  den  sie  aber  bei  der  früheren 
Klage  nur  zum  Beweise  des  Besitzes  geltend  gemacht  hätte,  wenn  sie  also  von  diesem 
Mittel  in  dem  früheren  Rechtsstreite  keinen  Gebrauch  machte,  so  kann  sie  dadurch,  dass 
sie  es  nunmehr  zur  Hand  nimmt,  das  gegen  sie  rechtskräftig  Entschiedene  nicht  wieder  in 
Frage  stellen. 

Paris,  7.  Mai  1861.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1862.  8.  47.) 

100)  Abweisung  einer  Einrede  in  einem  früheren  Rechts- 
streite, in  Folge  Verzichts  auf  dieselbe. 

Obgleich  in  dem  früheren  Rechtsstreite  zwischen  A.  und  B.  die  von  dem 
Beklagten  B.  der  Klage  des  A.  entgegengesetzte,  aber  später  aufgegebene 
Einrede  des  nicht  erfüllten  Vertrages  nicht  blos  als  aufgegeben,  sondern 
als  ungegründet  verworfen  worden  war , so  steht  dieses  Urtheil , da  damals 
der  Beklagte  nicht  zugleich  eine  Gegenklage  auf  Grund  der  Nichterfüllung 
gegen  A.  angestellt,  noch  die  Compensation  seiner  Ansprüche  mit  jenen  des 
A.  beantragt  hatte,  der  später  von  B.  gegen  A.  auf  Leistung  des  von  A. 
wegen  bisher  nicht  erfüllten  Vertrags  Geschuldeten,  erhobenen  Klage  nicht 
als  rechtskräftig  entschiedene  Sache  entgegen. 

Im  Allgemeinen  hat  der  Verzicht  auf  eine  Einrede  die  Folge,  dass  es  so  anzusehen 
und  nun  über  die  Klage  so  zu  erkennen  ist,  als  ob  die  Einrede  gar  nicht  vorgeschfltzt 
worden  wäre;  wenn  auch  das  Gericht,  statt  zu  sagen,  dass  von  der  Einrede  Umgang  zu 
nehmen  sei,  dieselbe  verwirft,  so  liegt  doch  hierin  kein  Erkenntniss  über  die  Wahrheit 
oder  Unwahrheit  der  dieser  Einrede  zu  Grund  liegenden  Thatsache;  es  können  deshalb 
immerhin  noch  dieselben  Thatsacben  in  einem  späteren  Rechtsstreite  zwischen  den  näm- 
lichen Parthieen  zur  Begründung  eines  Rechtsanspruchs  geltend  gemacht  werden.  In  die- 
sem zweiten  Prozesse  wird  nicht  das  Nämliche  beansprucht;  es  fehlt  die  Voraussetzung 
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des  Art.  1351  B.  6.  B.:  „que  la  chose  dcmandee  seit  ia  indnie“;  es  wurde  im  frübcrcii 
Rechtsstreite  die  Klage  des  A.  nur  wegen  seiner  Nichterfüllung  als  unzulässig  bestritten, 
die  spätere  Klage  des  B.  war  dagegen  auf  Leistung  des  von  A.  in  Folge  der  Nichterfül- 
lung Geschuldeten  gerichtet. 

Darm  Stadt,  7.  April  1862.  (Cass.)  Koch  g.  Liinbcrger.  (Emmerl.  1862.  I.  41.) 

101)  Abweisung  einer  Eigenthumsklage;  neue  Klage  auf  Ver- 
nichtung des  Eigenthumstitels  und  Vindication. 

Die  Wirkung  einer  rechtskräftigen  Abweisung  der  Eigenthumsklage 
wird  dadurch  nicht  ausgeschlossen,  dass  in  dem  Gesuch  der  neuerdings  er- 
hobenen Vindication  der  Antrag  auf  Nichtigkeit  des  den  Eigenthumsüber- 
gang vermittelnden , unter  Dritten  abgeschlossenen , Rechtsgeschäfts  voran- 
gestellt wird. 

Nichtsdestoweniger  ruht  die  erste  Klage  gleich  der  letzten  auf  dem  Eigenthums- 
Anspruch  des  Klägers,  welcher  Anspruch  nun  einmal  durch  Jas  frühere  Urthcil  rechts- 
kräftig zurflekgewiesen  ist. 

Mannheim,  1.  März  1862.  (.\nnal.  1862  S.  174.) 

102)  Vernichtung  einer  Einschreibung  wegen  Falliments; 

Wirkung  in  Betreff  anderer  Einschreibungen. 

Ein  Gläubiger  hatte  in  Gemässbeit  eines  gegen  den  Schuldner  erwirkten  Urtheils, 
nachdem  Derselbe  in  Falliment  erklärt  worden  war , zu  verschiedenen  Zeiten  und  auf  ver- 
schiedenen Hypothekenämtorn  Hypothekar -Einschreibungen  genommen.  Die  eine  dieser 
Einschreibungen  wurde  in  einem  Urtbeile  um  desswillen  als  nichtig  erklärt,  weil  solche  erst 
nach  dem  Fallimentsurtheil  genommen  worden  sei,  demgemäss  aber  zugleich  ausgesprochen, 
dass  der  Gläubiger  nur  einen  Anspruch  auf  die  in  dem  homologirten  Concordatc  als  Divi- 
dende festgesetzten  20  Procentc  zu  machen  habe , durch  deren  Zahlung  sich  der  Schuldner 
liberiren  könne. 

Die  Rechtskraft  dieses  Urtheils  steht  dem  Schuldner  nicht  bei  einer 
später  gegen  den  nämlichen  Gläubiger  erhobenen  Klage  zur  Seite,  worm 
der  Schuldner  beantragt,  dass  er,  mittelst  Consignation  der  realiter  offe- 
rirten,  in  dem  früheren  Urtheile  festgesetzten  Dividende,  als  unbedingt 
liberirt  und  die  Streichung  aller  gegen  ihn  von  dem  Gläubiger  genomme- 
nen Einschreibungen  verordnet  werden  möge. 

Es  mangelt  hier  namentlich  um  desswillen  an  den  Voraussetzungen  zur  Rechtskraft 
der  entschiedenen  Sache,  weil  die  erste  Klage  lediglich  gegen  die  eine  bestimmte  Ein- 
schreibung gerichtet  war,  während  die  neue  Klage  alle  Einschreibungen  ohne  Ausnahme 
betrifft. 

Paris,  10.  Februar  1863.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  589.) 

6.  Identität  der  Parthieen. 

103)  Resolutionsurtheil;  Wirkung  gegen  den  dritten 
* Besitzer;  Drittopposition. 

ln  Gemässheit  einer  Hypotheke  vom  Jahr  1807  leitete  Parcus  gegen  seinen  Schuldner 
Schreiber  für  den  Betrag  von  4800  fl.  nebst  Accessorien  ein  Zwangsveränssorungs-Ver- 
fahren  ein,  in  Folge  dessen  ihm  im  Jahr  1811  die  gepfändeten  Immobilien  für  .3000  fl.  zuge- 
schlagen wurden.  Im  Jahr  1812  Obertrug  Parcus  durch  einen  erst  im  Jahr  1818  registrir- 
ten  Privatact  dem  Krieger  diese  Immobilien,  und  ermächtigte  den  Letzteren  zugleich,  in 
seinem  des  Parcus  — Namen  die  Liegenschaften  zu  veräussem. 

Krieger  liess  sofort  im  August  1812  diese  Immobilien,  im  Namen  und  als  Bevoll- 
mächtigter des  Parcus , versteigern ; der  benannte  Schreiber  steigerte  hierbei  diese  Grund- 
stücke, blieb'  aber  den  Preis  schuldig,  weshalb  ELrieger  im  Jahr  1820  gegen  Denselben 
auf  Resiliation  des  Verkaufii  von  1812  klagte,  und  am  19.  Juni  1820  ein  Contumacial- 

39. 
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Crthcil  erwirkte,  welches  die  Rcsiiiatioii  aussprach  und  von  Schreiber  als  ftchtskräftig 
anerkannt  wurde. 

.\uf  Grund  dieses  Unheils  klagte  Krieger  iin  Jalir  1821  gegen  Uild,  als  dritten  Be- 
sitzer der  erwähuten  Giuiidstücke,  auf  Räumung  derselben,  welche  Klage  Hild  bestritt, 
indem  er  sich  auf  folgende  frühere  Thatsachen  stutzte: 

Parcus  halte  im  Jahr  1S13  gegen  Schreiber  ein  Urtheil,  das  Diesen  zur  Zahlung  einer 
Bestscliuld  von  .3000  fl.  aus  jener  Hypotheke  von  1807  verurtheilte  , erwirkt  und  inscri- 
birt.  Diese  urtheilsmässige  Forderung  cedirte  Parcus  im  Jahr  1814  an  die  Wittwe  Gon- 
dolph,  welche  dafür  im  Jahr  1816  Immobiliar-Verfolgungcn  gegen  Schreiber,  namentlich 
auf  die  von  Diesem  im  Jahr  1812  gesteigten  Grundstücke,  einleitcu  iiess;  bei  der  Zwangs- 
versteigerung vom  Jahr  1817  wurden  dem  Hild  die  erwi^nteu  Grundstücke  zugeschlageu. 

•\uf  Grund  dieser  factischen  Verhältnisse  verwarf  das  Bezirksgericht  durch  ein  in 
appellatorio  bestätigtes  Urtheil  die  Klage  des  Krieger  gegen  den  dritten  Besitzer  Bild  als 
unzulässig,  wobei  davon  ausgegangen  wurde,  dass  Krieger  in  der  Epoche  von  1812  bis 
1818,  namentlich  bei  der  Versteigerung  von  1812,  nur  als  Bevollmächtigter  von  Parcus 
gehandelt  und  habe  bandeln  künnen,  indem  der  Uebertrag  von  Seiten  des  Parcus  an  Krieger 
erst  durrh  die  Registrirung  vom  Jahr  1818  sicheres  Datum  gegen  Dritte  erlangt  habe, 
dass  Krieger  daher  gegen  den  Besitzer  Hild  keine  Handlungen  angreifen  könne,  welche 
von  Parcus  oder  dessen  Rechtsinbaberin  in  jener  Periode  vor  1818  rechtsgültig  und  bona 
fide  abgeschlossen  worden , und  wodurch  die  Grundstücke  in  den  Besitz  des  Hild  gekom- 
men seien ; dass  mithin  Krieger  gegen  Hild  nicht  mit  der  Resiliationsklage  wogen  Nicht- 
zahlung des  ihm  von  Schreiber  geschuldeten  Steigpreises  und  mit  dem  erwirkten  Resi- 
liationsurtheilc  aufzukommeu  vermöge.  Dieses  Erkenntuis  wurde  von  Krieger  wegen  angeb- 
licher Verletzung  der  Art.  1351  B.  G.  B.  und  474  und  475  B.  P.  0.  mit  Casscationsrecurs 
angefochten;  denn  das  Resiliationsiirtheil  vom  Jahr  1820  sei  in  Rechtskraft  Ubergegangen 
gewesen  und  somit  auch  gegen  Hild  , als  Singular-Successor  des  Schreiber , unanfechtbar 
geworden;  jedenfalls  habe  dasselbe  nur  mit  Drittopposition  angegriffen  werden  können. 
Der  CaSfationsbof  verwarf  aber  diese  Cassationsgründe,  indem  er  aussprach: 

Nach  der  Bestimmung  des  Art.  1351  erstrecken  sich  die  Wirkungen 
einer  rechtskräftigen  Entscheidung  nur  auf  diejenigen  Parthieen,  welche 
den  Prozess  geführt  haben ; der  nunmehrige  Besitzer  der  fragüchen  Güter, 
als  Successor  des  Schreiber  hinsichtlich  des,  lange  nach  seiner  Erwerbung 
dieser  Güter  ergangenen  liesiliationsurtheils,  erscheint  durchaus  nicht  als 
Parthie  bei  letzterem  und  es  muss  ihm  daher  jede  Rechtsvertheidigung  gegen 
dieses  Erkenntuiss  zustehen,  welche  Dritten  gegen  Acte,  bei  denen  sie 
nicht  concurrirt  haben,  zukommt. 

Der  einem  Dritten  in  dem  Art.  474  B.  P.  0.  gestattete  Einspruch  gegen 
ein  Urtheil , das  seine  Rechte  beeinträchtigt  und  wobei  weder  er,  noch  sein 
Stellvertreter  zur  Sache  geladen  war,  ist  rein  facultativ. 

(S.  zu  .\rt  474  B.  P.  0.  das  Nähere.) 

Darmstadt,  21.  Juli  1826.  (Rej.)  Kriegei  p Hild. 

104)  Urtheil  zwischen  dem  Verkäufer  und  dem  Käufer;  Wir- 
kung bezüglich  des  in  der  Ordre  angewiesenen  Gläubigers.. 

Fand  ein  Iinmobiliarverkauf  statt,  es  wurde  über  den  Preis  desselben 
eine  Ordre  eröft’net  und  der  Käufer  angewiesen , den  liquidirten  Kaufpreis 
an  einen  Gläubiger  des  Verkäufers  zu  bezahlen,  so  kann  der  von  dem  an- 
gewiesenen Gläubiger  auf  Zahlung  des  ihm  im  Bordereau  überwiesenen 
Betrags  verfolgte  Käufer  sich  nicht  hiergegen  mit  dem  Einwande  schützen, 
dass  in  einem  nach  beendigtem  Ordreverfahren  zwischen  ihm,  Käufer,  und 
dem  Verkäufer  erfolgten  rechtskräftig  gewordenen  Urtheile  die  Kaufpreis- 
Forderung  reducirt  worden  sei. 
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Der  Verkäufer  ist  nicht  als  .\ssignant  des  Gläubigers  anznsebon , dieser  viel.-nehr  in 
Folge  des  vorausgegangenen  Ordreverfahrens  Eigenthflmer  jenes  Preises  geworden;  da  der 
Verkäufer  keinen  Anspruch  auf  diesen  Preis  mehr  zu  machen  hatte  , so  erschien  er  auch 
nicht  mehr  hinsichtlich  der  auf  Grund  des  Collocalions-Borderoans  eingelcitelen  Verfol- 
gungen des  Gläubigers  als  dessen  Repräsentant;  das  zwischen  dem  Verkäufer  und  Käufer, 
nach  beendigter  Ordre,  binsichtlicli  der  Quantität  der  Sleigpreisschuld  ergangene  Urtheil 
kann  daher,  dem  angewiesenen  Gläubiger  gegenüber , keine  Rechtskraft  bilden. 

Darinstadt,  10.  September  1838.  (Rej.)  Schweitzer  g.  Beimont. 

105)  Identität  der  Parteirollen  der  Parteien. 

Bezüglich  der  Einrede  der  rechtskräftigen  Entscheidung  ist  es  gleich- 
gültig, ob  die  Parteien  in  dem  früheren  Prozesse  dieselben  Rollen  als 
Kläger  oder  Beklagten  einnahmen  oder  nicht,  es  kommt  nur  ihre  identische 
Eigenschaft  als  Rechtssubject  in  Betracht. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1847/48.  S.  126,  133.) 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S 4f)0.) 

Mannheim,  13.  März  1855  (Zent.  Magaz.  Bd.  II.  S.  293.) 

106)  Wirkung  des  über  die  Erbqualität  einer  Parthie  inci- 

denter  erkennenden  Urtheils,  Dritten  gegenüber. 

S.  zu  Art.  800  B.  G.  B.  Urtheil  (Darmstadt)  vom  15.  Deceinbcr  1845. 

107)  Rechtswirksamkeit  eines  gegen  den  Ilauptschuldner  er- 
gangenen Urtheils,  dem  Bürgen  gegenüber;  ay ants-cause. 

Wurde  in  einem  zwischen  dem  Gläubiger  und  dem  Hauptschuldner 
erlassenen  rechtskräftigen  Urtheile  eine  von  Letzterem  geltend  gemachte 
Zahlungseinrede  verworfen,  so  bildet  dieses  Erkenntniss  auch  für  den  Bürgen 
in  der  Art  res  judicata,  dass  Derselbe  später,  wenn  er  auf  Zahlung  ange- 
gangen wird,  die  erwähnte  Einrede  nicht  reproduciren  kann. 

Nach  Art.  1351  B.  6.  B.  sollen  zwar  Urtheile  nur  unter  denselben  Parthieen  Rechts- 
kraft haben;  jedoch  dehnt  sich  die  Rechtskraft  auch  auf  Diejenigen  aus,  die  mit  diesen 
Parthieen  nur  eine  Person  ausiiiachen;  dahin  gehören  nun  aber  nach  französischem  Rechte 
nicht  nur  Universal-  und  Siugular-Successorcn , sondern  .-luch  Diejenigen,  welche  die 
französische  Rechtssprache  mit  den  Singular-Successoren  unter  dem  Worte  „ayants-cause“ 
begreift;  wird  nämlich  ein  Recht  nicht  von  Dem,  in  dessen  Person  cs  entstanden  sein 
soll,  geltend  gemacht,  sondern  von  einem  Dritten,  dem  dos  Gesetz  gleichfalls  die  Befug- 
niss  gibt,  es  geltend  zu  machen,  obgleich  zu  seinen  Gunsten  weder  eine  Universal-  noch 
Singular-Succession  stattgefunden  hat,  so  wird  dieser  Dritte  ebenfalls  ayant-causc  genannt 
und  bildet  mit  dem  Ersteren  insofern  eine  Persönlichkeit,  als  er  hier  uur,  indem  er  an 
dessen  Stelle  tritt  und  sich  ihm  substituirt,  Rechte  geltend  machen,  daher  aber  auch  nur 
insofern  ein  Recht  in  Anspruch  nehmen  kann , als  Ersterem  seihst  noch  ein  solches  zu- 
siebt  und  nicht  bereits  aberkannt  worden  ist.  Zu  diesen  ayants-c.au3c  gehört  auch  der 
Bürge.  Der  Art.  2036  B.  G.  B.  verfügt,  dass  der  Bürge  alle  Einreden, -welche  dem 
Hauptschuldner  zustehen  und  mit  der  Schuld  selbst  Zusammenhängen,  geltend  machen 
kann;  er  handelt  sonach,  indem  er  diese  vorschützt,  nicht  vermöge  eignen  Rechts,  tritt 
vielmehr  an  die  Stelle  des  Hauptschuldncrs  und  k.inn  folglich  Einreden,  welche  gegen  Diesen 
bereits  rechtskräftig  verworfen  worden  sind,  nicht  reproduciren;  die  Bürgschaft  folgt  hier, 
als  Accessorium  der  Hauptschuld , dem  Schicksale  der  letzteren , wie  auch  umgekehrt  der 
Bürge  die  Entscheidungen,  welche  zu  Gunsten  des  Hauptschuldners  ergangen  sind,  für 
sich  annifen  kann. 

Aus  den  Worten  des  Art.  2036:  „exceptions  inhärentes  ä la  dette“,  lässt  sich  nicht 
ableiten , dass  auf  solche  Einreden , die  erst  später  entstanden  und  in  deren  Gefolge  die 
Forderung  als  erloschen  erscheine,  der  Art.  2036  keine  Anwendbarkeit  ßuden  könne,  denn 
jener  .\nsdruck:  „inhärentes  ä la  dette‘*  ist  hier  als  Gegensatz  zu  „exceptions  qui  son 
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puretnent  pei'sonelles  au  (16biteur‘‘  gebraucht,  begreift  dalier  alle  Einreden,  die  nicht  zu 
den  letzteren  gehören;  es  bestünde  sonst  auch  keine  Verfügung,  in  Gefolge  deren  der 
Bürge  auch  die  später  entstandenen  Einreden  geltend  machen  konnte. 

Darrastadl,  9.  October  1848.  (Rej.)  Wechsler  g.  Winkelblech. 

lOM)  Conipensationseinrede  de.s  debitor  cessus  und  Dritt- 
arrestateii,  nach  verfügter  main  vidange. 

Lst  durch  ein  zwischen  dem  Cessionar  und  dem  debitor  cessus  (in  einem 
Arrestverfahren)  erfolgtes  Urtheil  der  Letztere  bis  zu  einer  bestimmten 
Summe  als  Schuldner  des  Ersteren  anerkannt  worden,  so  kann  dieser  Schuld- 
ner, nachdem  das  Urtheil  die  Rechtskraft  beschritten  hat,  gegen  den  Ces- 
sionar nur  noch  mit  Einwänden,  welche  sich  auf  nach  dem  ürtheile  existent 
gewordene  I'hatsachen  gründen , nicht  aber  mit  dem  Einwande  der  Simula- 
tion des  Uebertrags  aufkommen,  oder  eine  vor  dem  ürtheile  angeblich  schon 
begründete  Compensationseinrede  nachholen. 

Wäre  diese  Einrede  auch  gegen  den  Cedenten  begründet,  so  könnte 
sie  doch  in  keinem  Falle  nach  rechtskräftigem  Ürtheile  jetzt  noch  dem 
Cessionar  entgegengesetzt  werden. 

Berlin,  26.  Juui  1849.  (Ca$s.)  Wolf  g.  Willig.  (K.  45.  II.  3.) 

109)  Bedeutung  des  ürtheils,  welches  Jemand  gegen  den 
Vater  bezüglich  eines  Immöbels  erwirkte,  das  dieser 
schon  vorher  durch  elterliche  T h ei  1 un g seinem  Sohne 
übertragen  hatte. 

Nahm  ein  Sohn,  in  Gefolge  einer  Theilung  des  Vaters  unter  seine 
Kinder,  ein  Immöbel  desselben  in  Besitz,  so  kann  ein  gegen  den  Vater  auf 
eine  später  gegen  den  Letzteren  angestellte,  das  Eigenthum  dieses  Immö- 
bels betreffende  Klage  hin  erfolgtes  Urtheil  nicht,  dem  Sohne  g^enüber, 
als  rechtskräftige  Entscheidung  angesehen  werden. 

Der  Sohn  hat  nicht  nothwendig , um  gegen  dieses  Urtheil  aufzukommen, 
dasselbe  mit  Drittopposition  anzufechten , sondern  kann  einfach  auf  Grund 
des  Art.  1351  B.  G.  B.  dagegen  excipiren. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  2262  B.  G.  B.) 

Darmstadt,  4.  Mürz  1851.  (Rej)  Schmahl  g.  Schmahl. 

110)  Resolutionsklage;  Wirkung  des  Ürtheils  dem  Hypothe- 
kar-Gläubiger des  Käufers  gegenüber;  Nothwendigkeit 
der  Drittopposition;  Distractionsklage. 

Lohnstein  rerkaufto  an  Lamm  iin  Jahr  1842  ein  Immöbel  und  cedirte  den  in  Ter- 
minen zahlbaren  Kaufpreis  au  AnschOtz.  Lamm  vorhypothecirte  dasselbe  später  für  ein 
von  T.  Leoprcchting  erhaltenes  Darleihen  dem  Letzteren,  der  gemäss  dieser  Hypotbeke 
Anfangs  des  Jahres  1847  gegen  Lamm  ein  Zwangsveräusserungs- Verfahren,  welches  sich 
auf  das  erwähnte  Iiumöbel  erstreckte,  einleitcn  Hess.  Nachdem  bereits  die  ImmobUiar- 
Pfändung  dem  gepfändeten  Tbeile  notiheirt  war , kam  am  21.  October  1847  zwischen  An- 
schütz und  Wolfskehl  ein  Act  zu  Stande,  wonach  Ersterer  diesem  Letzteren  den  im  Acte 
zu  2000  fl.  angegebenen  Rest  des  aus  dem  Acte  von  1842  geschuldeten  Kaufpreises  cedirte. 
Wolfskehl  stellte  sofort  gegen  Lamm  wegen  Nichtzahlung  dieses  Restes  eine  Resiliations- 
klagc  an,  erwirkte  bereits  am  4.  November  1847  ein  Urtheil,  welches  den  Verkaufact 
von  1842  für  aufgelöst  erklärte  und  das  Lamm  am  12.  n.  M.  als  rechtskräftig  anerkannte. 
Demgemäss  erhob  Wolfskebl  gegen  v.  Leopreebting  eine  Klage  auf  Distraction  jenes  Im- 
möbcls  aus  dem  von  Diesem  eingeleiteten  Zwangsvcräusserungs-Ver&hren.  Diese  Distrac- 
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tionsklige  bestritt  t.  Leopreehting,  naehdeni  er  fflr  das  Restgathaben  des  Wotrskebl  ein 
Bealanerbieten  hatte  tosteilen  lassen,  als  nnbegrflndet,  indem  er  behauptete,  dass  ihm  das 
Besiliationsortheil  vom  November  1847  nicht  entgegengesetzt  werden  könne,  weil  es  a)  als 
res  inter  alios  acta  erscheine  (Art.  1351  B.  6.  B.),  zu  dessen  Beseitigung  sonach  es 
nicht  einmal  der  Drittoppositlon  bedürfe;  b)  weil  in  der  Erwirkung  und  Anerkennung  des 
Besiliationsurtheils  eine  Alidnation  im  Sinne  des  Art.  692  B P.  0.  liege. 

Diesen  Einreden  entsprechend,  wurde  die  Distractionsklage  in  den  vordersten  Instanzen 
als  unbegründet  abgewiesen,  das  mit  Cassation  angegriffene  Appelliirtheil  aber  aus  fol- 
genden Gründen  cassirt: 

Obgleich  zur  Zeit  der  Erlassung  des  Resiliationsurtheils  vom  October 
1847  der  Gläubiger  des  Lamm , zufolge  des  ihm  von  Letzterem  eingeräum- 
ten Hypothekarrechtes,  das  Immöbel  hatte  in  Beschlag  nehmen  lassen,  so 
konnte  dennoch  Wolfskehl,  ohne  Zurufen  des  Gläubigers,  die  Resiliations- 
klage  gegen  Lamm  allein  anstellen,  und  der  Gläubiger  gegen  das  Resi- 
liationsurtheil  nicht  durch  einfache  Einrede  aus  dem  Art.  1351  B.  G.  B. , 
sondern  nur  im  Wege  der  Drittopposition , aufkommen. 

Aus  einem  Zusammenhalten  des  Art.  1351  B.  G.  B.,  welcher  die  Hauptregel  enthält, 
mit  dem  einen  Ausnahmsfall  darbietendeii  Art.  474  B.  P.  0.  ergibt  sich,  dass  die  Noth Wen- 
digkeit der  Drittopposition  da  eintritt,  wo  in  der  Sache,  worin  das  rechtskräftige  (Jrtheil,  das 
einem  Dritten  Nachtheil  bringt,  erfolgte,  die  Klage  gegen  Denjenigen  gerichtet  war,  welcher 
den  rechtlichen  Verhältnissen  nach  als  der  gesetzliche  Gegner  (legitimus  contradictor)  des 
Klägers  anzusehen  ist.  In  concreto  war  aber,  da  die  Resolutionsklagc  eine  rein  persön- 
liche Klage  ist,  von  dem  Verkäufer  oder  dessen  Rechtsnachfolger  Wolfskehl  die  Auflösungs- 
klage nur  gegen  den  Käufer  Lamm,  als  legitimus  contradictor,  anzustellen,  ohne  dass  es 
noth wendig  war,  andere  Personen  in  den  Streit  zu  ziehen.  Das  gegen  Lamm  ergangene 
Resiliationsurtheil  war  auch  dem  v.  Leopreehting  opposabel;  Dieser  brauchte  nicht  zu 
jener  Klage  beigezogen  zu  werden,  weil  die  Verhältnisse  des  Verkäufers  zu  dem  Käufer 
dnreh  Drittoppositionen  des  Letztem  über  die  verkaufte  Sache  keine  Aendcmng  erleiden 
können,  vielmehr  die  einem  Dritten  übertragenen  Rechte  durch  die  Auflösung  des  Verkaufs 
wieder  wegfallen:  resolulo  jure  dantis  resolvUur  jus  accipienlis  (.Art.  2125  B.  G.  B.).  Hier- 
nach musste  V.  Leopreehting,  um  die  ihm  naehtheiligo  Wirkung  des  Resiliationsurtheils 
zu  beseitigen , dieser  Wirkung  mittelst  der  Drittopposition  entgegeutreten ; sein  Einwand 
der  rei  inter  alios  actae  reichte  nicht  ans. 

Der  Einwand,  dass  nach  der  Denunciation  der  Immobiliar-Pfändung 
des  V.  Leopreehting,  gemäss  Art.  692  B.  P.  0.,  keine  Veräusserung  des 
Immöbels  durch  den  Gepföndeten  mehr  habe  stattfinden , also  auch  kein,  das 
Eigenthum  dieser  Liegenschaft  betreffendes  Urtheil  mehr  gegen  Lamm  er- 
wirkt werden  können,  ist  ungegrttndet,  da  das  Resolutionsurtheil  nicht  als 
eine  Aii^nation  im  Sinne  jenes  Artikels  angesehen  werden  kann,  sondern 
nur  den  Charakter  einer  Deklaration  hat. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  692  B.  P.  0.) 

Darmstadt,  1.  April  1851.  (Cass.)  Wolfskehl  g.  v.  Leopreehting. 

Vergl.  zu  Art.  1351  Nr.  7 das  Urtheil  ( Darmstadt)  vom  12.  December  1828. 

111)  Resiliationsurtheil;  Rechtskraft  dem  dritten  Besitzer 

gegenüber;  Opposition  und  Drittopposition. 

S.  zu  Art.  1183  B.  G.  B.  Nr.  9 Urtheil  (Dannstadt)  vom  4.  October  1852. 

112)  Rechtswirkung  eines  zwischen  dem  Verkäufer  eines 

Immöbels  und  einem  Dritten  erfolgten  Urtheils,  dem 

Käufer  gegenüber. 

Dem  Käufer  eines  Immöbels  kann  ein  Urtheil , welches  bezüglich  dieses 
Immöbels  in  einem  Rechtsstreit  zwischen  dem  Verkäufer  und  einem  Dritten 


DIgitized  by  Google 


616 


Bflrgerliches  Gesetzbocb  (Art.  1351). 


ergangen  iat,  dann  entgegengesetzt  werden,  wenn  es  älter  ist  als  der  Ver- 
kauf, da  Niemand  mehr  Rechte  übertragen  kann , als  er  selbst  hatte ; es 
kann  ihm  aber  dann  nicht  entgegengesetzt  werden,  wenn  erst  nach  dem 
Verkaufe  die  Klage  jenes  Dritten  zu  dessen  Gunsten  entschieden  worden  ist. 

Der  Verkäufer  war  durch  die  VerSusserung  dem  Streit  bject  völlig  froiiil  geworden, 
und  es  konnte  deshalb  mit  ihm  so  wenig,  wie  mit  irgend  einem  Andern,  später  noch  Qker 
dM  Eigcnthnm  desselben  auf  eine  den  Käufer  bindende  Weise  certirt  werden. 

Dariustadt,  25.  Januar  1853.  (KeJ)  Malier  g.  .\dnot.  (Emmerling  1853.  I.  3.) 

Cfr.  Gilbert  zu  ,\rt.  1351  B,  G.  B.  N’r.  140. 

113)  Auftreten  als  Gläubiger,  und  nachher  als  Oessionar. 

Wenn  ein  Gläubiger,  gestützt  auf  den  Art  1166  B.  G.  B. , eine  For- 
derung seines  Schuldners  eingeklagt  hat  und  damit  als  nicht  legitimirt 
abgewiesen  worden  ist,  so  kann  auf  diese  Entscheidung  keine  e.xceptio  rei 
judicatae  gegründet  werden,  wenn  Jener  später  eine  neue  Klage,  als 
Oessionar  seines  Schuldners,  anstellt 

Die  Rechtskraft  der  cntschiedeneo  Sache  setzt  voraus,  dass  der  Kläger  die  Klage  in 
derselben  Qualität  erhoben  habe;  überdies  war  auch  die  frühere  Klage  nicht  etwa  als  un- 
begründet, sondern  nur  als  unzulässig  abgewiesen  worden. 

Darm  Stadt,  14.  Nov.  1853.  (KeJ.)  Berle  g.  Ludwigs-Eisenbatui.  (Emmerl.1853.  I.  107.) 

114)  Klage  des  Cessiouars  gegen  Jemand  als  Bürgen;  Abwei- 
sung; neue  Klage  desselben  gegen  die  nämliche  Person 
als  dritten  Besitzer. 

\ 

Die  Einrede  der  rechtskräftigen  Entscheidung  ist  unbegründet,  wenn 
• der  Oessionar  eines  Liegenschaft-Kaufschillings,  nachdem  er  gegen  Jemand 
als  sammtverbindlichen  Bürgen  des  Schuldners  vorangegangen  war,  aus  dem 
Grunde  mit  seiner  Forderung  abgewiesen  wurde,  weil  der  Beweis  der  Oes- 
sion  nicht  geführt  sei,  später  denselben  Beklagten,  der  inzwischen  die 
Liegenschaften , um  welche  es  sich  handelte , selbst  erkaufte , als  nunmeh- 
rigen dritten  Besitzer  der  mit  dem  Vorzugsrechte  des  Kaufpreises  belasteten 
Liegenschaften  mit  der  Pfandklage  belangt. 

Der  Bekla$;te  erscheiut,  bei  dem  ffeacnwärtijrea  Verfahre«,  in  einer  von  der  früheren 
ganz  verschiedenen  Eigenschafl.  Das  erwähnte  Vorzugsrecht  ist  zwar  nur  eine  Zubehörde 
des  Kaufschillings,  die  (Art.  1692  B.  G.  B.)  mit  der  Ccssion  auf  den  Oessionar  überging; 
darum  lässt  sich  aber  doch  nicht  behaupten  , dass  durch  das  frühere  Urtheil,  welches  dem 
Kläger  die  Legitimation  zur  Geltendmachung  der  Hauptforderung  abgesprochen , auch  über 
die  Zubehörde  rechtskräftig  entschieden  sei,  eben  weil  dasselbe  von  dem  Beklagten  nur  in 
seiner  Eigenschaft  als  Bürge,  nicht  aber  in  der  weiteren  als  Besitzer  der  Liegenschaft 
geltend  gemacht  werden  kann , so  wenig  als  dies  von  dem  ursprünglichen  Besitzer  dem 
debitor  cessus  oder  jedem  andern  dritten  Besitzer  gegenüber  geschehen  könnte. 

Mannheim....  1854.  (Annal.  1854.  S.  221.) 

115)  Uiitheilbare  Sache;  Feustergerechtigkeit;  Siguification 
des  Urtheils  an  einen  der  Miteigenthümer;  Rechtskraft 
den  übrigen  indivisen  Eigenthümern  gegenüber. 

S.  zu  Art.  1217  B.  G.  B.  Nr,  2 Urtheil  (Brüssel)  vom  7.  März  1861. 

116)  Resiliationsurtheil  gegen  solidarische  Schuldner;  Be- 
rufungsrecht des  Mitschuldners  nach  stattgehabter 
Anerkennung  von  Seiten  des  andern  Schuldners;  un- 
theilbarer  Gegenstand. 

S.  zu  Art.  1183  nnd  1184  Nr.  8 Urtheil  (Paris)  vom  25.  März  1861. 
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H.  Rechtskraft  eines  ürtheils  in  Folge  stattgehabten  Acqnlescements ; 

Prajndlclalpnnkt. 

117)  lüterlocute. 

S.  zu  D.  S.  bS'i  oben. 

118)  Definitive  Entscheidung  über  eine  Vorfrage;  Acquies- 
cenient;  Vorbehalt  gegen  das  Urtheil;  protestatio  facto 
contraria. 

In  Gemassheit  den  Gesetzes  vom  20.  MSrz  1813  hatte  die  französische  Staatskasse  im 
Au$iust  1813  unter  andern  ein  der  Stadt  Alzey  zugehöripes  Iinmöbel  als  Gemeindegut 
versteigern  lassen ; Krkmann  ersteigte  diese  Liegenschaft.  Nachdem  durch  die  späteren 
Verordnungen  vom  10.  MSrz  1814,  28.  März  1816  etc.  die  Gemeinden  hinsichtlich  ihrer 
vertiusserten  Güter  wieder  in  der  .Art  restituirt  worden  waren,  dass  sie  entweder  die  Ver- 
steigerungen wieder  auflieben , oder  die  noch  rückständigen  Steigpreise  selbst  vereinnahmen 
konnten,  cedirte  die  Stadt  Alzey  den  von  ICrkmann,  zufolge  der  erwähnten  Versteigerung,  ge- 
schuldeten Steigpreis  an  Wagner.  Dieser  klagte  gegen  Erkniann  auf  Zahlung  des  Steig- 
preises; Letzterer  bestritt  diese  Klage  namentlich  nm  desswillen,  weil  zu  dem  ihm  im  Jahr 
1813  zugeschlagenen  Immöbel  auch  der  s.  g.  Zwinger  gehört  habe,  dieser  aber  ihm  nicht 
eingeräumt,  sondern  von  der  Stadt  Alzey  bis  zum  Jahr  1817  fortbenutzt  und  in  diesem 
Jahre  als  ihr  Eigenthum  veräussert  worden  sei,  mithin  ihm,  Erkmanu , das  Uecht  zustehe, 
die  Nutzungen  des  Zwingers  von  1813  bis  1816  und  den  Preis,  welchen  die  Stadt  Alzey 
bei  dessen  Veräusserung  erlöst  habe,  in  Anspruch  zu  nehmen  und  auf  seine  Kaufpreis- 
schuld  zu  compensiren.  Hiergegen  behauptete  Wagner  und  suchte  durch  einen  vorgeleg- 
ten Privatact  vom  26.  .April  1825  zu  beweisen,  dass  Erkniann  auf  seine  Ansprüche  wegen 
des  fraglichen  Zwingers  gegen  einen  Nachlass  am  Steigpreise  Verzicht  geleistet  habe. 

In  dieser  Sache  erfolgte  in  erster  Instanz  ein  Urtheil  des  Kreisgerichts  vom  2.  April 
1831,  welches  in  seinen  Erwägungsgründen  aussprach,  dass,  wenn  Krkmann  wirklich  auf 
den  Zwinger  Verzicht  geleistet  habe,  die  von  demselben  vorgeschützte  Compensationsein- 
rede  sich  als  ungegründet  darstclle,  und  es  daher  nolhwendig  sei,  vor  allem  festzu stellen, 
ob  wirklich  ein  solcher  Verzicht  staugefunden  habe , dass  aber  der  Privatact  von  1825 
zur  Herstellung  dieses  Beweises  nicht  geeignet  erscheine,  da  er  nicht  den  Vorschriften 
des  Art.  1325  B.  G.  B.  entspreche,  auch  nicht  der  Vollzug  desselben  erwiesen  sei;  dem- 
gemäss legte  jenes  Urtheil,  vor  delinitiveiu  Erkenntnisse  in  der  Sache,  dem  Wagner  den 
Beweis  auf,  und  zwar  mit  Ausschluss  von  Zeugen,  dass  Erkniann  auf  die  An- 
sprüche, die  er  ursprünglich  wogen  des  Zwingers  gemacht,  nachmals  verzichtet  habe. 

Wagner  stellte  jetzt  gegen  die  Stadt  .Alzey,  als  Cedentin,  eine  Garantieklago  an,  und 
es  erfolgte  darauf,  am  18.  Juli  1834,  ein  weiteres  Urtheil  des  Kreisgerichts,  welches  in 
seinem  dispositiven  Theile  Urkunde  crtheilte,  dass  Wagner  und  die  Stadt  .Alzey  den  durch 
Urtheil  von  1831  verordneten  Beweis  nicht  hergestellt  haben , den  auf  eontradictorische 
Verhandlung  neuerdings  anerbotenen  Zeugenbeweis  als  unzulässig  verwarf  und  erkannte, 
dass  hinsichtlich  der  Compensationseinrele  die  Entscheidung  der  Adiiiinislraiivbchönle.  vor 
welche  die  Parthieen  zu  dem  Behiife  verwiesen  wurden,  eingoholt  werden  solle. 

Die  Sache  kam  aufs  Neue  in  der  Sitzung  vom  26.  Juni  1835  zur  Verhandlung,  in 
welche  sich  die  Stadt  Alzey  ohne  Vorbehalt  einliess,  indem  sie  namentlich  Act  begehrte, 
dass  Erkmaiin  dem  Vorbescheide  vom  18.  Juli  18.34  nicht  iiachge'cbt  habe,  und  weiter 
beantragte , dass  sofort  die  Gnrantieklage  als  objectlos  erklärt , subsidiarisch  aber  ein  Ter- 
min zur  Beibringung  der  Administrativ-Entscheidung  gestaltet  werde. 

Durch  Urtheil  vom  27.  Juni  1835  wurden  die  Parthieen  zur  Befolgung  des  Urtbeils 
von  1834  verwiesen. 

Das  Urtheil  von  1835  Hess  die  Stadt  Alzey,  unter  Vorbehalt  aller  Rechte,  an  Anwalt 
significiren  uud  leitete  nunmehr  vor  der  .Administrativbehördc  ein  Verfahren  ein , um  von 
derselben  eine  Entscheidung  über  die  Frage  zu  erhalten,  ob  Erkniann  durch  die  Verstei- 
gerung von  1813  auch  Eigcnthflrnor  des  Zwingers  geworden  sei?  welche  Frage  demnächst 
von  der  Administrativhehörde  bejahend  entschieden  wurde.  Erst  nachdem  noch  mehrere 
Verhandlungen  vor  dom  Kreisgerichte  Ober  die  Compensationseinrede  stattgefunden  batten 
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und  noch  inebrere  andere  Eb-kenntnisse  dieses  Gerichts  erfolgt  waren,  legte  die  Stadt 
Alzey  gegen  jenes  Drtheil  von  1834  Berufung  ein,  welche  die  Appellaten  wegen  Acquies- 
cements  und  eingetretener  Rechtskraft  als  unzulässig  bestritten. 

Durch  Drtheil  toiu  31.  März  1841  verwarf  Qrossh.  Obergericht  diese  Unzulässigkeits- 
Einrede,  hob  das  Drtheil  von  1834  insoweit  auf,  als  darin  entschieden  wurde,  dass  de'' 
Privatact  von  1825  nicht  als  Anfang  eines  schriftlichen  Beweises  gelten  und  daher  ein 
ergänzender  Beweis  durch  Zeugen  nicht  zngelassen  werden  könne,  und  Hess  demgemäss 
die  Stadt  Alzey  zu  dem  ergänzenden  Zeugenbeweise  zu.  Zur  Rechtfertigung  der  Verwer- 
fung der  dem  Appell  entgegengesetzten  Dnzulässigkeits-Einrede  considerirte  das  Obergericht : 
,, Obgleich  die  Frage,  ob  Erkmaun  durch  den  .\ct  von  1825  auf  seine  Ansprüche  wegen 
des  Zwingers  verzichtet  habe'^  im  Prozesse  als  Präjudicialfrage  behandelt  worden  sei,  und 
die  Stadt  Alzey  in  Folge  des  Drtheils  von  1834  vor  der  Administrativbehörde  verhandelt 
habe,  so  könne  sie  dennoch  deshalb  nicht  mit  ihrer  Berufung  als  unzulässig  angesehen 
werden,  da  sie  wiederholt  ihren  Vorbehalt  gegen  die  früheren  Drtheilc  erklärt  und  hier- 
durch ihre  Absicht,  auf  den  Appell  nicht  zu  verzichten,  kundgegeben,  auch  nicht  proprio 
motu,  sondern  nur  gezwungen  an  die  Administrativbehörde  sich  gewendet  habe;  über- 
dies sei  die  hier  verhandelte  Frage,  wenn  sie  gleich  im  Prozesse  als  ein  präjudicieller 
Punkt  behandelt  worden,  in  Wirklichkeit  dieses  nicht  gewesen,  vielmehr  habe  die  Frage, 
ob  ein  Verzicht  stattgefunden,  füglich,  nachdem  das  Eigeuthumsrccht  des  Erkmann  an 
dem  Zwinger  festgestellt  worden  war,  untersucht  und  entschieden  werden  können.“ 

Dieses  obergerichtliche  Urtheil  wurde , auf  dagegen  von  Erkmann  er- 
hobenen Recurs,  vom  Cassationshofe,  und  zwar  im  Wesentlichen  aus  fol- 
genden Betrachtungen,  wegen  Verletzung  der  gesetzlich  bestehenden,  aus 
der  freiwilligen  Vollziehung  richterlicher  ürtheile  abgeleiteten  Grundsätze 
über  das  Acquiescement  und  folgeweise  über  die  res  judicata,  cassirt: 

A.  Das  Drtheil  vom  16.  Juli  1834  erscheint  als  ein  definitives  Erkonntniss,  soweit  es 
einen  durch  Vorbescheid  auferlegteu  Beweis  für  nicht  erbracht  erklärt  und  auf  contradie- 
torisebe  Verhandlung  den  neuerdings  anerbotenen  Zeugenbeweis  als  ungültig  verwirft. 

Die  Stadt  Alzey  bat  sich  zwar  gegen  solches  alle  Rechte  Vorbehalten;  diesem  Vor- 
behalt vermag  jedoch  ein  rechtlicher  Erfolg  nicht  beigelegtzu  werden, 
weil  er  als  eine  protestatio  facto  contraria  erscheint;  denn  die  Behauptung 
des  Verzichts  des  Erkmann  auf  den  Zwinger  war  von  dem  Kreisgericht  als  ein  Präjii- 
dicialpunkt  betrachtet  worden,  von  dessen  Entscheidung  es  abbängen  müsste,  ob  die  von 
E.  vorgeschützte  Compensations-Einredo  noch  zuzulassen  und  au  fond  darüber  zu  erken- 
nen sei;  der  Ansspruch  des  Drtheils  von  1834,  dass  der  Beweis  des  Verzichts  verfehlt 
sei  und  wegen  der  Compeusatiouseinrede  die  Administrativ-Entscheidung  eingeholt  werden 
müsse,  war  mithin,  selbst  wenn  das  Kreisgericht  die  Verzichtsfrage  mit  Dnrecbt  als  einen 
Präjudicialpunkt  behandelt  hätte,  als  eine  Abweisung  der  Replik  des  Verzichts  zu  betrach- 
ten. Wenn  daher  die  Stadt  Alzey  gleichwohl,  diesem  Erkenntuiss  entsprechend,  auf  ein 
Verfahren  vor  der  Adiuinistrativbehörde  sich  einliess,  welches  zum  Zweck  batte,  eine 
Entscheidung  Uber  den  Grund  der  Conipensations-Einrede  herbeizufohren , so  bandelte  sie 
in  einem  dem  von  ihr  erklärten  Vorbehalte  ganz  entgegengesetzten  Sinne,  weil  die  Befol- 
gung des  Drtheils  von  1834  mit  Nothwendigkeit  als  ein  Anerkenntniss  des  in  demselben 
liegenden  Ausspruchs,  dass  die  Replik  des  Verzichts  vollständig  beseitigt  sei,  betrachtet 
werden  muss , was  sie  auch  geblieben  sein  würde , wenn  die  Entscheidung  der  Admi- 
nistrativ-Behörde  zu  Gunsten  der  Stadt  Alzey  ausgefallen  wäre ; dann  hätte  diese  nur  des 
Verzichts  nicht  mehr  bedurft. 

Der  gemachte  Vorbehalt  ist  aber  um  so  mehr  als  eine  protestatio  facto  contraria  zu 
betrachten,  als  die  Befolgung  des  Drtheils  von  1834  eine  durchaus  freiwillige  war,  indem 
die  provisorische  Vollstreckung  desselben  nicht  angeordnet,  noch  die  Stadt  Alzey  gehin- 
dert war , durch  Einlegung  der  Appellation  dessen  Vollziehung  zu  verhindern. 

B.  Ausserdem  batte  die  Stadt  Alzey  in  ihrem  ersten,  auf  das  Drtheil  von  1834  er- 
folgten Proceduract,  nämlich  bei  der  contrsdictorischen  Verhandlung  vom  26.  Juni  1835 
sich  ihre  Rechte  gegen  jenes  Erkenntniss  nicht  Vorbehalten,  vielmehr  Erkmann  der  Nicht- 
befolgung  des  Drtheils  angescbuldigt  und  hierauf  Anträge  gestützt,  hiermit  aber  ihre 
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Adbisioo  zu  jenem  Urtbeile  in  unzweideutiger  Weise  zu  erkennen  ge- 
geben; die  in  den  späteren  Acten  enthaltenen  Vorbehalte  können  daher  als  verspätet 
keine  rechtliche  Bflcksicht  mehr  ansprechen. 

C.  Ferner  stand  der  Zulässigkeit  der  Berufuug  der  Umstand  entgegen,  dass  die  Stadt 
Alzey  nicht  vor  jedem  Vorangehen  das  Urtheil  vom  Jahr  1831  mit  Appell  angefochten  ' 
hatte.  Dieses  Urtheil,  welches  zwar  ohne  ihre  Concurrenz  erfolgte,  ihr  als  Garantin  aber 
dennoch  entgegenstand  (vergl.  Ari  182  B.  P.  O),  stellt  eich,  insoweit  darin  der  Zengen- 
beweis für  nnxnlässig  erkannt  und  dem  Privatacte  von  1825  bedingt  die  Beweisfähigkeit 
abgesprochen  wurde,  als  eine  definitive  Entscheidung  dar,  musste  daher  von  dem  Appell- 
richter beachtet  werden,  und  es  durfte  dieser  nicht,  im  Widerspruch  mit  jenem  nicht  an- 
gefochtenen Erkenntnisse  von  1831 , den  Zeugenbeweis  znlassen. 

D.  Endlich  batte  die  Stadt  Alzey  in  einer  froheren  Appellinstanz,  worin  es  sich  von 
der  Berufung  und  Incidentberufung  gegen  zwei  Urtbeile  des  Kreisgerichts  von  den  Jahren 
1838  und  1839  handelte,  auf  Verwerfung  der  Appellation  des  Erkmann  angetragen,  und 
in  ihrem  Incidentappell  nur  die  Reformation  bezOglich  eines  auf  die  Compensationseinrede 
bezüglichen  Punktes  verlangt,  und  hierdurch  dem  Urtbeile  von  1838  und  mittelbar  jenem 
von  1834  acquiescirt,  da  es  ein  in  Doctrin  und  Praxis  feststehender  Satz  ist,  dass  Der- 
jenige, welcher  durch  insinnirte  und  vor  Gericht  deponirte  Concln- 
sionen  auf  Verwerfung  einer  Appellation  angetragen,  später  nicht  mehr 
zngelassen  werden  darf,  seinerseits  eine  Incidentberufung  gegen  das 
angefochtene  Urtheil  zu  erheben,  gleichviel,  ob  dasselbe  in  folle  oder 
nur  in  einzelnen  Chefs  angegriffen  gewesen;  jener  Antrag  der  Stadt  Alzey 
enthält  aber  ofenbar  ein  Acquiescement  bei  dem  Urtbeile  von  1838,  welches  die  dort 
allein  noch  hinsichtlich  des  Verzichts  zur  Sprache  gebrachte  Eidesdelation,  als  bereits  durch 
die  froheren  Erkenntnisse  abgeurtheilten  Punkt,  mithin  als  unstatthaft  verworfen  hatte,  und 
gibt  die  Ansicht  der  Stadt , hinsichtlich  jener  verworfenen  Behauptung  des  Verzichts  keine 
Beschwerde  führen  zu  wollen,  deutlich  zu  erkennen. 

Darmstadt,  26.  November  1846.  (Cass.)  Erkmann  g.  Alzey. 

119)  Urtheil;  Zahlung;  Acquiescement;  Cassationsrecurs. 

Die  Zahlung  der  dem  Kläger  durch  ein  Urtheil  zugesprochenen  Summe  ist  nur  dann 
als  eine  dem  Cassationsrecurs  entgegenstehende  Anerkennung  dieses  Urtheils  anzusehen, 
wenn  sie  eine  freiwillige  war;  dieses  ist  aber  nicht  der  Fall,  wenn  die  Zahlung  er- 
folgte, nm  die  Execution  dieses  Urtheils  abzuwenden,  was  durch  den  keine  Suspensations- 
kraft  habenden  Cassationsrecurs  nicht  bewirkt  werden  konnte.  Es  relevirt  bei  einer  sol- 
chen erzwungenen  Zahlung  nicht,  wenn  der  Zahlende  einen  Rechtsvorbehalt  zu  machen 
unterliess  und  sich  bei  der  Zahlung  vorsichtigerweise  die  executorische  Ausfertigung  des 
Urtbeils  ansbändigen  Hess. 

Darm  Stadt,  14.  Mal  1855.  (Rej.)  Taunnsbabn  g.  Hölzer.  (EmmerL  1855.  L 37.) 

Cfr.  Cass.  zu  Paris  vom  27.  Juli  1869. 

120)  Cassationsrecurs;  Acquiescement;  Erwirkung  der  Taxe; 
Zustellung  des  Urtheils  a quo;  Zurückziehung  der 
Appellstrafe. 

Der  Cassationsrecurs  kann  nicht  wegen  Acquiescements  als  unzulässig 
angesehen  werden,  wenn  a)  der  Cassationskläger  vor  dem  Recurs  auf  das 
angefochtene  Urtheil  ein  Kostenexecutorium  erwirkte; 

diese  Kostenextrahirung  erscheint  nur  als  eine  Vervollständigung  des  Urtheils; 
b)  wenn  der  Recurrent  das  Urtheil  nebst  der  Kostentaxe  unter  Vor- 
behalt aller  Rechte  an  den  Gegner  insinuiren  liess ; 

dieser  Vorbehalt  schliesst  die  Absicht  zu  acquiesciren  aus;  auch  kann  derselbe  nicht 
als  eine  protestatio  facto  contraria  angesehen  werden,  da  die  Zustellung  des  Urtheils  und 
der  Taxe,  wie  die  Erwirkung  der  letzteren,  nicht  als  wirkUeber  Vollzug  des  Urtheils,  son- 
dern nur  als  die  Execution  anbahnende  und  vorbereitende  Acten  anzuseben  sind; 
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c)  wenn  der  Anwalt  des  Cassationsklägers  schon  vor  der  Insinuation 
der  Taxe  die  bei  dem  Rentamte  hinterlegte  und  zufolge  des  Urtheils  zu 
restituirende  Appcllstrafe  zurückzog; 

es  kann  angenommen  werden,  dass  unter  den  vorliegenden  Verhältnissen  der  Anwalt  in 
eignem  Namen  und  Tür  sich  die  von  ihm  persönlich  deponirte  Geldstrafe  zurückgezogen  habe. 

Darmstadt,  6.  November  1855.  v.  Cordier  g.  Belrnont.  (Emmerl.  1855  I.  107.) 

121)  Urtheil,  welches  die  Vorlegung  einer  Urkunde  verfügt; 

Präjudicialpunkt;Acquiescement. 

Ein  Erkenntniss,  welches  eine  Parthie  anhält,  sich  in  die  Verhandlung 
über  einen  als  präjudiciell  anerkannten  Streitpunkt  einzulassen , bringt  einen 
selbstständigen  Incidentpunkt  zum  Abschluss,  kann  also  nicht  als  ein  nur 
intcrlocutorisches  betrachtet  werden,  das  der  Richter,  der  es  erlassen, 
selbst  wieder  einziehen  könnte,  und  wogegen  auch  nach  dem  Vollzüge  noch 
Appellation  zulässig  wäre,  sondern  es  trägt  den  Charakter  einer  defini- 
tiven Entscheidung,  und  es  kann  daher  von  der  Parthie,  die  es  freiwillig 
vollzogen  hat,  nicht  mehr  mit  Berufung  angefochten  werden. 

Wenn  sonach  der  Beklagte,  geeen  welchen  Rechte  aus  einer  testamentarischen  Dis- 
position in  Anspruch  genommen  werden,  nicht  nur  a)  die  Existenz  des  Testaments,  son- 
dern auch  h)  die  Eigenschaft  des  Klägers  als  Nachkomme  und  Rcchtsn.ichfolger  derjenigen 
Person,  zu  deren  (iiinstcn  die  angebliche  Disposition  lautet,  bestreitet;  wenn  er  Jedoch 
selbst  in  seinen  Anträgen  anerkennt,  dass  der  Streitpunkt  a)  als  ein  präjudicicller  zu  be- 
handeln sei,  und  das  Gericht,  hierüber  allein  interloqnircnd , dem  Beklagten  die  Vor- 
legung einer  in  seinen  Händen  befindlichen  Urkunde  auflegt  und  die  Form  eines  dem- 
.sclben  angetragenen  Schiedseides  regulirt,  so  kann  der  Beklagte,  nachdem  er  jene  Urkunde 
vorgelegt  und  sich  Ober  den  Eid  erklärt  und  eventuell  zu  dessen  Ausleistung  bereit  erklärt  hat, 
nicht  mehr  nachträglich  gegen  das  Urtheil  appelliren  und  sich  darüber  beschweren,  dass  der 
erste  Richter  den  uabrhaft  präjudicicllen  Streitpunkt  b)  unentschieden  gelassen  habe;  in 
dem  Vollzüge  des  Urtheils  liegt  ein  Acquiescement  und  es  kann  auch  nicht  eingewendet 
werden,  dass  man  Demjenigen  nicht  acquiesciren  könne,  was  gar  nicht  Gegenstand  einer 
richterlichen  Entscheidung  gewesen  sei,  denn  als  wirklich  entschieden  muss 
alles  Das  betrachtet  werden,  was,  wenn  es  auch  nicht  Gegenstand  eines 
Streites  unter  den  Parthieen  war,  doch  in  so  innigem  Zusammenhang 
mit  dem  Entschiedenen  steht,  dass  Letzteres  ohne  Jenes  einen  recht- 
lichen Bestand  nicht  haben  konnte. 

Hätte  selbst  der  Beklagte  bei  der  fraglichen  Urkundenproduction  und  Erklärung  über 
den  Eid  sich  der  Formel  „unter  Vorbehalt  aller  Rechte  gegen  das  Urtheil“  bedient,  so 
konnte  das  nicht  hindern,  dass  man  im  Vollzüge  des  Urtheils  ein  Acquiescement  erkenne; 
denn  es  lag  weder  ein  Zwang  noch  ein  factisches  Interesse  vor , welche  ihn  hätten  ver- 
anlassen können , dem  Urtheile  imchzulcbcn  und  erst  später  zu  appelliren. 

Darmstadt,  3.  üct.  1859.  (Cass)  Hoftmann  g.  Schulfond.  (Emmerl.  1859.  I.  198) 

122)  Rechtskraft  eines  eine  untheilbare  und  solidarische 
Verbindlichkeit  anerkennenden  Urtheils  dem  Solidar- 
schuldner  gegenüber,  welcher  dem  Urtheile  acquies- 
cirte. 

Gestützt  auf  die  Behauptung,  dass  C.  auf  Anordnung,  bcziohungweise  als  Rechts- 
nachfolger des  B. , den  A.  gewaltsam  aus  dem  Besitze  eines  Gebäudes  oxpulsirt  und  so- 
fort dasselbe  demolirt  habe,  erhob  A gegen  B.  und  C.  bei  dem  Friedenseerichte  eine 
Klage  auf  rcintegrande  und  zugleich  auf  Krbaltung  im  Besitze  an,  wobei  er  beantragte, 
dass  B.  und  C.  solidarisch  zur  Wiederherstellung  des  Gebäudes  and  znm  Schadensersatz 
venirtheilt  werden  sollen. 

Das  Friedensgeriebt  wies  durch  Urtheil  vom  Jahr  1856  die  Klage,  soweit  sie  auf 
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Erhaltung  im  Besitze  gerichtet  war,  ab,  sprach  dagegen  die  Klage,  insofern  sie 
aaf  reintegrandc  ging,  iiu  Principe  zu,  indem  Es  den  Beklagten  den  Beweis  der  von 
ihnen  vertheldigungswcise  entgegengesetzten  Thatsache,  dass  der  Kläger  A.  nicht  von 
ihnen  expulsirl  worden  sei,  sondern  vor  der  Dcinolition  des  Gebäudes  dasselbe  freiwillig 
geräumt  habe,  auHegie. 

Gegen  dieses  Urtbeil  legten  A.  und  B.  Appell  ein,  Ersterer , weil  seine  Klage  auf 
Erhaltung  iiu  Besitze  abgewiesen,  B.  aber  um  desswillen,  weil  nicht  auch  die  Klage  en 
reintegrande  verworfen  worden  sei. 

Da  C.  nicht  ebenfalls  gegen  jenes  Urtheil  appellirt  hatte , so  setzte  die  friedens- 
gerichtliche Procedur  gegen  C.  fort;  im  Jahr  1857  fand  ein  Zeugen  verhör  vor  dem  Frie- 
densgerichte statt,  welchem  C.  ohne  P'inspnich  und  Vorbehalt  beiwohnte,  und  es  erfolgte 
hierauf  im  nämlichen  .fahre  1857  ein  friodensgcrichtliches  Drtheil , welches  den  ü.  zur 
Wiederherstellung  des  Gebäudes  verurt heilte. 

Im  Jahr  1858  erfolgte,  in  der  durch  die  Berufung  des  A.  und  B.  anhängigen  .Appell- 
Instanz,  in  Gegenwart  des  C. , welcher  durch  dazu  als  Mitappellat  gerufen  worden 
war,  und  sich  darauf  beschränkt  hatte,  auf  Verwerfung  des  von  .\.  eingelegten  .Appells 
anzutragen,  ein  Urtheil,  welches  diesen  Appell  des  .A.  wirklich  verwarf,  dagegen  auf  die 
Appellation  des  B.  hin  die  von  A.  erhobene  Klage  auf  rdintegrande  als  unannehmbar 
abwics.  Nunmehr  legte  C.  gegen  A.  wider  das  friedensgeiichtliche  Urtheil  vom  Jahr  1857 
Berufung  ein,  wobei  er  sich  vorzüglich  auf  das  inzwischen  erfolgte  Appellurtheil  vom 
Jahr  1858  bezog.  Diese  Berufung  wurde  jedoch  von  dem  Appellgerichte  durch  Urtheil 
vom  Jahr  1859  abgewiosen. 

Der  hiergegen  von  C.  eingelegte  Cassationsrecurs , gegründet  auf  an- 
gebliche Verletzung  der  Art.  1351,  1221  und  der  Grundsätze  der  Art.  1206, 
1208,  1365,  2036  , 2049  und  2050  ß.  G.  B.  und  des  Art.  182  B.  P.  0. 
wurde  um  desswillen  verworfen,  weil  C.  nicht  wie  der  Mitbeklagte  B.  gegen 
das  friedensgerichtliche  Urtheil  vom  Jahr  1856  appellirt,  vielmehr  ohne 
Protest  dem  Zeugeuverhör  vom  Jahr  1857  beigewohnt,  mithin  demselben 
acquiescirt,  auch  in  der  durch  die  Berufung  des  A.  und  B.  anhängig  ge- 
wordenen Appellinstanz  nur  auf  die  Verwerfung  der  von  A.  eingelegten 
Berufung  angetragen  und  somit  bezüglich  der  Klage  auf  reintegrande  seine 
Sache  freiwillig  von  jener  des  B.  getrennt  habe,  also  auch  nicht  behaupten 
könne,  dass  er  bei  dem  Appellurtheile  vom  Jahr  1858  durch  B.  repräsen- 
tirt  gewesen  sei,  und  dass  dieses  Urtheil,  wie  dem  B. , auch  ihm  C.  gegen- 
über Rechtskraft  bilde. 

Brüssel,  4.  Januar  1861.  (Kcj.)  (Pasicr.  1861.  S.  166.) 

123)  Einrede  der  Rechtskraft;  Verzicht. 

Hat  eine  Parthic  zwar  in  erster  Instanz  die  Einrede  der  rechtskräftig 
entschiedenen  Sache  vorgeschützt,  dieselbe  aber  in  appellatorio  nicht  ferner 
geltend  gemacht,  so  kann  der  Appellrichter  dieselbe  nicht  ex  officio  seiner 
Prüfung  und  Entscheidung  unterziehen. 

Diese  Einrede  ist  mehr  ein  factisches  als  ein  rechtliches  Mittel,  auf  welches  die  Par- 
thie  verzichten  kann. 

Paris,  26.  August  1861.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  1026.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1351  B.  G.  B.  Nr.  4. 

124)  Rechtskraft  des  Urtheils,  welches  in  letzter  Instanz 
erkennendes  conventiouelles  Schiedsgericht  anordnet; 
Nichtappellabilität  des  Schiedsspruches. 

Am  20.  Februar  1857  kam  zwischen  Jung  und  Kertell  ein  Vertrag  zu  Stande , worin 
Ersterer  an  seiner  Betheiligong  an  einer  Leinenspinnerei  den  Letzteren  als  Commandisten 
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fOr  20,000  fl.  annabm  ; zugleich  wurde  iin  $.  9 dieses  Vertrags  bestimmt , dass  Streitig- 
keiten , die  sich  zwischen  den  Contrahenten  ergeben  könnten , durch  ein  Schiedsgericht  in 
Mainz  entschieden  werden  sollten,  und  zwar  in  erster  und  letzter  Instanz,  unter  Verzicht 
auf  Appellation  und  Cassation. 

Es  entstanden  wirklich  solche  Conlestationen  zwischen  den  Parthieen;  Kertell  lud  des- 
halb den  Jung  vor  das  Handelsgericht  zu  Mainz,  weiches  durch  Urtheil  vom  Jahr  1861 
den  Vertrag  Tom  Februar  1857,  dem  Antrag  des  Klägers  Kertell  gemäss  , fOr  nichtig  er- 
klärte, weil  er  nioht  in  den  Formen  des  Art.  42  des  C.  d.  c.  publidrt  worden  war,  und 
die  Parthieen  zur  Austragung  und  Entscheidung  ihrer  Streitigkeiten  in  BetrelT  der  unter 
ihnen  bestandenen  factischen  Gemeinschaft  nach  $.  9 des  Vertrags  vom  20.  Februar 
1857  vor  die  Schiedsrichter  verwies.  Ober  welchen  sie  sich  durch  einen  zu  errichtenden 
Compromissact  zu  vereinigen  haben.  Nachdem  Jung  dieses  ürtheil  dem  Kertell  batte  sig- 
nificiren  lassen , die  Parthieen  auch  sich  wechselseitig  die  von  ihneu  gewählten  Schieds- 
richter kundgegeben  batten,  schlossen  sie  mit  diesen  einen  Compromissact  ab,  und  Letztere 
erliessen  hierauf  unter  Zuziehung  eines  Obmanns  ein  Urtheil,  welches  tbeils  definitiv, 
theils  vorbesrheidlich  erkannte.  Gegen  dieses  Schiedsnrtbeil , welches  von  dem  Handels- 
gerichts-Präsidenten execntorisch  erklärt  wurde , legte  Kertell  Berufung  ein , welche  das 
Appellgericbt  als  unzulässig  abwies. 

Der  hiergegen  von  Seiten  des  Kertell  eingelegte  Cassationsrecurs  wurde 
verworfen,  weil  nach  dem  rechtskräftigen  Urtheil  von  1861  die  gemäss  des 
Vertrags  von  1857  zu  ernennenden  Schiedsrichter  in  letzter  Instanz  zu 
entscheiden  hätten,  und  daher  gegen  deren  Schiedsspruch  keine  Berufung 
zulässig  erscheine. 

Der  Cassationshof  ging  hierbei  von  folgenden  Erwägungen  aus: 

1)  Insoweit  der  Appellrichter  in  facto  als  constant  erklärte,  dass  der  Compromissact 
in  Vollzug  des  Urtheils  von  1861  unterzeichnet  worden  sei,  ist  nach  bekannten 
Grundsätzen  seine  Entscheidung  der  Kritik  des  Cassationshofs  entzogen ; hieran  knOpft 
sich  aber  die  rechtliche  Folge,  dass,  wenn  das  Urtheil  von  1861  bezüglich  der  dereinstigen 
Entscheidung  des  Schiedsgerichts  die  Kecbtskraft  bescbritten  hat , die  Parthieen  nicht  be- 
rechtigt sind,  eine  solche  mit  Berufung  anzugreifen. 

2)  Da  der  Appellrichter  das  vorliegende  Decisiv  eines  ihm  zur  Beurtheilung  vorlie- 
genden Urtheils  aus  seinem  eigenen  Wortausdrucke  und  aus  den  Motiven  des  Urtheils 
interpretirte , ohne  sich  einer  Denaturirung  seines  Sinnes  schuldig  zu  machen,  und  dem- 
gemäss erkannte,  dass  das  Urtheil  von  1861  entschieden  habe,  dass  die  gemäss  des  Ver- 
trags von  1857  zu  ernennenden  Schiedsrichter  auch  nach  diesem  Vertrage  in  letzter  In- 
stanz zu  erkennen  haben  sollen,  so  unterliegt  diese  thatsächliche  Entscheidung  nicht 
der  Kritik  des  Cassationsbofs. 

3)  Wenn  zufolge  eines  rechtskräftigen,  oder  doch  nicht  angegriflenen  bandeisgericht- 
lichen Urtheils  die  Parthieen  verwiesen  worden  sind,  sich  mit  ihren  Contestationen  vor 
conventionellen  Schiedsrichtern,  welche  in  letzter  Instanz  zu  urtbeilen  haben,  vor- 
zusehen, so  kann  die  Berufung  gegen  das  von  den  Schiedsrichtern  demnächst  erlassene 
Erkenntniss  nicht  zngelassen  werden,  selbst  wenn  die  Sache  an  sich  vor  arbitres  forces 
gehört  hätte.  Durch  das  rechtskräftige  Urtheil  des  Handelsgerichts  stand  fest,  dass  die 
Schiedsrichter  in  letzter  Instanz  zu  erkennen  hatten ; es  kann  also , ohne  jenes  Urtheil 
selbst  anzugreifen , nicht  geprüft  werden , ob  dasselbe  dom  Gesetze  entspreche. 

4)  Sollten  die  Schiedsrichter  aus  einem  Rechtsirrthum  über  den  rechtlichen  Charakter 
ihrer  Function  ihr  Erkenntniss  bei  dem  Handelsgericht  hinterlegt  haben,  um  von  dem 
Präsidenten  dieses  Gerichts  ezecutorisch  erklärt  zu  werden  , während  ein  Spruch  conven- 
tioneller  Schiedsrichter  von  dem  Präsidenten  des  Bezirksgerichts  ezecutorisch  zu  erklären 
gewesen  wäre,  so  kann  deshalb  nicht  den  Parthieen  ein  Berufungsrecht  gegeben  sein,  das 
ihnen  nach  dem  ftOheren  rechtskräftigen  Urtheil  nicht  znsteht. 

Darmstadt,  17.  November  1863.  (BeJ.)  Kertell  g.  Jung.  (Emmerl.  1863.  I.  201.) 
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J.  StrafOrtheü;  Bedeotong  fOr  die  am  CiTilgerichte  später  angestellte  Klage  auf 
Erutx  des  durch  das  Tergehen  verursachten  Schadeus. 

125)  Verurtheilendes  Assisenurtheil;  Brandstiftung. 

Die  Bestiiuniungeu  des  Art.  1351  B.  G.  B. , die  zunächst  auf  Priratreclitstreite  und 
deren  Verhältnisse  zu  einander  berechnet  sind  , leiden  keine  unbedingte  Anwendung  auf 
das  VerhäUniss  des  in  dem  strafrechtlichen  Verfahren  Entschiedenen  zu  der  auf  dieselben 
Thatsachen  gegründeten  Cirilklage. 

Hier  gilt  vielmehr  nach  einer  constanten  Jurisprudenz  der  Grundsatz : 
le  criminel  empörte  le  cioil,  vermöge  dessen  im  Allgemeinen  die  auf  straf- 
rechtlichem Wege  festgestellten  und  als  constant  erkannten  Thatsachen,  die 
zugleich  die  Grundlage  privatrechtlicher  Verhältnisse  bilden,  auch  für  diese 
als  constant  gelt^. 

Derjenige,  welcher  letztere  geltend  macht,  kann  nicht  genOtbigt  werden,  vor  dem 
Civilriebter  nochmals  die  Frage  zu  ventiliren,  ob  wirklich  der  Beklagte  sieb  der  Tbat- 
sachen  schuldig  gemacht  bat,  deren  er  bereits  in  dem  strafrechtlichen  Verfahren  schuldig 
erkannt  und  wegen  deren  gegen  ihn  Strafe  ausgesprochen  wurde.  Diese  Jurisprudenz 
fiadet  in  dem  Gesetze  binreicbende  Anhaltspunkte,  namentlich  in  folgenden  gesetzlichen 
Bestimmungen , welche  theils  diesen  Grundsatz  voraussetzen , theiis  solchen  auf  einzelne 
Fälle  anwenden : Art.  3 P.  P.  0. , 1319  B.  G.  B. , 240  B.  P,  0. , 460 , 463  P.  P.  0.  und 
198  B.  P.  0. 

Auch  im  Art.  235  B.  G.  B.  liegt  eher  eine  Bestätigung  dieser  Jurisprudenz , als  dass 
daraus  ein  Argument  gegen  sie  geschöpft  werden  konnte,  und  es  kommt  noch  ein  Staats- 
ratbsgutaebten  vom  25.  October  und  12.  November  1806  hinzu,  in  welchem  obiger  Grund- 
satz seine  Bestätigung  findet. 

Ob  dieser  Grundsatz  auch  dann  Anwendung  finde,  wenn  der  Verletzte  in  dem  straf- 
rechtlichen Verfahren  als  Zeuge  vernommen  worden  und  so  das  condemnatorisebe  Urtheil 
wenigstens  mit  auf  seine  Aussage  hin  erfolgte?  in  eine  Erörterung  dieser  Frage  war,  da 
dieser  Fall  in  concreto  nicht  vorlag,  nicht  einzugeben. 

Darmstadt,  19.  April  1853.  (Rej.)  Frei  g.  Brandassecuranz-Commisslon.  (Emmer- 
Ung  1853.  I.  65.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1351  B.  G.  B.  Nr.  162  u.  f. 

12G)  Freisprechendes  Assisenurtheil;  Verfolgung  der 
Civilklage  des  Beschädigten. 

Wurde  ein  wegen  Brandstiftung  vor  die  Assisen  Verwiesener  dort  frei- 
gesprochen, so  kann  dennoch  die  Versicherungsgesellschaft,  welche  das 
verWnnteHaus  assecurirt  hatte,  der  demnächst  von  dem  Freigesprochenen 
erhobenen  Klage  auf  Brandentschädigung  mit  dem  Einwande,  dass  der 
Kläger  sein  Haus  freiwillig  selbst  in  Brand  gesteckt  habe,  mithin  nach  der 
Polize  nichts  zu  fordern  berechtigt  sei,  entgegentreten  und  zum  Beweise 
dieser  Thatsache  zugelassen  werden. 

Die  durch  die  Strafgerichte  ausgesprochene  Freigebung  eines  Beschuldigten  steht  nur 
dann  einer  Civilklage  als  rechtskräftige  Entscheidung  entgegen , wenn  das  Strafgericht 
die  Thatsache,  welche  dieser  Klage,  sowie  der  Straf  klage  zu  Grunde  liegt,  klar  verneint 
und  die  Civilklage  mit  den  Erklärungen,  Festsetzungen  und  Entscheidungen  des  Strafrichters 
absolut  unvereinbar  erscheint;  was  aber  alles  bei  dem  vorliegenden  Verdicte  der  Geschwor- 
nen  und  der  darauf  erfolgten  Freisprechung  nicht  gesagt  werden  kann. 

Paris,  20.  AprU  1863.  (Bej.)  (Sir.  1863.  I.  271.) 

127)  Wirkung  des  Strafurtheils  auf  die  Civilklage. 

Bei  der  Frage,  inwiefern  das  im  Strafverfahren  ergangene  Urtbeil  auch  für  den  Civil- 
punkt  maassgebend  ist,  muss  man  unterscheiden , ob  dasselbe  ein  freisprechendes  oder 
verurtheilendes  war. 


624 


BOrgerlicbes  Oesetzbacb  (Art.  1351). 


Ein  freisprechendes  Urtheil  hindert  Denjenigen,  welcher  aus  der  un- 
rechten  Handlung,  die  den  Gegenstand  der  strafgerichtlichen  Untersuchung 
und  Aburtheilung  ausinachte,  civilrechtliche  Ansprüche  ableiten  will,  durch- 
aus nicht  an  der  Verfolgung  derselben  vor  dem  bürgerlichen  Richter. 

Nur  hat  er  Thatsachen  und  Beweise  heizubringen , wodurch  die  Kntscliudiguugspflicht 
des  Beklagten  begründet  wird.  Dies  ergibt  sich  aus  den  Bestimmungen  der  Civilprozcss- 
Ordnuiig,  welche  (Iber  unerlaubte  Handlungen  und  Verbrechen,  sofern  daraus  abgeleitete 
privatrechtlfche  Befugnisse  verfolgt  werden,  nach  erledigtem  Strafverfahren  die 
Zuschiebuiig  des  Haupteides  gestattet. 

War  dagegen  das  vom  Strafrichter  gefällte  Urtheil  ein  verdammendes, 
so  muss  dasselbe  auch  für  den  Civilrichter  als  eine  Rechts  Wahrheit  gelten. 

Dies  folgt  ebenfalls  aus  den  civilprozessualiscben  Vorschriften,  wonach  Derjenige, 
welcher  durch  strafrechtliches  Urtheil  des  Meineids  fiir  schuldig  erklärt  wurde,  auch  der 
Gegenparthie  zum  Ersätze  des  durch  den  Meineid  verursachten  Schadens  verpflichtet  ist 
und  eine  Wiederherstellung  gegen  das  auf  den  geleisteten  Eid  sich  stützende  Civilurtheil 
stattßndet,  sowie  aus  dem  Gesetze  über  die  privatrechtlichen  Folgen  der  Verbrechen  IS 
des  Gesetzes  vom  6.  März  1815.*) 

Mannheim,  8.  Juni  1847.  ( .\nnal.  1848.  S.  106.) 

Mannheim,  31.  Mai  1849.  (Anna!.  1849/50.  S.  15.) 

Mannheim,  17.  Juni  1851.  (Annal.  1851.  S.  281.) 

Mannheim,  1856.  (Annal.  1856.  S 73.) 

128)  Freisprechendes  Urtheil;  Nothwehr. 

Ein  wegen  Nothwehr  straflos  erklärendes  Urtheil  des  Strafrichters  bin- 
det den  Civilrichter  nicht  bei  Entscheidung  der  Entschädigungsfrage. 

Zufolge  des  .\rt.  1351  B.  G.  B.  kann  solches  dem  KKäger  nicht  als  rechtskräüige  Eut- 
scheidung  entgegen  gehalten  werden,  und  es  lässt  sich  auch  uicht  behaupten,  dass  der 
Strafrichter  allein  zur  Entscheidung,  ob  Nothwehr  vorhanden,  zuständig  sei,  vielmehr  kommt 
es  nach  Art.  1.382  u.  f.  ib.  dem  Civilrichter  zu,  zu  entscheiden,  ob  eine  Unrechte  That, 
die  zur  Entschädigung  verbindlich  macht,  vorlicgc;  die  .\ufgabe  des  Strafrichters  ist  nur 
zu  erforschen,  oh  Strafe  verdient  sei. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  270,  272.) 


*)  Der  §.  18  dos  Gesetzes  vom  6.  März  1845,  Regierungsblatt  Nr,  15,  lautet:  „Wird 
eine  F.ntschädigungsklago  auf  den  Grund  eines  in  strafrechtlicher  Hinsicht  bereits  abge- 
urthciltcn  Verbrechens  vor  den  bürgerlichen  Gerichten  angebracht,  so  kann  sich  der  Klä- 
ger, sowohl  was  die  Schuld  des  Beklagten,  als  was  das  Dasein  und  die  Grösse  des 
Schadens  betrifll,  auf  die  im  Strafverfahren  erhobenen  Beweise  berufen,  und  eine  noch- 
malige Erhebung  desselben  in  den  Formen  des  bürgerlichen  Prozesses  findet  nur  insoweit 
statt,  als  der  eine  oder  andere  Theil,  wenn  die  neue  Erhebung  überhaupt  noch  möglich 
ist,  solche  begehrt.  War  gegen  den  Beklagten  im  Strafverfahren  ein  verurtheilendes  Er- 
konntniss  ergangen , so  gilt  auch  zu  Gunsten  des  erst  nachmals  mit  einer  bürgerlichen 
Klage  aufgetretenen  Beschädigten  als  bewiesen,  dass  der  Beklagte  die  That,  deren  das 
Erkenntniss  ihn  für  schuldig  erklärt,  verübt  habe.“ 
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Acquieacement  117  u.  f. 

„ Freiwilligor  Vollzug  des  Urtheils;  Zahlung  der  durch  dasselbe  zugcsproche- 
nen  Summe  119. 

„ ),  Erwirkung  der  Rostentaxe;  Signiflcation  des  Urtheils;  Zurdck- 

zichung  der  Äppcllstrafe  unter  Vorbehalt  120. 

„ „ Präjudicialpunkt;  Vorbehalt  121. 

„ „ Pr&judicielle  Vorfrage;  Vorbehalt;  protestatio  facto  contraria  118. 

Administratir-Entscheidungen  1. 

Ausländisches  Urtheil  2. 

ErwägungsgrQnde ; Ergänzung  des  Dispositivs.  15  bis  21,  27  u.  f.,  52,  53,  60,  62,  63,69,  94. 
Friedensgerichtliches  Urtheil  gemäss  .^rt.  7 B.  P.  0.  3. 

Grundrente;  implicite  Verwerfung  der  Einrede  der  Unzulässigkeit  der  directen  Klage  37. 

.,  Nichtdeckung  dieser  Einrede  durch  Verwerfung  der  Einrede  der  Feudalität  79. 
Hypothekareinschreibung;  Vernichtung;  Wirkung  bezüglicher  anderer  Einschreibungen  102. 
Identität  des  Klagegrundes  und  des  Klageaiispruciis  71  u.  f. 

„ .\nerkennung  der  Identität  blos  in  den  Motiven  94. 

„ Ansprüche  auf  die  in  verschiedenen  Ländern  gelegenen  Erbtheilungen  71. 

„ Destitution  des  Vaters  von  der  Vormundschaft;  Erziehungs-und  Yerwaltungsrecht 92. 

„ Eigenthumsklage;  Klage  aus  einer  Antichrese  84. 

„ Einrede  der  gäuzlicbeu  Liberation;  item  von  Theilzahluugen  72. 

„ Gfltertrennungsklage;  Klage  auf  Tbeilung  der  gerichtlich  getrennten  Gütergemein- 
schaft 86. 

„ Klage  auf  Zahlung  des  ersten  Ziels  einer  Schuld;  Klage  auf  das  Ganze  87 , 90. 

,,  Ladung  einer  Gesellscbaft  bei  deren  Agenten;  Notiflcation  einer  Cession  93. 

„ Mora  zu  beziehen;  Mora  zu  liefern  89. 

„ Negatorienklage;  confessorische  Klage  80  , 83. 

„ ,,  Vindicationsklage  76,  77. 

„ Nene  Klage;  andere  Mittel  101. 

„ Neue  Prüfung  der  Titres  97 , 98. 

„ Possessorische  Klage;  ähnliche  Störung  82. 

„ „ „ Einfluss  auf  das  petitorium  81. 

,,  Resiliationsklage ; Vindicationsklage  gegen  den  Besitzer  74. 

„ Theilungsklage  nach  dem  Werthe  und  im  Stück  91. 

„ Veränderte  Sachverhältnissc  71. 

„ Verjährungscinrede  in  einem  neuen  Prozessstande  75,  85. 

„ Verzicht  auf  die  Einrede  des  unerfüllten  Vertrags ; neue  Klage  100. 

„ Widersprechende  Urtheile  verschiedener  Gerichte  73. 

„ Wiederholtes  Vorbringen  einer  abgewiesenen  Einrede  aus  einem  neuen  Grunde  88, 99. 
„ Item  auf  Grund  eines  Nebenumstandes  96. 

Identität  der  Parthieen  103  u.  f. 

„ Bürge;  Wirksamkeit  des  gegen  den  Hauptscbuldner  ergangenen  Uribeils  107. 

„ Einrede  des  Nichtbesitzes  nach  Verurtheilung  zur  Besitzeinräumung  95. 

„ Erbqualität,  incidenter  bestritten  durch  einen  Gläubiger;  allgemeine  Rechtskraft 
des  Urtbeils;  Appellabilität  106. 

„ Klage  eines  Gläubigers  gemäss  Art.  1166  B.  G.  B.;  Abweisung;  neue  Klage  als 
Cessionar  113. 

„ Klage  des  Cessionars  eines  Immobiliar-Verkaufsprivilegs  gegen  den  Bürgen  des 
Schuldners;  .Abweisung;  neue  Klage  Desselben  gegen  den  Nämlichen  als  Be- 
sitzer des  Unterpfandes  114. 

„ Nämliche  Parteirolle  der  Litiganten  105. 

„ Reeiliationsurtheil ; Wirksamkeit  gegen  den  dritten  Besitzer  103,  111. 

„ „ Item  dem  Hypothekar-Gläubiger  gegenüber  110. 
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Identität  der  Partbieen;  untheilbare  Sache;  Appellrecht  des  MiteigenthOmers  116,  122. 

„ Item  (Servitut);  Cassationsrecurs  des  Mitcigenthümcrs  nach  dem  durch  Insinuation 
au  den  andern  Kigenthfimer  eingetreteneii  Ablauf  des  Cassationstermins  115. 

„ Urtheil  zwischen  Käufer  und  Verkäufer  eines  ImmObels,  dem  in  der  Ordre  darauf 
angewiesenen  Gläubiger  gegenüber  104. 

„ Urtheil,  welches  in  einer  Arrcstklage  die  main-vidange  verordnet;  Deckung  vor- 
her bestandener  Einreden  108. 

„ Urtheil  zwischen  dem  Vater  und  einem  Dritten;  Rechtskraft  gegen  den  Sohn, 
welchem  das  betreffende  ImmObel  durch  elterliche  Theilung  schon  vorher  über- 
wiesen worden  war  109. 

„ Urtheil  zwischen  dem  Verkäufer  und  einem  Dritten  Uber  das  Eigenthum  eines 
Immöbels;  Bedeutung  dem  Käufer  gegenüber,  der  dasselbe  schon  früher  er- 
worben hatte  112. 

Implicite  Verwerfung  einer  Einrede  37. 

Incidentpunkt,  präjudiciellcr,  hinsichtlich  des  Prozessverfahrens  4. 

Incompetenz-Einrede ; Deckung  5,  6,  7. 

Interlocute;  Appellation  27  u.  f. 

„ Acquiescement  27  u.  f. 

„ „ Beiladung  Dritter  33. 

„ „ Concurrenz  bei  einer  Expertise  28  , 36 , 65 , 67 , 68. 

„ „ Edition  von  Urkunden  29. 

„ „ Schiedseid;  Verhandlungen  darüber  34,  42,  48,  49,  66. 

„ „ Signiheation  des  Urthcils  ohne  Vorbehalt  51. 

„ „ Stillschweigender  Verzicht  auf  die  Einrede  des  .Acquiescements  42. 

„ „ Vorbehalt  des  Appells  39.  41,  57. 

„ ,,  Vollzug,  gezwungener  59  , 61,  66,  119. 

„ „ Zeugenbeweis,  Concurrenz  dabei  57,  58. 

„ Appell  gegen  das  Endurtheil;  Wirkung  bezüglich  des  Interlocuts  31. 

„ Ausschliessung  des  Zeugenbeweises  34,  47  , 58,  64. 

„ Cassationsrecurs  gegen  Interlocute  70. 

„ Frist  der  Berufung  gegen  Interlocute  46. 

„ Motive  und  Dispositiv  des  Interlocuts  27. 

„ Prüfung  des  Beweises ; neue  Beweisthatsachen  55,  64. 

„ Suppletorischer  Eid;  Zurücknahme;  Abänderung  43  , 45  , 50. 

„ * Wirkung  der  Berufung  gegen  ein  Interlocut  und  ihrer  Verwerfung  32,  46, 

47,  54,  56. 

Interpretation  eines  Urtheils  19,  22  bis  26. 

Leibeshaft  verhängendes  Urtheil  8. 

Rangordnungs-Status  9,  10,  11. 

Referatordonuanz  13. 

Resiliation,  nochmalige,  eines  Pachtvertrags  14. 


Resiliationsurtbeil;  Anfechtung  durch  den  dritten  Besitzer  und  durch  einen  Hypothekar- 
Gläubiger  74,  103  und  110. 

Schiedseid  53. 

„ eventueller  52,  61. 

Schiedsrichterspruch;  veitragsmässiger  Verzicht  auf  den  Appell  124. 

Strafurtbeil ; Einwirkung  auf  die  Civilklagc  125  bis  128. 

Theilungsklage;  provisorische  Theilung;  Revindication  eines  einzelnen  Objectes  78. 

Verzicht  auf  die  Einrede  der  Rechtskraft  123. 

Zwangsveräusserungs -Verfahren;  Rochtskräftigwerdung  des  ihm  zu  Grunde  liegenden  Ur- 
tbeils  12. 
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§.  2.  Yen  den  aicbt  durch  Clesets  aufgestellten  YenauthangeD. 

(Art.  1353.) 

Zu  Art.  1353. 

1)  Ortsgebrauch. 

Nimmt  das  Gericht  auf  einen  von  beiden  Parthieen  angerufenen  Orts- 
gebrauch bei  seinem  Urtheile  Bezug,  so  stützt  es  sich  hierdurch  nicht  auf 
Vermuthungen,  rücksichtlich  derer  der  Art.  1353  B.  G.  B.  Anwendung  finden 
könnte. 

Darmstadt,  25.  Mai  1819.  (Rcj.)  v.  Poctz  gegen  Rüssel. 

2)  Beweis  der  Gemeinschaftlichkeit  einer  Mauer. 

Da,  wo  das  unbestrittene  Eigenthum  des  Grund  und  Bodens  für  den 
Eigenthümer  hinsichtlich  der  darauf  aufgeführten  Mauer  spricht,  kann  nicht 
auf  Grund  einer  Vermuthung  der  Beweis  des  Miteigenthums  eines  Dritten 
angenommen  werden,  da  bei  Streitigkeiten  über  Immobilien  in  der  R^el 
Zeugenbeweis  unzulässig  ist. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  553  H.  G B.  Nr.  3.) 

Berlin,  22.  Februar  1831.  (Cass.)  Kampliausen  g.  Willmann.  (K.  A.  15.  II.  95.) 

3)  Antedatirung  eines  Privatactes;  Beweis  durch  Ver- 
muthungen; Gegenbeweis  durch  Zeugen. 

Der  Appellrichter  nahm  als  nach  den  Verhandlungen  durch  bündige,  bestimmte  und 
übereinstimmende  Vermuthungeu  feststehend  an , dass  das  Datum  vom  Mfirz  1847  iu  der 
Quittung,  welche  sich  auf  einem  vorgelegtcn  Wechsel  von  der  Hand  des  A.  unterschrieben 
befindet,  dem  Urtheile  vom  April  1847  , wodurch  Diesem  als  Verschwender  ein  gericht- 
licher Beistand  gegeben  wurde,  arglistiger  Weise  vorbergesetzt  worden  sei. 

Diese  factische  Feststellung  unterliegt  um  so  weniger  der  Censur  des 
Cassationshofes,  als  der  förmlichste  Privatact,  nach  Art.  1116  und  1304 
B.  G.  B.,  wegen  eines,  nach  der  ausdrücklichen  Verfügung  des  Art.  1353  ib. 
durch  Zeugen  erweisbaren  Betrugs  oder  wegen  Arglist  rückgängig  gemacht 
werden  kann. 

Erklärt  das  Gericht  den  Beweis  der  Antedatirung  durch  Vermuthungen 
hergestellt,  so  muss  es  auch  den  von  dem  Gegner  zur  Zerstörung  jener 
Vermuthungen  erbetenen  directen  Gegenbeweis  durch  Zeugen  zulassen. 

Berlin,  22.  September  1832.  (Cass.)  Kilstner  g.  Friedrich.  (K.  A.  17.  II  24) 

4)  Auslegung  eines  Actes;  Folgerungen  aus  den  Stipu- 
lationen anderer  Acten;  Geständniss  im  Klagelibell. 

Der  Richter  verstösst  nicht  gegen  die  Verfügung  des  Art.  1353  B.  G.  B., 
wenn  er,  um  die  Natur  eines  Vertrags  zu  ermitteln,  in  die  Prüfung  der 
einzelnen  Stipulationen  desselben,  wie  sie  die  darüber  aufgenommene  Ur- 
kunde enthält,  eingeht  und  auf  diese  Weise  jene  Natur  feststellt. 

Hierbei  kann  der  Richter  auch  den  Inhalt  eines  andern  späteren  Actes 
mit  in  Betracht  nehmen ; nur  durch  Zeugen  (und  Vermuthungen)  kann  kein 
Beweis  gegen  den  Inhalt  einer  Urkunde  geführt  werden,  wohl  aber  durch 
Urkunden. 

Ebenso  kann  der  Richter  hierbei  Vermuthungen,  die  das  Gesetz  selbst 
aufstellt  (Art.  1350  Nr.  4 B.  G.  B.) , berücksichtigen,  mithin  die  in  dem  Klage- 

40. 
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libell  enthaltenen  Zugeständnisse,  sofern  solche  nicht  im  Wege  des  D6saveu 
beseitigt  werden. 

Nimmt  das  Gericht  auf  den  Inhalt  eines  früheren  Actes  um  desswillen 
keine  Rücksicht,  weil  es  aus  den  Stipulationen  eines  späteren  Actes  den 
Beweis  entnimmt,  dass  die  Contrahenten  auf  die  Rechte  aus  dem  früheren 
Acte,  wenn  auch  nur  stillschweigend,  verzichtet  haben,  so  liegt  auch  hierin 
keine  Verletzung  des  Art.  1353  B.  G.  B.,  da  nicht  aus  blossen  Vermuthungen, 
sondern  aus  einer  Urkunde,  der  Verzicht  als  bewiesen  erachtet  wird. 

Darm  Stadt,  10.  Juli  1848.  (Rej.)  Reinach  g.  Jacquemar  und  Zahn. 

5)  Handelsbücher  (nicht  visirte  und  paraphirte); 

Vermuthungs  beweis. 

Nicht  gesetzlich  visirte  und  paraphirte  Handelsbücher  bilden  zwar  keinen  selbststän- 
digen Beweis  zu  Gunsten  des  sie  führenden  Kaufmanns. 

Wenn  aber  ihre  Angaben  mit  jenen  in  andern  vorgelegten  Beweis- 
schriften übereinstimmen , so  kann  das  Gericht  hieraus  einen  genügenden 
Vermuthungsbeweis  für  die  Existenz  einer  Handelsschuld  entnehmen. 

Paris,  3.  Januar  1860.  (Rcj)  (Sir.  1860.  I.  379.) 

6)  Privatnotiz  (Riscontro);  Vermuthungsbeweis; 

Handelssache. 

In  einer  Handelssache  können  im  eigentlichen  Urkundenbeweise  unzu- 
lässige Scripturen  von  dem  Gerichte  nicht  für  ganz  unzulässig  erkannt  werden. 

Da  hier  Zeugenbeweis  zultissig  ist,  kann  gemäss  Art.  1353  B.  G.  B.  auch  der  Be- 
weis durch  menschliche  Vermuthungen  geführt  werden;  das  richterliche  Ermessen  hat  dann 
darüber  ohne  Beschränkung  zu  entscheiden,  ob  und  aus  welchen  Thaisachen,  selbst  aus 
an  sich  beweislosen  Urkunden,  wie  Riscontros,  sich  jene  Vermuthungea  schöpfen  lassen. 

Darmstadt,  27.  Mai  1850.  (Cass.)  Zitz  g.  Hemme. 

7)  Nichtangebotener  Vermuthungsbeweis;  Cassationsrecurs. 

Wer  in  einem  Falle,  in  welchem  Zeugenbeweis,  also  auch  Präsum- 
tionen, zulässig  sind,  eine  Urkunde  vorlegte,  mit  der  Behauptung,  dass 
solche  den  ihm  obliegenden  Beweis  vollständig  liefere,  und  den  Gegner 
ausschliesse,  irgend  einen  andern  Beweis  zu  verlangen,  nicht  aber  die  Ur- 
kunde zum  Zwecke  eines  Vermuthungsbeweises  und  unter  etwaigem  Aner- 
bieten eines  weiteren  ergänzenden  Beweises  geltend  machte , der  kann,  wenn 
das  Gericht  der  Urkunde  die  volle  Beweisfähigkeit  aberkannte,  einen  Cassa- 
tionsrecurs nicht  darauf  gründen,  dass  das  Gericht  sich  nicht  auch  darüber 
ausgesprochen  habe,  ob  jene  Urkunde  nicht  wenigstens  die  zu  beweisende 
Thatsache  wahrscheinlich  mache. 

Darmstadt,  21.  Februnr  185.3.  (Rej.)  Rothschild  g.  Zöller.  (Emmerl.  1853.  I.  37) 

Cfr.  zu  Art.  1347  B.  G.  B.  Urthcil  (Darmstadt)  vom  25.  Januar  1853. 

8)  Vermuthungen;  simulirte  Cession;  Ermessen  des  Richters. 

Wie  überhaupt,  so  ist  insbesondere  durch  den  Art.  1353  B.  G.  B dem  Richter  die 
Befugniss  eingeräumt , die  den  Parteiansprüchen  zu  Grunde  liegenden  ihatsächlichen  Ver- 
hältnisse in  vollem  Umfange  zu  prüfen,  die  Intention,  welche  die  Contrahenten  hei  Ein- 
gehung des  Vertrags  leitete,  zu  erforschen  und  den  wesentlichen  Inhalt  des  Rechts- 
geschäfts, ohne  sich  durch  willkürlich  gewählte  Ausdrücke  und  Formen  beirren  zu  lassen, 
ins  .^uge  zu  fassen. 

Weun  der  Richter  in  Folge  dessen  zii  der  Ueberzeugung  gelangt,  dass 
in  bestimmten,  seinem  Criterium  unterlegten  Rechtsgeschäften  keine  auf- 
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richtigen  und  wahren  Verträge,  sondern  in  betrüglicher  Absicht  in  das 
Gewand  sonst  gesetzlicher  Verträge  eingekleidete  Geschäfte  vorliegen , hat 
er  das  Recht,  an  solche  endgültig  festgesetzte  Prämissen  auch  die  den 
Gesetzen  entsprechenden  rechtlichen  Folgen  zu  knüpfen. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1692-1695  B.  G.  B ) 

München,  9 April  1856.  (Rej.)  Wagner  g.  Rappner. 

9)  Menschliche  Vermuthung;  Nichtberücksichtigung; 

Cassation. 

Lässt  der  Richter  in  einem  Falle,  wo  Vermuthungsbeweis  zulässig 
erscheint,  eine  Vermuthung,  welche  nicht  als  eine  gesetzliche  sanctionirt 
ist,  unberücksichtigt,  so  verletzt  er  hierdurch  doch  kein  Gesetz;  sein  Urtheil 
ist  daher  in  dieser  Beziehung  nicht  der  Cassation  ausgesetzt. 

Darmstadt,  23.  Juni  1856.  (Bej.)  Trier  g.  v.  Ysenburg.  (Kminerl.  1856.  I.  65.) 

10)  Vermuthungen,  aus  Criminalacten  entnommen. 

S.  Urtheil  (Dannstadt)  vom  10.  Mai  1859  zu  Art.  1089  B.  G.  B. 

11)  Vermuthungsbeweis,  aus  Criminalacten  entnommen; 

Gewaltthätigkeit. 

Auch  in  Bezug  auf  die  Einrede , dass  der  Beklagte  durch  Einschüch- 
terung und  den  darin  liegenden  moralischen  Zwang  zur  Eingehung  eines 
Vergleichs,  resp.  Ausstellung  einer  Schuldurkunde  gebracht  worden  sei,  ist 
nach  Art.  1351  B.  G.  B.  in  Verbindung  mit  Art.  1341  ib.  ohne  Zweifel  der 
Vermuthungsbeweis  zulässig  und  kann  solcher  insbesondere  aus  den  Acten 
über  die  desfalls  gegen  den  Kläger  geführte  Untersuchung  geschöpft  werden. 

Mannhuiiu  . . . . iüljerhofg.  Jahrb.  1851.  S.  77  , 78.) 

12)  Immobiliar-Eigenthum;  Beweis  der  Appartinenz- 
Eigenschaft;  Vermuthungen. 

Das  Aerar  kündigte  die  Versteigerung  mehrerer  Grundstücke  an;  Kramer,  welcher 
eine  zu  diesen  Grundstücken  gehörige  Waldparzelle  hesass,  vindicirte  dieselbe  gegen  das 
Aerar,  indem  er  behauptete,  dass  dieselbe  eine  Appartinenz  des  im  Jahr  1818  von  dem 
Aerar  an  Schafhausen  und  im  Jahr  1821  von  Letzterem  an  Kramer  verkauften  Gutes  bilde. 

Das  vordere  Gericht  sprach  diese  Vindicationsklage  als  gegründet  zu,  weil  in  dem 
Verkaufsacte  von  1821,  zwischen  Kramer  und  Schafhausen,  jene  Waldparzelle  ausdrück- 
lich mitverkauft  und  dieselbe  auch  früher  (1808  uni  1811)  als  Appartinenz  des  fraglichen 
Gutes  mit  diesem  verpachtet  worden  sei.  und  hieraus  eine  solche  Vermuthung  hervor- 
gehe, dass  dem  Aerar  der  Beweis  obgelegen  habe,  die  fragliche  Waldparzelle  bei  der 
Veräusserung  an  Schafhausen  von  dem  Gute  getrennt  und  sich  Vorbehalten  zu  haben. 

Dieses  Urtheil  wurde  aus  folgenden  Gründen  cassirt:  Kramer  musste  den  Beweis  des 
gesetzlichen  Erwerbs  der  Waldparzclle  beweisen,  wenn  er  gleich  dieselbe  in  Besitz  hatte. 
Dieser  Beweis  konnte  nur  durch  den  zwischen  dem  Aerar  und  Schafhausen  abgeschlosse- 
nen Verkaufact  von  1818  geführt  worden,  da  alle  anderen  erbrachten  Beweise  eich  an 
diesen  anschlossen. 

Es  war  nicht  erlaubt,  mit  Beseitigung  des  Actes  von  1818,  aus  andern 
Acten  und  Umständen  Schlüsse  zu  ziehen  und  Vermuthuugen  aufzustellen, 
die  durch  kein  Gesetz  begründet  und  nach  Art.  1353  B.  G.  B.  nur  in  solchen 
Fällen  zulässig  sind,  in  welchen  der  Beweis  durch  Zeugen  geführt  werden  kann. 

Indem  der  vordere  Richter,  ohne  der  Erwerbsurkunde  von  1818  zu  erwähnen,  sein 
Erkenntniss  auf  die  aus  dem  Acte  von  1821  (zwischen  Sebafhausen  und  Kramer)  und  auf 
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die  Verpachtungen  von  1808  und  1811  hervorgehende  Vennuthung  gründete,  verletzte  er 
den  Art.  1353  B.  G.  B. 

Berlin,  20.  April  1825.  (Cass.)  Aerar  g.  Kramer.  ( K.  A.  8.  II.  8.) 

13)  Vermuthuii{<cn ; Erkenntniss  über  deren  Erheblichkeit; 

factische  Entscheidung. 

Wenn  der  In.stanzrichter  die  zum  Beweise  der  betrügerischen  Simu- 
lation eines  Erbverkaufs  vorgebrachten  menschlichen  Vermuthungen  als  ge- 
wichtig , präcis  und  übereinstimmend  erkennt  und  demgemäss  den  Erbver- 
kauf vernichtet,  so  ist  gegen  diese  Entscheidung  kein  Cass.-Recurs  zulässig. 

Dieses  Krkenniniss  unterliegt  nicht  der  Controle  des  Cassationshofs,  weil  der  ,\rt. 
1353  B.  G.  B die  nicht  iin  Gesetze  festgoslelltcn  Vcrinuthungen  dem  Krinessen  und  der 
Einsicht  des  Kichters  der  Thatsachen  überlassen  hat. 

Brüssel.  22.  März  1802  (Kej.)  (Rasier.  IS02  S 298  ) 

Brüssel,  17.  Mai  18t)2.  (liej.)  (Rasier.  lSf»2.  S.  274) 

14)  Verkauf  eines  Amtes;  geheimer  Vertrag;  Vermuthungen. 

Verbietet  das  Gesetz,  bei  dem  Verkaufe  eines  Amtes  an  einen  Andern, 
geheime  Stipulationen  bezüglich  des  Verkaufpreises,  so  kann  das  Gericht, 
wenn  der  Käufer  das  zufolge  der  geheimen  Uebereinkunft  Mehrbczahlte 
zurückfordert,  den  Käufer  zulassen,  den  Beweis  dieser  geheimen  Stipulation 
durch  Vermuthungen  zu  führen,  da  es  sich  hier  von  einer  Fraus  (fraude 
ä la  loi)  handelt  (Art.  135.3  B,  G.  B.). 

Paris,  24.  Februar  18G3.  (Rcj.)  (Sir.  t>3  I.  183) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art  1.353  B.  G.  B.  Nr.  17. 


Vierter  Abschnitt. 


Von  dem  G eständnisse  der  Pari  hie. 
(Art.  1354—  135G.) 

Zu  Arl.  1354  und  1355. 


Ausländische  Urkunden;  aussergerichtliches  Zugestän  du  iss; 

Er  fordern  iss  c derselben. 


A.  Wenn  der  inländische  Richter  einer  im  Auslände  errichteten  Urkunde 
die  Beweiskraft  für  die  Parthie,  welche  dieselbe  producirte,  abgesprochen 
hat,  so  kann  in  dieser  Entscheidung  eine  Verletzung  des  Grundsatzes: 
, Jochs  reijit  oclnm^^  nicht  gefunden  werden,  sofern  der  Producent  nicht 
nachgewiesen  hatte,  dass  nach  dem  ausländischen  Gesetze  die  Urkunde  in 
der  vorliegenden  Form  für  ihn  beweise,  oder  als  einem  ihm  im  Rechtsstreite 
vor  Gericht  gemachten  Zugeständnisse  gleichsteheiid  betrachtet  werden  müsse. 

B.  Hat  das  Gericht,  welchem  ein  solcher  Beweis  nicht  erbracht  worden 
war,  die  Urkunde  nur  als  ein  aussergerichtliches  Geständniss  angesehen, 
welches  der  Producent  nicht  für  sich  anrufen  könne , weil  es  nicht  in  seiner 
Gegenwart  gemacht  worden  und  nicht  den  Zweck  gehabt  habe , ihm  als 
Beweis  zu  dienen , so  liegt  darin  keine  Verletzung  der  gesetzlichen  Be- 
stimmungen über  aussergerichtliche  Zugeständnisse. 

Der  Cotic  civil  enthält  überhaupt  keine  nälicrcn  Bestimmungen  über  <lie  Voraus- 
setzungen ticr  Beweiskraft  solcher  Zugeständnisse;  daraus  folgt  aber  nur,  d.iss,  sobald  ein 
aussergerichtliches  Geständniss  nicht  etwa  nur  zum  Zwecke  eines  Vermuthungs-  oder  ln- 
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dicienbeweises  angerufen  wird , sondern  als  eine  Rechtshandlung  geltend  gemacht  wird,  die 
von  anderweitem  Beweise  befreien  soll,  die  allgemeinen  Principien  über  Rechtshandlungen 
und  deren  verbindende  Kraft  zur  .\nwendung  kommen  müssen;  im  Allgemeinen  aber  kann 
Niemand  aus  Erklärungen,  die  nicht  ihm  gegenüber  gemacht  werden  und  die  nicht  die 
Bestimmung  haben,  für  ihn  zu  existiren  und  für  ihn  von  Bedeutung  zu  sein,  Rechte  ab- 
leiten und  auf  solche  die  Befreiung  von  einem  Beweise  gründen.  Die  Frage,  ob  die  Erklä- 
rung die  Bestimmung  gehabt  habe,  einer  bestimmten  Person  ein  Zugeständniss  zu  machen, 
ist  eine  rein  thatsäch liehe,  also  die  Entscheidung  dieser  Frage  der  Kritik  des  Gassationshofs 
entzogen,  insofern  sie  nicht  mit  dem  klaren  Inhalt  der  Erklärung  im  Widerspruche  steht. 

Darmstadt,  21.  Februar  1853.  (Rej.)  Rothschild  g.  Züller.  (Emmerl.  1853.  I.  37.) 

Zu  Art.  1855. 

1)  Aussergerichtliches  Geständniss ; mündliches  Anerkennt- 

niss  einer  Schuld. 

Man  beruft  sich  umsont  auf  ein  blos  mündliches  Anerkenntniss  einer 
Forderung  Seitens  seines  Schuldners,  und  es  ist  deshalb  auch  eine  Eides- 
zuschiebung  über  ein  derartiges  Anerkenntniss  als  unerheblich  zu  verwerfen. 

Ein  solches  Anerkenntniss  hat  nur  die  Natur  eines  aussergerichtlichen  Geständnisses; 
es  ist  als  solches  nach  Art.  1355  B.  6.  B.  unwirksam,  wenn  cs  nur  mündlich  abgelegt 
wurde,  und  kann  daher  in  keinem  Falle  zur  Begründung  einer  Klage  genügen. 

Mannheim....  1845.  (.\nnal.  1845.  S.  372.) 

2)  Aussergerichtliches  Geständniss,  in  einem  Briefe. 

Der  Grundsatz,  dass  aussergcrichtliche  Geständnisse  nur  da  berück- 
sichtigt werden  können,  wo  Zeugenbeweis  zulässig  ist,  ist  auf  mündlich 
gemachte  Geständnisse  zu  beschränken , also  nicht  anwendbar , wenn  Ge- 
ständnisse geltend  gemacht  werden,  die  sich  aus  einem  an  den  Gegner  ge- 
richteten Brief  ergeben. 

Darmstadt,  12.  Dccbr,  1853.  (Rej)  Strecker  g.  Stinncs.  (Emmerl.  1853.  I.  128) 

3)  Aussergerichtliches  Geständniss;  Erklärung  in  einem 
Rechtsstreite  mit  Dritten. 

Die  von  dem  Beklagten  in  einem  früheren  Rechtsstreite  mit  einem 
Dritten  abgegebene  Erklärung  über  die  Rechtsbeständigkeit  eines  Vertrags 
kann  zwar  dem  jetzigen  Kläger  gegenüber,  welcher  auf  Grund  dieses  Ver- 
trags klagt,  nicht  die  Beweiskraft  eines  gerichtlichen  Geständnisses 
haben,  wohl  aber  ist  ihr  der  Werth  eines  aussergerichtlichen  Geständ- 
nisses beizulegcn,  welches,  namentlich  wo  auch  der  Vollzug  des  Vertrags 
eingeräumt  wurde,  nach  Art.  1353  B.  G.  B.  als  ein  zulässiges  Beweismittel 
erscheint  und  auch  schon  in  der  Eigenschaft  als  Anfang  eines  schriftlichen 
Beweises  dem  Vermuthungsbeweis  Eingang  verschafft  (Art.  1347,  1353  ib.). 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  446.) 

Mannheim,  10.  März  1859.  (Zentn.  Mag.  Bd.  IV.  S.  462.) 

Zu  Art.  1356. 

§.  1.  dericbtliches  CesUidolss ; Beweiskraft  desselbea. 

1)  Beweiskraft  des  in  erster  Instanz  abgegebenen  Geständ- 
nisses in  appellatorio  nach  ausgesprochener  Reformation. 

Ist  in  einem  bei  dem  Friedensgerichte  anhängigen  Prozesse  in  dem 
Audienzprotokolle  ein  Zugeständniss  des  Beklagten  hinsichtlich  mehrerer 
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Thatsachen  niedergelegt,  so  kann  das  in  appellatorio  erkennende  Gericht, 
wenn  es  auch  das  von  dem  Friedensgericht  erlassene  Urtheil  aufhebt,  den- 
noch jenes  Geständniss  als  vor  ihm  beweisend  ansehen , indem  diese  in  dem 
Audienzprotokolle  constatirten  Erklärungen  insoweit  unabhängig  von  dem 
Inhalte  des  Urtheils  waren,  dass  sie  nicht  zugleich  mit  diesem  ihre  recht- 
lichen Wirkungen  verloren. 

Darmstadt,  25.  Mai  1819.  (Kcj)  v.  Poetz  g.  Rüssel. 

2)  Constatirung  in  einem  Urtheile. 

Wenn  ein  Gericht,  auf  das  Geständniss  der  Parthieen,  die  Existenz 
der  von  einem  Dritten  bezüglich  einer  für  die  Sache  relevanten  Thatsache 
abgegebenen  Erklärung  gründete , so  muss  auch  vorausgesetzt  werden , dass 
dieses  Geständniss  wirklich  in  den  Verhandlungen  vorgekommen  sei,  indem 
sich  sonst  die  Parthie , welche  dasselbe  gültig  in  Abrede  stellen  will , da- 
gegen hätte  en  faux  inscribiren  müssen. 

Darmstadt,  13.  Deceiiibcr  1821.  Moser  g.  Keinach 

3)  Auslegung;  factische  Entscheidung. 

Legt  das  Gericht  die  von  der  einen  Parthie  vor  ihm  abgegebene  und 
von  der  Gegenparthie  angenommene  Erklärung,  welche  sich  als  einzige 
Entscheidungsquelle  des  streitigen  Verhältnisses  darstellte,  aus,  so  kann  die 
etwaige  unrichtige  Auslegung  dieser  Erklärung  keinen  gültigen  Cassations- 
grund abgeben. 

Darmstadt,  22.  Januar  1821.  ( Kej.)  Schmidt  g.  Kempf. 

4)  Un Vollständigkeit. 

Die  von  einer  Ehefrau  gegenüber  den  Gläubigern  ihres  Ehemannes  (bei 
Gelegenheit  des  Versuchs  eines  Stundungs-Vergleichs)  vor  Gericht  abge- 
gebene Erklärung,  dass  nach  einem  zwischen  ihr  und  ihrem  Ehemanne  ab- 
geschlossenen Vertrage  eine  allgemeine  Gütergemeinschaft  unter  ihnen  fest- 
gesetzt sei,  kann  bei  der  späteren  Liquidation  der  Einbringens-Forderungen 
der  Ehefrau  in  der  Gant  ihres  Mannes  ihm  nicht  als  gerichtliches  Geständ- 
niss entgegengehalten  werden. 

Wenn  dasselbe  auch  als  iu  gehörig  beweislicber  Form  abgelegt  auzuschen  ist,  so  ist 
es  doch  nicht  vollständig.  Der  Abschluss  von  Eheverträgen  ist  an  mehrere  wesent- 
liche Förmlichkeiten  gebunden,  ohne  welche  sie  vor  Gericht  keine  Gültigkeit  haben,  und 
der  Richter  kann  daher  einem  Ehevertrag  nur  dann  Folge  geben,  wenn  die  form  gerechte 
Vertragsurkunde  selbst  bei  ihm  producirt  wird.  Soll  diese  Vorlage  aber  ausnahmsweise 
durch  ein  Ober  deren  Inhalt  und  Form  abgelegtes  Geständniss  ersetzt  werden,  so  muss 
aus  dem  Inhalt  desselben  das  Dasein  aller  wesentlichen  Erfordernisse  eines  gflltigen  Ehe- 
vertrags sich  ergeben.  Ein  unvollständiges  Geständniss  ersetzt  den  Mangel  der  Vorlage 
so  wenig,  als  die  Vorlage  einer  .\nerkenntnissurkunde  das  Beibringen  des  ursprünglichen 
Rechtstitels,  wenn  nicht  in  jener  der  Inhalt  dieser  besonders  angeführt  ist  (.\rt.  1.337  B.  G.  B.) 

Mannheim,  29.  October  1828.  (Oberhofg.  Jahrb.  1827/28  S.  247.) 

* 5)  Animus  confiteiidi. 

Wenn  eine  Parthie  in  einem  Actenstücke  Aeusserungen  macht,  aber  nur 
zur  Rechtfertigung  einer  von  ihr  aufgestellten  Behauptung,  nicht  aber  in 
der  Absicht , eine  factische  Einräumung  abzugeben , so  fehlt  hier  der  animus 
confitendi,  und  können  also  jene  Aeusserungen  nicht  blos  als  ein  gemäss 
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Art.  1350  und  1356  B.  G.  B.  vollen  Beweis  bildendes  Geständniss  angesehen 
werden. 

Ob  diese  .\bsicht  vorhanden  sei  oder  niclit , entscheidet  der  judex  facti , ohne  der 
Kritik  des  Cassaiionsbofs  unterworfen  zu  sein,  sofern  er  zu  dem  von  ihm  angenommenen 
Kesnltale  nicht  etwa  auf  gesetzwidrigem  Wege  gelangte. 

Darmstadt,  9.  December  1829.  (Rej.)  Scheurich  g.  Lorch'sche  Masse. 

6)  Anerkennung  eines  Falliments-  und  Concursforums  im 
Auslande;  Rechtswirkung  im  Inlande. 

Am  26.  Octobor  1825  lieh  .\ugust  Brdal  zu  Landau,  in  der  liaicrischen  Rheinpfalz, 
dem  Handelsmann  Joseph  Mennet  zu  Strassburg,  in  Frankreich,  eine  zu  f(inf  vom  Hun- 
dert verzinsliche  Kapitalsumme  von  10,000  Franken.  .\m  30.  Juni  1826  erklärte  ein 
Urtheil  des  Handelsgerichts  zu  Strassburg  den  genannten  Mennet  in  Fallimentszustand. 

Breal,  aufgefordert,  seine  Rechte  bei  diesem  Fallimente  geltend  zu  machen,  concur- 
rirte  durch  seinen  Bevollmächtigten  zu  Strasskurg  vor  dem  Fallimentsforum  daselbst , zur 
Wahl  der  provisorischen  Syndike  und  liess  von  diesen  seine  Forderung  liquidiren  und 
anerkennen. 

Späterhin,  nämlich  am  20.  August  1827,  stellte  Breal  eine  Klage  wider  Mennet  vor 
dem  Bezirksgerichte  zu  Landau  , als  dem  Handelsgerichte  des  Wohnorts  des  inländischen 
Gläubigers,  an  (Art.  14  B.  G.  B.)  und  verlangte  gegen  seinen  Schuldner  eine  Verurthei-  ^ 
luug  unter  körperlicher  Haft  zur  Bezahlung  der  oben  erwähnten  Summe. 

Mennet  und  mit  ihm  die  zu  Strassburg  ernannten  provisorischen  Syndike  der  Falliraeuts- 
niasse  erschienen  und  verlangten,  dass  Breal  mit  seiner  Klage,  so  wie  er  sie  angestellt 
habe , als  in  derselben  unannehmbar  abgewieson  werde , sich  grflndend  auf  Mennnts  wirk- 
lichen und  förmlichen  Fallimentszustand  und  auf  Breals  oben  erwähnte  Handlungen  vor  dem 
Handelsgerichte  zu  Strassburg,  welche  Handlungen  eine  .\norkennuug  des  Falliments  ent- 
hielten. Breal  entgegnete,  dass  Jene  seine  Handlungen  nur  auf  das  Falliment  gerichtet 
gewesen  seien,  welches  für  Frankreich  ezistire  und  Gflitigkeit  habe,  dass  er  aber  kein 
Falliment  des  Schuldners  für  das  Inland  anerkenne  und  dass  kein  inländisches  Falliments- 
nrtheil  des  Mennet  bestehe. 

Das  Handelsgericht  zu  Landau  wies  Brdal  mit  seiner  Klage  ab.  Auf  erhobene  Berufung 
Breals  gegen  dieses  Urtheil  erliess,  dem  Systeme  Breals  boitretend,  das  .\ppellationsgerieht 
zu  Zweibrfleken  ein  reformatorisches  Urtheil,  wies  die  Intervention  der  Strnssburger  Syndike 
als  unzulässig  ab  und  verurtheilte  den  Mennet  zur  Zahlung  der  eingeklagten  Summe.  Gegen 
dieses  Appellortheil  legten  Mennet  und  die  Intervenienten  Cassation  ein. 

Der  Cassationshof  erkannte  das  auf  die  Verletzung  des  Art.  1356  B.  G.  B. 
gestützte  Cassationsgesuch  als  wohl  begründet  und  sprach  die  Cassation 
des  fraglichen  Urtheils  aus,  weil  Breal,  nachdem  er  das  Forum  des  Wohn- 
orts des  Schuldners  im  Auslande  anerkannt,  bei  der  Wahl  der  proviso- 
rischen Syndike  mitgewirkt  und  durch  seinen  Bevollmächtigten  seine  Forde- 
rung angegeben  hatte  und  anerkennen  liess,  das  ausländische  Forum  gewählt 
und  nicht  mehr  mit  der  Behauptung  habe  aufkommen  können , es  bestehe 
kein  Fallimentszustand  des  Mennet  für  ihn  im  Inlande,  weil  er  ein  solches 
nicht  anerkannt  habe  (Art.  14  B.  G.  B.). 

ZweibrQckeo,  18.  August  1830.  (Cass ) Mennet  g.  Bräal.  (Hillgarta  Annal.  Thl.  I. 
S.  311.) 

7)  Geständniss,  abgegeben  ohne  Autorisation  von  den  Ver- 
tretern einer  Gemeinde;  Widerruf;  Dösaveu. 

In  einem  Rechtsstreite  zwischen  den  Gemeinden  Kandel  und  Consorten  einerseits  und 
den  Gemeinden  Steinweiler  und  F.rlenbach  anderseits  wegen  Theilung  des  sogenannten 
Fünfdörferwaides  ergriff  die  unterliegende  Parthie,  Kandel  und  Cons.,  gegen  ein  Urtheil  des 
.4ppelIationsgerichts  von  ZweibrOcken  das  Rechtsmittel  der  Cassation,  welche  sie  vornehm- 
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lieh  durch  die  Behauptung  zu  begnlnden  suchte,  der  Appellhof  habe  den  Art.  1356  B.  G.  B. 
verletzt,  weil  er  ein  gerichtliches  Gestäudniss  der  gegnerischen  Gemeinden,  das  dieselben 
schon  am  8,  Juli  1777  vor  dem  Conseil  souverain  zu  Colmar  abgelegt  und  vor  dem 
Bezirksgerichte  zu  Landau  wiederholt  abgegeben,  nicht  berücksichtigt  habe.  Allein  dieses 
Cassationsn)ittel  wurde  aus  folgenden  Griindcn  verworfen:  Wenn  auch  der  Appellhof  an- 
genommen hat,  d.oss  von  Seiten  der  Gemeinden  Stein weiler  und  Erlcnbach  vor  dem  k. 
Bezirksgerichte  zu  Landau  (vor  dem  ehemaligen  Conseil  souverain  zu  Colmar  kam  ohne- 
hin von  einem  Geständnisse  gar  nichts  vor)  zugestanden  worden  war,  dass  ihnen  an  dem 
Eigenthum  des  Grund  und  Bodens  des  Waldes  ein  Drittel,  den  Gemeinden  Kandel  und 
Cons.  zwei  Drittel  zustehe,  so  liegt  doch  hierin  kein  förmliches  Zugeständniss  einer 
reinen  Thalsache,  sondern  eine  aus  den  vorliegenden  Urkunden  abgeleitete  Folgerung  eines 
Kcchtsvcrhaltnisses , das  ai>er  weder  mit  dem  Inhalte  dieser  in  Beziehung  genommenen 
Urkunden  selbst,  noch  mit  dem  eignen  auf  Theilung  des  Waldes  nach  Feuerheerden  ge- 
richteten Rlagepetitum  der  Gemeinden  Stein  weiler  und  Erlenbach,  (noch  mit  der  von  der 
Verwaltungsbehörde  denselben  erlheillen  Klageauturisation  im  Einklänge  steht. 

Der  Appellhof  koiiute  deshalb  dieses  angebliche  Zugeständniss  unbe- 
rücksichtigt lassen , ohne  hierdurch  ein  Gesetz , namentlich  den  Art.  1356 
B.  G.  B.,  zu  verletzen. 

Dieses  durfte  um.  so  mehr  geschehen,  als  die  bes.agten  Gemeinden  das  Gestäudniss 
in  der  .\ppellations-Instanz  als  irrig  und  unwirksam  föruilich  widerrufen  haben  , wozu  sie 
auch  noch  weiter  dadurch  berechtigt  waren  , dass  die  mit  ihrer  Verlheidigung  beauftmgten 
Gemeinde-Vorstände,  wie  der  .\ppellhof  richtig  bemerkte,  keine  Befugniss  hatten,  die 
Kechie  der  Gemeinden  durch  unbescheinigte,  dem  Inhalte  ihrer  Rechtstitel  zuwidorlaufende 
Aufstellungen,  wozu  sic  nicht  autorisirt  waren,  zu  beeinträchtigen.  Es  kam  übrigens  hier- 
bei nicht  darauf  an , dass  dieser  Widerruf  auf  dem  besonderen  Wege  der  Klage  auf  Des- 
.nvouirung  gegen  den  in  erster  Instanz  aufgestellten  Anwalt  der  Gemeinde,  welcher  das 
angebliche  Gestäudniss  gemacht  h-itte,  angebracht  wurde,  weil,  wenn  der  Anwalt  ein 
Zugostäiidiiiss  macht,  er  die  rechtliche  Vermuthung  für  sich  hat,  dass  er  im  Aufträge  der 
Parthie  gehandelt  habe,  so  lange  bis  er  desavouirt  wird,  hierbei  aber  doch  nothwendig 
vorausgesetzt  werden  muss,  dass  die  Parthie  auch  frei  über  ihre  Rechte  habe  disponiren 
und  ihrem  .■\mvall«  einen  rechtsgültigen  .\uftrag  zu  einem  Geständnisse  erthoilen  können, 
was  aber  bei  Gemeinden  nicht  der  Fall  ist,  da  solche  die  freie  Dispositions-Befugniss 
über  ihre  Immobiüarrcchte  nicht  haben. 

München,  2.3.  September  1837.  (Rej.)  Gemeinde  Kandel  u.  Cons.  g.  Steinweiler 
und  Erlenbach. 

8)  Anforderung  des  doppelten  Werthes  der  durch  Bergbau 
beschädigten  Gebäude;  Anerbieten  der  einfachen  Ent- 
schädigu  ng. 

Die  Verfügung  der  Art.  4.3  und  44  des  Gesetzes  vom  21.  April  1810,  welche  dem 
F.igenthümcr  des  Geländes,  auf  dem  eine  Grube  zum  Bergbau  erölTuet  wurde,  das  Recht 
geben,  den  zum  Bergb.au  Concessionirtcii  zu  zwingen,  dieses  Gelände  gegen  Zahlung  des 
doppelten  Werthes  auzukaufen,  kann  nicht  auf  den  Kall  beschränkt  werden,  wo  eine  Be- 
sitzergreifung des  Terrains  stattfand,  ist  vielineiir  auch  dann  anwendbar,  wenn  das  Ge- 
lände nur  durch  die  unterirdischen  Bergbauai beiten  enlwcrthet  winl.  Auch  beschränkt  sich 
jene  Verfügung  nicht  blos  auf  unbebautes  Gelände,  sondern  auch  wegen  der  durch  deu 
Bcrgb.au  besch.'idigtcn , auf  dem  Gelände  stehenden  Gebäude  kann  der  Eigenthüiner  Ent- 
schädigung verlangen. 

Der  Eigenihümer  des  Geländes  ist  hiernach  berechtigt,  gegen  den  Concessionär  auf 
Uebeniahnie  des  Geländes  nebst  Gcliäuden  gegen  Zahlung  des  durch  Expertise  abgeschätzten 
doppelten  Werthes  des  Geländes  nebst  Gebäulichkeiten  zu  klagen. 

Wenn  daher  der  Concessionär  sich  bereit  erklärt,  das  Gelände  nebst 
den  Gebäuden,  aber  nur  für  den  einfachen  Schätzungswerth,  zu  über- 
nehmen, so  kann  das  Gericht,  ohne  den  Art.  1356  B.  G.  B.  zu  verletzen, 
die  üebernahme  gegen  Zahlung  des  doppelten  Werthes  verfügen. 
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Der  .\rt  1366  findet  hier  keine  Anwendung,  weil  es  sich  nicht  von  einer  freiwilligen 
Erwerbung , vielmehr  von  einer  gezwungenen  .Abtretung  handelt , und  die  Klase  sich  nicht 
nur  auf  das  Zugeständniss  des  Concessionärs,  sondern  auch  auf  das  Gesetz  vom  21.  April 
1810  stützt. 

Paris,  17.  Juli  1860.  (Cass)  (J.  d.  P.  1860.  S.  117.3.) 

9)  Zugeständniss  einer  Forderung  sine  causa  debendi. 

Zur  Wirksamkeit  eines  gerichtlichen  Geständnisses  ist  es  nicht  erfor- 
derlich, dass  der  Entstehungsgrund  der  Verbindlichkeit  aus  den  Acten  sich 
ergebe. 

Da,  wo  ein  Beklagter  die  Klage  im  Ganzen,  mithin  den  Klageanspruch  seihst  zuge- 
stcht  und  in  keiner  Beziehung  irgend  eine  Einwendung  macht,  verurthcilt  er,  als  con- 
fessus  in  jure,  gleichsam  sich  seihst  und  es  kann  auf  eine  nähere  Beurthoilung  der  Klage 
hinsichtlich  ihrer  thatsächlichen  und  rechtlichen  Begründung  um  so  weniger  ankommen, 
als  der  Ricliter  auch  eine  an*  sich  völlig  grundlose  Klage  ahzuweisen  nicht  hefugt  ist, 
wenn  sic  dessen  ungeachtet  vom  Beklagten  unbedingt  anerkannt  ist. 

Mannheim....  ( .\nnal.  1838.  S.  68.) 

10)  Erklärungen  des  Ehemannes  in  Bezug  auf  Vermögens- 

Absonderung. 

Die  das  Vorhandensein  der  gesetzlichen  Bedingungen  anerkennenden 
Erklärungen  des  Mannes  in  Vermögens- Absonderungsprozessen  haben  nicht 
die  rechtlichen  Wirkungen  des  Art.  1356  B.  G.  B. 

Wenn  nach  .•\rt.  HW  den  Eheleuten  hei  Strafe  der  Nicl.tigkeit  verhoten  ist , durch 
beiderseitiges  Gehereinkommen  ihr  Vermögen  ahzusondern,  so  ist  der  Mann  auch  nicht 
fähig , Geständnisse  ahzulegen , welche  dieselbe  Wirkung  haben  sollen , da  die  Gültigkeit 
der  Anerkennung  eines  Rechtsanspruchs  bedingt  ist  durch  die  Befugniss  des  .\ncrken- 
nenden,  über  das  bctrefl'cndo  Rjchtsvcrhältniss  nach  Willkür  zu  verfügen,  indem  eine 
solche  Anerkennung  in  der  That  nichts  anderes  ist,  als  eine  freiwillige  Disposition. 

Mannheim....  (.\nnal.  1841.  S.  152  und  Oberhofg.  Jahrb,  1852/53.  S.  115.) 

11)  Klagelibell;  Zugeständnisse  des  Anwalts. 

Die  in  einem  von  dem  Anwalt  der  Parthie  in  dem  Klagelibell  abge- 
gebenen Erklärungen  sind  als  beweisende  Zugeständnisse  seiner  Parthie 
anzuschen,  wenngleich  der  Anwalt  keine  fspecialvollmacht  dazu  hatte;  nur 
im  Wege  des  desaveu  kann  diesen  Erklärungen  die  gedachte  Wirkung  ent- 
zogen werden. 

Darmstadt,  10.  Juli  1848.  (Rcj.)  Rcinach  g.  Jacquemar  und  Zahn. 

12)  Erklärung  vor  dem  Friedensrichter  als  Delegirten  der 
Staatsbehörde  in  einer  Armensache. 

Eine  vor  dem  Friedensrichter , welcher  als  Delegirter  der  k.  Staats- 
behörde ein  Armenrechts-Gcsuch  zu  instruireu  hat,  abgegebene  Erklärung 
einer  Partei  kann  nicht  als  ein  gerichtliches  Ge.ständni.ss  angesehen, 
noch  ihm  der  Werth  eines  beweiskräftigen  Einbekenntnisses  bei- 
gelegt werden. 

Der  Friedensrichter,  der  kraft  einer  Delegation  des  öffentlichen  Ministeriums  Erkun- 
digungen über  den  Gegenstand  einer  beabsichtigten  Klage  oder  Vertheidigung  cinziclit, 
um  nach  deren  Ergebniss  bemessen  zu  können,  ob  das  durch  die  Verordnung  vom  19. 
November  1814  als  Bedingung  der  Zulassung  zum  Armenreclite  vorge.schriebenc  Zeugniss, 
dass  es  sich  um  keinen  offenbar  muthwilligen  Prozess  handle,  zu  ertheilen  sei,  verfahrt 
nicht  in  richteramtlicher  Eigenschaft,  und  eine  auf  solchen  .\nlass  von  einem  Prozess- 
bctbeiligten  vor  dem  Friedensrichter,  ohne  Zuziehung  des  Gorichtsschroibers , abgegebene 
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Erklärung  kann  nicht  als  ein  gerichtliches  Oeständniss  ( declaration  faite  en  justice)  be- 
trachtet, auf  solche  Erklärung  somit  auch  eine  Verurtheilung  nicht  gegründet  werden. 

München,  2.  März  1852.  (Cass.)  Fahle  g.  Settelmaier. 

13)  Nichtwidersprechen  einer  vom  Gegner  behaupteten 

Thatsache. 

Wenn  in  den  Motiven  eines  Urtheils  nur  erwähnt  wird,  dass  eine 
Parthie  thatsächliche  Behauptungen  des  Gegners  nicht  widersprochen 
habe,  so  ist  damit  ein  unumwundenes  Zugeständniss  nicht  beurkundet, 
also  die  Bestimmung  des  Art.  1356  B.  G.  B.  über  die  Unwiderruflichkeit 
des  gerichtlichen  Geständnisses  nicht  anwendbar,  und  es  steht  Dem  nichts 
entgegen,  dass  in  appellatorio  die  fraglichen  Thatsachen  bestritten  werden. 

Darmstadt,  23.  Mai  1853.  (Rcj)  Becker  g.  Hänlcio.  (Eminerl.  1853.  1.  76) 

14)  Geständniss  unter  Vorbehalt  einer  Bedenkzeit. 

Die  zu  Protokoll  erklärte  Anerkennung  einer  Forderung  mit  dem  Vor- 
behalte einer  Bedenkzeit  ist  keine  zur  Verurtheilung  berechtigende  rechts- 
gültige Anerkennung. 

Mannheim,  17.  Februar  1854.  (Zeutn.  Magaz.  Bd.  1.  S.  163.) 

15)  Ansicht  des  Richters  erster  Instanz  über  factische 

Verhältnisse. 

Wenn  das  Gericht  erster  Instanz,  und  zwar  nur  in  den  Erwägungs- 
gründen seines  Urtheils,  die  Bemerkung  niederlegt,  dass  die  Schuldner  in 
einer  bestimmten  Frist  ihre  Schuld  abgeführt  hätten , ohne  dass  hierbei  auf 
ein  gerichtlich  oder  in  den  Acten  abgegebenes  Geständniss  Bezug  genommen 
worden  ist,  so  kann  dieses  nur  als  der  Ausspruch  der  richterlichen  Ueber- 
zeugung  von  der  Wahrheit  einer  Parteibehauptung  gelten,  und  daher  der 
Appellrichter  die  Frage,  ob  wirklich  die  Schuld  abgeführt  worden  sei? 
neuerdings  prüfen  und  verneinen,  ohne  die  Art.  1356  und  1351  B.  G.  B.  zu 
verletzen. 

Darm  Stadt,  23.  Juni  1856.  (Koj.)  Trier  g.  v.  Ysenburg.  (Emmerl.  1856.  I.  65.) 

16)  Nichtbestreitung  eines  Klagefactums. 

Die  Nichtbestreitung  eines  Klagefactums  kömmt  einem  förmlich  abge- 
legten gerichtlichen  Geständnisse  so  wenig  in  ihrer  äusseren  Erscheinung, 
wie  in  ihren  Wirkungen  gleich. 

Im  Kalle  eines  solchen  Schweigens- kann  das  Gericht  die  niebteontestirte  Thatsache 
für  anerkannt  halten  (Art.  252  ß.  P.  0.),  die  dcsfallsige  Entscheidung  unterliegt  aber, 
wie  jedes  andere  erstrichterlichc  Etkenntniss,  der  wiederholten  Prüfung  des  Appellrichters, 
und  Letzterer  ist  berechtigt,  auf  eine  erst  vor  ihm  stattfiiulende  Contestation , sowie  über- 
haupt auf  jedes  neue  Vertheidigungsinittel , sofern  es  nur  nicht  in  erster  Instanz  vergeben 
worden,  die  geeignete  Rücksicht  zu  nehmen,  demnach  die  in  erster  Instanz  nicht  bestrit- 
tene, daher  für  anerkannt  erachtete  Thatsache,  auf  die  in  appellatorio  erfolgte  Bestreitung 
bin,  für  abgeleugnet  und  unerwiesen  erklären. 

Darmstadt,  11.  Mai  1857.  (ReJ.)  Salomon  g.  Walther  und  Arnold  etc.  (Emmer- 
ling 1857.  I.  57.) 

17)  Erklärung  des  Hauptbeklagten  in  der  Garantieklage; 

Bedeutung  für  den  Hauptkläger. 

Aus  einem  Actenstücke,  welches  eine  Parthie  an  einen  Dritten  sigiiificiren 
liess  (aus  einer  von  dem  Hauptbeklagten  einem  Dritten  zugestellten  Garantie- 


Digitized  by  Google 


Bflrgerliches  Oesetzbach  (Ari  1356). 


637 


klage),  kann  der  Hauptkläger  die  darin  zur  Begründung  der  Garantieklage 
ponirteu  Thatsachen  als  Geständnisse  zu  seinen  Gunsten  nicht  anrufen. 

Die  Garantieklage  wunle  dem  Hauptkläger  nur  unter  Vorbehalt  aller  Rechte  und  Ein- 
reden gegen  die  Hauptkläger  mitgetheilt,  um  auf  Verbindung  der  Garantie-  mit  der  Haupt- 
klage  antragen  zu  kennen,  nicht  aber  um  mit  den  darin  auf'gestcllten  Behauptungen  dem 
Hauptkl.äger  gegenüber  Geständnisse  bezüglich  der  Hauptklage  abzulegen , oder  daraus 
gegen  den  Hauptkläger  Mittel  zu  schöpfen  oder  Rechte  abzuleiten;  nur  in  letzterem  Falle 
wäre  die  mitgetbeilie  Urkunde  ein  instrumentuiu  commune  geworden. 

Hat  dos  Gericht  dennoch  die  in  jener  Garantieklage  ponirten  Thatsachen  als  dem 
Hanptkläger  gegenüber  abgegebene  Geständnisse  anerkannt,  so  ist  dieses  Erkenntniss  keine 
blos  factische  Entscheidung,  unterliegt  somit  der  Kritik  des  Cassationshofs. 

Darmstadt,  31.  October  1859.  (Ca^s ) Schott  g.  Ezelius.  (Eminerl.  1859.  I.  240.) 

18)  Constatirung  des  Geständnisses  in  den  Erwägungs- 

gründen eines  schiedsrichterlichen  Urtheils. 

Gibt  eine  Parthie  vor  den  Schiedsrichtern  ein  Geständniss  ab , so  muss 
dasselbe,  wenn  es  auch  nicht  in  einem  besonderen  Protokolle,  sondern  nur 
in  den  Erwägungsgründen  des  schiedsrichterlichen  Urtheils  constatirt,  jedoch 
durch  in  der  Appellinstanz  producirte  Schriftsätze  erneuert  worden  ist,  von 
dem  Appellrichter  als  ein  gerichtliches  Zugeständniss  im  Sinne  des  Art.  1356 
B.  G.  B.  angesehen  werden. 

Paris,  20.  März  1860.  (ReJ.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  605.) 

19)  Erklärung  der  Dotal-Ehefrau  bezüglich  der  Dotalität 

gepfändeter  Mobilien. 

Die  Ehefrau  kann  so  wenig  durch  eine  von  ihr  später  abgegebene  Er- 
klärung ihre  Dos  compromittiren , als  sie  solche  zu  veräussern  befugt  ist. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1542  B.  G.  B.) 

Paris,  13.  November  1860.  (Rcj.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  354.) 

20)  Geständniss,  gegenseitiges;  Annahme;  animus  confitendi. 

Beantragten  die  beiden  Parthieen  in  einer  Sitzung  des  Gerichts,  „dass 
vor  Allem  die  unter  ihnen  streitige  Grenzlinie* zwischen  ihren  Gebieten 
ermittelt  werde , und  nahm  hierauf  das  Gericht  als  vom  Kläger  zugestanden 
an,  dass  diese  Grenzlinie  streitig  gewesen  sei,  milbin  dem  Kläger  kein 
unzweideutiger  und  unbestrittener  Besitz,  wie  solcher  zur  Anstellung  der 
Besitzstörungsklage  erforderlich , zur  Seite  stehe , so  verletzt  das  desfallsige 
Urtheil  nicht  den  Art.  1356  B.  G.  B. 

Bei  Prüfung  der  hiergegen  eingelegten  Cassation  ist  in  die  controverse  Frage , ob  ein 
Geständniss  zu  seiner  Rechtswirkung  einer  förmlichen  Acceptation  bedürfe?  nicht  einzu- 
gehen, weil  dasselbe  von  beiden  Parthieen  gleichzeitig  and  (wie  zugegeben)  in  Folge  einer 
Uebereinkunft  abgegeben  worden  war. 

Der  animas  confitendi  wird  vermuthet,  and  Kläger  gab  in  den  vorderen  Instanzen 
keine  Tbatsache  an,  nach  welcher  derselbe  hätte  beanstandet  werden  können. 

Der  vordere  Richter  übte,  indem  er  die  Tragweite  jener  Prozess-Erklärung,  wie  ge- 
schehen, interpretirte,  seine  Interpretations-Befugniss  in  den  richtigen  Grenzen  ans. 

Darmstadt,  10.  Februar  1862.  (Rej.)  Werner  g.  Reitz.  (Emmerl,  1862.  I.  3.) 

§.  2.  Uatheilbarkelt  des  CeständDisses. 

1)  Beifügung  einer  Einrede. 

Wurde  Jemand  von  dem  Fiscus  vor  dem  Strafgerichte  wegen  nicht  in 
gesetzlicher  Frist  erfolgter  Ablieferung  des  Transportscheins  bei  einer  Wein- 
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Sendung  belangt , und  er  gesteht  vor  Gericht  zu , in  der  That  den  Schein 
nicht  in  gesetzlicher  Frist  abgeliefert  zu  haben,  behauptet  aber  zugleich, 
dass  es  ihm  physisch  umnöglich  gewesen  sei,  der  gesetzlichen  Vorschrift 
Genüge  zu  leisten,  so  liegt  in  dieser  Erklärung  kein  untheilbares  Gestäudniss. 

Die  dem  Gcständniss  beigefUgic  Hehaiiptung  der  physischen  Unmöglichkeit , dem  Ge- 
setze zu  genügen,  erscheint  ofl'enbar  nicht  als  Qualihcation  des  Geständnisses,  sondern  als 
Kinredc ; es  muss  datier  das  Gericht  die  ContraveiUion  als  erwiesen  annehmen  und  den 
Beweis  der  hehauptelen  Unmöglichkeit  von  dem  Beklagten  verlangen  (,\rt.  1356  B.  G.  B.). 

Darmstadt,  7 Februar  1828.  (Cass.)  Strauss  g.  Fiscus. 

2)  Anerkennung  der  Schu Idcontrahirung;  Behauptung  der 

Zahlung. 

Gesteht  A.  vor  Gericht  zu,  dass  er  an  die  Ordre  des  B.  ein  Billet 
ausgestellt  habe , mit  dem  Zusatze , dass  er  auch  dieses  Billet  am  Verfall- 
tag gegen  Zurückgabe  desselben  bezahlt  und  sofort  vernichtet  habe,  so 
ergibt  sich  aus  dieser  Erklärung  ein  untheilbares  Geständniss. 

Das  Gericht  kann  nicht  daraufhin  die  Unterzeichnung  des  Billets  als  erwiesen  er- 
achten und  den  weil  er  nicht  den  Beweis  seiner  Liberation  verlege,  zur  Zahlung  des 
Billets  verurtheilen. 

ln  dem  Geständnisse  des  A.  liegt  gleichzeitig  der  Beweis  der  Zahlung. 

Behauptet  B.,  dass  dies  Billet  noch  nach  dem  Verfalle  sich  in  den  Händen  von  C. 
befunden  habe,  und  dann  verloren  gegangen  sei,  so  kann  er  dieses  Verlorcngehen,  gemäss 
Art.  152  C.  d.  c.  nicht  durch  einen  Fmpfangschein  des  C. , sondern  nur  durch  Vorlegung 
seiner  Bücher  beweisen  und  Zahlung  gegen  Caution  verlangen. 

Paris,  24.  Juni  1863.  (Cass.)  (Sir.  63.  I.  341.) 

Cfr.  Paris  vom  21.  April  1856. 

3)  Anerkenntniss,  eine  Summe  erhalten  zu  haben,  aber  nicht 
als  Mandatar  des  Klägers,  sondern  als  dessen  Gläubiger. 

Wird  ein  Notar  von  seinem  Clienten  auf  Stellung  der  Rechnung  über 
eine  Summe,  welche  ihm  von  Letzterem  zur  Berichtigung  mehrerer  Passiven 
desselben  überlassen  worden  sein  soll,  verklagt,  und  der  Notar  gibt  hierauf 
die  gerichtliche  Erklärung  ab,  dass  er  zwar  die  fragliche  Summe  verein- 
nahmt habe,  allein  nicht  als  Mandatar  des  Klägers,  sondern  als  dessen 
Gläubiger,  zur  De^ung  der  von  ihm  für  den  Clienten  bestrittenen  Aus- 
lagen, so  ist  dieses  Geständniss  gemäss  Art.  1356  B.  G.  B.  untheilbar. 

Ks  kann  daraufhin  nicht  der  Notar  zur  Rcchnungsstellung  vcrurthcilt  werden,  beson- 
ders wenn  uicht  anderwärts  bewiesen  ist,  dass  ihm  ein  Mandat  gegeben  worden  sei. 

Paris,  29.  Mai  1861.  (Kej)  (J.  d.  P.  1862.  S.  49.) 

Cfr.  Cass.  (Paris)  21.  April  1856. 

4)  Besitzstörungsklage;  Geständniss  des  Beklagten,  dass 

Kläger  die  Besitzhandlungen  ausgeübt  habe,  aber  ohne 

ein  Recht  dazu. 

Wenn  in  einem  possessorischen  Rechtsstreite  der  Beklagte  die  Erklä- 
rung abgibt,  dass  Kläger  zwar  fortwährend  die  ponirten  Besitzhandlungen 
(Wasserschöpfen)  vorgenommen  habe,  aber  ohne  ein  Recht  dazu  gehabt 
zu  haben,  so  kann  das  Gericht,  da  dieser  zweite  Theil  der  abgegebenen 
Erklärung  dem  possessorischen  Prozess  fremd  war,  nur  den  ersten 
Theil  berücksichtigen,  ohne  auf  diese  Art  das  Geständniss  gegen  die  Vor- 
schrift des  Art.  1356  B.  G.  B.  zu  theilen. 

Berlin,  18.  October  1847.  (Kej.)  KeilT  g.  Kilz.  (K.  A.  42.  II.  75.) 
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5)  Leibrentenvertrag;  Schenkung;  untheilbares 

Geständniss. 

S.  zu  Art.  960  B.  G.  B.  Urtheil  (Paris)  vom  11.  März  1862. 

6)  Participations-Gesellschaft;  Liberation. 

Wird  A.  von  B.  auf  Theilung  von  Ausständen  belangt,  die  zu  einer 
früher  bestandenen  Participations-Gesellschaft  gehören  sollen,  und  B.  err 
klärt  auf  diese  Klage,  dass  zwar  eine  solche  Gesellschaft  bestanden  habe, 
dieselbe  aber  vollständig  beendigt,  abgerechnet  und  von  B.  Alles  an  A. 
herausbezahlt  worden  sei,  was  Diesem  aus  der  Gesellschaft  zu  gut  gekom- 
men sei , so  stellt  sich  diese  Erklärung  als  ein  untheilbares  Geständniss  dar. 

Paris,  30.  Juli  1862.  (Rej.)  (Sir.  1863.  l.  136) 

7)  Privatact;  Anerkenntniss  der  Unterschrift;  Behauptung 

des  Missbrauchs  eines  Blanketts. 

Wenn  Derjenige,  welchem  ein  von  von  ihm  Unterzeichneter  Privatact 
entgegengesetzt  wird,  zwar  die  Aechtheit  seiner  Unterschrift  anerkennt, 
allein  gleichzeitig  behauptet,  dass  er  diese  Unterschrift  auf  ein  zu  einem 
ganz  andern  Zwecke  bestimmtes  Blankett  gesetzt  habe,  so  bildet  diese  Er- 
klärung kein  untheilbares  Geständniss,  vielmehr  muss  die  Unterschrift  als 
anerkannt  erachtet  und  dem  Unterzeichnenden  der  Beweis  des  Missbrauchs 
des  Blanketts  aufgelegt  werden. 

(S.  das  Nähere  zu  .\rt.  1322  u.  f.  B.  G.  B.) 

Berlin,  13.  Februar  1838.  (Cass.)  Kosellen  g.  Schlangen.  (K.  A.  27.  II.  28.) 

8)  Rechnungsstellung  über  eine  Verwaltung;  Trennung  der 

einzelnen  Posten;  Posten  , welche  nicht  zur  Verwaltung 

gehören. 

Hat  Jemand  eine  Verwaltung  geführt,  so  ist  er  verpflichtet,  hierllher  Kechiiung  abzu- 
Icgen  (.\rt.  469  und  1993  B.  G.  ß.);  diese  Rechnungslegung  besteht,  ihrem  BegrifTe  nach, 
in  der  Trennung  von  Einnahme  und  .\usgabe  und  in  der  Rechtfertigung  Jedes  zu  dieser 
oder  jener  gehflrigen  Postens  (.\rt.  471  B.  G.  ß.,  53^1,  534  und  537  ß.  P.  0.);  sie  stellt 
die  Erfüllung  einer  bestehenden  Pflicht  dar,  kann  mithin  nicht  unter  den  Bcgritf  eines 
Geständnisses,  welches  den  Beweis  einer  bestrittenen  Pflicht  bildet  (Art.  1354  B.  G.  B.), 
gebracht  werden. 

Hiernach  kann  also  die  Vorschrift  über  die  Untheilbarkeit  des  Geständ- 
nisses auf  den  Inhalt  einer  über  eine  geführte  Verwaltung  abgelegten 
Rechnung  nicht' angewendet  werden. 

Kömmt  jedoch  in  der  Klage  auch  zugleich  ein  Posten  vor , welcher  auf 
jene  Verwaltung  keinen  Bezug  hat,  z.  B.  eine  Anforderung  wegen  einer 
dem  Beklagten  übergebenen  Kiste  mit  Effekten,  und  der  Beklagte  erklärt, 
dass  er  die  Kiste  zwar  erhalten,  deren  Inhalt  aber  werthlos  gewesen  und 
auf  eine  von  ihm  angegebene  Weise  verwendet  worden  sei,  so  bildet  diese 
Erklärung  ein  untheilbares  Geständniss. 

Hier  liegt  in  der  üebernahme  der  Kiste  ein  vereinzeltes  Factum,  welches  nicht  eine 
Pflicht  zur  Rechnungsablegung,  sondern  nur  die  Verbindlichkeit  zur  Herausgabe  oder  Werth- 
ersetzung herbeiführt. 

Berlin,  18.  Üecember  1849.  (Rej.)  Prätorius  g.  Kramer.  (K.  A.  45.  II.  53.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1356  B.  G.  B.  Nr.  40  und  52. 
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9)  Schadensersatz-Klage;  Ableugnung  der  Culpa. 

Auf  die  von  den  Erben  des  Pfarrers  K.  g^cgen  den  Küster  Th.  erhobene,  auf  Rück- 
gabe eines  zum  Nachlasse  des  K.  gehörigen,  nach  dessen  Tode  von  Th.  in  die  Kirche 
getragenen  Gemäldes,  oder  auf  Schadensersatz  gerichtete  Klage,  gab  Th.  die  Erklärung 
ab,  dass  er  zwar  das  Gemälde  weggetragen  habe,  aber  tnit  Wissen  und  auf  Veranlassuug 
des  Klägers,  und  weil  überdies  der  Erblasser  K.  das  Gemälde  der  Kirche  geschenkt  habe. 

Das  Gericht  nahm  hiernach  als  erwiesen  an , dass  Th.  das  Bild  weggetragen , aber 
sein  Recht  dazu  nicht  dargethan  habe,  und  verurtheilte  demgemäss  Denselben.  Auf  ein- 
gelegte Cassation  erkannte  der  Cassationshof: 

Die  angefochtene  Entscheidung  kann  nur  etwa  auf  den  Art.  1382  B.  G.  B. 
sich  stützen;  dieser  sieht  aber  nicht  jede  materielle  Handlung  an  sich, 
welche  einem  Andern  schädlich  ist,  als  Grund  zur  Entschädigungs -Ver- 
pflichtung an , sondern  nur  eine  solche  Handlung , welche  mindestens  einen 
culposen  Charakter  an  sich  trägt  („par  faule  duquel  etc.“).  Dieser  Charak- 
ter der  Handlung  wurde  jedoch  in  der  von  dem  Beklagten  vor  Gericht  abge- 
gebenen Erklärung  bestritten ; da  nun  diese  Erklärung  als  ein  Geständniss 
sich  darstellt,  welches  gemäss  Art.  1356  B.  G.  B.  nicht  getheilt  werden  darf, 
so  hat  das  Gericht  durch  sein  Erkenntniss  die  Art.  1382  und  1356  cit.  verletzt. 

Kläger  hat  aber  nicht  zu  beweisen,  dass  Beklagter  das  Bild  ohne 
Wissen  und  Willen  des  Klägers  in  die  Kirche  gebracht  habe,  sondern  ledig- 
lich das  Wegbringen  des  Bildes  durch  den  Beklagten  darzuthun;  dem  Be- 
klagten ist  dagegen  vorzubehalten,  im  Gegenbeweise  darzuthun,  dass  er  das 
Bild  mit  Wissen  und  Willen  des  Klägers  weggetragen  habe. 

Berlin,  3.  December  1836.  ( Cass.)  Theobald  g.  Krapp.  ( K.  A.  25.  U.  5.) 

10)  Strafuntersuchung;  mangelnder  Zusammenhang  der 

Thatsachen. 

Die  im  Art.  1356  B.  G.  B.  aufgestellte  Regel  der  Untheilbarkeit  des 
Geständnisses  erleidet  eine  Ausnahme,  wenn  Derjenige,  welcher  das  Ge- 
ständniss in  einer  Strafsache  abgibt,  sich  in  bösem  Glauben  befindet,  oder 
wenn  die  zugestandenen  Thatsachen  unter  einander  in  keinem  Zusammen- 
hänge stehen. 

Wenn  daher  das  Gericht  in  einer  wegen  Missbrauch  des  Vertranens  anhängigen  Straf- 
sache findet,  dass  die  sich  widersprechenden  Erklärungen  des  Beschuldigten  dessen  bösen 
Glauben  darthun,  dessen  Zugeständnisse  nur  in  Bezug  der  getrennten  Thatsachen  (faita 
distincts)  theilt,  und  in  diesen  Geständnissen  des  Beschuldigten  einen  Anfang  von  schrift- 
lichem Beweise  dafür  findet,  dass  ihm  Gelder  zu  einem  bestimmten  Gebrauche  übergeben 
worden  seien,  so  verletzt  Es  hierdurch  nicht  das  Gesetz,  namentlich  nicht  die  Art.  1341, 
1356  und  1985  B.  G.  B. 

Brüssel,  6.  September  1861.  (Rej.)  (Pasicr.  1861.  S.  431.) 

Fünfter  Abschnitt. 

Von  dem  Eide. 

(Art.  1357.) 

Zu  Art.  1357. 

1)  Eidesauflage  an  den  Anwalt  des  Gegners. 

Wurde  in  einer  Instanz  zur  Beseitigung  der  Angestellten  Peremtions- 
klage  dem  Peremtionsbeklagten  der  Beweis  selbst  durch  Zeugen  nachge- 
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lassen , dass  er  auf  Ansuchen  des  Gegners  dem  Anwälte  des  Letzteren  seine 
Prozessschriften  zur  Ermöglichung  eines  vorhabeiiden  Vergleichs  mitgetheilt 
habe , so  kann  das  Gericht  nicht , ohne  einen  exces  de  pouvoir  zu  begehen 
und  den  Art.  1357  B.  G.  B.  zu  verletzen,  mangels  eines  desfallsigen  An- 
trags des  Pereintionskliigcrs , in  einem  späteren  ürtheile  den  Zeugenbeweis 
als  unzulässig  verwerfen  und  verordnen , dass  der  Peremtionskläger , bei 
Vermeidung  der  Folgen  der  Eidesverweigerung , durch  seinen  als  Zeugen 
vorgcladenen  Anwalt  sofort  einen  gar  nicht  zugeschobenen  Eid  über  die 
in  Rede  stehende  Thatsache  ausschwören  lasse. 

Hierdurch  supplirte  das  Gericht  nicht  nur  Beweismittel , sondern  bestimmte  sogar  ex 
officio  die  Person,  welche  schwören  sollte,  (ibcrschrilt  auf  diese  "Weise  das  richterliche 
Amt  und  die  Verhandlungsinaxlinc  und  verletzte  die  gesetzlichen  Hestiminungen  Ober  den 
Beweis  durch  deferirten  Eid,  namentlich  den  .-Xrt.  1357  Nr.  1 in  den  Worten:  qii’une 
parlie  defire  ä l’autre. 

Darmstadt,  10.  März  1831.  (Cass.)  Eppclsheiincr  g.  Christ. 

2)  Subsidiäre  Eideszuschiebung. 

Schiebt  die  eine  Parthie  der  andern  Parthie  nur  subsidiarisch  einen 
Eid  zu , so  ist  hierdurch  dem  Richter  nicht  das  Recht  entzogen , den  Beweis 
der  factischen  Momente,  worüber  der  Eid  deferirt  wird,  auch  aus  andern 
Beweisgründen,  namentlich  aus  der  vorgelegten  Corrc.spondenz  der  Parthieen 
und  den  bei  der  mündlichen  Verhandlung  gepflogenen  gegenseitigen  Erör- 
terungen der  Parthieen,  zu  entnehmen. 

Darm  Stadt,  31.  .\ugust  1831.  (Rcj.)  Schmitz  g.  Schirmer. 

3)  Schiedseid;  simulirter  Act. 

Klagt  der  A.  in  Gemässheit  eines  Notariatsactes,  w’onach  ihm  von  B. 
Grundstücke  verkauft  worden  sind , gegen  B.  auf  Räumung  dieser  Grund- 
stücke, und  Letzterer  setzt  dieser  Klage  den  Einwand  entgegen,  dass  jener 
Kauf  kein  ernstlicher,  sondern  nur  ein  simulirter  gewesen  sei;  schiebt  B. 
dem  A.  hierüber  einen  Eid  zu,  welchen  A.  dahin  annimmt  und  ausleistet, 
dass  zwar  der  Verkaufact  nulr  für  den  Fall  gelten  und  A.  in  den  Besitz  der 
Grundstücke  treten  sollte , wenn  er  von  C. , welchem  im  nämlichen  Acte 
der  Kaufpreis  cedirt  worden  war,  auf  Zahlung  des  Kaufpreises  belangt 
würde,  was  später  gerichtlich  stattgefunden  habe,  — so  kann  das  Gericht 
nicht  unbedingt  die  Klage  des  A.  als  unbegründet  abweisen,  indem  Es  den 
Act  als  simulirt  und  deshalb  als  ungültig  erklärt. 

Jener  Eid  halle  den  Zweck,  festzustcllen , auf  welche  Weise  jener  Vertrag  unter  den 
Litiganten  eingegaiigen  worden  sei  und  welches  Vertragsverhältniss  unter  ihnen  bestehe; 
durch  dessen  .\usleistung  wurde  volle  juristische  Gewissheit  darüber  hcrgcstellt,  dass  keines- 
wegs ein  blosser  Scliein verkauf , viehiiehr  ein  wirklicher  und  rechtsverbindlicher  Vertrag 
dahin  abgeschlossen  worden  sei,  dass  der  Käufer  berechtigt  sein  solle,  nach  den  ihm 
verkauften  Gütern  zu  greifen,  sobald  er  von  C.  auf  den  Kaufpreis  belangt  werden  würde. 
Es  musste  also  das  Gericht,  den  rechtlichen  Wirkungen  dieses  Eides  und  dem  dadurch 
gesetzlich  erwiesenen  Vertrag  gemäss,  die  in  Streit  begriflcueii  Rechte  und  Verbindlich- 
keiten der  Parthieen  bestimmen.  Indem  das  Gericht  dieses  nicht  tbat,  vielmehr  den  Act 
unbedingt  für  wirkungslos  und  ungültig  erklärte,  sonach  die  Klage  des  A.  ohne  weiters 
abwics,  verletzte  es  die  dem  Schiedseid  in  den  .\rt.  1350  und  1357  B.  G.  B.  beigelegte 
Kraft,  wie  auch  den  .\rt.  1134  ib.  über  die  Wirksamkeit  der  Verträge. 

Das  Urtheil  kann  nicht  um  desswillcn  vor  Cassation  geschützt  werden,  weil  es  sich 
bei  dem  Vertrage  von  einer  Potestativbedingung  bandle , iudem  hier , wo  die  Wirksamkeit 
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des  Vertrags  nicht  von  dein  Factum  eines  der  Contrahenten , sondern  dem  eines  Dritten 
abhfingig  gemacht  worden  war,  von  einer  Potestativbedingung  im  Sinne  des  Art.  1174 
B.  G.  B.  nicht  die  Rede  sein  kann. 

Darmstadt,  12.  Februar  1832.  (Cass.)  Gunklach  g.  Schenk. 

4)  Schiedseid;  contrat  judiciaire;  Wirkung  bezüglich 

anderer  Einreden. 

Wurde  die  Zulässigkeit  eines  Appells  wegen  erfolgter  Anerkennung 
(acquiescement)  des  angefochtenen  Urtheils  bestritten,  und  zum  Beweis 
dieser  Anerkennung  von  dem  Appellaten  dem  Appellanten  ein  Eid  zuge- 
schoben und  von  Letzterem  ausgeschworen,  so  hat  dieses  nur  die  Folge, 
dass  nunmehr  die  Einrede  des  Acquiescements  zu  verwerfen  ist;  dagegen 
kann  der  Appellat  immer  noch  seine  weitere  Einrede,  dass  der  Appell  um 
desswillen  unzulässig  sei,  weil  die  appellabele  Summe  nicht  vorliege,  oder 
weil  die  Appellfrist  schon  abgelaufen  gewesen  sei,  weiter  verfolgen. 

Die  Behauptung  des  .\ppellaten,  dass,  nachdem  die  .\ppellanten  den  ihnen  auferlegten 
Beweis  des  von  Seiten  des  Appellanten  erfolgten  .Anerkenntnisses  des  erstinstanzlichen 
Urtheils  durch  Kideszuschiebung  herzustellen  unternommen  und  die  Delaten  den  Eid  abge- 
leistet  hätten,  hierdurch  ein  contrat  judiciaire  gebildet  worden  sei,  gegen  welchen  nun  die 
Appellanten  nicht  zurückkommen,  daher  auch  mit  der  Einrede  der  Rechtskraft  der  ent- 
schiedenen Sache  gegen  dieses  Urtheil  nicht  mehr  aufkommen  könnten,  stellt  sich  als  un- 
gegrUndet  dar;  denn  wenn  die  Appellanten  den  ihnen  hinsichtlich  der  Einrede  des  Aner- 
kenntnisses auferlegten  Beweis  dadurch  antraten,  dass  sie  ihrem  Gegner  den  Eid  deferirten 
und  dieser  wirklich  abgeleistet  war,  so  wurde  hierdurch  nur  die  Einrede,  auf  welche  sich 
das  Beweisunternehmen  allein  bezog,  beseitigt  und  nur  in  Ansehung  ihrer  der  Streit  be- 
endigt, nicht  aber  auch  in  Ansehung  der,  unabhängig  von  dem  Einwande  des  Anerkennt- 
nisses, bestehenden  exceptio  rei  Judicatae. 

Dar  in  Stadt,  30.  Märe  1835.  (Rej.)  Hirsch  g.  Wirth. 

5)  Wirkung  der  Ausleistung  eines  eventuell  zugescho- 
benen Eides. 

S.  zu  Art.  1351  B.  G.  B.  Nr.  61  Urtheil  (Darmstadt)  vom  19.  Januar  1858. 

G)  Vermittlungskammer;  Eidesleistung;  Meineid. 

S.  zu  Art.  1341  B.  G.  B.  (S.  571  oben)  Urtheil  (Brüssel)  vom  4.  Februar  1862. 

Zu  Art.  1357  und  1366. 

Eideszuschiebung  an  einen  Procuraträger;  Rectification 
eines  suppletorischen  Eides;  mutatio  libelli. 

ln  einem  Rechtsstreite  zwischen  Hillgärtncr  und  .Abraham  Silz  legte  das  Handels- 
gericht diesem  Silz  einen  suppletorischen  Eid  dahin  auf,  „dass  es  nicht  wahr  sei,  dass  er 
dem  H.  eine  Partie  Korn  in  der  von  H.  behaupteten  Weise  verkauft  habe.“  Gegen  dieses 
Urtheil  ergriff  H.  die  Berufung,  indem  er  behauptete,  dass  es  nach  den  gelieferten  Be- 
weisen gar  nicht  der  Fall  habe  sein  können,  einen  suppletorischen  Eid  aufzulegcn.  Dem 
Anträge  des  Silz  gemäss  wurde  diese  Berufung  von  dem  Appellrichtcr  verworfen. 

Bereits  in  dieser  Appcilinstanz  und  nachdem  die  Sache  zur  weiteren  Verhandlung  an 
das  Handelsgericht  zurückgekchrt  war,  recliflcirte  Silz  einen  factischen  Irrthum,  indem  er 
behauptete,  dass  das  fragliche  Geschäft  nicht  blos  Korn,  sondern  Korn  und  Gerste  zum 
Gegenstände  gehabt  habe,  und  nicht  von  Abraham  Silz  persönlich,  sondern  von  seinem 
Sohne  und  Procuraträger  Bertram  Silz  abgeschlossen  worden  sei,  mithin  der  supple- 
torische  Eid  mit  jener  Berichtigung  nur  von  Bertram  Silz  ausgeschworen  worden  könne. 
Das  Handelsgericht  nahm  in  einem  späteren  Urtheile  als  factische  Wahrheit  an,  dass 
»wirklich  Bertram  Silz,  als  Procuraträger,  in  seines  Vaters  Namen  das  Geschäft  abgeschlos- 
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sen  habe,  und  verordnete  sofort  die  .\usschwörung  des  Eides  durch  Bertram  Silz.  Hier- 
durch verletzte  das  Handelsgericht  nicht  die  res  judicata  seines  früheren  Urtheils.  (S.  das 
Nähere  zu  ,\rt.  1351  B.  G.  B.) 

Ebensowenig  verletzte  das  letzte  Urtheildie  Art.  1357  u.  1366ib.;i.  d.  R. 
kann  zwar  nur  einer  der  im  Prozesse  befangenen  Parthieen  der  gerichtliche 
Eid  zugeschoben  oder  auferlegt  werden.  Hierdurch  ist  aber  die  Adeitation 
eines  Dritten,  um  das  Factum  zu  beschwören,  nicht  immer  ausgeschlossen. 

Ausnahmsweise  kommen  Fälle  dieser  .\rt,  namentlich  in  Handelssachen,  nicht  selten 
vor,  wenn  das  Geschäft  durch  Comuiissionäre , Procuraträger  oder  Handlungsrcisende  ge- 
schlossen worden  war;  hier  kann,  den  Grundsätzen  über  die  Vertretung  zufolge,  dem 
Mandatar,  obschon  er  nicht  Partei  ist,  der  Eid  zugeschoben  oder  aufgelegt  werden.  Dieser 
Kid  ist  nicht  hlus  eine  unzulässige  Zeugenaussage , noch  die  Einschiebung  des  Mandatars 
als  eine  unstatthafte  mutatio  libclii  anzuschen;  Bertram  Silz  muss,  hinsichtlich  des  im  Streit 
begriffenen  Handelsgeschäfts  als  eadem  persona  mit  Abraham  Silz  rechtlich  angesehen,  und 
cs  konnte  ihm  daher,  da  Letzterer  erklärt  hatte,  dass  er  jede  Erklärung  seines  Sohnes 
Bertram  als  ihn  verbindend  anerkenne,  der  irrthümlich  dem  .\braham  Silz  aufgegebene 
Eid  aufcrlcgt  werden.  Eine  Klageänderung  wurde  hierdurch  nicht  bewirkt,  da  es  für  das 
Fundament  der  Klage  völlig  gleichgültig  war,  ob  .-Abraham  Silz  das  Geschäft  unmittel- 
bar oder  durch  Vermittelung  seines  mit  Procura  bekleideten  Sohnes  Bertram  abschloss. 

Darmstadt,  15.  October  1849.  (Kej.)  Hiligurtner  g.  Silz. 

Zu  Art.  1357—1364. 

Eideszuscliiebung;  Annahme  und  Ausschwörung;  Wirkung 

eines  Vorbehalts. 

In  einer  Klagesache  erfolgte  1826  ein  Urthcil , welches  den  Kläger  zu  dem  von  ihm 
anerbotenen  Beweis,  mit  Ausschluss  von  Zeugen , zuliess.  Dieses  Erthcil  Hess  Kläger  am 
18.  Januar  1827,  unter  Vorbehalt  seiner  Rechte,  dem  gegnerischen  Anwalt  signideiren^ 
sodann  am  22.  Februar  1827  einen  Anwaltsact  zustellen , worin  er  unter  dem  nämlichen 
Vorbehalt  dem  Beklagten  einen  Eid  deferirte.  Am  27.  März  1827  fanden  in  der  Sitzung 
zwischen  den  Parthieen,  welche  sich  ihre  Rechte  vorbehiellen , Verhandlungen  über  die 
Relevanz  und  Annahme  dieses  Eides  statt,  und  es  wurde  derselbe  durch  Urtheil  vom  31. 
ejusdem  regulirt.  Am  23.  April  1827  stellte  der  Anwalt  des  Klägers,  ohne  allen  Vor- 
behalt, dem  Anwälte  des  Beklagten  dieses  Urtheil  zu  mit  Avenir  in  der  Sitzung  des  Ge- 
richts, um  den  Eid  zu  leisten. 

In  dieser  Sitzung  erklärte  sich  der  Beklagte  bereit,  den  Eid,  wie  er  regulirt  worden, 
zu  leisten;  der  klägerische  .Anwalt  verlangte  Urkunde,  dass  seine  Parthio  anwesend  sei, 
um  der  Ausschwörung  des  Eides  beizuwohnen,  worauf  denn  auch  die  Ausschwörung  er- 
folgte und  demgemäss  die  Klage  abgewiesen  wurde. 

Auf  eingelegte  Berufung  Hess  das  Obergericht  den  Kläger  zu  einer  weiteren  Beweis- 
führung durch  Zeugen  Uber  dieselben  Thatsachen,  welche  bereits  Gegenstand  der  Eides- 
delation waren , zu. 

Der  Cassationshof  cassirtc  dieses  obergerichtliche  Urtheil  wegen  Verletzung  der  Art. 
1350,  1352,  1357  und  1364  B.  G.  B.  nach  folgenden  Betrachtungen: 

1)  Durch  die  geschehene  Delation , Acceptation  und  Ausleistung  jenes 
decisorischeu  Eides  kam  ein  der  rechtlichen  Natur  des  Vergleichs  sich  an- 
nähernder contrat  judiciaire  zwischen  den  Parthieen  zu  Stande  und  wurde 
vollzogen,  welcher  die  Führung  eines  Beweises  über  die  nämlichen  That- 
sachen, auf  welche  sich  der  Eid  bezog,  unzulässig  macht. 

Die  Ableistung  eines  gerichtlichen  Eides  begründet,  nach  Maassgabc  des  .Art.  1350,  eine 
gesetzliche  Vermuthung,  welche  nach  .Art.  1352  Denjenigen,  zu  dessen  Gunsten  sie  besteht, 
nicht  nur  von  jedem  Beweise  befreit,  sondern  auch  einen  Gegenbeweis  nicht  gestattet. 

Der  Beklagte  hatte  zwar  den  zugeschobenen  Eid  nicht  wörtlich  in  der  angetragenen 
Form , sondern  mit  Zusätzen  und  Abänderungen  angenommen  und  nur  nach  dem  ent- 

41. 
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sprechenden , contradictorisch  mit  dem  Kläger  durch  das  Gericht  festgesetzten  Regulativ 
ausgeschworen:  dieses  rclevirt  aber  nichts,  denn: 

a)  assertorische  Kide,  also  auch  der  dccisorische  (unbeschadet  jedoch  der 
dem  letzteren  eignen  vergleichsmässigen  Natur),  gehören  unter  die  gesetzlich  be- 
stimmten Beweismittel,  wie  schon  die  Stellung  der  Art.  1357  — 1309  unter  der 
Rubrik:  „de  la  preuve  des  obligations“  zeigt;  es  gelten  demnach  liier,  wie  bei  der  Prü- 
fung jeder  andern  Gattung  von  Beweismiiteln,  die  Vorschriften,  wonach  dem  Richter  ob- 
liegt, die  Zulässigkeit,  Parlinenz  und  Relevanz  der  Beweisariikel  zu  untersuchen;  das 
Gericht  hat  daher  die  in  die  Eidesformel  aufzu  nehmen  den  Thatsachen 
zu  bestimmen  (,\rt.  120,  253,  254  B.  P.  0.,  1359,  1300  und  1366  B,  G.  B.); 

b)  das  Obergericht  wies  auch  niclit  nach,  dass  und  in  welchen  Punkten  die  von  dem 
Kreisgericht  normirte  Eidesformel,  in  Vergleichung  mit  dem  Beweislhcma,  andere  oder 
wesent  lieh  verschiedene  oder  nicht  alle  Thatsachen,  als  worüber  der  Eid  zugeschoben  wor- 
den , in  sich  begreife; 

c)  eine  solche  Kritik  des  Urtheils  erster  Instanz  war  zudem  gemäss 
Art.  1338  B.  G.  B.  unzulässig,  da  dieses  Urtheil  nicht  blos  ohne  Widerspruch 
von  Seiten  des  Klägers,  sondern  sogar  auf  sein  eigenes  Betreiben  und  mit 
seiner  Einwilligung  vollzogen  worden  war. 

2)  der  Vorbehalt  aller  Rechte  gegen  den  Vorbescheid  von  1826  vermag 
den  rechtlichen  Zustand  der  Sache  zu  Gunsten  des  Klägers  nicht  zu  ändern, 
denn 

a)  die  oben  nachgewiesene  freiwillige  Vollziehung  des  liitorlocuts  widerspricht  schon 
der  Tbat  nach  diesem  Vorbehalte,  der  daher  wirkungslos  ist; 

b)  Protestationen  und  Vorbehalte  können  Folgen  einer  Handlung  nie- 
mals abwenden,  welche  die  Gesetze  unbedingt  daran  knüpfen;  es  hätte 
daher  der  Kläger,  wäre  der  Eid  wirklich  nur  subsidiär  deferirt  gewesen  , was  nicht  der 
Fall  ist,  schon  vor  der  .\cceptation  desselben  sein  vorbehaltenes  Recht  austtben  müssen^ 
wollte  er  den  Folgen  Vorbeugen,  welche  der  Art.  1357  B.  G.  B.  mit  dem  decisorischen 
Eide  verbindet,  und  den  Kechtsnachtheil  vermeiden,  welchen  die  Acceptation  des  Eides  ver_ 
möge  .\rt.  1364  ib.  nach  sich  zieht. 

Durch  die  Zulassung  der  weiteren  Zeugenbeweisführung  verletzte  das 
Obergericht  auch  den  Art.  1303  B.  G.  B. , indem  diese  Beweisführung  ge- 
rade dahin  zielt,  die  als  wahr  bcschwornen  Thatsachen  als  falsch  darzu. 
stellen,  was  der  Art.  1303  vei  bietet. 

Dieses  directo  und  unbedingte  Verbot  konnte  nicht  dadurch  umgangen  werden , dass 
Kläger  sich  darauf  bezieht,  dass  er  nicht  die  Falschheit  des  Eides  beweisen,  sondern  nur 
einen  früher  primär  ancrholcncn  Zeugenbeweis  wieder  aufgteifen  wolle;  die  in  manchen 
Fällen  gesetzlich  gestaltete  successive  Wahl  verschiedener  Arten  von  Beweismitteln  ist 
bei  dem  decisoiiscUen  Eide  insofern  beschränkt,  als  nach  erschöpftem  Gebrauche  dieses 
hlittels  vermöge  .^rt.  1357  Nr.  l B.  G.  B kein  andeies  Beweismittel  mehr  zugelassen 
werden  k,inn , weil  die  Entscheidung  des  Rechtsstreites  ohne  weiteres  von  dem  Eide  ab- 
höngen  soll;  eine  conveutionelle  Derogation  der  in  den  .\rt.  1357  und  1363  enthaltenen 
Bestimmungen  darf  niclit,  als  gegen  die  guten  Sitten,  die  Heiligkeit  des  Eides,  und  somit 
gegen  den  Art.  1357  anstossend,  stattlindcn. 

Durch  freiwilligen  Vollzug  hatte  überdies  das  Urtheil  vom  31.  März 
1827  die  Rechtskraft  beschritteii , und  hiermit  war  auch  das  Interlocut  von 
1820  unanfechtbar  geworden. 

Darmstadt,  15.  November  1841.  (Cass)  Schott  g.  Gemeinde  Gonsenheim. 

Zu  All.  1Ü57  u.  r. 

1)  Eid,  dccisorischer;  officiclle  Irrclevaiitcrklärung. 

Wenn  eine  Partbie  zum  Beweise  ihrer  Klage  oder  Einrede  einen  Eid  zuschiebt,  wozu 
jie  nach  Art.  1357  Abs.  1,  1358,  1359  und  1360  B.  G.  B.  auch  in  der  Appellinstanz  be- 
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rechtigt  ist,  eo  hat  sich  der  Delat,  geinriss  Art.  1361  ib. , über  dessen  Annahme  zu  er- 
klären, nnd  es  kann  Letzterer,  zur  Vermeidung  der  gesetzlichen  Folgen  der  verweigerten 
Annahme , die  Erheblichkeit  der  zu  beschwörenden  Thatsache  bestreiteu  und  hierüber  eine 
gerichtliche  Entscheidung  erwirken. 

Dagegen  darf  das  Gericht , ohne  vorherige  Erklärung  des  Delaten  über 
die  Eideszuschiebung , diese  Delation  um  so  weniger  dann  de  plano  als  un- 
erheblich beseitigen,  wenn  der  Eid  an  sich  nicht  als  gänzlich  irrelevant 
angesehen  werden  konnte,  sondern  nur  als  doppeltsinnig  und  unvollständig 
erschien,  in  welchem  Falle  nur  etwa  auf  Ergänzung  oder  Vervollständigung 
hätte  interloquirt  werden  können. 

Berlin,  14.  April  1832.  (Cass.)  Charles  g.  Hävers.  (K.  A.  16.  II.  46.) 

2)  Item;  Annahme  in  qualificir ter  Form;  gerichtliche 

Normirung. 

Reichert  verkaufte  im  Jahr  1844  an  Nord  ein  Grundstück , und  cs  wurde  hierbei  be- 
dungen, dass  der  Kaufpreis  dann  auszubezahlen  sei,  wenn  der  Verkäufer  sein  Eigenthum 
nnd  duicb  dem  Käufer  zu  behändigende  HypothekarauszUge  das  freie  Eigenthum  des  Grund- 
stücks würde  nachgewiesen  haben,  lin  Jahr  1845  leitete  Ucichcrt  gegen  Nord  Verfolgungen 
auf  Zahlung  Jenes  Preises  ein,  wogegen  Nord  Opposition  einlegte,  indem  er  behauptete, 
dass  ihm  w eder  der  Beweis  des  Eigenthums , noch  der  Freiheit  dessciben  geliefert  worden 
sei.  Reichert  schob  hierauf  dem  Nord  den  Eid  zu  , ob  nicht  schon  vor  Beginn  des  Exe- 
cutivverfahrens  Erstcrer  dem  Letzteren  die  fraglichen  Hypothekarauszüge  zugeslellt  habe. 
Nord  acceptirte  diesen  Eid  dahin,  dass  ihm  zwar  ilypotbekarauszügc  zugestellt  worden 
seien,  die  aber  die  Freiheit  des  Kigenthums  nicht  erwiesen,  und  dass  Reichert  zugesagt 
habe,  ihm,  Nord,  einen  Looszettel  oder  einen  Titel  vorzulegen,  woraus  das  freie  Eigen- 
thum des  Verkäufers  hervorgehe.  Das  Gericht  erklärte  durch  Urtheil  vom  .April  1845  diese 
Annahme  des  deferirten  Eides,  mit  Ausnahme  der  behaupteten  Zusage  der  Vorlegung  eines 
Looszettels,  für  relevant  und  verordnele  die  .Ansleistiing  des  Eides  in  forma  accepta.  Gegen 
dieses  Erkenntniss  legte  Reichert  Cassalionsrccurs  ein. 

Der  Cas.satioüshof  erkannte  diesen  Eccurs  als  zulä.ssig,  weil  die  durch 
das  angefochtene  Urtheil  regiilirte  Form  des  deferirten  Eides  die  endliche 
Entscheidung  des  Rechtsstreits  zur  uothweiidigen  Folge  haben  muss  und  auf 
einem  andern  Rechtswege  nicht  beseitigt  zu  werden  vermag. 

Dagegen  verwarf  der  Cass.ationshof  den  Recurs,  indem  er  nussprach  ; 

Der  Delat  muss  nicht  den  Eid,  wie  er  zugeschoben  worden  ist,  aus- 
leisten, sondern  kann  in  der  Annahme  relevante  modificireiide  Zusätze  bei- 
fügen und  der  Richter  so  die  Ausleistung  verfügen. 

Der  angetragenc  Eid  stellt  sich  als  ein  erzwungenes  gerichtliches  Geständniss  dar, 
welches  — gleichwie  das  freiwillig  vor  Gericht  abgelegte  Geständniss  — so  genommen 
werden  muss,  wie  es  gegeben  worden  ist,  und  nach  der  ausdrücklichen  Vorschrift  des 
Art.  1356  B.  G.  B.  nicht  getheilt  werden  darf. 

Der  Richter  hat  den  deferirten  litisdecisorischen  Eid,  sei  es  in  der 
Form  der  Zuschiebung,  sei  es  in  jener  der  Annahme,  sachgemäss  zu  nor- 
miren,  damit  nur  pertinente  und  relevante  Thatsachen  beschworen  werden. 

Denn  der  Eid  gehört  auch  unter  die  gesetzlich  gestatteten  Beweismittel;  der  Richter 
kann  daher,  wenn  er  hinsichtlich  der  hehaupteten  Zusage  die  Vorlegung  eines  Looszet- 
lels  irrelevant  erachtet,  nach  den  allgemeinen  Vorschriften  der  Art.  253  und  254  B.  P.  0. 
diesen  Punkt,  indem  er  keine  aus  zwei  verschiedenen  Versprechen  bestehende  Alternative 
darin  erkennt,  aus  der  Eidesannahme  weglasseii  und  nur  hinsichtlich  eines  andern  Eigen- 
thurostitcls  die  .Ausschwörung  verordnen. 

Darm  Stadt,  22.  December  1845.  (Rcj.)  Reichert  g.  Nord. 
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3)  Item;  Befugniss  des  Richters,  dessen  Zulassung  zu 

verweigern. 

Das  Gericht  kann  unter  Umständen  die  Zulassung  eines  decisorischen 
Eides  verweigern,  namentlich  alsdann,  wenn  ihm  bereits  auf  sonstige  Weise, 
namentlich  durch  ein  Interrogatoriuin , die  Thatsache , deren  Nichtexistenz 
durch  den  Eid  wahr  gemacht  werden  soll,  dargethan  worden  ist.  Durch 
die  Zuschiebung  des  decisorischen  Eides  verzichtet  der  Deferent  auf  seine 
übrigen  Mittel  (Art.  1357  B.  G.  B.).  Der  Richter  hat  daher,  wenn  er  aus 
obigem  Grunde  die  Zulassung  des  Eides  versagt,  dem  Deferenten  das 
Vorbringen  sonstiger  Mittel  nicht  vorzubehalten. 

Paris,  6.  Fcl)iuar  1860.  (Kcj.)  (J.  il.  P.  1861.  S.  109.3.) 

Paris,  11.  November  1861.  (Kej.)  (.1.  d.  P.  1863.  S.  544.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1358  B.  G.  B.  Nr.  20. 

4)  Item;  Facultät  des  Gerichts  bei  dessen  Anordnung; 

Litisdecision. 

A.  Die  Anordnung  des  decisorischen  Eides  kann  von  dem  Gerichte 
versagt  werden,  wenn  dasselbe  erkennt,  dass  es  nutzlos  sei,  zur  Entschei- 
dung des  vorliegenden  Rechtsstreites  noch  auf  den  Eid  zu  rccurriren. 

B.  Das  Gericht  kann,  wenn  es  die  Eideszuschiebuug  als  unstatthaft 
erkennt,  sofort,  ohne  Rücksicht  auf  etwaige  weitere  Mittel  des  Deferenten, 
definitiv  in  der  Sache  erkennen. 

Die  Eidesdelation  schliesst  jeden  weiteren  Antrag  aus. 

Paris,  11.  Decenibcr  1861.  (Rvj)  (Sir.  1863.  1.  151.) 

Cfr.  Gilbert  zu  .\rt.  1358  B.  G.  B.  Nr.  20,  Kej.  vom  1.  März  1859,  vom  6. 

Februar  1860  mul  17.  Miiiz  1862. 

5)  Item;  Nichtzulassung. 

Der  Richter  ist  nicht  unbedingt  verbunden,  den  von  einer  Parthie  der 
andern  zugeschobenen  Eid  zuzulassen;  cs  liegt  vielmehr  in  seinen  Befug- 
nissen, die  Anordnung  der  Eidesleistung  zu  verweigern,  wenn  er  in  den 
sonstigen  bereits  erwiesenen  Verhältnissen  der  Sache,  namentlich  in  Zuge- 
ständnissen, genügende  Elemente  zu  seiner  Entscheidung  findet. 

Paris,  17.  März  1862.  (Rej.  ch.  civ.)  (J.  d.  P.  1862.  I.  842.) 

Paris,  17.  November  1863.  (Rej.)  (Sirey  1864.  I.  49.) 

§.  1.  V«n  dem  decisorischen  Eide. 

(Art.  1358  — 1365.) 

Zu  Art.  1358. 

1)  Alimentations-Versprechen;  Eideszuschiebung. 

S.  zu  Art.  931  B.  G.  B.  Urtheil  (Darmstadt)  vom  25.  Mai  1842  und  zu  Art.  1131  ib. 
Uriheil  (Berlin)  vom  29.  September  1857. 

2)  E h e s chei d u n g s - S a c li  e ; Eideszuschiebung  zum  Beweis 

der  Versjöhnungs-Einrede  und  zum  Beweis  der  Eheschei- 

dungs-Thatsachen. 

S.  zu  Art.  243  B.  G.  B.  Urtheil  (Mannheim)  vom  11.  September  1842  und  zu  \rt. 
274  ib.  Urtheil  (Dariustadt)  vom  6.  Juni  1836  und  (Mannheim)  vom  19.  Mai  1828. 
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3)  Eidesdelation  an  einen  Vormund. 

S.  zu  Art.  467  B.  G.  B.  Urthcil  (Paris)  vom  14.  November  1860. 

4)  Eidesdelation  zum  Beweis  der  Zahlung;  Wirkung 
bezüglich  des  Mitschuldners. 

Sind  zwei  Personen  auf  Zahlung  einer  gemeinschaftlich  contrahirten 
Schuld  belangt,  setzen  beide  die  Einrede  der  bereits  stattgefundenen  Aus- 
zahlung entgegen,  es  schiebt  aber  nur  einer  von  ihnen  zum  Beweis  dieser 
Einrede  dem  Kläger  einen  Eid  zu,  so  nützt  diese  Eidcsdelation  doch  auch 
dem  andern  Beklagten  in  der  Art,  dass  wenn  das  Gericht  widerrechtlich 
dieselbe  nicht  zulässt , auch  dieser  Letztere  wegen  der  Nichtbeachtung  der 
durch  Eideszuschiebung  unterstützten  Zahlungseinrede  Cassation  nachzu- 
suchen befugt  erscheint. 

Dieses  rechtfertigt  sich  durch  den  iin  .\rt.  12.36  B.  G.  ß.  sanctionirten  Kechtssatz, 
dass  jedenfalls  durch  Zahlung,  selbst  wenn  sie  ein  Dritter  leistet,  die  Schuld  getilgt  wird, 
ohne  Unterschied  , ob  der  Dritte  auf  seine  Rechnung  oder  auf  Rechnung  des  Schuldners 
bezahlt  hat,  so  dass  wenn  der  eine  Schuldner,  gemiiss  Art.  1372  und  1.375  ib. , bezüglich 
der  auf  den  Schuldantheil  des  andern  geleisteten  Zahlung  als  dessen  Geschäftsführer  be- 
trachtet wird,  eben  darum  auch  Dieser  selbst  befugt  erklärt  werden  muss,  die  in  seinem 
Interesse  von  Jenem  geleistete  Zahlung  zu  seiner  Befreiung  anzurufen.  Da  die  That- 
sache  der  Zahlung  zum  Vortheile  Beider  behauptet  worden  war , muss  auch  , mit  der  Ein- 
rede selbst , das  Beweismittel  ihnen  Beiden  gemeinschaftlich  sein. 

Darmstadt,  28.  April  1834.  (Cass.)  Giulino  und  Perpente  g.  Römer. 

5)  Juramentum  calumniae. 

Eine  Eidesdelatiou , welche  im  Wesentlichen  als  juramentum  calumniae 
erscheint,  ist  als  unstatthaft  ansuschen,  da  der  französische  Prozess  diese 
Art  des  Eides  nicht  kennt. 

Darmstadt,  27.  Februar  1837.  (Cass.)  Masse  Beniard  g.  Bernard  u.  Carlebach. 

6)  Nochmalige  Eidesdelation. 

Hat  eine  Parthie  in  erster  Instanz  einen  ihr  über  ein  Factum  auferlegten 
suppletorischen  Eid  ausgeschworen,  so  kann  ihr  nicht  über  das  nämliche 
Factum  noch  einmal  ein  Eid.deferirt  werden. 

Darm  Stadt,  9.  November  1852.  (Rej.)  Holler  g.  Lamby.  (Einmerl.  1852.  I.  166) 

7)  Reisegebühren;  Gegenbeweis  durch  Eidesdelation. 

Gemäss  Art.  146  des  Kostentarifs  vom  16.  Februar  1807  muss  zwar  der  Richter, 
unter  den  daselbst  angegebeneu  Bedingungen,  die  Rcisegebühren  zubilligen;  jedoch  deutet 
jener  .\rtikel  keineswegs  an,  dass  die  Gegenparthie  alsdann  nicht  mit  dem  Gegenbeweise, 
insbesondere  mit  dem  Beweise,  dass  die  Reise  nicht  allein  wegen  des  Prozesses,  sondern 
zu  andern  Zwecken  unternommen  worden  sei , zugelassen  werden  dürfe. 

Dieser  Gegenbeweis  kann,  gemäss  Art.  1358  B.  G.  B.,  welchem  der 
Art.  146  cit.  nicht  derogirt,  auch  durch  Eidesdelation  geführt  werden. 

Berlin,  18.  Mai  1858.  (Cass.)  Jsaac  g.  'Werner.  (K.  A.  54.  II.  29.) 

8)  Steu erdefraudation;  Eidesdelation. 

In  indirecten  Steuersachen  kann  nicht  der  Fiscus  zum  Beweis  der  Con- 
travention  dem  angeblichen  Contravenienten  einen  Eid  zuschieben. 

Der  Art.  1358  B.  G.  B.  ist  nur  für  Streitigkeiten  privatrechtlieher  Natur  geschrieben, 
kann  daher  auf  Steuersachen  nicht  ausgedehnt  worden,  welche  mit  dem  B.  G.  B.  und 
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seinen  Regeln  nichts  gemein  , vielmehr  im  Staafsrechte  ihren  Grund  haben  und  in  ihrer 
Ausführung  polizeilicher  Natur,  daher  ihr  rechtlicher  Bestand  und  ihre  rechtlichen  Folgen 
durch  eigene  Gesetze  resulirt  sind.  In  diesen  Gesetzen  ist  der  Eid  nicht  ausdrücklich  unter 
den  Beweismitteln  aufgeführt;  er  kann  also  in  solchen  Sleuersachen  nicht  angowendet  werden, 
weil  er  eine  species  transactionis  ist , über  staatsrechtliche  und  polizeiliche  Rechtsver- 
hältnisse al>er  nur  da  Transaclionen  rechtlich  gedacht  werden  können,  wo  sie  gesetzlich 
angeordnet  sind. 

Die  Gr.  Hess.  Verordnung  vom  5.  Mai  1824  verfügt  nur,  dass  bezüglich  des  Prozess- 
gangs und  der  Formalisirung  der  Beweise  in  Contraventionssacheu  die  B.  P.  0.  als  Norm 
dienen  soll. 

Darmstadt,  25  .\ugust  1825.  (Rej)  Fiscus  g.  Ohaus.  (Rheinh.  Arch.  B.  I.  S.  95.) 

Darnistadt,  3.  November  1826.  (Rej)  Fiscus  g.  Blosch  u. 

9)  Steuersache;  Collateralgebühren;  decisorischer  Eid; 

purgatorischer  Eid. 

In  Collateral-Stcuersachen  kann  der  Fiscus,  zum  Beweis  seines  An- 
spruchs wegen  angeblich  zu  gering  dcclarirten  Betrags  der  von  dem  Colla- 
teralerben  zu  versteuernden  Erb.scliaft,  Diesen  vor  den  rheinhessischen  Ge- 
richten keinen  Eid  über  den  grösseren  Bestand  dieser  Erbschaft  zuschieben. 

Dieser  Eid,  durch  welchen  die  .-\nfonlciung  der  zu  wenig  bezahlten  Steuer  und  der 
Strafe  wegen  unrichtiger  Declaration  bewiesen  werden  soll,  würde  zugleich  den  Charakter 
eines  rechtlich  unstatthaften  Purgatoriums  haben.  Die  Unanwendbarkeit  des  .\rt.  1358 
B.  G.  B.  auf  solche  Steuersacheu  lässt  sich  zwar  aus  dem  Umstande  nicht  entnehmen,  dass 
das  Gesetz  vom  22.  Frimaire  Vll  nur  vom  Gutachten  Sachverständiger  zur  Ermittlung  des 
Preises  oder  der  Ertragsfähigkeit  von  Immobilien  spricht;  aber  immerhin  stehen  dem  Fiscus 
bei  derartigen  Prozessen  nur  diejenigen  Beweismittel  zu,  welche  überhaupt  in  Materien, 
die  dein  Privatrechte  nicht  angchüren,  zulässig  sind. 

Darmstadt,  9.  März  1863.  (Rej)  Fiscus  g.  Weriiz.  (Emmerling  1863.  I.  33.) 

10)  Theilung;  Eideszuschiebung;  Formalisirung  des  Eides 

durch  das  Gericht. 

A.  Ueber  die  Frage,  ob  eine  Theilung  nicht  bereits  stattgefuudcn  ? 
kann  der  Beklagte  zur  Abwendung  einer  neuen  Theilung  den  Eid  zuschieben. 
(S.  das  Nähere  zu  Art.  816  B.  G.  B.) 

B.  Wenn  über  die  Relevanz  eines  deferirten  Eides  Contestation  entsteht, 
so  liegt  es  in  den  Befugnissen  des  Richteramts,  die  Ausschwörung  in  einer 
von  ihm  aufgestellten  präciseren  und  erschöpfenderen  Form  zu  verordnen. 

Darmstadt,  25.  Januar  1858.  (Rej)  Brcyer  g.  Breyer.  (Emmerl.  1858.  S.  34.) 

11)  Vergleich;  Beweis  durch  Eidesdelation. 

Ein  Vergleich  kann  auch  ohne  schriftliche  Urkunde  abgeschlossen  und 
dessen  Zustandekommen  durch  Eidesdelation  bewiesen  werden. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  2044  B.  G.  B ) 

Berlin,  22.  April  1851.  (Cass.)  Jsac  g.  Basch.  (K.  .\.  46  II.  .32.) 

Zu  Art.  1*358  und  1359. 

Eideszuschiebung;  Intention. 

Nach  der  Bestimmung  des  .\rt.  1359  B.  G.  B.,  und  in  üeberein.stimmung  mit  der 
Natur  der  Sache,  kann  die  Eideszuschiebung,  mit  wirklichem  Erfolge  Rechtens,  nur  über 
coDcludeutc  Thatsacben,  nicht  aber  Uber  eine  einseitige,  vielleicht  nicht  einmal  geäusserto, 
Gesinnung  des  einen  Contraheuten  bei  einem  Kaufverträge  stattfmden. 

Das  Urtheil,  welches  einen  Eid,  dahin  gehend,  ob  nicht  der  Verkäufer 
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bei  Eingehung  des  Vertrags  die  Gesinnung  gehabt  habe,  auch  über  ein 
Prälegat  zu  transigiren , um  desswillen  als  nicht  berücksichtigenswerth  er- 
kannte, weil  derselbe  nicht  auf  eine  von  dem  Delaten  bei  dem  Vertrage 
wirklich  geäusserte  Willen.smeinung , sondern  nur  auf  dessen  Gesinnung  im 
Allgemeinen,  folglich  auf  kein  concludentes  persönliches  Factum  gerichtet 
sei,  verletzt  daher  die  Art.  1358  und  1359  ib.  nicht. 

Berlin,  24.  Juli  1822.  (Rcj.)  Wahlster  g.  Köhl.  ( K.  A.  10.  II  5.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1358  B.  G.  B.  Nr.  18. 

Zu  Art.  1358  und  1360. 

Eidesleistung  in  einem  früheren  Prozesse. 

Das  Gericht  muss  geiufias  Art.  1358  und  1360  B.  G.  B.  der  Kidcszuschiebung  statt- 
geben, sofern  nicht  etwa  der  Eidesantrag  aus  besonderen  Gründen  rechtlich  unzulässig 
erscheint. 

Ein  solcher  Grund  kann  aber  nicht  darin  gefunden  werden,  dass  bereits 
in  einent  früheren  Prozesse  eine  der  Parthieen  der  andern  einen  Eid  zuge- 
schoben und  letztere  denselben  ausgeleistet  hat,  wenn  der  Inhalt  des  aus- 
geschworuen  Eides  von  jenem  des  neuerdings  deferirten  verschieden  ist. 
Jedenfalls  kann  jene  frühere  Eidesleistung  nur  den  in  dem  früheren  Rechts- 
streite erschienenen  oder  vertretenen  Parthieen  präjudiciren. 

Darmstadt,  3.  Februar  1831.  (Cass)  Dietricli  und  Kern  g.  Benes. 

Zu  Art.  1358  u.  f. 

1)  Eitleszuschicbung  über  eine  Einrede  und  Ausschwöru ng; 

Zurückkommen  gegen  dieselbe. 

Hat  eine  Parthie  zur  Rechtfertigung  ihrer  Einrede  der  andern  einen 
Eid  zugeschoben  und  denselben,  ohne  gegen  die  Form  und  Zulänglichkeit  de.s 
Eides  etwas  vorzubringen , durch  Letztere  ausschwören  la.sseii , so  hat  der 
Deferent  hierdurch  unzweideutig  zu  erkennen  gegeben,  da.ss  er  die  Statt- 
haftigkeit seines  Einwandes  von  Ausschwöning  dieses  Eides  abhängig  zu 
machen  gemeint  gewesen  sei;  er  kann  also  hiergegen  nicht  mehr  zurück- 
kommen. 

Daniistadt,  24.  Juni  1821.  (Rcris)  Loruin  g.  Schreiner. 

“)  Eideszuschiebung  eines  Fallimentsagenten  oder  Syndiks 

an  den  Gemeinschuldner  zur  Aufrechthaltung  der  Falli- 
ments-Erklärung; Competenz  des  Handelsgerichts  ra- 

tione  personae. 

Wurde  durch  ein  handelsgerichtliches  Urtheil  gegen  N.  das  Falliment 
erklärt,  und  X.  als  Agent,  später  aber  als  Syndik  des  Falliments  ernannt, 
so  kann  der  Agent  X.,  wenn  N.  gegen  jenes  Urtheil  Opposition  einlegt, 
indem  er  behauptet , dass  er  nie  Kaufmann  gewesen  sei , also  auch  gegen 
ihn  nicht  das  Falliment  habe  ausgesprochen  werden  können,  ohne  beson- 
dere weitere  Legitimation  dem  N.  den  Eid  zuschieben,  ob  er  nicht  wäh- 
rend mehrerer  Jahre  einen  Weinhandel  im  Grossen  als  sein  gewöhnliches 
Geschäft  betrieben  habe.  (In  erster  Beziehung  siehe  das  Nähere  zu  Art. 
457  B.  G.  B.) 

Die  Erheblichkeit  dieser  Eideszuschiebung  kann  nicht  bezweifelt  werden,  da  der  Eid 
auf  den  Charakter  des  N.  als  Handelsmann  nach  der  im  Art.  1 des  H.  G.  B.  gegebenen 
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Definition  eines  solchen  direct  gerichtet  ist  und  der  Ausdruck  „Betreibung  eines  Wein- 
handels als  eines  gewöhnlichen  Geschäfts“  nicht  nur  ein  fanlisches  Yerhältniss  bezeichnet, 
sondern  auch  hinsichtlich  seines  Sinnes  allgemein  verständlich  ist. 

Es  kann  deren  Zulassung  nicht  entgegengesetzt  werden,  dass  die  Krage  über  die 
Eigenschaft  des  N.  als  Weinhändler,  weil  sie  die  Competenz  des  Handelsgerichts  begrün- 
den solle,  der  öffentlichen  Ordnung  angehöre , daher  diese  Qualität  nicht  durch  Zugcständ- 
niss,  sondern  durch  Thatsachen  erwiesen  werden  mflssc,  da  eines  Theils  die  Eidesformel 
Facta  enthält,  aus  welchen  sich,  sobald  sie  erwiesen  sind,  die  Eigenschaft  des  N.  als  Han- 
delsmann ergibt,  und  andern  Theils  der  Satz,  dass  diese  Eigenschaft  der  öffentlichen  Ord- 
nung angchöre,  sobald  daraus  gefolgert  werden  will,  dass  N.  sich  der  Handelsgerichts- 
barkeit  gar  nicht  unterwerfen  könne,  uniichlig  ist,  indem  eine  freiwillige  Anerkennung 
dieser  Gerichtsbarkeit  auf  mancherlei  Art  mit  Wirkung  zu  geschehen  vermag;  so  hätte 
den  N.  nichts  hindern  können,  seine  kiigenschaft  als  Handelsmann  gleich  .Anfangs  vor  Ge- 
richt cinzugestehen,  oder  das  Urtheil,  welches  das  Falliment  erklärte,  in  Rechtskraft  über- 
gehen zu  lassen;  wie  es  denn  auch  ein  allgemeiner  Grundsatz  ist,  dass  die  Incompetenz 
des  Handelsgerichts  ratione  porsonae  durch  Acquiescirung  gedeckt  werden  kann  (cfr.  Gil- 
bert zu  Art.  170  B.  G B.  Nr.  12);  wer  ein  billet  ä ordre  unterschrieben  und  bei  dieser 
Untcrschrirt  sich  als  Handelsmann  qualificirt  hat,  vermag  sich  der  Handelsgcrichlsbarkeit 
und  der  contrainte  par  corps  keineswegs  durch  die  Behauptung  zu  entziehen,  dass  er  kein 
Kaufmann  sei. 

Darm  Stadt,  27.  Februar  1837.  (Cass.)  Masse  ßornard  g.  Bernard  und  Carlebach. 

3)  Eideszuschiebuug  eines  Gläubigers  an  den  Syndik  einer 
Fallitmasse  in  Betreff  besonderer  Rechte  des  Deferenten. 

Hat  ein  Gläubiger  des  Fallirten  gegen  das  Urtheil  des  Handelsgerichts, 
welches  auf  Grund  mehrerer  ihm  vorgelegten  Urtheilc  das  Falliment  aus- 
sprach und  dessen  Beginn  auf  eine  frühere  Epoche  festsetzte,  Opposition 
eingelegt,  so  kann  er  zur  Rechtfertigung  dieser  Opposition  nicht  den  Syn- 
diken den  Eid  zuscliieben,  ob  nicht  die  durch  jene  Urtheile  constatirten 
Schulden  unwahr  oder  bezahlt  seien. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  441  H.  G.  B.) 

Darm  Stadt,  7.  October  1850.  (Kej.)  Curtze  g.  Langenbach. 

4)  Schiedseid;  Zuschiebung  an  einen  in  F olg e Strafurtheils 

Interdicirten. 

Die  Zulässigkeit  eines  Eides  an  einen  zur  Disposition  über  sein  Ver- 
mögen Unfähigen  (durch  Strafurtheil  Interdicirten)  ist  gesetzlich  für  aus- 
geschlossen zu  halten. 

Wenn  daher  ein  ausländischer  Gläubiger  in  Folge  eines  im  Auslande  erlassenen 
Strafurtheils  für  die  Dauer  der  Strafzeit  die  Verwaltung  seines  Vermögens  verlor,  welche 
an  den  Fiscus  überging , und  es  klagt  nunmehr  der  Letztere  Namens  Desselben  in  Khein- 
hessen  eine  Darleihforderung  gegen  einen  Kheinhessen  ein,  so  kann  der  Beklagte  nicht 
zum  Beweis  einer  Einrede  dem  Interdicirten  selbst,  sondern  nur  etwa  dem  klagend  auf- 
tretenden Fiscus  einen  Eid  zuschieben.  Die  eingetretene  Unfähigkeit  des  Gläubigers  zur 
Eidesleistung  ist  nur  als  ein  den  Beklagten  treffender  Zufall  zu  betrachten. 

Darmstadt,  10  October  1853.  (Rej.)  Mehling  g.  Nass.  Fiscus  (Emmerl.  1853.  I.  97  ) 

Zu  Art.  1359. 

1)  Eideszuschiebung;  persönliches  Factum. 

Durch  Urtheil  des  Bezirksgerichts  wurde  dem  Fürsten  von  der  Leyen  , als  Kläger  auf 
Bezahlung  einer  Summe  Geldes,  auf  Antrag  der  beklagten  Partei,  der  litisdecisorische 
Eid  dabin  auferlogt:  „dass  die  eingeklagte  Summe  weder  an  ihn  selbst,  noch  an  seinen 
Rentmeister  bezahlt  worden  sei.“  Von  Seiten  des  Fürsten  hierauf  Anfechtung  dieses 
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Urtheils  mittelst  Cassationsgesuchs , weil  der  zweite  Satz  der  Eidesformel  ihm  nicht  per- 
sönlich sei;  wenn  man  aber  dieser  Formel  den  Sinn  unterlegen  wolle,  dass  der  Fürst 
nicht  wisse,  dass  die  Zahlung  an  seinen  Rentmeister  geschehen,  oder  dass  ihm  die 
Summe  nicht  von  seinem  Rentmeister  verrechnet  worden  sei,  so  hatte  dieser  Sinn  in  der 
Formel  bestimmt  ausgcdrückt  werden  müssen,  weil  der  Fürst,  da  ihm  dies  nicht  bekannt 
sei,  auch  den  Eid  in  der  vorgelegten  Form  nicht  hätte  abschwören  können  und  folglich 
mit  der  gerechtesten  Sache  unterliegen  müsse.  Den  .Aufstellungen  des  Fürsten  beipflich- 
tend , erklärte  der  Cassationshof:  Nach  Inhalt  des  Art.  1359  ß.  6.  B darf  der  litisdeciso- 
rische  Eid  nur  über  eine  solche  Thatsache  erkannt  werden,  welche  Demjenigen,  der  ihn 
schwören  soll,  persönlich  ist. 

Der  zweite  Theil  der  Eidesformel  betrifft  aber  eine  Thatsache,  welche 
dem  Kläger  nicht  persönlich  ist,  da  die  Zahlung  an  seinen  Rentmeister 
allerdings  ohne  sein  Wissen  statt  haben  konnte;  die  Formel  ist  auch  keines- 
wegs nur  auf  das  Wissen  des  Klägers  gerichtet , demnach  wurde  der  Art. 
1359  B.  G.  B.  geradezu  verletzt. 

Zweibrücken,  28.  .August  1818.  (Cass.)  Von  der  Leyen  etc.  g die  Erben  Fräntzel. 

2)  Ergänzungseid  an  die  Erben  über  Nichtwissen  und 

Nichtglauben. 

Legt  ein  Gericht  den  Erben  einer  Parthie  den  Ergänzungseid  über  ihr 
Nichtwissen  und  Nichtglauben  auf,  so  können  sich  hierüber  nur  etwa 
diese  Erben,  nicht  die  Gegenparthicen  beschweren. 

Nach  der  Natur  der  Sache  und  der  französischen  Jurisprudenz  stellt  sich  bei  Erben 
das  juramentum  ignorantiae  unläugbar  als  zulässig  dar,  genügt  aber  auch  allein,  und  es 
kann  daher  den  Erben  nicht  neben  dem  Eid  des  Nichtwissens  auch  noch  der  des 
Nichtglaubcns  abverlangt  werden. 

Darmstadt,  4.  September  1829.  (ReJ.)  Brecher  g.  ßenzel-Stemau. 

3)  Eid  an  die  Erben;  persönliches  Factum. 

Der  Steigerer  eines  Inimöbels  ist  nicht  befugt,  den  Erben  des  Ver- 
steigerers einen  Eid  dahin  zuzuschieben,  dass  sie  nicht  wissen,  noch  glauben, 
dass  bei  der  Versteigerung  vom  Jahr  1806  der  Ausruf  in  Gulden  geschehen 
und  nur  von  dem  Notar  der  Preis  des  Zuschlags  in  den  damals  gesetzliche 
Währung  habenden  französischen  Münzfuss  verwandelt  worden  sei,  wodurch 
eine  höhere  Schuldigkeit  sich  ergeben  habe. 

Dieser  Eid  stellt  sich  als  unerheblich  und  unzulässig  dar,  da  jene  Thatsachen  für  die 
Delaton  keine  persönlichen  sind. 

Darmstadt,  10.  September  1838.  (Rej)  Schweitzer  g.  Beimont. 

4)  Eidesdelation  an  die  Dircctoren  einer  Actiengesellschaf t; 

persönliche  Handlung. 

Einem  aus  der  Direction  einer  Actiengesellschaft  ausgeschiedenen  frü- 
heren ^litdirector  kann,  wenn  er  den  in  Frage  stehenden  Geschäften  per- 
sönlich ganz  fremd  geblieben  ist,  hierüber  kein  Eid  mehr  zugeschoben  werden. 

Der  Art.  1359  B.  G.  B.  lässt  die  Zuschiebung  eines  decisorischen  Eides  nur  über 
die  eignen  Handlungen  des  Delaten  zu.  Es  ist  demnach  müssig,  in  eine  Erörterung  der 
Frage  einzugehen,  ob  auch  nach  aufgelöstem  Mandatsverhältnisse  dom  Mandatar  noch  ein 
Eid  ober  Verhältnisse,  die  sich  während  des  Bestefaens  des  Mandatsverhältuisses  ergeben 
haben  sollen,  zugeschoben  werden  könne? 

Darm  Stadt,  14.  September  1863.  (Rej.)  Pabstmann  g.  Darmstädter  Bank.  (Emmer- 
ling 1863.  I.  98.) 
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Zu  Art.  1361. 

1)  EidesdelatioD ; modificirte  Eidesacceptation; 

Rechtswirkun  g. 

Hat  der  Beklagte  den  ihm  vom  Kläger  zugeschobenen  Eid  nicht  in 
forma  delata,  sondern  unter  Modificationen  acceptirt,  so  kann  er,  wenn  das 
Gericht  diese  Eidesannahme  als  unstatthaft  erkennt,  in  seiner  neuen  Accep- 
tation  weitere  Qualificationen  aufnehmen  oder  dem  Kläger  noch  den  Eid 
referiren. 

Wenn  ein  Eid  nicht,  wie  er  zugeschoben  worden,  acceptirt  wird,  so  liegt  hier  kei- 
neswegs ein  contrat  judic'aire  daritbcr  vor,  dass  die  Entscheidung  von  dem  deferirteii 
Eide  und  dein  Erkenntnisse  über  dessen  Acceptation  abhängen  solle;  es  kann  ein  solcher 
Consens  auch  für  den  Fall , dass  die  Acceptation  bestritten  und  verworfen  werden  sollte, 
nicht  unterstellt  werden ; der  Delat  kann  vielmehr , wenn  er  gegen  das  seine  Acceptation 
verwerfende  Erkenntpiss  appcilirt , in  der  Appcilinstanz , was  er  auch  auf  die  von  Seiten 
des  ncfercnteii  gegen  seine  .\cceptaiion  erhobenen  Contestationen  in  erster  Instanz  hätte 
thiin  können,  in  seine  Acceptation  .andere  oder  weitere  Qualificationen  aufnehmen  oder 
den  Eid  referiren. 

Dann  Stadt,  10.  Decbr.  1860.  (Cass.)  Darmsfadt  g.  Arnold.  (Einmerl.  1860.  I.  208.) 

2)  Decisorischcr  Eid;  Ausschwör uiig  in  anderer  Form 

d e credulitate. 

Schob  die  eine  Parthie  der  andern  einen  Eid  darüber  zu,  ob  ihr  Diese 
nicht  die  Ausführung  eines  bestimmten  Werks  zugesagt  habe,  der  Delat 
beschwor  aber,  dass  er  sich  nicht  erinnere,  ob  er  jene  Zusage  gemacht 
habe  oder  nicht,  dass  er  aber  nicht  glaube,  dass  eine  solche  Verabredung 
getroffen  worden  sei,  weil  davon  in  einem  damals  aufgenominenen  Vertrage 
keine  Erwähnung  geschehe , so  kann  das  Gericht  den  zugeschobeuen  Eid  als 
verw’eigert,  jene  Zusage  als  zugestanden  erachten. 

Der  Delat  antwortete  nicht  präcise  und  categorisch  auf  den  ihm  zugeschobooen  Eid, 
obgleich  dieser  ihm  persönlich  w.Tr;  er  erklärte  vielmehr,  auf  die  Del.ttinn  hin,  durch 
welche  vergleichsweise  das  Schicks.il  dos  Prozesses  von  der  Ausleistung  des  Eides  in  forma 
delata  abhängig  gemacht  worden  war,  nur  dass  er  die  behauptete  Zusage  weder  zugestehe, 
noch  ablcugnen  könne. 

Paris,  8.  Juni  1863.  (Rcj.)  (Sir.  1863.  I.  437.) 

Zu  Art.  1363. 

1)  Eidesleistung  des  Bezogenen  dem  Indossatar  eines  Wech- 
sels gegenüber;  neue  Klage  des  Trassanten. 

Das  H.in>!clshau3  Harff  zog  einen  Wechsel  auf  v.  Splinter,  der  solchen  acceptirte; 
durch  Iniosaiment  kam  der  Wechsel  au  Jen  israeVti.c  len  Kaufmann  Jsaac,  welcher  dem- 
nächst den  Wechsel  gegen  v.  Splinter  einklagte.  Um  den  ihip^  zufolge  des  Dekrets  vom 
17.  März  1808  obliegenden  Beweis  der  Zahlung  der  Valuta  zu  erbringen,  schob  Jsaic  dem 
V.  Splinter  den  Eid  zu,  ob  nicht  bestimmte  Kauf-  und  Darleihgcschäfto  zwischen  v.  Splinter 
und  dem  Handlung8h.ius  Harll'  staltgefnudcn  hätten,  wonach  sich  die  in  dem  Wechsel  ent- 
haltene Summe  als  Saldo  ergeben  habe.  Dieser  Eid  wurde  von  dem  Dclaten  v.  Splinter 
verneinend  ausgeschworen. 

Demnächst  klagte  das  besagte  Handlungshaus  Harll'  selbst  gegen  v.  Splinter  auf  Zaii- 
lung  des  aus  den  erwähnten  Kauf-  und  Darleihgeschäften  ihm  zu  gut  kommenden  Saldos. 
Diese  Klage  wurde  durch  Appellurthcil  gemäss  Art.  1363  B.  G.  B.  um  desswillen  abge- 
wiesen , weil  V.  Splinter  in  dem  erwähnten  früheren  Rechtsstreite^des  Jsaac  gegen  v.  SpUn- 
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ter,  und  zwaf  in  Gegenwart  eines  Theilhabcrs  des  Handlungshauses  HarfT,  den  angegebenen 
Eid  ausgelcistet  habe. 

Dieses  Urtheil  wurde  cassirt,  weil  das  klagende  Ilandlungshaus  Harflf 
in  jenem  früheren  Prozesse  gar  nicht  in  Ute  befangen , vielmehr  nur  ein 
Theilhaber  dieses  Hauses  als  Bevollmächtigter  des  Jsaac  erschienen,  mithin 
lediglich  dieser  Jsaac  der  Gegner  — adversaire  — des  v.  Splinter  gewesen 
sei,  während  bei  dem  neuen  Prozesse  das  Handluugshaus  Harff  als  Kläger 
aufgetreten  sei  und  Jsaac  durch  seine  Erklärungen  diesem  Hause  nichts 
habe  vergeben  können. 

Berlin,  4.  Januar  1847.  (Cass.)  Harff  g.  v.  Splinter.  (K.  A.  41.  II.  65.) 

2)  Eidesleistung;  Zulässigkeit  des  Cassationsr  ecurses. 

Wegen  des  Umstandes , dass  eine  Parthie  den  ihr  durch  ein  Appell- 
urtheil  auferlegten  Eid  in  einer  späteren  Sitzung , welcher  die  Gegenparthie 
nicht  beiwohnte,  ausschwor,  ohne  dass  hiergegen  von  Letzterer  protestirt 
war,  ist  diese  Gegenparthie  nicht  mit  ihrem  Cassationsrecurse  gegen  jenes 
Urtheil  als  unannehmbar  anzusehen. 

Wegen  der  nicht  aufschiebenden  Wirkung  des  Cassationsgesuchs  konnte  sic  die  Voll- 
streckung des  Urtheils  nicht  hindern;  es  kann  also  aus  ihrem  Verhalten  eiu  Verzicht  auf 
das  Rechtsmittel  der  Cassation  nicht  abgeleitet  werden. 

Berlin,  27.  September  1847.  (Cass.)  Aerar  g.  Kim.  (K.  A.  42.  II.  65) 

Zu  Art.  1363  und  1364. 

Schiedseid,  subsidiärer;  Beweiskraft;  Rechtswirksamkeit. 

Der  Beklagte  bestritt  die  Gültigkeit  einer  Beweisurkunde  und  schob  subsidiarisch,  um 
den  Ungrund  der  Klage  darzuthun,  dem  Kläger  einen  Eid  zu;  hierauf  erkannte  das  Ge- 
richt die  Urkunde  als  gültig , und  verordnete  die  .\usschwCruug  des  Eides  in  einer  etwas 
veränderten  Form;  nachdem  der  Kläger  diesen  Eid  angenommen  hatte,  nahm  der  Beklagt« 
denselben  zurück,  weil  er  nicht  ganz,  wie  zugesebobou , ausgeleistet  werden  sollte;  nun- 
mehr erbot  sich  der  Kläger  den  Eid  auch  in  forma  delata  auszuschwören,  und  leistete 
demnächst  auf  .\nordnung  des  Gerichts  diesen  Eid  aus,  nachdem  der  Beklagte  erklärt  hatte, 
nicht  weiter  erscheinen  zu  wollen. 

Gegen  (las  hierauf  erfolgte,  die  Klage  zusprechende  Urtheil,  kann  der 
Beklagte  wegen  der  Beweiskraft  des  abgeleisteten  Eides,  nicht  mit  Cassa- 
tionsrecurs  aufkommen. 

Die  stattgehabte  .Ableistung  dos  doferirien  Eides  und  der  dadurch  vollständig  herge- 
stellte Beweis  der  Richtigkeit  der  eingeklagten  Forderung  musste  die  Zusprechung  der 
Klage  zur  nothwendigen  Folge  haben,  und  jedes  weitere  Verfahren  über  die  Frace  der 
Richtigkeit  oder  Gesetzwidrigkeit  der  früheren  Urtheile  als  gänzlich  wirkungslos  cessiren, 
weil  auch  bei  wirklicher  Gesetzwidrigkeit  der  vorderen  Urtheile  der  deßnitivo  .Ausspruch, 
als  durch  den  in  Folge  der  Eidesleistung  hergestellten  vollständigen  Beweis  gerechtfer- 
tigt, unverrückt  bestehen  bliebe. 

Hiergegen  vermag  auch  der  Umstand,  dass  von  der  Eidesdelation 
nur  subsidiärer  Gebrauch  gemacht  worden  war,  nichts  zu  ändern. 

Einesthcils  kann  dadurch  den  durch  die  .Ableistung  des  zugeschobenen  Eides  wirklich 
eingetretenen  gesetzlichen  Wirkungen  derselben  kein  Eintrag  geschehen ; anderntheils  liegt 
es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  von  oinem  subsidiären  Mittel  nicht  anders  Gebrauch  ge- 
macht, oder  das  Austragen  des  Verfahrens  darüber  zugelassen  werden  kann,  als  unter 
Voraussetzung  der  Anerkennung  des  Vorausgegangenen;  mithin  ist  der  Umstand,  dass  der 
Beklagte  die  Ableistung  des  subsidiären  Eides  zugelassen  und  nicht  dagegen  protestirt  hat, 
als  Anerkennung  der  Urtheile  zu  betrachten. 

Ebensowenig  kann  etwas  darauf  ankommen , dass  der  Beklagte  die  Zurücknahme  des 
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Eides  in  der  Sitzung  erklilrte,  da  diese  Zurflcknahme  erst  nach  stattgehabter  Erklärung 
des  Klägers,  dass  er  zur  Ausschwöruiig  des  Eides  bereit  sei,  erfolgte,  und  in  solchem 
Falle  gemäss  Art.  1364  B.  G.  B.  eine  ZnrUcknahino  nicht  stattfiiidot. 

Dariustadt,  27.  Mai  1829.  (Kej.)  Kräckmann  g.  Ulliuann.  (Hheinh.  .\rch.  Bd.  111.) 
S.  193.) 

Zu  Art.  1364. 

Eideszuschiebung , subsidiarische;  Annahme;  Zulässigkeit 

der  Appellation  gegen  das  den  Hauptantrag  verwerfende 

Urtheil. 

Der  Beklagte,  welcher  in  einem  Rechtsstreite  principaliter  die  Unzu- 
lässigkeit einer  Klage  eingewendet,  und  nur  subsidiarisch  zur  Besei- 
tigung der  Klage  einen  Eid  zugeschoben  hatte,  ist  dadurch,  dass  das  Ge- 
richt, nachdem  Es  die  principale  Unzulässigkeits-Einrede  als  ungegrilndet 
verworfen , dem  Kläger  aufgegeben  hatte , sich  über  den  deferirten  Eid  zu 
erklären,  und  dass  hierauf  der  Letztere  diesen  Eid  acceptirte,  nicht  des 
Rechtes  verlustig , gegen  das  erlassene  Urtheil  Berufung  einzulegeu  und 
die  Entscheidung  über  jene  principale  Unzulässigkeits- Einrede  von  dem 
Appellrichter  zu  erwirken. 

Die  in  der  Eideszuschiebung  liegende  Comproinittirung  auf  das  Gewissen  des  Delaten 
wird  zwar,  sobald  die  Annahme  des  Füdes  erfolgt,  durch  das  Gesetz  allerdings  zu  einem 
die  Parthieen  unwiderrunich  bindenden  Vertrage  erhoben;  diese  in  der  Form  eines  Beweis, 
mittels  entstandene  Transaction  kann  jedoch  nicht  ein  Mehrercs  enthalten , als  worüber  man 
wirklich  übereingekommeu  ist;  da  nun  aber  in  concreto  der  Eid  nur  subsidiarisch, 
nämlich  auf  dun  Fall  deferirt  worden  ist,  wenn  der  Hauptantrag  auf  Unzulässigkeits-Erklä- 
rung nicht  zugebilligt  werden  sollte,  so  konnte  durch  die  Annahme  des  also  zugeschobe- 
nen Eides  nur  eine  subsidiäre  oder  eventuelle  Uebereinkunft  begründet  werden,  ohne  die 
Verfolgung  des  Hauptantrags  dadurch  auszuschliessen,  indem  rücksichtlich  dessen  nicht 
'auf  die  erstinstanzliche  Entscheidung  comproinittirt,  noch  auf  die  .\ppellation  verzichtet  war. 

Darmstadl,  12.  Nov.  1829.  (Cass.)  Dcsouche  g.  Strecker.  (Rheinh.  Arch.  Bd.  3.  S.  1.) 

§.  2.  Yen  den  roo  Antswegen  mgesebobeneii  Eide. 

(Art.  1366  — 1369.) 

Zu  Art.  1366  u.  f. 

1)  Ergänzungscid;  Ableben  des  Delaten  vor  der 

Aussch  würung. 

Hat  das  Gericht  einer  Parthie  von  Amtswegen  einen  Ergänzungseid 
aufgelegt,  und  dieser  kann,  ohne  dass  die  Ausleistung  durch  die  Schuld 
derselben  verzögert  worden,  wegen  ihres  erfolgten  Ablebens  nicht  mehr 
stattfinden,  so  verletzt  das  Gericht  kein  Gesetz,  wenn  es  den  bereits  ange- 
nommenen Eid  für  geleistet  annimmt. 

Weder  das  frühere,  noch  das  französische  Recht  enthält  eine  bestimmte  Vorschrift 
hinsichtlich  dieser  Frage.  Die  1.  85  D.  de  v.  obl.  und  I.  161  1).  de  r.  J.  (welche  für  die 
französischen  Richter  zudem  nur  als  raison  ccrite  in  Betracht  kommen  können)  und  der 
Art.  1178  B,  G.  B.  erscheinen  hier  unanwendbar,  da  nicht  durch  Verschulden  des  Dela- 
ten, sondern  nur  durch  Zufall  das  Wirklichwerden  der  Bedingung  verhindert  wurde.  .Auch 
handelt  cs  sich  von  einem  nothwendigen,  vom  Richter  auferlegtcn  Ergänzungseide,  der 
nicht,  wie  — nach  römischem  und  französischem  Rechte  — der  von  einer  Parthie  der 
andern  zugesebobene  Eid,  die  Natur  eines  Vertrags,  Vergleichs,  unter  den  Parthieen,  son- 
dern einzig  die  Gestalt  eines  Beweismittels  hat,  und  von  letzterem  Eide  auch  darin  ver- 
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sehiedea  ist,  dass  bei  erstereni  dos  zu  beweisende  Factum  schon  in  einem  gewissen  Grade 
bewiesen  ist,  weshalb  denn  auch  die  Fiction  der  .\blcistung  eines  nothwendigen  Eides 
weniger  Bedenklichkeit  hat,  und  die  in  der  Materie  von  Contracten  und  conventionelleu 
Verbindlichkeiten  aufgestellten  Grundsätze  von  den  Bedingungen  (.\rt.  1168  u.  f.  B.  G.  ß ) 
hierher  nicht  anwendbar  erscheinen. 

Dar  in  Stadt,  4.  September  1829.  (ReJ.)  Brecher  g.  Benzel-Sternau. 

Cfr.  Sir.  45.  II.  234. 

2)  Zurücknahme  eines  suppletorischen  Eides. 

Die  Jurisprudenz  ist  darüber  feststehend , dass  das  Gericht  den  von  .^mtswegen  auf- 
gelegten Kid  zurUckzunehinen  befugt  ist,  wenn  vor  seiner  Ausschwörung  sich  Beweise 
dafür  ergeben,  dass  die  Thatsachen,  welche  beschworen  werden  sollen,  der  Wahrheit 
entgegen  sind,  da  jener  Eid  nur  wegen  in  thatsächlicher  Beziehung  bestehender  Unge- 
wissheit deferirt  wird,  daher  nur  für  so  lange  deferirt  anzusehen  ist,  als  diese  Ungewiss- 
heit besteht  und  er  mit  derselben  hinwegfallen  muss , übrigens  das  Richteramt  nicht  die 
Veranlassung  sein  darf,  dass  durch  .\us8chwörung  von  Eiden  über  Thatsachen,  Ober  deren 
Unwahrheit  bereits  Beweise  vorliegen , die  Heiligkeit  des  Eides  gefährdet  wird. 

Hiernach  hat  die  Zurücknahme  des  früher  angeordneten  suppletorischen 
Eides  auch  dann  stattzufinden,  wenn  das  Gericht  in  bereits  früher  produ- 
cirten , jedoch  übersehenen  Urkunden  einen  Beweis  gegen  die  Wahrheit  der 
zu  beschwörenden  Thatsachen  findet. 

Darmstadt,  26.  November  1850.  (Rej)  Kitz  g.  Lilsdorf  und  Wittckind. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1366  B.  G.  B.  Nr.  13  und  14. 

3)  Suppletorischer  Eid;  Modification. 

S.  zu  Art.  1351  B.  G.  B.  Nr.  50  Urtheil  (Darmstadt)  vom  26.  .\pril  1852. 

4)  Ergänzungseid;  factische  Entscheidung. 

Hat  das  Gericht  erkannt , dass  nach  den  vor  ihm  stattgefundenen  Ver- 
handlungen die  Klage  nicht  vollständig  bewiesen,  auch  nicht  von  allem 
Beweise  entblöst  sei , und  demgemäss  der  einen  Parthie  einen  Ergänzungseid 
aufgelegt,  so  stellt  sich  diese  Entscheidung  als  eine  factische  dar,  welche 
der  Kritik  des  Cussationshofs  nicht  unterliegt. 

Brüssel,  12.  Deceinber  1861.  (Rej.)  (Pasicr.  1862.  S.  76.) 

5)  Ergänzungseid  des  Beklagten  über  den  directen 

' Gegenbeweis. 

Bei  nicht  vollständig  geführtem  Beweis  kann  das  Gericht  dem  Beklagten 
den  Ergänzungseid  über  den  directen  Gegenbeweis  auflegen,  sogar  über 
das  Wissen  oder  Nichtwissen.  Der  Art.  1366  B.  G.  B.  setzt  hier  dem  Er- 
messen des  Gerichts  keine  Schranken. 

Darmstadt,  29.  Sept.  1862.  (Rej.)  Mumbächer  g.  Hembes.  (Emmerl.  1862.  I.  70.) 

Zu  Art.  1367. 

1)  Ergänzungseid;  einiger  Beweis;  Rechnung  des  Mandatars. 

Wenn  das  Gericht  einen  Mandatar  oder  Geschäftsführer,  welcher  in 
seiner  Verwaltungsrechnung  einen  grösseren  Betrag  für  ausgelegtes  Porto  in 
Ansatz  brachte,  indem  diese  Auslagen  unter  den  vorliegenden  Verhältnissen 
als  in  quali  bewiesen  angesehen  werden  müssten,  unter  Rücksicht  auf  die 
für  das  Quantum  sprechendeu,  nach  Art.  1348  und  1353  B.  G.  B.  zu  beach- 
tenden Vermuthungen,  zum  suppletorischen  Eide  bezüglich  des  ganzen 
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Postens  zulässt,  so  kann  diese  Entscheidung  nicht  gemäss  Art.  1367  ib.  um 
de.sswillen  als  unrichtig  angefochten  werden,  weil  die  Forderung  von  allen 
Beweisen  entblöst  sei. 

iy'ariiistadt,  17.  Juni  18X1.  (Cass.)  Kirchenfabriken  g.  Schaab. 

2)  Ergänzungseid;  unvollständiger  Beweis;  Mandat. 

Wenn  es  sich  in  concreto  nicht  vom  Beweise  eines  Mandates,  sondern 
von  jenem  der  Genehmigung  einer  Geschäftsführung  handelt,  welche  Geneh- 
migung sowohl  ausdrücklich  als  stillschweigend  durch  schlüssige  Thathaud- 
lungen  gegeben  werden  kann,  und  das  Gericht  hält,  auf  den  Grund  acten- 
mä.ssiger  Thatsachen,  eine  solche  Genehmigung  bis  zur  Ergänzung  durch 
einen  suppletorischen  Eid  erwiesen , so  kann  seinem  auf  dieses  Suppletorium 
erkennenden  Urtheile  nicht  der  Vorwurf  einer  Gesetzesverletzung  gemacht 
werden. 

Der  Art.  1347  B.  G.  B.  kann  schon  darum  nicht  zur  .\nwendung  kommen , weil  es 
sich  hier  gar  nicht  von  einem  Anfang  von  schrifllichom  Beweise,  sondern  von  der  Wür- 
digung der  Schlüssigkeit  jener  Thaisachen  handelt. 

Darnistadt,  28.  No v.  1853  (KeJ.)  .\8innt  g.  Standenhciirier.  ( Kminerl.  1853.  1.  116  ) 


Vierter  Titel. 

Von  den  Verbindlichkeiten,  die  sich  ohne  Vertrag 

bilden. 

(Art.  1370.) 


Erstes  Kapitel. 

Von  den  Quasi- Contraclen. 

(Art.  1371  — 1381.) 

Zu  Arl.  1371. 

Militärrequisitionen;  Kriegsschäden;  Ersatz  Verbindlichkeit 

der  Gemeinde. 

Wenn  von  einer  fremden  kriegführenden  Macht  in  einer  Stadt  mehreren 
Bewohnern  derselben  direct  befohlen  wurde,  die  in  ihrem  Besitze  befind- 
lichen Weine  zum  Gebrauch  der  Truppen  herzugeben,  und  dieser  Befehl 
durch  die  Kriegscommissäre  in  Vollzug  ge.setzt  wurde,  es  beruhte  aber  diese 
Beschlagnahme  nicht  auf  einer  der  Stadt  angesetzten  Kriegslieferung,  so 
kann  aus  jener  Gewaltthat  keinerlei  Verantwortlichkeit  oder  Verptiiehtung 
gegen  die  Stadt  abgeleitet  werden,  insofern  durch  jene  Thatsache  nicht 
ein  Schaden  von  der  Stadt  selbst  abgewendet,  oder  ein  Vortheil  für  letztere 
entstanden  i.st. 

Wurden  die  von  dem  Kläger  gegen  die  beklagte  Stadt  producirten  Urkunden  von  den 
vorderen  Gerichten  dabin  aufgefasst,  dass  hieraus  der  Beweis  einer  der  Voraussetzungen, 
unter  denen  allein  imcb  Vorstehendem  die  Klage  gegen  die  Stadt  begründet  sein  wttrde, 
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nicht  hervorgehe,  so  kann  das  Krkenntniss,  wenn  es  nicht  direct  dem  Inhalte  jener  Ur- 
kunden widerspricht,  der  Kritik  des  Cassationshofs  nicht  unterliegen. 

Dann  Stadt,  23.  Juni  1845.  (KeJ.)  Ghrz  g.  die  Stadt  Mainz. 

Zu  Art.  1372. 

1)  Geschäftsführer;  Honorar. 

Der  Geschäftsführer  kann  so  wenig,  wie,  ohne  besondere  Vereinbarung, 
der  Mandatar,  ein  Honorar  für  seine  Mühewaltung  in  Anspruch  nehmen; 
sollte  seine  Geschäftsführung  mit  Auslagen  verknüpft  gewesen  sein,  so  hat 
er  dieselben  als  solche  zu  specificiren  und  in  Anspruch  zu  nehmen. 

Nach  Maassgabe  des  Art.  1372  B.  G.  B.  ist  der  Geschäftsführer,  hin- 
sichtlich der  Unentgeltlichkeit  des  Vollzugs  (Art.  1986  ib.),  dem  Mandatar 
ganz  gleichgestellt. 

Darmstadt,  17.  Juni  1833.  (CasR.)  Kirchenfabriken  g.  Schaab. 

2)  Geschäftsführung;  Verabreichung  von  Kost  und  Pflege. 

Die  blosse  Thataache,  dass  Jemand  einem  .\ndern  Kost,  Wohnung  und  Pflege  reicht, 
begründet  für  sich  allein  keinen  .\nspruch  auf  Krsatzleistung , sondern  es  muss  das  Vor- 
handensein eines  Kechtsgrundes  (Vertrag  oder  Halbvertrag)  dargethan  werden  können , auf 
welchen  die  Ersatzverbindlichkeit  des  Beklagten  gestützt  werden  kann.  Aus  einer  nütz- 
lichen Geschäftsführung  lässt  sich  aber  eine  solche  Verbindlichkeit  nicht  ablciten , denn 
hierzu  wird,  wie  sich  aus  den  Worten  des  Art.  1372  des  Bad.  L-K. : „bis  dahin,  wo  das 
angefangene  Geschäft  vollendet  ist  oder  der  Geschäftsherr  selbst  dafür  sorgen 
kann“,  sich  ergibt,  erfordert,  dass  Derjenige,  dessen  Geschäfte  besorgt  werden,  an  deren 
selbsteigener  Besorgung  verhindert  ist  und  ein  Dritter  deshalb,  auch  ohne  erhaltenen  Auf- 
trag, sich  dieser  Geschäftsbesorguug  unterzog. 

Mannheim,  17.  October  1833.  (Oberhof.  Jahrb.  1833.  S.  378,  vergl.  mit  Annal. 
1846.  S.  27  und  1862.  S.  74.) 

3)  Geschäftsführung;  Verpflegung  einer  minderjährigen 

Person  ohne  Auftrag  der  Eltern. 

Gemäss  Art.  1372  B.  G.  B.  wird  zum  Begriffe  der  Geschäftsführung 
erfordert,  dass  sich  Jemand  einem  fremden  Geschäfte,  ohne  Auftrag,  sei 
es  mit  oder  ohne  Wissen  der  Parthie,  freiwillig  und  in  der  Absicht  unter- 
ziehe, das  Geschäft  eines  Andern  zu  führen,  und  gemäss  Art.  1375  ib.  hat 
der  Geschäftsherr  die  Verbindlichkeit,  dem  Geschäftsführer  alle  nützlichen 
oder  nothwendigen  Auslagen,  die  von  diesem  bestritten  worden,  zu  ersetzen. 

Die  Unterhaltung  und  Yerpfleuuns  einer  minderjährigen  Frauensperson,  welche  der 
Entbindung  nahe  und  in  völlig  hülfloser  I.age  sich  befand , begründet  nun  zu  Gunsten  des 
Localarmenfunds,  welcher  sich  des  armen  Mädchens  annahm,  nachdem  dessen  Vater  ver- 
geblich zu  der  durch  die  .\rt.  203  und  205  B.  G.  B.  gebotenen  Pflicht  aufgefordert  wor- 
den war,  den  .\nspruch  auf  Ersatz  der  Auslagen,  welche  hierbei  nützlich  und  nothwendig 
geworden  \v<ircii.  Denn  hier  sind  alle  Momente  vurhanden , welche  zum  Begriffe  der  Ge- 
sch.’iftsfUhrung  erfordert  werden,  um  gegen  den  Vater  des  Mädchous  als  Gcschäftsherm 
eine  rechtswirksame  Verbindlichkeit  zur  Rückerstattung  der  fraglichen  Verpflegungskosteu 
zu  erzeugen. 

(S.  auch  zu  Art.  203  und  205  B.  G.  B.  S.  69  oben.) 

München,  4.  September  1844.  (Cass.  im  Interesse  des  Gesetzes.) 

4)  Geschäftsführung;  Erfüllung  der  Alimentationspflicht 

Dritter. 

M.  B.  hatte  die  Verpflichtung  übernommen,  die  Wittwe  C.  und  ihre  blödsinnige 
Tochter  io  Kost,  Wohnung  und  Pflego  zu  unterhalten.  Diese  Verpflegung  jener  beiden 
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Personen  wurde  aber  später  von  R.  geleistet  und  dieser  erhob  eine  Klage  auf  Ersatz  der 
Kosten  gegen  M.  B.  Diese  Klage  ist,  soweit  sie  sich  auf  Geschäftsführung 
und  versio  in  rem  stützte,  als  ungegründet  zu  verwerfen.  Wenn  eine  Klage 
aus  Geschäftsführung  auch  im  Allgemeinen  daraus  entspringen  kann,  dass  man  die  einem 
Andern  obliegende  Alimentationspflicht  erfüllt,  so  genügt  doch  zur  Begründung  der  Klage 
die  Thatsache  nicht , dass  man  Auslagen  zum  Unterhalt  der  betretfenden  Personen  gemacht 
und  dass  diese  Alimentation  dem  Beklagten  obgelegon  habe,  sondern  es  wird  erfordert,  dass 
ausser  der  Absicht  des  Klägers,  die  Geschäfte  des  Beklagten  zu  führen,  diese  Geschäftsfüh- 
rung auch  vou  solchen  Umständen  begleitet  war,  welche  die  nachträgliche  Genehmigung  des 
Geschäftsherrn  als  eines  guten  Hausvaters  erwarten  liesscn  und  dass  eben  deshalb  die  Nütz- 
lichkeit der  Gcschäftsübcruahme  für  den  Geschäftsherrn  unterstellt  werden  kann;  als  actio 
de  in  rem  verso  fehlt  cs  aber  der  Klage  insofern  an  der  thatsächlichen  Begründung,  als  nicht 
dargethan  ist,  ob  und  in  weichem  Maasse  der  Beklagte  durch  die  Handlungen  des  Klägers 
bereichert  worden  sei,  indem  die  Grösse  der  Auslagen  des  Klägers  in  concreto 
noch  nicht  den  Schluss  begründen,  dass  der  Beklagte  um  den  Betrag  dieser  Auslagen 
reicher  geworden  oder  dass  ihm  ein  .Aufwand  erspart  worden  sei,  der  für  ihn  den  gleichen 
Werthbetrag  gehabt  hätte. 

Mannheim,  11.  Novbr.  1852.  (Oberhofg.  Jahrb.  1852/53.  S.  276;  Annal.  1862.  S.  73.) 

5)  Geschäftsführung;  Dienstleistungen. 

Die  Wittwe  des  B.  trat  gegen  die  Erben  der  kinderlos  verstorbenen  K.  St.,  einer 
Schwester  ihrer  gleichfalls  gestorbenen  Mutter,  mit  einer  Klage  auf  Bezahlung  der  Dienste 
auf,  welche  sie  der  Erblasserin  in  einem  Zeitraum  von  16  Jahren  geleistet  haben  wollte. 
Diese  Klage  stellt  sich  nach  den  Grundsätzen  der  Geschäftsführung  und 
der  in  rem  versio  als  grundlos  dar.  Insofern  sich  dieselbe  auf  Geschäftsführung 
zum  Nutzen  der  K.  St.  stützte,  kann  hier,  wo  es  sich  um  Leistungen  bandelt,  welche  die 
Letztere  unmittelbar  von  der  Klägerin  empfangen  haben  soll,  davon  ebenso  wenig  die  Rede 
sein,  als  ein  ausdrückliches  Auftragsverhältniss  denkbar  wäre;  insofern  aber  die  Klägerin 
eine  Verwendung  (versio  in  rem ) behaupten  will , fehlt  cs  ihrem  Anspruch  ebenfalls  an 
einer  rechtlichen  Grundlage,  weil  es  sich  hier  nicht  um  einen  Aufwand,  welchen  die  Klä- 
gerin aus  ihrem  Vermögen  zum  Besten  der  K St.  machte,  sondern  um  die  Belohnung  für 
Diensto  handelt,  durch  deren  Leistung  die  Klägerin  selbst  nicht  behauptet , eine  Einhusse 
in  ihrem  Vermögen  erlitten  zu  haben. 

Mannheim,  29.  März  1859.  (.\nnal.  1862.  S.  221.) 

6)  Geschäftsführung  des  Rechners  einer  Gemeinde; 

Erhebungsgebühren. 

Die  Stadtgemcinde  A.  begehrte  von  den  Erben  des  E.  H.  eine  nicht  unbedeutende 
Summe  zurück,  welche  dieser  als  provisorischer  Zehntrechner  in  den  jeweiligen  Rech- 
nungen als  Zählgcld  für  gemachte  Einnahmen  für  sich  in  .\usgabe  gebracht  hatte,  und 
stützte  die  Klage  darauf,  dass  ein  Vertrag,  in  welchem  dem  E.  H.  die  Hcclmerstelle  defi- 
nitiv übertragen  und  ihm  eine  Belohnung  zugesichert  worden  sei , nie  zu  Stande  gekom- 
men wäre. 

Die  Beklagten  wendeten  ein:  dass  E H.  vtn  dem  Gemcinderathe  in  .A.  provisorisch 
als  Zehntrechner  bestellt  worden;  dass  es  allgemeine  Regel  sei,  dass  ein  solcher  für  sein 
Geschäft  eine  Belohnung  (und  zwar  mindestens  die  angesetzte  und  bezogene)  erhalte;  dass 
H.  diese  Belohnung  in  seinen  Vorberichten  zu  den  Zebntrechnungen  auch  jedesmal  ange- 
sprochon  und  der  Gemeinderath  gegen  die  Aufrechnung  keine  Einsprache  erhoben,  die- 
selbe vielmehr  ausdrücklich  genehmigt  habe,  wogegen  die  Klägerin  nur  die  Beanspruchung 
der  Belohnung  in  den  Vorberichten  zugab. 

Dieser  Einrede  ist  stattzugeben  und  auf  den  zum  Beweise  der  jewei- 
ligen Eröffnung  der  Zehntrechnungen  an  den  Gemeinderath,  resp.  der 
ausdrücklichen  Genehmigung  des  Zählgeldes  durch  denselben,  aufer- 
legten Notheid  zu  erkennen.  Wenn  auch  der  Gemeinderath  zu  A.  dadurch,  dass  er 
ohne  vorherige  Zustimmung  der  Gemeinde  oder  ihres  Ausschusses  den  H.  als  Zehntrechner 
aufgestellt  und  ihm  für  seine  Dienstleistung  eine  Belohnung  ausgeworfen,  seine  Befugniss 
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überschritten  hnt,  so  folgt  daraus  doch  keineswegs,  dass  die  Erben  dos  H.  auch  den  von 
ihrem  Erblasser  für  wirklich  geleistete  Dienste  bezogenen  Lohn  wieder  horausgeben 
müssen.  Der  Geineindcrath  hat  vielmehr  dadurch , dass  er  Namens  der  Stadtgemeinde  A. 
und  für  diese  die  zum  Vollzüge  des  abgeschlossenen  Zchntablüsungsgeschäfls  durchaus 
II oth wendige  Verwaltung  der  Zehntgelder  anordnetc,  während  die  Gemeinde  selbst  dies 
nicht  thot,  otTenbar  nur  die  Geschäfte  der  Gemeinde  im  Sinne  des  Art  1372  B.  G.  B.  ge- 
führt, wenn  auch  ohne  die  ausdrückliche,  gesetzlich  vorgeschricbene  Genehmigung  desselben, 
und  ist  diese  daher  nach  .\rt.  1375  ib.  verbunden,  alle  die  Verbindlichkeiten  zu  erfüllen, 
welche  der  Gemeiiiderath  als  ihr  Geschäftsführer  Übernommen  hat,  vorausgesetzt,  dass  das 
Geschäft  gut  geführt  wurde,  was  nicht  bestritten  ist. 

Mannheim,  20.  März  1855.  (.\iinal.  1856.  S.  256) 

7)  Item;  nützliches  Geschäft. 

Der  Verwalter  einer  Stiftung  liinterlegte  bei  der  Versorgungsanstalt  zu  K.  die  zur 
Stiftungskasse  gehörige  Summe  von  2500  fl.  gegen  einen  Schein,  welcher  zu  den  betref- 
fenden Stiftungsaclen  genommen  wurde.  Als  der  Verwalter  nach  einiger  Zeit  den  Hinter- 
logungsschein  vermisste,  erfuhr  er,  dass  die  hinterlegte  Summe  schon  von  seinem  ehe- 
maligen Geholfen,  auf  Vorweisen  des  Scheines  und  einer  mit  dein  Namen  des  Verwalters 
versehenen,  notariell  beglaubigten  Vollmachtsurkundo  resp  Quittung,  erhoben  worden  sei. 

Später  klagte  nun  der  Verwalter  gegen  die  Versorgungsanstalt  auf  Zahlung  der  2500  fl. 
nebst  Verzugszinsen , indem  er  behauptete , der  Stiftungskasse  Ersatz  geleistet  und  durch 
diese  Zahlung  die  Geschäfte  der  Versorgnngsanstalt  nützlich  geführt,  beziehungsweise  deren 
Nutzen  befördert  zu  haben. 

Die  Beklagte  machte  dagegen  geltend,  dass  sie,  den  Statuten  der  Anstalt  gemäss, 
die  hinterlegte  Summe,  gegen  Rückgabe  des  Scheins  und  eine  mit  dem  Dienstsiegel  der 
V'erwaltung  und  der  beglaubigten  Unterschrift  des  Verwalters  versehene  Quittung,  an  den 
Geholfen  ausbezahlt  habe,  für  welche  der  Kläger  nach  .\rt.  1384  B.  G.  B.  einstehon  müsse. 

Diese  Klage  ist  als  grundlos  abzuweisen. 

Gesetzt,  es  wäre  die  Rückzahlung  und  die  Absicht  des  Klägers,  das  Geschäft  der 
Beklagten  nützlich  zu  führen,  nachgewiosen , so  kann  er  doch  hierfür  keinen  Ersatz  von 
der  Beklagten  fordern,  weil  er  nicht  gellend  machte,  dass  er  von  der  Stiftung  in  deren 
Rechte  oingewiesen  oder  kraft  Gesetzes  eingcircteu  sei  und  eine  Nützlichkeit  der  Zahlung 
für  die  Beklagte  schon  um  desswillcn  sich  nicht  erkennen  lässt,  weil  dieselbe  nicht  sicher 
ist , von  dem  Stiftungsfond  selbst  noch  auf  Rückgabe  des  Depositums  belangt  zu  werden. 
Zudem  wusste  der  Kläger,  dass  die  Beklagte  durch  die  Zahlung  an  deu  Geholfen  ihrer 
Verbindlichkeit  entledigt  zu  sein  vermeinte,  und  konnte  er  daher  unmöglich  erwarten,  dass 
dieselbe  die  angeblich  von  ihm  geleistete  Zahlung  als  ein  nützliches  Geschäft  ansehen  und 
genehmigen  werde.  Er  hätte  somit  gegen  den  Willen  der  Beklagten  gehandelt  und  kann 
also  auch  nach  Art.  1375  a.  *)  B.  G.  B.  keinen  Ersatz  verlangen. 

Mannheim....  1856.  (.\nnal.  1856.  S.  158.) 

8)  Geschäftsführung;  Reparatur  einer  schadhaften  Mauer. 

Eine  Gemeinde  Hess  in  Folge  einer  polizeilichen  Anordnung  die  Reparatur  einer 
Mauer  vornehmen  und  nahm  sodann  den  Dumänenfiscus  wegen  dos  Kostenersatzes  in  An- 
spruch. Diese  Klage,  welche  sich  auf  den  Kechtstitel  der  Geschäftsfüh- 
rung stützte,  ist  als  ungegrflndot  abzuweisen.  Eine  Geschäftsführung  überhaupt 
und  eine  nützliche  Geschäftsführung,  welche  den  Geschäftsherrn  nach  Art  1375  B.  G.  B.  ver- 
pflichten soll,  könnte  bezüglich  des  Beklagten  in  dem  Vollzüge  der  polizeilichen  .Anordnung  nur 
alsdann  gefunden  werden,  wenn  aus  den  Ausführungen  der  Klage  sich  ergeben  würde,  dass 
der  Beklagte  zur  Vornahme  der  gedachten  Reparatur  selbst  rechtlich  verbunden  gewesen 
oder  die  Ausführung  doch  in  seinem  Interesse  unter  solchen  Umständen  geschehen  sei, 
welche  bei  der  Unterstellung  der  gewöhnlichen  Handlungsweise  eines  guten  Hausvaters 
zur  Erwartung  seiner  Genehmigung  berechtigten , indem  andernfalls  nicht  ein  Geschäft 


*)  Der  .\rt.  1375a.  lautet:  Wer  ein  Geschäft  eines  Andern  wider  dessen  Willen  etc. 
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des  Beklagten  und  zu  dessen  Nutzen  ansgeführt,  dessen  Verbindlichkeit  dadurch  erfüllt 
oder  zu  dessen  Vortheil  die  Beparatur  bewerkstelligt  wurde;  aus  dem  behaupteten  Kigen- 
thnmsrechtc  des  Beklagten  an  der  Mauer  allein  kann  dies  aber  nicht  gefolgert  werden, 
da  die  Verbindlichkeit  zur  .Ausbesserung  oder  Wiederherstellung  der  Mauer  dem  gesetz- 
lichen Begriffe  des  Eigenthunis  geradezu  widerstreitet,  wonach  dasselbe  in  dem  Rechte 
besteht,  über  eine  Sache  nach  Gefallen  zu  Tcrfügeii , also  auch  ein  Gebäude  oder  sonsti- 
ges Bauwerk  zu  unterhalten  oder  dem  Verfalle  preiszugebeu,  sofern  diese  Befugnisse  nicht 
durch  Gesetz  oder  Vertrag  beschränkt  sind.  Beschränkungen  dieser  Art  enthalten  die 
Art.  1386  und  1386  a.*);  die  thatsächlichen  Voraussetzungen  ihrer  Anwendbarkeit  sind  aber 
in  concreto  nicht  gegeben. 

Mannheim (Oberhofg.  Jahrb.  1852/53.  S.  278) 

9)  Item;  Geschäftsführung;  Verwendungen  eines  Dritten 
auf  nicht  bezogene  Kaufobjecte. 

.\.  F.  hatte  von  B.  eine  Quantität  Holz  gekauft  und  aus  dem  Walde  abgeführt  Er 
zahlte  jedoch  den  Kaufpreis  nicht  und  der  Verkauf  wurde  auf  Klage  des  Verkäufers  auf- 
gelöst Nun  trat  F.  mit  einer  Klage  gegen  B.  auf,  worin  er  behauptete,  er  habe  Ver- 
wendungen in  bedeutendem  Betrage  durch  Abführung  und  Beschlagen  des  Holzes  gemacht  | 

und  verlange  Ersatz. 

Diese  Klage  ist  nach  den  Grundsätzen  der  Geschäftsführung  und  der  I 

in  rem  versio  als  unbegründet  abzuweisen. 

Bei  doppeltseitigcn  Verträgen  steht,  wenn  diese  wegen  NichtPrfflllung  von  Seiten  des 
einen  Contrabenten  aufgehoben  werden,  nur  dem  Contrahenten , welchem  die  nicht  erfüllte 
Zusage  gemacht  worden  war,  nicht  aber  auch  dem , welcher  seine  Zusage  nicht  erfüllte 
und  deshalb  die  Auflösung  des  Vertrags  nothwendig  machte,  ein  Entschädigungsanspruch 
gegen  seinen  Mitcontrahenten  zu.  Der  Klage,  als  actio  de  in  rem  verso  betrachtet,  fehlt 
es  an  der  thatsächlichen  Begründung  der  ersten  Bedingung  dieser  Klage , dass  nämlich 
der  Beklagte  um  so  viel  bereichert  worden  sei,  als  die  Auslagen  des  Klägers  betragen 
haben  sollen. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1852/53.  S.  281  und  282.) 

10)  Item;  Verwendungen  in  ein  Haus  auf  Bestellung  Des- 
jenigen, welchen  man  irrthümlich  für  den  Eigenthümer 
des  Hauses  hielt;  Klage  gegen  den  wahren  Eigenthümer. 

Maurermeister  St.  schloss  mit  F.  K.  ein  Werkverding  ab,  kraft  dessen  sich  Ersterer 
verpflichtete,  verschiedene  Reparaturen  an  einem  Hause  vorzunchmen,  das  K.  mit  seiner 
Mutter  bewohnte.  Die  Reparaturen  wurden  gefertigt  und  als  der  dafür  bedungene  Preis 
bezahlt  werden  sollte,  zeigte  es  sich,  dass  K.  zahlungsunfähig  und  das  fragliche  Haus 
gar  nicht  sein  Eigenthum  war.  Dasselbe  halte  vielmehr  dem  Grossvater  des  K.  ge- 
hört und  war  der  Mutter  des  K.  kurz  nach  Vollendung  der  Reparaturen  anerfallen.  St. 
erhob  nun  Klage  gegen  die  nunmehrige  Fagenthümerin,  die  Mutter  des  Weikbestellcrs,  in- 
dem er  verlangte,  dass  diese  entweder  den  Werth  der  Baustoffe  und  des  Arbeitslohns, 
oder  den  Mehrwerth  des  Hauses  bezahle  oder  im  schlimmsten  Falle  die  Lostrennung  der 
Neubauten  gestalte,  wobei  verschiedene  Thatsachen  .angeführt  wurden,  aus  welchen  ent- 
nommen werden  soll,  dass  die  Beklagte  mit  der  .Ausführung  des  Werkverdings  vollkom- 
men einverstanden  gewesen  sei. 

Diese  Klage  ist  nach  den  Grundsätzen  der  Geschäftsführung  als  ge- 
gründet anzusehen,  und  die  Beklagte  zu  verurtheilen , den  Mehrwerth  des 
Hauses,  den  dieses  durch  die  Neubauten  erlangt,  zu  bezahlen. 

ln  dem  Umstande,  dass  Klager  die  fraglichen  Bauwerke  auf  Bestellung  des  F K.  und 
in  dem  Glauben,  dass  der  Besteller  Eigenthümer  des  neu  hergestellten  Hauses  sei,  sowie 


*)  Der  Art.  1386a.  lautet:  Bei  besorglicher  Gefahr  eines  Schadens  kann  der  Nachbar 
auf  Wegscbaffnng  des  Baufälligen  oder  Sicherheitsleistung  für  dessen  Unschädlichkeit  dringen. 
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in  dein  weiteren,  dass  dem  Kläger  hier  wegen  eine  Vertrageklage  gegen  den  Besteller 
des  Welke  zukomiiit,  liegt  kein  Grund,  ihm  das  Klngerecht  gegen  den  wahren  Eigenthüiner 
gfinzlich  zu  versagen  und  ihn.  Diesem  gegenühcr,  in  eine  schlimmere  Lage  zu  versetzen, 
als  sic  der  .\rt.  555  B.  G.  ß.  Demjenigen  einrnuiiit,  der  für  sich  seihst  Anlagen  auf  frem- 
dem  Boden  errichtet  hat.  Vielmehr  gestattet  schon  das  Römische  Recht  in  einem  solchen 
Falle,  und  zwar  ungeachtet  des  Irrthums  über  die  Person  des  Eigenthüiners,  resp.  Ge> 
sebäftsherrn,  neben  der  Vertragsklage  gegen  den  Besteller  die  Geschüftsfflhrungsklage 
gegen  den  wirklichen  Eigenthüiner,  sofern  die  übrigen  Voraussetzungen  einer  nützlichen 
Geschäftsführung  vorhanden  sind,  und  ebenso  rechtfertigen  die  Art.  1372  und  1375  ib.  das 
Klagebegehren , indem  der  Kläger  durch  die  .Ausführung  der  fraglichen  Bauwerke  keine 
Anlage  für  sich  selbst  gemacht,  sondern  dadurch  fremde  Geschäfte  besorgt  und  zu 
besorgen  beabsichtigt  hat,  während  die  Beklagte  als  Eigenthümorin  die  Ausführung  des 
Baues,  wenn  sie  nicht  damit  einverstanden  war,  durch  Darstellung  dos  wahren  Sachver- 
haltes hätte  hindern  können  und  redlicher  Weise  hätte  hindern  sollen. 

Mannheim (Oberhofg.  Jahrb.  1852/53.  S.  274.) 

Zu  Art.  1372  und  1375. 

1)  Geschäftsführung;  Eidesleistung  des  Mitschuldners  über 
die  Zahlung  einer  gemeinschaftlichen  Schuld  durch  einen 
der  Mitschuldner. 

S.  zu  Art.  1358  ß.  G.  B.  Nr.  4 Drthcil  ( Darmstadt)  vom  28.  April  1834. 

2)  Item;  Zahlung  eines  Gesellschafters  für  die  Mitgesell- 
schafter während  der  Liquidation;  Rückgriff  an  Diese  für 
ihren  Theil. 

S.  zu  Art.  1214  B.  G.  B.  Nr.  2 Urtheil  (Paris)  vom  8.  Januar  1862. 

3)  Item;  Zahlung  eines  Bürgen;  Rückanspruch  an  den  soli* 
darischen  Mitbürgen;  Verzinsung  des  für  Diesen  Ausge- 
legten. 

Derjenige,  welcher  eine  Schuld,  für  die  er  solidarisch  mit  einem  Andern 
haftete,  ganz  bezahlte,  kann  von  Diesem  die  Hälfte  aller  durch  ihn  bezahl- 
ten Beträge,  mit  Zinsen  von  den  respectiven  Zahlungstagen,  verlangen. 

Der  Rochtsgrund  dieses  .Anspruchs  liegt  in  der  Thatsache  der  geleisteten  Zahlung, 
indem  dieselbe,  wenn  auch  der  Bürge  damit  nur  eine  eigene  Verbindlichkeit  gegen  den 
Gläubiger  erfüllt,  doch  den  Mitverpflichlctcn  gegenüber,  welche  durch  die  Zahlung  auch 
ihrerseits  entlastet  werden,  als  die  Besorgung  einer  fremden  Angelegenheit  (negotiorum 
gestio)  erscheint,  bezüglich  welcher  für  die  gemachten  Auslagen  Entschädigung  verlangt 
werden  kann. 

(S.  zu  Art.  2033  B.  G.  B.) 

München,  2.  December  1847.  (Cass.)  Corneille  g.  Zais. 

4)  Item;  Verzinsung  der  Auslagen. 

Dem  Geschäftsführer  steht  das  Recht  nicht  zu,  vom  Tage  der  ge- 
machten Auslagen  Verzugszinsen  zu  begehren. 

Das  Gesetz  (Bad.  L-R.)  enthält  nirgends  eine  derartige  Bcstimniuiig  und  eine  rechts- 
ähnlicho  .Anwendung  des  von  den  Pflichten  eines  Gcwaltgebcrs  bei  dem  Auftragsvertrag 
handelnden  .Art.  2<X)1  ß.  G.  B.  auf  den  Halbvertrag  der  Geschäftsführung  ist  unstatthaft. 
Mannheim....  1856.  (Annal.  1856.  S.  83.) 
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Art  1376  und  1377. 

1)  Condictio  indebiti;  Rcchtsirrthura. 

Erster  Fall.  Zur  Begründung  der  condictio  indebiti  wird  erfordert, 
dass  der  Irrthum,  wegen  dessen  der  Zahlende  eine  Nichtschuld  entrichtete, 
ein  thatsächlicher  war;  ein  Uechtsirrtluim  kann,  da  er  sich  nur 
auf  die  Gesetze  bezieht,  die  Jedermann  kennen  muss  (namentlich  nach 
Art.  1 b.  des  Bad.  L.-R.) , keine  rechtliche  Folgen  zu  Gunsten  des  Zahlenden 
haben. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1842/43  S.  209.) 

Zweiter  Fall.  Wer  aus  Irrthum  klagt,  ist  zur  Indebitumsklage 
berechtigt. 

Die  Art.  1235,  1376—1381  li.  G.  B.  machen  keinen  Unterschied  und  enthalten  nament- 
lich keine  ähnlichen  Beschränkungen  wie  die  .Art.  2052  und  2053  ib. 

Mannheim (.Annal.  1847.  S.  146.) 

Dritter  Fall.  Wenn  der  Zahlende  wirklich  glaubte,  dass  die  Ver- 
bindlichkeit existii’e,  so  ist  es  gleichgültig,  ob  dieser  Glaube  auf  einem 
thatsächlichen  oder  Rechtsirrthum  beruhte. 

Die  condictio  indebiti  beruht  auf  dem  Grundsatz , dass  sich  Niemand  zum  Nachtheil 
eines  Andern  bereichern  soll,  und  sie  stützt  sich  somit  nicht  eigentlich  auf  den  Irrthum, 
sondern  auf  die  ungebührliche  Bereicherung  durch  das  P^mpfangon  einer  Nichtschuld , und 
ein  Irrthum  wird  nur  insofern  erfordert,  als  sonst  die  .Absicht  zu  schenken 
vorliegon  würde. 

Mannheim,...  (Jahrb.  des  Bad.  Rechts  1859.  S.  115) 

2)  ludebitumsklage;  Rechtsirrthum;  Beweis. 

S.  zu  .Art.  1235  B.  G.  B.  Urtheil  (Berlin)  vom  18.  Januar  1841. 

3)  Condictio  sine  causa;  nichtiger  Viehkauf;  Juden- 

forderung. 

Dem  Israeliten , welcher  principaliter  auf  Zahlung  seines  Guthabens  aus 
einem  Viehkauf  oder  Tausch,  iucidenter  aber,  für  den  Fall  der  Abweisung  der 
Principalklage , auf  Rückgabe  oder  Ersatz  des  wahren  Werthes  des  in  Kauf 
oder  Tausch  gegebenen  Viehs  klagte,  kann,  wenn  die  commercielle  Ilaupt- 
klage  wegen  Mangels  des  im  Decretc  vom  17.  März  1808  vorgeschriebenen 
Moralitätspatentes  abgewiesen  wird,  nicht  auch  hinsichtlich  der  Incident- 
klage  der  Mangel  des  Patents  entgegengesetzt  werden. 

Diese  letztere  beruht  auf  keinem  commerciellen , sondern  auf  dem  privatrechtlichen 
Grunde  einer,  in  dem  Art.  1376  B.  G.  B.  indicirten  eondiclio  sine  causa,  zu  deren  An- 
stellung und  Verfolgung  weder  nach  den  abrogirten  Bestimmungen  des  allcgirten  Dccrcts, 
noch  nach  der  Grossh.  Hess.  Verordnung  vom  13.  März  1818  ein  Patent  der  bezeichneten 
Art  erforderlich  ist. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  7 und  10  des  Decrets  vom  17.  März  1808.) 

Darmstadt,  23.  März  1846.  Süssel  g.  Schneider. 

4)  Indebitumsklage  auf  ein,  die  Klage  auf  Zahlung  einer 
Schuld  abweisendes  Erkeuntniss  hin. 

Die  Abweisung  einer  Klage  liefert  noch  keinen  Beweis , dass  das , was 
an  der  eingeklagten  Forderung  etwa  früher  schon  bezahlt  worden  ist,  wirk- 
lich eine  Nichtschuld  war , also  ungebührlich  bezahlt  wurde , und  es  kann 
deshalb  auf  ein  solches  Urtheil  die  condictio  indebiti  nicht  gegründet  werden. 
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.\us  diesem  Urtbeile  folgt  nar,  dass  der  Kläger  aus  demselben  kein  Recht  ableiten 
kann  und  dass  der  Beklagte,  wenn  er  mit  der  nämlichen  Klage  belangt  werden  sollte, 
derselben  die  Einrede  der  rechtskräftigen  Entscheidung  entgegenhalten  kann. 

Mannheim,  15.  December  1842.  ( Annal.  1843.  S.  42) 

5)  Indebitumsklage  wegen  einer  in  Gemässheit  eines  rechts- 

kräftigen ürtheils  geleisteten  Zahlung. 

Wer  in  Folge  eines  rechtskräftigen  ürtheils  eine  Zahlung  leistet,  kann 
solche  nicht  wieder  unter  dem  Vorwände  zurückfordern,  dass  er  die  näm- 
liche Schuld  schon  früher  bezahlt  oder  solche  zur  Ungebühr  geleistet  habe. 

Der  richterliche  Ausspruch  gibt  der  Empfangnahme  der  Zahlung  gerade  den  Charakter 
der  Rechtmässigkeit,  und  rechtskräftige  Urtheile  können  in  ihren  Folgen  überhaupt  nur 
durch  die  Rcstitutionsklage  unwirksam  gemacht  worden. 

Mannheim,  15.  Dccerobcr  1842.  (Annal.  184J1.  S.  42.) 

Mannheim,  16.  Februar  1850.  (Annal.  1850.  S.  199;  Oberbofg.  Jahrb.  1851.  S.  411.) 

6)  Indebitumsklage  des  Bürgen,  welcher,  ungeachtet  einer 

ihm  zur  Zeit  unbekannt  gewesenen  peremtorischen  Ein- 
rede, an  den  Gläubiger  zahlte. 

S.  zu  Art  2037  B.  Q.  B.  das  Urtheil  (Darmstadt)  vom  6.  April  1857. 

7)  Rückforderung  des  indebite  Bezahlten  an  den  Cessionar 

oder  Bevollmächtigten. 

Hat  der  Cessionar  einer  Forderung  dieselbe  von  dem  cedirten  Schuld- 
ner indebite  erhoben,  so  kann  die  condictio  indebiti  nur  gegen  ihn  und 
nicht  gegen  den  Cedenten  gerichtet  werden;  dagegen  findet  sie  da,  wo 
der  Empfänger  nur  der  Gewalthaber  und  nicht  wirklicher  Cessionar 
des  ursprünglich  vermeinten  Gläubigers  war,  gegen  diesen  Letzteren 
statt  Im  ersten  Falle  erscheint  der  Cedent  weder  als  Auftraggeber,  noch  als  Urheber 
einer  widerrechtlichen  Handlung,  indem  die  Cession  ebenso  wenig  als  eine  Unrechte  That 
im  Sinne  des  .\rt.  1382  B.  G.  B.  zu  betrachten,  als  nach  der  Analogie  des  Auftragsver- 
trags zu  beurtheilen  ist,  sondern  lediglich  als  erlaubte  Veränsserung  der  strittigen  Forderung 
erscheint,  welche  den  Cedenten  für  die  Handlungen  seines  Rechtsnachfolgers  gegen  Dritte 
nicht  verbindet;  im  letzteren  Falle  findet  aber  die  Klage,  insoweit  sie  auf  die  Behauptung 
eines  zum  Vollzug  gekommenen  blossen  Auftrags  sich  stützt , in  dem  Art.  1998  ib.  ihre 
rechtliche  Begründung. 

Mannheim,  5.  December  1842.  (.\nnal.  184^1.  S.  37,  40.) 

8)  Rückforderung  des  debitor  cessus  an  den  Cessionar  für 

das  indebite  Bezahlte. 

S.  zu  Art.  1235  B.  G.  B.  Urtheil  (Darinstadt)  vom  4.  Juni  1855. 

9)  Rückforderung  des  an  den  Cessionar,  trotz  bestehenden 

Arrestes,  Bezahlten. 

S.  zu  .\rt.  1242  B.  G.  B.  Urtheil  ( Berlin)  vom  4.  Februar  1829. 

10)  Rückforderung  des  zuviel  bezahlten  Pachtzinses. 

Ein  Pächter,  welcher  nach  seinem  Vertrage  einen  nach  dem  Flächen- 
maass  der  Güter  zu  bestimmenden  Pachtpreis  zii  zahlen  hatte,  aber  mehr 
bezahlte,  als  er  hiernach  schuldig  war,  ist  zur  Klage  auf  Rückerstattung  der 
von  dem  Pächter  zuviel  empfangenen  Zahlung  berechtigt. 

Da  Derjenige,  welcher  Güter  unter  der  Bedingung  in  Bestand  nimmt,  dass  er  einen 
nach  dem  Maassc  dieser  Güter  zu  bestimmenden  Pachtzins  entrichte,  mehr  nicht  zu  zahlen 
verbunden  ist,  als  was  der  Pachtschilling  nach  dem  wirklichen  Maasse  der  Güter  beträgt, 
und  er,  wenn  er  einen  höheren  PachtscbilUng  entrichtete,  hierdurch  etwas  zahlte,  was  er 
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nicht  schuldig  war,  so  folgt  daraus,  dass  er  nach  Art  1235  B.  G-  B.  das  Zuviclbezablte 
tarflckfordern  kann  und  dass  der  Vorpächter  nach  Art.  1.376  ib.  ihm  solches  zurOckerstat- 
tcn  muss,  wenn  er  es  im  Irrthiini  angenornmcn  hat,  und  da  ea  ofTenhar  in  der  .\bsicht 
der  Contrahenten  lag,  dass  der  Parhtschilliiig  nach  dem  wirklichen  Goterniaasse  be- 
rechnet werde,  so  ergibt  sich  daraus,  dass  es  auf  einem  Irrthume  beruhte,  wenn  der  Be- 
klagte sich  mehr  Paclitscbilling  bezahlen  liess,  als  Kläger  nach  dem  Gilferraaasse  zu  be- 
zahlen hatte. 

Mannheim,  11.  April  18.39.  (Oberhofg.  Jahrb  1838,39  S.  321,  329.) 

11)  Kückforderuüg  des  in  Folge  eines  cassirten  Urtheils 
Bezahlten;  Competenz  des  Revisionshofs. 

ln  Folge  eines  zwischen  dem  Kaufmann  Holzer  und  der  Taunusbahii-Gcsellschaft  er- 
lassenen handelsgerichtlichen  Urtheils,  bestätigt  durch  das  .\ppellgcricbt,  zahlte  diese  Letz- 
tere, um  der  provisorischen  Kxecution  zu  entgehen,  an  Krsteren  eine  bestimmte  Summe. 
Die  benannte  Gesellschaft  ergriff  unterdessen  gegen  jenes  Urtheil  den  Cassationsrecurs, 
welcher  demnächst  als  begründet  erklärt  und  in  revisorio  erkannt  wurde,  dass  jene  .^ummc 
von  der  Gesellschaft  nicht  geschuldet  werde.  Mit  Zustellung  des  .Admissionsurtheiis  hatte 
die  Letztere  eine  Gesenkbage  auf  Rilckzahlung  erwrihnter  Summe  nebst  Zinsen  erhoben, 
welche  Gegenklage  von  Seiten  des  Hidzer  als  nicht  zur  Competenz  des  Kevisionshofs  ge- 
hörig bestritten  wurde.  Der  Cassations-  und  Kevisionshof  verwarf  diese  Incompetenzein- 
rede , davon  ausgehend ; 

Der  Hof  miLss  als  competeiit  an)(esehen  werden , über  die  Gegenklage 
in  re\i.sorio  zu  erkennen , da  die  Parthieeii  in  dein  l?tande  vor  den  cassirten 
ürthcilcn  sich  befinden , und  der  Revisionshof  an  die  Stelle  des  Gerichts, 
von  dem  jene  ürtheile  ausgehen,  tritt. 

Ks  kann  diese  Competenz  um  su  w eiliger  bezweifelt  werden , als  jene  Gegenklage 
nicht  sowohl  eine  neue  Klage  bildet,  als  vielmehr  nur  bezweckt,  auf  dieselben  Rechts- 
prindpien  hin  ein  die  Verhältnisse , wie  sie  sich  im  Laufe  des  Rechtsstreits  gestaltet 
haben,  völlig  erschöpfendes,  die  Farthieen  in  Betreff  desselben  Streitgegenstandes  voll- 
ständig regulirendes  Krkenntniss  herbeizuführen. 

Der  Hof  bat  an  der  Stelle  des  Handelsgerichts  zu  erkennen , auch  liegen  die  Voraus- 
setzungen handclsgerichtlicher  Competenz  um  dess willen  vor,  weil  beide  Farthieen  Han- 
delsleute sini  (.Art  631  H.  G B ).  Die  Bestimmung  des  .\rt.  631  Nr.  1 H G.  ß.  ist  zwar 
dann  nicht  anwendbar,  wenn  erhellt,  dass  die  Streitigkeit  keinen  Bezug  auf  die  commer- 
riellen  Verhältnisse  der  Farthieen  hat;  die.s  kann  aber  in  vorliegendem  Falle  nicht  gesagt 
werden  Wenn  auch  gemäss  .Art.  442  B.  F.  0.  die  Handelsgerichte  nicht  competent  sind, 
Uber  Streitigkeiten,  welche  den  Vollzug  ihrer  Ürtheile  betreffen,  zu  erkeunen,  so  hat  das 
Gesetz  hier  doch  nur  Streitigkeiten  iui  Auge,  welche  sich  in  Beziehung  auf  den  Vollzug 
fortbestehender  Ürtheile  ergeben;  liier  treten  .aber  die  Partbieoii  durcli  die  Cassirung 
der  handclsgerichtliehen  Ürtheile  in  jeder  Beziehung  in  den  Stand  vor  denselben  zurück 
nnd  es  fällt  die  Rücksicht,  dass  .iie  Zahlung  in  Folge  derselben  statthatie,  hinweg. 

Darmstadt,  14.  Mai  1S55.  (Rovis.)  Taunusbabn  g.  Hrdzer.  ( Fmmerl.  1855.  f.  37.) 

12)  Rückforderung  der  Syndike  einer  fallirten  Commandit- 

Gesellschaft  auf  Actieu  wegen  der*  den  Actionären  trotz 

mangelnden  Gewinns  vertheilten  Dividenden;  Zinsen. 

Hat  bei  einer  Commaudit-Gesellschaft  auf  Actien  der  Coinmanditist  auf 
Grund  der  von  dem  Geranten  gemachten,  auf  betrügerische  Inveutarien 
gestützten  Vertheilungen  aus  der  Gesellschaft  Dividenden  gezogen,  ob- 
gleich sich  in  Wirklichkeit  keine  Gewinne,  sondern  nur  Verluste  ergeben 
hatten,  so  hat  der  Coinmanditist  diese  Dividenden  auf  sein  Einlagekapital 
bezogen , muss  sonach  dieselben , wenn  auch  nach  den  Statuten  der  Gesell- 
schaft die  Commanditisten  in  keinem  Falle  zur  Zurückzahlung  von  Dividenden 
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gehalten  sein  sollen,  auf  Klage  der  Gläubiger  der  Gesellschaft,  resp.  der 
Syndike  des  Falliment'^ , zurückbezahleii. 

Nur  von  <len  Gewinnen  der  Gesnllschafl  kennen  Dividenden  bezahlt  werden;  selbst 
wenn  der  Comiuanditist  dieselben  in  gutem  Glauben  bezogen  hat,  so  muss  er  sie  rosti- 
tuiren  (Art.  1376  B.  G.  B.);  wegen  des  guten  Glaubens  ist  er  blos  befreit,  von  dem  zu 
Restituirenden  Zinsen  zu  bczatilcn  ( Art.  1378  ib.). 

Zwar  kann  der  Gerant , welcher  den  Zustand  der  Sache  selbst  hervorgerufen  hat, 
nicht  persönlich  auf  Rückzahlung  klagen ; dagegen  können  die  Gläubiger  der  Gesellschaft, 
resp.  die  Fallimentssyndike,  da  es  sich  von  einem  Wiedcrherstellen  des  Gesellschafts- 
kapitals  bandelt , welches  das  Unterpfand  der  Gläubiger  geworden  ist,  zufolge  eignen  Rech- 
tes (Art.  1134  ib ) die  Zurückzahlung  begehren. 

Paris,  .3.  März  1863  ( Rej.)  (Sir.  1363  I.  137) 

Paris,  25.  November  1861.  (Rej)  (Sir.  1862.  I.  189.) 

13)  Rückforderung  des  Steigerers  au  deu  in  der  Ordre  an- 
gewiesenen Gläubiger,  wegen  des  an  diesen  bezahlten 

Preises  des  nachmals  ungültig  erklärten  Verkaufs. 

Der  Kläger , welcher  als  Steigerer  der  gepfändeten  Liegenschaften, 
zufolge  der  ihm  zugegangenen  Verweisung  des  Kaufschillings  au  den  Gläu- 
biger des  früheren  Eigenthümers,  bezahlt  hat,  kann,  nachdem  der  Kauf 
für  ungültig  erklärt  und  demzufolge  mit  der  Entziehung  des  Kaufgegen- 
standes auch  die  Verbindlichkeit,  den  l’reis  dafür  zu  entrichten,  demnach 
der  Grund  der  dem  Beklagten  als  angewiesenen  Gläubiger  geleisteten  Zah- 
lung weggefallen  ist,  von  diesem  Gläubiger  die  Rückzahlung  begehren. 

Der  Klüger  war  zwar  zur  Zeit , als  er  die  Zahlung  leistete , nicht  iiu  Irrthum , wenn 
aber  Derjenige,  welcher  .sich  im  Irrthum  für  den  Schuldner  hielt,  bei  besserer  P'insicht 
dos  in  jener  irrigen  Unterstellung  Gezahlten  von  dem  Kmpfängcr  zurückfordern  darf,  .so 
muss  auch  Demjenigen,  welcher  eine  rechtmässige  Ursache  zur  Zahlung  hatte,  die  nach  der 
Zahlung  ohne  sein  Verschulden  wieder  weggcfallen  ist , jenes  Recht  zukommen. 

Mannheim....  ( Hofg.  .\nnal.  1855.  S.  182.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  12;i5  B.  (t.  B.  Nr.  10  u f. 

14)  Zurückforderungsklage  des  wahren  Gläubigers  gegen 
den  unrechtmässigen  Empfänger. 

Hat  ein  Schuldner  an  einen  Unrechten  Empfänger  bezahlt , so  kann  nur 
der  Schuldner  selbst,  nicht  aber  der  wahre  Gläubiger,  vom  Empfänger  das 
Bezahlte  zurückforderu. 

Der  Gläubiger  kann  sich  nur  an  seinen  Schuldner  halten  und  eine  Klage  von  ihm 
direct  gegen  den  EmpDinger,  mit  dem  er  in  keinen  Vertragsverhältnissen  steht,  findet  nicht  statt. 

Mannheim,  7.  December  1838.  (.4nnal.  1839.  S.  1.) 

Zu  Art  1378. 

Restitution  von  wucherischen  Zinsen,  mit  Zinsen  vom  Tag 

der  Klage. 

Hat  der  Gläubiger  unter  der  Herrschaft  des  B.  G.  B.  oder  des  Gesetzes 
vom  3.  September  1807  wucherische  Zinsen  bezogen,  so  hat  der  Schuldner 
deren  Restitution  nicht  mit  Zinsen  vom  Tage  der  Zahlung,  sondern  von 
jenem  der  Klage  zu  begehren. 

Nicht  der  Art.  1378  B.  G.  B. , sondern  nur  der  Art.  1153  ib.  ist  hier  maassgobend. 

Paris,  16.  Juni  1863.  (Cass.)  (Sir.  1863.  I.  334.) 
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ßflrgerlicbes  Gesetzbuch  (Art.  1381,  1382  u.  1383). 


Zu  Art  1381. 

Krsatzanspruch  des  unredlichen  Besitzers  für  Verwen- 
dungen auf  die  Sache. 

Erster  Fall.  Der  Art.  1381  B.  G.  B.  setzt  voraus,  dass  die  Auslagen 
des  Besitzers  einer  Sache,  welche  dieser  zurückerstatten  muss,  als  noth- 
wendige  oder  nützliche  Ko.stcn  der  Erhaltung  sich  heraussteilen,  und 
es  sind  daher  nur  diese  und  nicht  alle  nothwendigen  oder  nützlichen  Aus- 
lagen auch  dem  unredlichen  und  noch  mehr  also  dem  redlichen  Besitzer  zu 
ersetzen,  während  bei  andern  Verwendungen  auf  die  Sache  nach  Art.  555 
und  1673  ib.  auch  der  redliche  Besitzer  nur  verlangen  kann,  da.ss  der  Eigen- 
thümer  ihm  entweder  die  Auslagen  oder  die  Summe  ersetze , um  welche  der 
Werth  der  Sache  erhöht  worden  ist. 

Bei  dieser  .\uslcKung  erscheint  der  Schlusssatz  des  Art.  1381  durchaus  nicht  als 
etwas  Ueberflüssiges  und  fallt  aller  Widerstreit  der  Gesetze  weg. 

Mannheim (Oberhofg.  Jahrb.  1838,  39.  S.  215  u.  f.) 

Zweiter  Fall.  Nach  Art.  1381  B.  G.  B.  sind  selbst  dem  unredlichen  Besitzer 
die  nothwendigen  und  nOtzlichen  Verwendungen  schlechthin  zu  vergüten. 

Mannheim,  9.  Juni  1863.  ( .\nnal.  1863.  S.  140.) 


Zweites  Hapitel. 

Von  den  Üelicten  und  Quasi- Delicten. 

(Art.  1382  — 1.386.) 

Zii  Art  1382  und  1383. 

1)  Anwälte;  Schadensersatzklage  wegen  Eingriffs  in  ihre 

Functionen. 

Wenn  ein  Sen.sal  den  Verkauf  eines  Seeschiffs,  der  nur  unter  Ver- 
mittlung eines  Anwalts  im  gerichtlichen  Wege  stattfinden  darf,  vornimmt,  so 
kann  die  Anwältekammer  wegen  dio.ses  Eingriffs  in  ihre  Functionen  den 
Sensal  auf  Schadensersatz  verklagen,  wenu  dieser  auch  den  Verkauf,  auf 
eine  Autorisation  des  Handelsgerichts  hin,  vorgenommen  hatte. 

Paris,  18.  November  1862.  (Bcj.  ch.  civ ) (Sir.  1863  l.  100.) 

2)  Anwälte;  Vertretung  am  Handelsgerichte;  Ersatz- 
anspruch an  die  Gegenpartei. 

Die  obsiegende  Partei , welclie  sich  in  einem  Handelsgerichts-Prozesse 
durch  einen  Advocat-Anwalt  vertreten  Hess , und  deshalb  diesem  hierfür 
Gebühren  zu  bezahlen  hat,  kann  hierfür  keinen  Anspruch  an  die  Gegen- 
partei als  Schadensersatz  machen. 

Die  Umstände,  unter  welchen  der  obsiegende  Theil,  statt  selber  vor  dem  Handels- 
gerichte zu  erscheinen,  sich  durch  einen  Bevollmächtigten  vertreten  Hess,  sind  an  sich 
dem  unterliegenden  Gegner  fremd;  der  .\rl.  1383  H.  G.  B.  ist  daher  hier  unninvendbar. 

Berlin,  30.  November  1840.  (Cass.  im  Interesse  des  Gesetzes.)  Philippi  g.  Volz. 
(K  A.  30.  II.  70.) 

Cfr,  Urtbeile  (Paris)  vom  13.  Januar  1819  und  5.  November  1835. 


Bfirgerliches  Gesetzbuch  (Art.  1382  u.  1383). 


667 


3)  Architekt;  Verantwortlichkeit  für  die  Fehler  des  Baues. 

Der  Architekt , welcher  sich  nur  verpflichtet  hatte , die  .\usführung  der 
von  ihm  aufgenommenen  Baupläne  zu  leiten,  uicht  aber  ein  Gebäude  für 
einen  bestimmten  Preis  (ä  prix  fait)  zu  erbauen,  ist  nicht  gemäss  Art. 
1792  B.  G.  B.  verbunden,  10  Jahre  lang  für  den  in  Folge  der  Fehler  des 
Baues  oder  wegen  des  schlechten  Bodens  eingetretenen  gänzlichen  oder 
theil weisen  Verderb  des  Geländes  zu  haften. 

Gemäss  .\rt.  2270  ib.  ist  er  viclinelir  für  diesen  Schaden  nur  dann  10  Jahre  lang 
verantwortlich,  wenn  er  sich  eines  Kehlers  schuldig  machte,  der  gemäss  .\rt.  1382  und 
1383  ib.  seine  Verantwortlichkeit  nach  sich  zieht.  Der  Art.  1792  findet  hlos  dann  auf  den 
.\rchitekten  .\nwendung,  wenn  er  den  Bau  ä pri.x  fait  auszufilhren  tlheroahm;  nach  .\rt. 
2270,  welcher  auch  auf  grosse  Reparaturen  anwendbar  ist,  besteht  gegen  den  .Architekten 
keine  gesetzliche  Vermnthung , dessen  Verantwortlichkeit  kann  also  hlos  nach  den  Vor- 
schriften der  .Art.  1382  und  1.383  eintreten. 

Paris,  15.  Juni  186.3.  (Rej.)  (Sir.  186.3.  I.  409.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1792  B.  G.  B.  Nr.  1 u.  f. ; Paris  (Rej.)  vom  12.  Februar  1850. 

4)  Aerzte;  Scliadcnsersatzklage  gegen  den  Pfuscher,  wegen 

unerlaubter  Ausübung  der  Arzneikunde. 

Die  mit  Diplomen  versehenen  Aerzte  einer  Stadt  sind  berechtigt,  gegen 
einen  Pfuscher  für  den  ihnen  durch  dessen  unbefugte  Ausübung  der  Arznei- 
kunde erwachsenen  Schaden  in  einer  gemeinschaftlichen  Klage  Ersatz  zu 
verlangen.  Das  Gericht  ist  befugt,  diesen  Schaden  nach  den  vorliegenden 
Beweisen  zu  arbitriren. 

Paris,  18.  .August  1860.  (Rej)  (Sir.  1861.  I.  661) 

5^  Arzt;  Verantwortlichkeit  wegen  des  durch  seine  ärztliche 
Behandlung  entstandenen  Schadens. 

Nach  der  allgemeinen  Vorschrift  der  Art.  1382  und  1383  B.  G.  B.  ist 
auch  der  Arzt  für  den  Schaden,  welchen  er  in  seiner  Praxis  durch  sein 
Handeln,  sowie  durch  seine  Nachlässigkeit  oder  Unvorsichtigkeit  verursachte, 
verantwortlich. 

Wenn  daher  das  Gericht,  ohne  sich  in  eine  Prhfung  der  ärztlichen  Theorien  und 
Methoden  einzulassen , auf  den  Grund  des  von  andern  Aerzten  abgegebenen  Gutachtens 
und  der  vor  ihm  geführten  Beweise  erkennt,  dass  nach  den  auch  für  .Aerzte  gültigen  Vor- 
schriften der  gesunden  Vernunft  und  Vorsicht , die  Behandlung  des  Patienten  den  Vor- 
schriften der  Kunst  und  Wissenschaft  zuwider  gewesen  und  auf  diese  Weise  der  Schaden 
entstanden  sei , so  vorurthcilt  Es  mit  Recht  den  .Arzt  zur  Entschädigung  wegen  dieses 
Schadens. 

bis  hatte  in  concreto  ein  junger  Mensch  seinen  Vorderann  gebrochen;  ein  .Arzt  wurde 
unmittelbar  herbeigerufen,  richtete  den  Arm  wieder  ein  und  legte  sofort  den  Vorschriften 
der  Kunst  zuwider  einen  zu  festen  Verband  an,  den  er  gegen  den  R.ath  eines  andern 
.Arztes  drei  Tage  lang  anliegcn  liess,  obgleich  sich  alsbald  die  Zeichen  eines  in  Folge  des 
zu  festen  Verbandes  sich  bildenden  Krebses  erkennen  Hessen;  nach  .Abiicahinc  des  Ver- 
b.'indes  Hessen  sich  diese  Zeichen  gar  nicht  mehr  verkennen;  demohngcachtet  wurden  von 
dem  Arzte  keine  Mittel  zur  Hebung  dieses  Uebels  angewendet,  was  zur  Folge  hatte,  dass 
nach  etwa  vier  Monaten  die  ganze  rechte  Hand  des  Patienten,  vom  Krebs  zerstört,  abfiel. 

Paris,  21.  Juli  1862.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  196) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1382  B.  G.  ß.  Nr.  108. 

6)  Bauunternehmer;  Schadensersatz  wegen  Ausführung 
eines  fehlerhaften  Bauplans. 
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Bürgerliches  Qesctzbucb  (Art.  1382  a.  1383). 


Hat  der  Staat  dem  Uebernehmer  einer  üflfentlichen  Arbeit  aufgegeben, 
nach  einem  fehlerhaften  Idane  die  Arbeit  auszuführen  und  die  zur  Abwen- 
dung des  Schadens  uothwendigen  Maassregclii  unterlassen,  so  ist  er  ver- 
pflichtet, den  dem  Unternehmer  durch  den  Untergang  des  nach  dem  Plan 
ausgeführten  Werks  entstandenen  Schaden  zu  ersetzen. 

(S.  zu  .\rt.  1789  B.  G.  B.  das  Nähere.) 

Brüssel,  19.  Februar  1861.  (Rej.)  (Pasicr.  1864  I.  179.) 

7)  Dampfschifffahrt.s-Gesellschaft;  Haftbarkeit  der  Gesell- 
schaft und  ihres  Steuermanns;  Zusammenstoss  von 

Schiffen. 

Am  8.  November  1860  fuhr  der  Kläger  mit  seinem  Schiffe.  ,,dcr  Unternehmer  von 
Deuten“,  von  Mannheim  rheinal)wärts,  geschleppt  von  einem  Dampfer  der  niederländischen 
Dampfschiffsrbederei  zu  Kotterdam.  Durch  ein  Versehen  des  Steuermanns  B.  sliess  es 
unterwegs  mit  einem  Remorqueur  zusammen  und  wurde  theilweise  zertrümmert. 

Die  niederländische  Dampfschiflfs-Rhederei  und  der  Steuermann  sind  für 
schadensersatzpflichtig  zu  erklären. 

Der  Kinwand , dass  B.  durch  den  damals  liegenden  Schnee  hinsichtiieh  seiner  Merk- 
zeichen getäuscht  worden  sei  und  nur  in  Folge  dieses  Naturzufalls  das  richtige  Fahrwasser 
verfehlt  habe,  verdient  keine  Beachtung,  da  ihn  dieser  Umstand  nur  zu  um  so  grösserer 
Vorsicht  hätte  auffordern  sollen,  woran  er  cs  aber,  nach  dem  Gutachten  Sachverständiger, 
durchaus  fehlen  licss;  deshalb  unterliegt  seine  Entschädigungspflicht  nach  .Art.  1383  B.  G.  B. 
keinem  Zweifel ; die  beklagte  Gesellschaft  haftet  aber  dafür  mit  dem.selbcn  , weil  sie  ihn 
als  ihren  Steucriuann  angestclit  und  er  gerade  in  dieser  Eigenschaft  den  Schaden  ver- 
ursacht hat.  (Art.  1384  ib.) 

Mannheim,  9.  Februar  1863.  (.Annal.  1863.  S.  194.) 

8)  Ehemann;  Ersatzpflicht  des  in  Gütertrennung  lebenden 

Ehemannes  für  durch  ihn  verschleuderte  Kapitalien 

seiner  Frau. 

Hat  der,  unter  Stipulation  der  Gütertrennung  (Art.  1538  B.  G.  B.) 
verheirathete  Ehemann , durch  Missbrauch  seines  ehemännlicheu  Ansehens, 
durch  moraUschen  Zwang,  seine  Ehefrau  dahin  gebracht,  dass  sie  zum  per- 
sönlichen Gebrauch  des  Mannes  einen  Thcil  ihres  Kapitalvermögens  ver- 
schleuderte, so  kann  das  Gericht,  als  Ausnahme  von  der  gewöhnlichen 
Regel,  den  Ehemann  gemäss  .\rt.  1382  ib.  wegen  dieser  Verschleuderung 
zu  einer  Schadensersatzsumme  nebst  Zinsen  verurtheilen. 

Paris,  13.  .August  1863.  (Rej.)  (Sir.  1863.  1.  473.) 

9)  Ehemann;  Ersatzpflicht  wegen  pflichtwidriger  Unter- 
lassung der  Ersetzung  eines  Dotal-Immöb eis. 

Ist  der  Ehemann  seiner  Verpflichtung,  für  die  Ei-selzung  (remploi)  der  veräusserten 
Dotal-Imniobilien  Sorge  zu  tragen,  nicht  nacbgekomtiifn , so  kann  er  auf  Grund  der  Inter- 
pretation des  diese  Verpflichtung  nussprechenden  Ehevertrags  nicht  blos  zum  Ersatz  des 
nicht  wieder  angelegten  Kaufpreises,  sondern  weiter  zur  Zahlung  der  Summe,  um  welche 
die  Immobilien,  wenn  solche  zur  Ersetzung  der  Dotal-Grundstücko  angeschafft  worden 
wären,  im  Laufe  der  Zeit  mehr  werth  geworden  sein  würden,  vcrurthcilt  werden. 

Gemäss  Art.  1142  und  1383  B.  G.  B.  ist  der  Ehemann  auch  für  diesen 
seiner  Ehefrau  entgehenden  Gewinn  zum  Schadensersatz  verbunden. 

Paris,  27.  Mai  1861.  (Rej.)  (Sir.  1861.  I.  199.) 
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10)  Eisenbahn-Ge.sellscliaft  (Staat.sbahn);  Haftbarkeit  für 
einen  durch  das  Aussprühen  von  Funken  entstandenen 
Waldbrand. 

Der  Grossh.  Fiscus  ist  zum  Schadensersatz  verptiiehtet , wenn  der 
Brand  eines  in  der  Nähe  der  Staatseisenbahn  gelegenen  Gemeindewaldes 
durch  den  vorbeifahrenden  Schnellzug  in  der  Art  veranlasst  worden  ist, 
dass  Funken  der  Locomotive  in  das  ausgedörrte  Gras  zwischen  dem  Walde 
und  dem  Bahndamm  gefallen  sind , dieses  in  Brand  gesteckt  haben  und  das 
so  entstandene  Feuer  sich  schnell  weiter  verbreitet  und  dem  Walde  mit- 
getheilt  hat. 

Der  An.spruch  der  Klägerin  findet  in  den  .\rt.  1382  und  1.383  B.  G.  B.  seine  recht- 
liche Begründung  und  kann  weder  damit  bestritten  worden,  dass  der  Beklagte  durch  das 
Befahren  der  Bahn  nur  von  einem  ihm  zusteheuden  Hechte  Gebrauch  gemacht  hat,  noch 
damit,  dass  die  Klägerin  ausser  Stande  ist,  zu  behaupten,  dass  die  Locomotive  fehlerhaft 
eingerichtet  gewesen  sei.  Durch  das  Befahren  der  Bahn  mit  einer  Locomotive,  welche 
Funken  auf  das  Nachbargut  wirft,  oder  durch  die  Stiftung  eines  Brandes  mittelst  solcher 
Funken,  welcher  von  dem  Bahndamm  auf  das  Nachbargut  sich  fortpflanzt,  verfügt  der 
Beklagte  nicht  nur  über  sein  Figenthum  , sondern  greift  auch  in  dasjenige  des  Nachbars 
ein  und  verletzt  damit  dessen  Rechte,  und  wenn  auch  die  gebr.nuchte  Locomotive  in  tech- 
nischer Beziehung  eine  durchaus  fehlerlose  ist,  so  bleibt  doch  immerhin  der  Gebrauch 
einer,  fremdes  Figenthum  beschädigenden , Maschine  eine  zur  Fntschädigung  verpflichtende 
Handlung  und  es  kann,  wenn  die  Gefahr  solcher  Beschädigung  beim  Fisenbahnbetriebe 
nicht  zu  vermeiden  wäre,  aus  dem  diesen  Betrieb  erheischenden  öflentlichen  Interesse  eine 
Befreiung  von  der  Entschädigungspflicht  um  so  weniger  abgeleitet  werden,  als  ja  auch  Der- 
jenige Entschädigung  erhält,  welcher  sein  Eigenthum  zum  Bau  der  Eisenbahn  abtreten  muss 
Mannheim,  20.  Decbr.  1859.  (Zentn.  Magaz.  Bd.  V.  S.  165;  Anna).  1860.  S.  233.) 

11)  Eisenbahn-Gesellschaft;  Ersatz  für  den  durch  deren  An- 
legung einem  Hauscigenthümer  entstandenen  Schaden; 
Entziehung  der  Kundschaft, 

Die  Thatsache,  dass  eine  Eisenbahn-Gesellschaft,  zum  Zwecke  der  An- 
legung der  Bahn,  die  Chaussöe  in  der  Art  verlegte,  dass  sie,  während  sie 
früher  dicht  an  einem  Hause  vorüberzog,  nunmehr  200  Fuss  davon  entfernt 
hinzieht,  au  jenem  Hause  aber  nur  noch  ein  gewöhnlicher  Weg  vorbeiführt, 
berechtigt  den  Eigentliüiner  dieses  Hauses,  welcher  darin  eine  Wirthschaft 
führt  und  durch  die  Verlegung  der  Chaussee  die  Kundschaft  der  Fuhrleute, 
die  früher  an  seinem  Hause  anzuhalten  und  bei  ihm  einzukehren  pflegten, 
verlor , nicht  zu  einer  Klage  gegen  die  Eisenbahn-Gesellschaft  auf  Ersatz  des 
durch  Entziehen  der  Kundschaft  entstandenen  Schadens. 

Die  Gesellschaft  hat  keinen  Eingriff  in  das  Figenthum  des  Klägers  gemacht,  das- 
selbe weder  einer  Servitulberechtignng  beraubt,  noch  ihm  einen  Schaden  zugewendet;  die 
Beklagte  hat  eich  in  den  Grenzen  ihrer  Berechtigung  gehalten;  es  künnen  also  gegen  sie 
die  Art  1382  und  1383  B.  G.  B.  nicht  angorufen  werden,  da  dieselben  überliaupt  nur 
bei  Dclicten  oder  Quasi-Dclicten  Anwendung  finden.  .Allerdings  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  Derjenige,  welcher  an  eine  öffentliche  Strasse  baut,  indem  er  auf  das  fortwährende 
Bestehen  dieser  Strasse  vertraut,  das  Recht  erwirbt,  die  zur  Integrität  seines  Gebäudes 
nöthigen  Bequemlichkeiten , sofern  sie  mit  der  Strasse  in  dirccter  Beziehung  stehen , wie 
z.  B.  die  Fenster  und  Ausgänge,  fortwährend  zu  erhalten;  allein  dieses  Recht  erstreckt 
sich  nicht  auf  die  indirecteu  und  acccssorischcn  Vortheilc,  die  nicht  eine  unmittelbare  und 
nothwendige  Folge  des  Bestehens  des  öffentlichen  Weges  sind,  und  auch  abgesehen  hier- 
von durch  sonstige  Umstände  sich  verändern  und  verlieren  können,  wie  z.  B.  dies  der 
Fall  mit  der  Kundschaft  eines  an  der  Landstrasse  gelegenen  Wirthshauses  ist. 

Brüssel,  1.  December  1859.  (Rej.)  (Pasicr.  1860.  I.  67.) 
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12)  Eisenbahn-Gesellschaft;  Verantwortlichkeit  wegen  des 

durch  mangelhafte  Construction  der  Eisenbahn  ver- 
ursachten Schadens. 

Der  Umstand,  dass  an  dem  Eisenbahn-U ebergang,  an  welchem  das 
Pferd  des  Klägers  verunglückte,  eine  Uebergangsschiene  gegen  die  Regeln 
der  Eisenbahn-Baukunst,  zwei  Linien  über  ihre  Unterlage  heraus  und  in 
die  Spurweite  hineinragte,  und  dass  die  fehlerhafte  Einrichtung  jenen  Unfall 
herbeiführtc , indem  das  Pferd  des  Klägers  mit  dem  Griffe  seines  linken 
Vorderfusscs  an  Jenem  hervorstehenden  Schieneutheile  hängen  blieb  und 
dadurch  den  Beinbruch  erlitt,  reicht  zur  Begründung  einer  Entschädigungs- 
klage gegen  die  Gesellschaft  hin. 

Auch  nur  bei  einiger  Aufmerksamkeit  und  Ueberlegung  konnte  und  musste  voraus- 
geseben  werden,  dass  eine  solche  Vorrichtung  auf  einem  üebergang,  der  nicht  nur 
Menschen,  sondern  auch  Thiercn , insbesondere  beschlagenen  Pferden,  zum  Wege 
dienen  soll,  wenigstens  Letztere  sehr  leicht  zu  Schaden  bringen  kann  und  deshalb  die  An- 
bringung einer  solchen  Vorrichtung  auf  einem  Eisenbahn-Uebergang  oder  die  Ueberlassung 
eines  so  consiruirten  Uebergangs  zum  allgemeinen  Gebrauch  als  eine  Nachlässigkeit  und 
Unverständigkeit  erscheint,  welche  nach  Art.  1383  B.  G.  B.  eine  Kntschädigungspflicht 
begründet. 

Mannheim,  11.  Januar  1850.  (Oberhofg.  Jahrb.  1818/49.  S.  279;  .\nnal.  1851.  S.  3.) 

13)  Gemeinde;  Verantwortlichkeit  derselben  für  die  durch 
eine  zusammengerottete  Menge  verübten  Beschädigungen.*) 

Die  Gemeinden  in  Kheinhessen,  namentlich  auch  die  Stadt  und  Bundes- 
festung Mainz,  sind  auch  dermalen  noch  für  die  Gewaltthätigkeiten  verant- 
wortlich, welche  von  zusammengerotteteu  Individuen  auf  ihrem  Gebiete 
gegen  Personen  und  Sachen  verübt  wurden. 

Die  Gemeinde  kann  von  dieser  Verantwortlichkeit  nur  dann  losgegeben 
werden , wenn  sie  den  Beweis  führt , dass  nur  solche  Individuen , die  der 
Gemeinde  angehören,  sich  zusammengerottet  haben , und  dass  sie  alles,  was 
in  ihrer  Macht  stand,  gethan  hat,  um  die  Excesse  zu  verhüten. 

(S.  das  Nähere  zu  .^rt.  1 — 3,  litr.  I.  des  Gesetzes  vom  10.  Vend.  IV.) 

Darmstadt,  13.  Mai  1850.  (Cass.)  Lothary  g.  .Stadt  Mainz.  (Archiv  von  Glaub- 
rech und  Dernburg,  Bd.  I.^S.  53.) 

14)  Gerichtsschreiber;  Verantwortlichkeit  für  die  Gültig- 

keit der  von  ihm  ausgefertigten  Ordreanweisung. 

Wenn  ein  in  einem  Rangordnungs- Verfahren  liquidirter,  aber  nicht 
utiliter  angewiesener  Gläubiger,  im  Glauben,  dass  die  ihm  vorgehenden 
utiliter  angewiesenen  Forderungen  nicht  mehr  beständen , unter  Assistenz 
eines  Anwaltes,  auf  seine  Gefahr  und  Kosten  ein  Anweisungs-Bordereau 
verlangt  und  wirklich  ausgefertigt  erhält,  so  kann  derselbe  den  Greffier, 
welcher  ihm  das  Bordereau  ausstellte , nicht  wegen  der  Kosten  und  Nach- 
theile, welche  ihm,  Gläubiger,  durch  die  auf  diese  Anweisung  hin  einge- 
leiteten Verfolgungen  entstanden  sind,  verantwortlich  machen. 

Paris,  24.  Juni  1863.  (Bej)  (Sir.  1863.  I.  322.) 


*)  In  dieser  Kichtung  besteht  in  Baden  ein  besonderes  Gesetz  vom  1.  .\pril  1848, 
Regierungsblatt  Nr.  21,  resp.  13.  Februar  1851.  Nr.  14.  Entscheidungen  über  Auslegung 
und  Anwendung  dieses  Gesetzes  siebe  Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  261,  und  1851.  S.  372; 
Annal.  1851.  S.  217  , 1852.  S.  24,  1854.  S.  75,  292. 
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15)  Gerichtsvollzieher;  Verantwortlichkeit  wogen  ungül- 
tigen Protestes. 

Der  Gerichtsvollzieher,  welchem  eine  Nichtigkeit  bei  Aufnahme  eines 
Protcstactcs  zur  Last  fällt,  ist,  wenngleich  durch  den  Protest  auch  die 
Rechte  aller  Vormünner  gewahrt  werden  sollen,  doch  nicht  als  Mandatar 
dieser  Vorraänner , sondern  lediglich  als  jener  des  den  Protestact  requi- 
rirenden  Inhabers  anzusehen;  der  Indossant,  welcher  trotz  dieser  Nichtig- 
keit an  den  Inhaber  oder  Ehrenintervenienten  freiwillig  bezahlte  und  auf 
diese  Art  stillschweigend  auf  den  Einwand  der  Nichtigkeit  verzichtete,  hat 
daher  keinen  Anspruch  auf  Schadensersatz  gegen  den  Gerichtsvollzieher, 
wenn  er  auch  wegen  der  Ungültigkeit  des  Protestes  seinen  Regress  an  den 
Aussteller  des  Wechsels  zu  nehmen  ausser  Stand  ist. 

Er  versetzte  sich  durch  seine  eigene  Handlungsweise  in  die  Lage,  weder  an  den  .\us- 
steller,  noch  an  die  Vorinänner  sich  wenden  zu  können,  hat  also  den  ihm  nach  dieser 
Sachlage  entstehenden  Schaden  nicht  sowohl  dem  Urheber  des  ungültigen  Protestes,  als 
vielmehr  seinem  eignen  Verschulden  beizumessen. 

Berlin,  27.  Januar  1857.  (ReJ.)  Hanau  g.  Meissen.  (K.  52.  II.  67.) 

16)  Handelsfrau;  Schadensersatz  derselben  wegen  Nicht- 

publication  ihres  das  Dotalsystem  festsetzenden  Ehe- 
vertrags. 

Der  den  Handel  betreibenden  Ehefrau,  weiche  sich  unter  dem  rögime  dotal  verhei- 
rathete,  aber  die  durch  die  .\rt.  67  IV.  H.  G.  B.  vorgeschricbene  Publication  ihres  Ehe- 
vertrags unterlicss,  fallt  wegen  Zuwiderhandlung  gegen  diese  im  öffentlichen  Interesse  er- 
lassene förmliche  Gesetzesverfügung  ein  Quasidelict  zur  Last. 

Sic  haftet  demgemäss  selbst  mit  ihrem  Dotalvermögcii  für  die  Folgen 
dieser  Zuwiderhandlung  dem  Dritten  gegenüber,  welchem  hieraus  ein  Nach- 
theil erwachsen  ist.  (Art.  1382,  1383  und  1554  B.  G.  B.) 

Paris,  24.  Derember  1860.  (Roj.)  (Sir.  61.  I.  983) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art  1554  B.  G.  B Nr.  II  u.  f. 

17)  Hypotheken- Verwahrer ; Verantwortlichkeit  wegen  der 
Kosten  eines  nichtigen  Zwangsveräiisserungs- Verfahr ens. 

VVurdc  ein  Zwangsveräusscrung.s- Verfahren  um  desswillen  vernichtet, 
weil  die  nämlichen  Grundstücke  bereits  in  einem  früher  transcribirten 
Zwangsveräiisserungs- Verfahren  begriffen  und  zugeschlagen  worden  waren, 
so  hat  der  Hypotheken- Verwahrer,  welcher  — statt  gemäss  Art.  679  B.  P.  0. 
die  Transcription  der  zweiten  Pfändung  zu  verweigern  — dieselbe  vornahm 
und  so  veranlasste,  dass  die  Grundstücke  zum  zweitenmal  versteigert  wur- 
den, dem  verfolgenden  Gläubiger,  sofern  diesem  nicht  ebenfalls  ein  Ver- 
sehen zu  Last  fällt,  für  die  Kosten  des  vernichteten  Verfahrens  Ersatz  zu 
leisten. 

(S.  das  Nübere  zu  .\rl.  1628  und  2196  B.  G.  B.) 

Darmstadt,  31.  Januar  1842.  (Cass.)  Fiscus  g.  Semus  u.  Reichard. 

18)  Hypotheken-Verwahrer;  Verantwortlichkeit  wegen  unge- 
setzlicher Löschung  einer  Hypothekar-Einschreibung. 

Hat  der  Hypotheken-Verwahrer , in  Folge  der  Einwilligung  einer  Dotal- 
Ehefrau,  im  Jahr  1855  eine  von  Derselben  im  Jahr  1850  genommene  Hypo- 
thekar-Einschreibung gelöscht,  obgleich  sie  wegen  der  Unveräusserlichkeit 
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der  Dos  zur  Einwilligung  in  die  Löschung  gar  nicht  befugt  war , so  kann 
dennoch  das  Gericht  den  Hypotlieken -Verwahrer  wegen  des  durch  die 
Löschung  für  die  Ehefrau  entstandenen  Schadens  nicht  verantwortlich  er- 
klären, wenn  E.s  in  facto  erkennt,  dass  der  Verwahrer  hierbei  nicht  leicht- 
sinnig verfahren,  sondern  unter  den  vorliegenden  Umständen  habe  glauben 
können,  dass  die  Ehefrau  befugt  gewesen  sei,  unter  Concurrenz  ihres  Man- 
nes die  Löschung  zu  bewilligen. 

Paris,  13.  April  1863.  (Kcj.)  (Sir.  186.3.  I.  297.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  2197  B.  0.  B.  Nr.  4 u.  f. 

I 

19)  Kosten  der  Registrirung  eines  Actes,  veranlasst  durch 
eine  ungerechtfertigte  Contestation. 

Wurde  durch  eine  ungerechtfertigte  Contestation  die  Production  und 
Registrirung  eines  Privatacts  nothwendig , die  sonst  hätte  unterbleiben  kön- 
nen , so  hat  der  Conte.stirende  die  Kosten  der  Registrirung  als  Schadens- 
ersatz zu  bezahlen. 

Paris,  16.  .August  1860.  (Bej.)  (Sir.  1860.  I.  16) 

Paris,  3.  März  1863.  (Cass)  (Sir.  1863.  I.  228.) 

20)  Nachbar;  Beschädigung  desselben  durch  ohne  Noth  und 

mit  Schonungslosigkeit  vorgenommene  Veränderungen. 

S.  zu  Art  544  B.  G.  B.  Nr.  2 oben  Urtheil  (Darmstadt)  vom  24.  März  1862. 

21)  Nachbar;  Schadensersatzklage  wegen  der  von  dem  Nach- 

bar auf  seinem  Gebiete  vorgenommenen  Abgrabung. 

S.  zu  Art.  544  B.  G.  B.  Urtheil  (Berlin)  vom  10.  Februar  1845. 

22)  Nachbar;  Schadensersatzklage  wegen  Einrichtung  eines 

Bordells  im  Nachbarhause. 

S.  zu  .Art.  544  B.  0.  ß.  Orlheilo  (Paris)  vom  3.  Doebr.  1860  u.  27.  .August  1861. 

23)  Nachdrucken  eines  Telegramms;  illoyale  Concurrenz. 

S.  zu  Art.  544  ß.  G.  ß.  Nr.  11  Unheil  (Paris)  vom  8.  August  1861. 

24)  Notar;  Schadensersatz  wegen  Nichteinhaltung  der 

Residenz. 

Verfügt  sich  ein  Notar,  welchem  von  der  Regierung  eine  bestimmte 
Residenz  angewiesen  wurde,  in  periodischen  Zwischenräumen,  ohne  voraus- 
gegangenes besonderes  Ersuchen,  an  einen  andern  Ort,  welcher  einem 
andern  Notar  zur  Residenz  angewiesen  worden  ist,  um  daselbst  in  einem 
bestimmten  Locale  Clienten , die  Notariatsurkunden  aufzunehmen  haben,  zu 
erwarten  und  zu  bedienen,  so  kann  derselbe  zum  Vortheil  des  hier  residirendeii 
Notars  zum  Ersatz  des  diesem  durch  die  Zuwiderhandlung  gegen  den  Art.  4 
des  Gesetzes  vom  4.  Ventöse  XI  entstandenen  Schadens  verurtheilt  werden. 

N.^ch  diesmn  .Art.  4,  sowie  nach  dem  Staatsrathsgulaclitcn  vom  7.  Fruct.  XII  wird  dem 
Notar  nicht  blos  im  öfTcntlichcn  Interes.se,  um  den  Clienten  ein  Mittel,  ihr  Amt  in  An- 
spruch nehmen  zu  können  und  die  Erhaltung  ihrer  IJrschrirten  zu  sichern,  eine  bestimmte 
Residenz  angewiesen,  sondern  auch  um  die  an  einem  andern  Orte  rcsidirenden  Notare  gegen 
eine  unbegrenzte  Concurrenz  zu  schützen. 

Paris,  8.  März  1864.  (Rcj.)  (Sir.  1864.  I.  159.) 

Paris,  22.  .August  1860.  (Rcj.)  (Sir.  1860.  I,  933.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art  6 des  Gesetzes  vom  25.  Vent.  XI  Nr.  7 u.  f. 
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25)  Notar;  Verantwortlichkeit  wegen  Untaiiglichkeit  der 

Testamentszeugen. 

Der  Notar  ist  nur  dann  für  den  Schaden,  welcher  aus  der  wegen  Un- 
tauglichkeit  der  Zeugen  ausgesprochenen  Vernichtung  eines  von  ihm  aufge- 
nominenen  Testamentes  entspringt,  verantwortlich,  wenn  ihm  gegenüber 
der  Beweis  geführt  wii’d , dass  er  seine  Verpflichtung  zur  Prüfung  der  Habi- 
lität  der  Zeugen  vernachlässigt  habe;  es  muss  seine  Culpa  bewiesen  werden  - 
und  ihm  ist  nur  der  Gegenbeweis  nachzulassen. 

Die  Notarien  nehmen,  als  die  vom  SLaaio  mit  der  Verwaltung  der  freiwilligen  Gerichts- 
barkeil  betrauten  Beamten,  in  dieser  Eigensebart  ihre  Urkunden  auf;  ihr  Verhültniss  zu 
den  Parteien  und  den  Betheiliglen  ist  lediglich  von  diesem  Gesichtspunkte  und  nicht  nach 
dem  Maassstabe  einer  vertragsmässigen  Verpflichtung  zu  beurtheilen.  Was  daher 
die  Verantwortlichkeit  der  Notarien  für  die  rormelle  Gültigkeit  der  Urkunden  und  ihre  Ver- 
pflichtung zum  Schadensersätze  iin  Falle  deren  Ungültigkeit  betriflt,  so  kann  weder  von 
den  Grundsätzen  bei  Verträgen  über  Handlungen  (.\rt.  1142  und  1148  B.  G.  B ) ausge- 
gangen, noch  di>r  Notar  in  Betreff  jener  Uikunden  dem  Schuldner  einer  Species  gleich- 
gestellt werden,  welcher  für  den  Schatlen  an  der  Sache  haflen  muss,  wenn  er  nicht  be- 
weist*, dass  er  ohne  sein  Verschulden  entstanden  ist.  Vielmehr  können , da  der  Grund 
ihrer  Verantwortlichkeit  nur  in  ihren  .Amtspflichten  zu  rmdeii  ist,  Schadensersatz-Klagen 
auf  diesem  Fundamente  nur  durch  den  Beweis  des  Verschuldens  des  Notars  und  des  ur- 
sächlichen Zusammenhangs  dieses  Verschuldens  mit  der  Beschädigung  begründet  werden. 

Allerdings  hat  der  Notar,  in  Beziehung  auf  die  formelle  Gültigkeit  der  Urkunde  amt- 
liche Diligenz  zu  prästlren  und  diese  namentlich  auch  bei  der  Prüfung  der  Habilitat  der 
Instrurnentszeugen  anzuwenden;  jedoch  kann  bei  der  Ungültigkeit  eines  Testaments  wegen 
Verwandtschaft  des  Testirers,  mit  einem  der  Instrurnentszeugen  nicht  ohne  weiters  davon 
ausgegangen  wurden,  dass  die  Uutaugiiehkeit  dos  Zeugen  durch  eine  Versäumniss  der  Amts- 
pflicht des  Notars  niclit  vor  .\urnahme  des  Actes  an  den  Tag  gekommen  sei;  vielmehr  bat, 
ausser  den  Fällen,  in  welchen  die  Conatalirung  in  der  Urkunde  vorgeschrieben  und  die 
Schadcnsklagc  auf  Unterlassung  dieser  Cunstatirung  gegründet  ist,  der  Kläger,  selbst  wenn 
man  den  Notar  mit  einem  Bevollmächtigten  der  Bethoiligten  assimiliren  und  den  Uiufaug 
seiner  Verpflichtung  nach  .Art.  1992  ib.  bemessen  wollte,  die  Umstünde,  aus  denen  die 
Verabsäumung  des  Notars  folgt  und  aus  welchen  der  Schaden  entstanden  ist,  darzuthun. 

"Weder  das  Gesetz  vom  25.  Ventöse,  noch  das  B.  G.  B.  verpflichten  den  Notar,  die 
Vornahme  der  erwähnten  Prüfung  im  Testamente  zu  constatiren,  und  stellen  ebenso  wenig 
für  den  Fall  der  Nichtigkeit  eines  Testaments  wegen  InhabilitiU  der  Zeugen  die  rechtliche 
Vermuthung  auf,  dass  der  Notar  jene  Prüfung  unterlassen  habe. 

Berlin,  25.  Mai  1852.  (Kej)  Isinar  g.  Gänsen.  (K.  .A.  48.  II.  43.) 

Berlin,  25.  Januar  1853.  (Rcj.)  Bendermacher  g.  Isiuar.  (K.  A.  48.  II.  45.) 

Cfr,  Gilbert  zu  Art.  1383  B.  G.  B.  Nr.  220  u.  f. 

26)  Notar;  Verantwortlichkeit  desselben  für  den  bei  Auf- 
nahme eines  Verkaufs  beganjicnen  Fehler;  Unvorsichtig- 
keit des  Käufers. 

Beging  der  Notar,  indem  er  bei  Aufnalnne  des  Verkaufs  eines  Dotal- 
Immöbels  die  Bedingung  des  nach  dem  Ehevertrage  nothwendigen  Remplois 
aufzunehmen  unterliess,  einen  Fehler,  den  Käufer  aber  trifift  der  Vorwurf 
einer  Unvorsichtigkeit,  indem  er  unterliess,  sich  durch  Einsicht  des  Ehe- 
vertrags selbst  von  jener  Bedingung  Kenntniss  zu  verschaffen,  so  ist  der 
durch  den  f'ehler  des  Notars  und  die  Nachlässigkeit  des  Käufers  erwachsene 
Schaden , nach  einem  billigen  An.schlage  des  Gerichts , zwischen  beiden  zu 
theilen. 

Paris,  31.  März  1862.  (Rej.  ch.  civ ) (Sir.  1863.  I.  307.) 

Cfr.  Gilbert  zu  .Art,  1382  und  1383  Nr.  138  u.  f. 

43 
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27)  Notar;  Haftbarkeit  der  Stuatsschreiber  für  Formfehler. 

Der  Staatsschreiber  ist  als  Fertiger  eines  Testamentes,  welches  wegen 
unterlassener  Förmlichkeiten  für  nichtig  erklärt  wird,  nicht  unter  allen  Um- 
ständen zur  Entschädigung  verpflichtet. 

Wenn  nach  Art.  1383  B.  G.  B.  Jedermann  auch  den  durch  seine  Nachlässigkeit  oder 
Unverständigkeit  fflr  einen  .\ndcren  entstandenen  Schaden  ersetzen  muss,  so  ist  doch  darum 
nicht  jeder  Formfehler,  in  welchem  der  Richter  einen  Grund  zur  Nichtigerklärung  eines 
Testamentes  erkennt,  nothwendig  ein  solches  Versehen,  welches  den  V’erfa.sser  desselben 
zum  Schadensersatz  verantwortlich  macht;  vielmehr  wird  nach  vernünftigem  richterlichen 
Ermessen  eine  Entschuldigung  einzutrelon  haben  und  Freisprechung  erfolgen  uiQssen  in 
allen  Fällen,  wo  die  Jurisprudenz  in  der  Auslegung  des  Gesetzes  schwankt  (in  concr.  lagen 
verschiedene  ürlheile  der  vordem  Instanzen  vor),  eine  Beschränkung,  welche  durch  den 
Geist  der  Gesetzgebung  und  der  Natur  der  Sache  geboten  ist,  weil  bei  der  schroffen  .\n- 
wendung  des  Grundsatzes , dass  der  Fertiger  eines  Testamentes  schlechthin  ersatzpflichtig 
sei,  sobald  ein  rechtskräftiges  Urtheil  den  .Act  für  nichtig  erkläre,  jeder  StaaLsschreiber 
bei  aller  Sorgfalt  solchen  .Ansprüchen  Preis  gegeben  und  das  Institut  der  öffentlichen  Be- 
urkundung selbst  gefährdet  wäre. 

Mannheim,  12.  December  1843.  (Oberhofg.  Jabrb.  1844.  S.  439.) 

28)  Richter;  Verantwortlichkeit  wegen  Irrthums  in  seinen 

Erkenntnissen. 

Bei  Festsetzung  des  zu  seinem  Urtheilc  zu  verwendenden  Prozossstempols  ($.  19  des 
k,  preuss.  Stcmpelgesctzes  vom  7.  März  1822)  ist  der  Friedensrichter  verpflichtet , wie  l>ei 
allen  seinen  Erkenntnissen,  nach  dem  Gesetze  zu  erkennen. 

Er  kann  aber  für  einen  Irrthum  in  der  Ansicht  des  Stempelgesetze.s 
ebenso  wenig,  wie  für  einen  andern  Irrthum  seiner  Erkenntni.sse , persönlich 
verantwortlich  und  strafbar  sein. 

Dieser  allgemeine  Grundsatz  jeder  billigen  Gesetzgebung  und  Gerichtsverfassung  ist 
durch  jenes  Stenipcigesotz  nicht  aufgehoben. 

Berlin,  20.  Decbr.  1820.  (Cass.)  Fiscus  g.  Friedensrichter  Maas.  (K.  .A.  10.  II.  24.) 

29)  Schadensersatz;  appreciabeler  Schaden. 

Durch  polizeigerichtliches  Urtheil  wurde  A.  schuldig  erkannt,  geringe  Gewaltthätig- 
keiten  gegen  B.  verübt  zu  haben,  und  deshalb  in  eine  Geldstrafe  verurthcilt. 

Die  von  B.  gegen  A.  erhobene  Klage  auf  Ersatz  des  ihm  durch  jene 
Gewaltthätigkeiten  verursachten  Schadens  kann  von  dem  Gerichte  um  dess- 
willen  abgewiesen  werden,  weil  B.  durch  die  Gewaltthätigkeiten  keinen  in 
Geld  anzuschlagenden  Schaden  erlitten  habe. 

Diese  Entscheidung  des  Civilricliters  verletzt  weder  den  .Art.  1382  B.  G.  B , noch  den 
Art.  3 der  P.  P.  0.  und  unterliegt  nicht  der  Kritik  des  Cassationshofes. 

Paris,  15.  Januar  1862.  (Rcj.)  (.T.  d.  P.  1802.  S.  407  ) 

30)  Schadenser.satz;  compensatorische  Zin.sen  für  entzogenen 

Gewinn. 

S.  zu  Art.  1153  u.  f.  B.  G.  B.  S.  421  Urtheil  (Berlin)  vom  24  .April  1855. 

31)  Schadensersatz;  eignes  Verschulden  des  Beschädigten. 

Wenn  Jemand  durch  sein  Thun  oder  Unterlassen  einen  Dritten  in 
Schaden  versetzte,  der  Schadenleidende  aber  selbst  durch  seine  eigne  Unvor- 
sichtigkeit den  Ersteren  zu  der  Thätigkeit  oder  Unterlassung,  welche  den 
Schaden  verursachte,  veranla.sst  hatte,  so  kann  der  Beschädigte  den  Erste- 
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rcn  nicht  auf  Schadensersatz  verklagen.  Damnum  quod  quis  sua  culpa  sentit, 
sentire  tum  mletur. 

(S.  (las  Njihcre  zu  ,\rt.  1937  B.  G.  B.) 

Darmstadi,  13.  October  1S56.  (Cass.)  Kröll  g.  W'enck.  (Kinmerliiig  1856.  1.95.) 

.32)  Schadensersatz;  Kosten  der  Siegelanlegung  und 

T h c i I u n g. 

Legte  Jemand  zur  Sicherung  und  Reali.sirung  seiner  angeblichen  Erb- 
ansprüche auf  einen  Nachlass  Siegel  an  und  veranlasste  so  die  Inventarisi- 
rung,  e.s  stellt  sich  aber  später  heraus,  dass  ihm  gar  keine  Erbschafts- 
ansprüche  zustandeii,  so  ist  er  wegen  der  durch  die  Siegelanle.gung  und 
Inventarisirung  entstandenen  friistratorischen  Kosten  zunt  Schaden.sersalz 
verpflichtet.  (Art.  1382  B.  G.  B.) 

Darmstadt,  6.  October  1826.  (Rcj)  Engelmann  g.  Simon. 

33)  Schadensersatz  pro  practerito;  Flussbenutzung;  Fest- 
setzung durch  Urtheil. 

S.  zu  Art.  644  und  645  B.  G.  B.  das  Urtheil  (Berlin)  vom  5.  Juni  1849. 

.34)  Schadensersatz;  Zusprechung  einer  auf  die  Kinder  der 
Ci vilklägerin  reversibelen  Rente. 

Der  Strafrichter  kann  der  AVittwe  eines  im  Duell  gebliebenen  Mannes, 
auf  ihre  im  Strafverfahren  gegen  den  Tödter  erhobene  Civilklage  hin,  als 
Schadensersatz  eine  nach  ihrem  Ableben  auf  ihre  geisteskranken  zwei  Sühne 
übergehende  Leibrente  zusprechen,  obgleich  die  Mutter  nur  in  ihrem  persön- 
lichen Namen  auf  Schadensersatz  klagte. 

Indem  die  W'ittwe  des  Gett)dteten  rollen  Schadensersatz  verlangte,  trat  sie  nicht  für 
(,ich  allein,  sondern  auch  mit  Kflcksicht  auf  ihre  Verpflichl'ing  zur  .\limenlation  jener  zwei 
Kinder  auf,  eine  Verpflichtung,  welche  nach  Moral  und  Gesetz  nicht  mit  dem  Tode  der 
Mutter  endigt,  weil  das  Erbrecht  die  M’irkunsen  zu  Gunsten  der  Dcscendentcn  perpetuirl. 
Die  .Wittwe  konnte  daher,  um  den  Strafrichter  in  die  Möglichkeit  zu  setzen,  den  ver- 
ursachten Schaden  mit  der  Entschädigung  in  Einklang  zu  hringen,  demselben  Oberlassen, 
entweder  ihr  ein  auf  einmal  zu  zahlendes  Kapital,  durch  wtdehes  sic  ihr  gegenwärtiges 
Vermögen  und  ihre  zukllnfligc  Erbschaft  um  so  viel  vermehrt  haben  « Orde , zuzubilligcn, 
oder  den  Vcrklagtiii  zur  Zaiilung  einer  auf  die  Kinder  übergehenden  Leibrente  verurtheilen. 
Diese  aleatorische  Regulirung  der  Entschridigung  stand  dem  Gerichte  Inn  der  allgemeinen 
Vorschrift  des  .\rt.  1382  B.  G.  B zu.  Es  ist  hier  von  keiner  .Anwendung  zu  einem  ge- 
wissen Werke  (.^rl.  51  des  ('ode  pcnal)  die  Rede.  Durch  sein  Erkenntniss  hat  das  Ge- 
richt dem  den  Parthiecn  gemäss  .\rt.  1121  und  1073  B.  G.  B.  zustehenJen  Rechte,  bei  den 
für  sich  selbst  abgeschlossenen  .Stipulationen  zugleich  vertragsmässigo  Stipulationen  zum 
Vortheil  Dritter  zu  treffen,  die  riclilerlichc  Sanction  gegeben;  diese  Stipulationen  können 
die  Dritten  wohl  annehmen  oier  deren  .\nnahmc  versagen,  allein  die  Gflitigkeit  derselben 
hängt  ausschliesslich  von  der  demnüchstigen  Zustirnniung  der  Dritten  ab. 

Paris,  20.  Februar  1863.  ( Kej-  ch.  crim.)  (Sir.  1863.  I.  321.) 

3.5)  Schadensersatz;  Abänderungen  in  Baden. 

ln  Baden  sind  in  den  Art.  1382a.  — 1382 f.,  in  Verbindung  mit  dem  Gesetze  vom 
6.  März  1845  (eingefülirt  durch  das  Gesotz  vom  5.  Februar  1851),  Ober  die  privatrecht- 
lichen  Folgen  der  Verbrechen  be.sondero  Bestimmungen  getroffen:  über  den  Begriff 
der  Unrechten  That,  das  Kocht  auf  Entschädigung  auch  den  unvorsälzlich  beschädigten 
Personen,  die  Ersatzpflicht  auch  für  unabsichtlich  verursachten  Schaden,  die  Sammtver- 
hindlichkeit  mehrerer  Thätor,  die  zu  einem  Erfolge  zusammenwirkten , und  das  Maass  der 
Entscliädigungspflicht. 
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Erörterungen  und  Eutecheidungen  Ober  diese  Sätze  finden  sieb : Stabei , Oberbofg. 
Jahrb.  1847/48.  S.  277;  1852/53.  S.  196,  209;  Annalen  1849/50.  S.  169  , 294,  324  , 342; 
1851.  S.  285;  1852.  S.  3. 

36)  Schadensersatzklage;  faute  des  Beklagten. 

S.  zu  .\rt.  1356  ß.  G.  B.  §•  H-  Nr.  2 Uriheil  (Berlin)  vom  3.  Deceiuber  1836. 

37)  Schadensersatz- Ford erung  des  Miethers  wegen  Störung 

im  Besitz;  Arbitrirung. 

Der  Schaden , welcher  einem  Miether  wegen  Störung  im  ruhigen  Besitze 
von  dem  Vermiether  zu  ersetzen  ist,  kann  von  dem  Gerichte  nach  den  ihm 
bekannten  örtlichen  und  gewerblichen  VerhältuLssen  arbitrirt  werden. 

Da  rill  Stadt,  7.  October  1850.  (Cass.)  Loitzmann  g.  Hell. 

38)  Schadensersatz  wegen  Execution  eines  später  zurück- 

gezogenen Contumacial-Urtheils. 

Wurde  in  Gemässheit  eines  zu  Gunsten  des  A.  ergangenen  Contuma- 
cial-Urtheils gegen  B.  eine  Execution  eingeleitet,  dieses  Urtheil  aber  dem- 
nächst, auf  Opposition  des  B.,  aufgehoben,  so  kann  B.  wegen  der  ihm 
durch  jene  Vollstreckung  des  Contumacial-Urtheils  entstandenen  Nachtheile 
gegen  A.  auf  Schadensersatz  klagen. 

A.  war  nur , unter  seiner  Gefahr  und  auf  seine  Kosten  , befugt , jenes  Contumacial- 
Urlheil  in  Vollzug  zu  setzen.  Die  Gültigkeit  der  Verfolgung  hing  davon  ab , dass  Jenes 
Urtheil  entweder  nicht  mit  Opposition  angcfochten,  oder  die  Opposition  verworfen  werden 
sollte.  Wurde  aber  die  Opposition  angenommen,  so  ist  A.  dem  B.  für  den  durch  den 
Vollzug  diesem  Letztem  entstandenen  Schaden  verantwortlich. 

Paris,  3.  Februar  1863.  (Kej.)  (Sir.  1863.  I.  70.) 

39)  Schadensersatz  wegen  provisorischer  Vollstreckung 

eines  nachher  vom  Appellrichter  reformirten  Urtheils. 

Erwirkte  L.  gegen  B.  ein  Urtheil,  welches  diesen  verurtheilte  und  pro- 
visorisch vollziehbar  ist,  und  es  erfolgt  auf  die  Berufung  des  B.  ein  die 
Klage  des  L.  abweisendes  reformirendes  Erkenntniss , so  ist  B.  berechtigt, 
von  L.,  wenn  derselbe  nach  eingelegtem  Appell  das  erstinstanzliche  Urtheil 
provisorisch  in  Vollzug  gesetzt  hat,  den  dem  B.  durch  diesen  provisorischen 
Vollzug  erwachsenen  Schaden  in  Anspruch  zu  nehmen. 

L.  konnte  zwar,  in  Gemässheit  des  Urtheils  erster  Instanz,  trotz  der  eingelegten  Be- 
rufung dasselbe  auf  seine  Gefahr  provisorisch  in  Vollzug  setzen ; jedenfalls  war  cs  aber 
eine  Unvorsicht  von  seiner  Seite,  wenn  er,  ohne  die  Entscheidung  des  .\ppellrichters 
abzuwarten,  den  provisorischen  Vollzug  vornahin;  er  hat  daher,  wenn  in  Folge  der  Be- 
rufung jene  Verurthciluug  als  ungegründet,  die  Verfolgung  sonach  als  unstattbafi  erkannt 
wurde,  den  durch  die  provisorische  Vollstreckung  erwachsenen  Schaden  dem  B.  zu  ersetzen. 

Paris,  27.  .April  1864.  (Rej.)  (Sir.  1864.  I.  157.) 

40)  Schadensersatz  wegen  der  durch  die  vexatorische  Prozess- 

führuug  dem  Gegner  verursachten  Nachtheile. 

Hat  eine  Parthie  durch  böswillige  Führung  oder  Fortführung  eines 
Prozesses  die  Gegenparthie  zu  Reisen  und  Auslagen  genöthigt,  wofür  sie 
keinen  tarifmässigen  Ersatzanspruch  zu  machen  hat,  so  kann  sie  verurtheilt 
werden,  einen  zu  evaluirenden  Schadeiisersatzposten  dem  Gegner  zu  be- 
zahlen. 

Paris,  11.  November  1861.  (Rej.  ch.  civ.)  (Sir  1863  I.  151.) 
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41)  Schadensersatzklage  wegen  unloyaler  Concurrenz. 

Nach  dem  rheinpreussischen  Rechte  ist  Derjenige,  welcher  bei  der 
Fabrikation  gleichartiger  Waaren  und  bei  deren  Absatz  sich  einer  bereits 
am  nämlichen  Ort  bestehenden  Firma  eines  Dritten  bedient,  wegen  dieses 
Eingriffs  in  die  Rechte  des  Dritten  Demselben  zum  Schadensersatz  verbunden. 

Berlin,  28.  September  1858.  V.  Senat.  (Strithorst,  Kechtsgrundsätze,  Bd.  III.  S 484.) 

42)  Schadensersatz  wegen  unloyaler  Concurrenz. 

Hat  ein  Kaufmann  nach  seinem  Geburtsacte  die  Namen  »Lcblanc  de 
Fernere«,  aber  wälirend  langen  Jahren  stets  nur  die  Firma  *de  Fernere« 
geführt,  auf  einmal  aber,  als  ein  Kaufmann,  der  nur  den  Namen  »Leblanc« 
hat  und  in  einem  oberen  Stocke  ein  ähnliches  Geschäft  wie  der  Erstere 
betreibt,  in  das  Haus  gezogen  war,  seine  Firma  in  »Leblanc  de  Ferriere* 
verwandelt,  so  kann  das  Gericht  dieses  als  eine  dem  Leblanc  schadende 
Handlung  einer  unloyalen  Concurrenz  betrachten  und  dem  Letztem  deshalb 
eine  Entschädigung  zusprechen. 

Diese  factische  Entscheidung  unterliegt  nicht  der  Kritik  des  Cassationshofs,  sofern 
nicht  dem  Ersteren  i.  A.  verboten  worden  ist,  sich  des  Namens  > Leblanc«  zu  bedienen, 
sondern  nur  bezüglich  seiner  Handelsgeschäfte  und  so  lang  er  mit  > Leblanc«  das  nämliche 
Haus  bewohne. 

Paris,  18.  November  1862.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  212.) 

43)  Schadensersatz-Klage;  Verderben  des  Wassers  in  einem 

Bache;  mittelbare  Beschädigung;  unvorherzusehender 

Schaden. 

S.  zu  .Art.  644  B.  G.  B.  ürtheil  (Brüssel)  vom  3.  Mai  1861. 

44)  Schadensersatz  wegen  Vergehen;  strafgerichtlichc 

Voruntersuchung. 

Die  Civilklagen^dcs  Grossherzogi.  Fiscus  gegen  angebliche  Theilnehmer 
an  der  Revolution  von  1848  (gegen  welche  ein  strafrechtliches  ürtheil  nicht 
erlassen  war)  auf  Ersatz  des  Schadens , den  die  Staatskasse  erlitten  und  zu 
deren  Begründung  verschiedene  hochveiTätherische  Handlungen  angeführt 
wurden,  welche  die  Beklagten  während  der  Revolution  vorgenommen  haben 
sollten,  ist  wegen  mangelnder  Criminal -Voruntersuchung  als  unzulässig  ab- 
zuweisen. 

Die  Frage  über  die  Entsch.ädigungspflicht  bildet  einen  mit  dem  Strafpunkt  connexen 
Nebenpunkt  in  der  Untersuchungesache,  über  welchen  mit  der  .Aburthoilung  des  Verbre- 
chens vom  Strafrichter  selbst  zu  entscheiden  ist,  und  es  kann  deshalb  über  die  Entschä- 
digungspflicht eine  Klage  vor  dem  Civilrichter  erst  dann  erhoben  werden , wenn  der  Straf- 
richter sein  Ürtheil  gefallt  und  darin  die  Entschädigungsfrage  entweder  stillschweigend  oder 
ausdrilcklioh  vor  den  Civilrichter  verwiesen  hat. 

Um  ciue  Entschädigunesforderung  vor  dem  Civilrichter  zu  begründen , muss  nach 
Art.  1382  folg.,  in  Verbindung  mit  .Art.  1151  B.  G.  B.,  ein  solcher  Zusammenhang  zwischen 
der  Unrechten  That  und  dem  cingetretenen  Schaden  nachgewiesen  werden,  dass  derselbe 
sich  als  die  unmittelbare  und  natürliche  Folge  der  nnrechten  That  darstellt ; dies  könnte 
aber  in  den  gegebenen  Fällen  nur  dann  angenommen  werden,  wenn  die  in  Frage  stehende 
Unrechte  That  als  eiu  bestimmtes  Verbrechen  anerkannt  wäre  Hierüber  steht  aber  nicht 
dem  Civilrichter,  sondern  nur  dem  Strafrichter  die  Entscheidung  zu,  und  es  kann  daher 
die  Entsebäd  gungsforderung  ohne  ein  vorhergegangenes  Strafurtheil  nicht  vor  dem  Civil- 
richter geltend  gemacht  werden. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  266.) 

Mannheim,  1.  April  1852.  (Annal.  1852.  S.  148.) 

Mannheim,  1856.  (Annal.  1856.  S.  75.) 
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45)  Schadensersatz  wegen  einer  durch  Verkauf  inficirter 
Kleider  veranlassteu  Krankheit. 

Eine  Entscliädigungsklage , welclie  sich  darauf  stützte,  dass  der  Be- 
klagte , welcher  mit  einer  ansteckenden  Krankheit  ( Lustseuche)  behaftet 
gewesen , die  von  ihm  getragenen  Kleider , statt  sie  zu  vernichten , seiner 
Hau.shälterin  geschenkt,  welche  dieselben  dem  Kläger  verkauft  habe,  wo- 
durch auch  er  angesteckt  worden  sei , ist  als  unbegründet  abzuweisen. 

ln  der  Ueberlassung  der  abgetragenen  Kleider  an  seine  Hansliüllerin  liegt  in  Bezug 
auf  den  Beklagten  weder  eine  .Nachlässigkeit  noch  Unvorsichtigkeit,  indem  eine  Vernich- 
tung der  Kleider  nur  dann  Pflicht  oder  Klughcltsgcbot  gewesen  wäre,  wenn  Kläger  die 
Uehorzeugung  gehabt  hatte,  dass  sic  so  inflcirt  gewesen,  dass  sic  die  .Ansteckung  niit- 
iheilen  kannten,  was  in  concreto  um  so  weniger  anzunchmen  ist,  als  der  Beklagte  be- 
streitet, dass  er  mit  einer  venerischen  Krankheit  behaftet  gewesen  sei. 

Mannheim,  2.  .April  1823.  (Oberhorg.  Jalirb.  1823.  S.  64.) 

•16)  Schadensersatzklage  wegen  durch  Verläuuidungen  ver- 
hinderter Anerkennung  eines  unehelichen  Kindes. 

S.  zu  .Art.  340  B.  G.  B.  Urtlieil  (Paris)  vom  22.  Juli  1861. 

47)  Schadensersatzklage  wegen  Wegfangens  von  Wild 

durch  Fallen. 

S.  zu  .Art.  564  B.  G.  B.  Urtheil  (Paris)  vom  22.  Juli  1861. 

48)  Schadensersatzklage  wegen  Zusage  einer  physisch 

unmöglichen  Leistung. 

S.  zu  .Art.  1184  ß.  G.  B.  Urtheil  (Berlin)  vom  14.  September  1858. 

49)  Untermiether;  Ersatzpflicht  desselben  wegen  Brand- 
schadens; Beweispflicht  des  Untermiethers. 

S.  zu  .Art.  1166  B.  G.  B.  S.  434  Urtheil  (Berlin)  vom  14.  October  1837. 

50)  Vater;  Schadensersatz-Anspr iicli  der  .\rmenpflege  au  den 
Vater  wegen  Unterlassung  der  Verpflegung  der  Tochter. 

Der  Vater,  welcher  den  Vorschriften  des  .Art.  203  B.  G.  ß.  nicht  nachkitmuit , indem 
er,  wie  hier,  seine  der  Kntbindung  nahe  stehende  Tochter  in  ihrer  hnlfloscn  Lage  zn 
nnteretOtzen  sich  weigert  und  so  dieselbe  und  deren  Kind  in  Gefahr  selzt,  bässt  sich  eine 
unerlaubte  Handlung,  re«p.  Unterlassung,  zu  Schulden  kommen. 

Wenn  nun  die  betreffende  Gemeinde  und  ihre  Armenpflege  in  die  Noth- 
wendigkeit  sich  versetzt  sieht,  das  Mädchen  anderwärts  unterzubriugen  und 
für  seine  Verpflegung  zu  sorgen,  wodurch  dem  Armenfond  durch  die  noth- 
wendigen  Auslagen  und  Kosten  ein  Schaden  zugeht , so  ist  die  Armenpflege 
auf  Grund  der  Art.  1382  und  1383  B.  G.  B.  befugt,  den  Ersatz  desselben 
an  den  Vater  in  Anspruch  zu  nehmen.  (S.  zu  Art.  203  B.  G.  B.) 

MQ liehen,  4.  September  1844.  (Gass.  im  Interesse  dos  Gesetzes.) 

51)  Verwaltungsbeamter;  Haftbarkeit  desselben  wegen 

Amtshandlungen. 

Eine  Schadensersatz-Klage,  welche  .sich  darauf  stützte,  dass  der  Be- 
klagte, als  Bürgermeister,  den  Kläger  dadurch  beschädigt  habe,  dass  er 
durch  falsche  Berichte  einen  amtlichen  Beschluss  zu  erwirken  gewusst  habe, 
nach  welchem  das  baufällige  und  feuergefährliche  Haus  des  Klägers  abge- 
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rissen  werden  .sollte,  wenn  nicht  in  einer  gewissen  Frist  den  Fehlem  abge- 
holfen werde,  und  dass  er  überdies  den  Abbruch  vor  abgelaufener  Frist 
habe  vollziehen  lassen,  ist  abzuweisen. 

Kine  solche  Klage  findet  nicht  statt,  bevor  jene  .\mtshandiung  durch  die  botreflende 
Verwaltungsbehörde  für  eine  unrechtmässige  erklärt  ist,  indem  nicht  der  Richter,  sondern 
nur  die  .^dmiuistr.'ition  brurtheilcn  könne,  ob  zu  den  Amtshandlungen,  wie  der  Beklagte 
sie  vomahm,  der  Lage  der  Verh:iltnisse  nach  pflichtgemiisser  Anlass  vorhanden  gewesen  war. 

Mannheim,  3.  April  1845.  (Oberhofg.  Jahrh.  1844/45.  S.  611.) 

52)  V e r w a 1 1 u 1)  g s r a t h einer  Commandit  - Gesellschaft  auf 

Actien;  Verantwortlichkeit  wegen  Versäumung  ihrer 

Aufsichtspflich  t. 

Wenn  eine  Commandit-Gesellschart  aul  Actien  in  l'allimcnt  gerätb,  so  können  die 
Mitglic<ler  des  Verwaltungsrathes , sollte  ihnen  auch  kein  Verschulden  hinsichtlich  der  ihnen 
durch  das  Gesetz  vom  17.  Juli  1856  aufgelegten  Pflicht,  fOr  die  Richtigkeit  der  Inrenta> 
rien  und  der  Vertheilung  der  Dividenden  zu  sorgen,  zu  Last  fällt,  dennoch  in  Gemässheit 
der  allgemeinen  Grundsätze  des  Mandates  (.Art.  1992  B.  G.  B.)  und  Ober  Schadensersatz 
(.Art.  1382  u.  f.  ib  ) für  die  Verluste  verantwortlich  erkläit  werden,  welche  der  Gesell- 
schafl  durch  ihre  Verfehlung  oder  Nachlässigkeit  für  die  Gesellschaft  entstanden  sind. 

Sie  sind  jedoch  nicht  für  den  Schadensersatz  verantwortlich,  wenn  sie 
ihren  Obliegenheiten  gehörig  nachgekommen  und  die  Verluste  nur  durch 
die  persönliche  Gestion  des  Gerauten  entstiiiideu  sind,  sie  aber  dieselben 
nicht  abzuwenden  vermochten,  weil  sie  durch  gesclückte  Manöver  des  Ge- 
ranten getäuscht  worden  waren. 

Paris,,  28.  November  1860.  (Rej.)  (Sir.  1861.  1.  967.) 

53)  Wechselagent;  Verantwortlichkeit  desselben  wogen 

Verkaufs  von  als  gestohlen  angezeigten  Actien;  Rück- 
griff an  den  Auftraggeber. 

Der  Wechselagent,  welcher  am  19.  Mai  1858  auf  der  Börse  gestohlene 
Actien  auf  Inhaber  verkaufte,  obgleich  der  wahre  Eigenthümer  schon  am 
11.  ejusdem  bei  dem  Syndicate  der  Wechselagenton  den  Diebstahl  zur  An- 
zeige gebracht  und  gegen  deren  Verkauf  der  Actien,  unter  Angabe  der 
Nummern  derselben,  Oppo.sition  eingelegt  hatte,  ist  wegen  dieser  seiner 
Handlung,  durch  welche  deV  wahre  Eigenthümer  der  Möglichkeit,  jene 
Actien  zurückzuerhalten,  beraubt  wird,  also  wegen  einer  ihm  persönlich 
zu  Last  fallenden  Nachlässigkeit,  dem  Letzteren  gegenüber  als  schadensersatz- 
verbindlich zu  erklären. 

Kr  kann  seinen  Rückgriff  nicht  an  Detijenigen  nehmen , welcher  ihm  in  gutem  Glau- 
ben die  Actien  zum  Verkaufen  übergeben  und  den  Kaufpreis  erhallen  hat. 

Paris,  10.  Juli  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1861.  8.  49.) 

54)  Wildschaden;  Pächter  einer  Jagd;  Hegen  von  Hasen 

und  Kaninchen. 

Der  Pächter  der  Jagd  in  einem  Walde,  welcher  in  demselben  zum 
Jagdvergnügen  Hasen  unterhält  und  im  Interesse  der  Jagd  die  Kaninchen 
sich  vermehren  lässt,  ist  für  den  Schaden  verantwortlich,  welcher  durch 
dieses  Wild  an  den  Fluren  der  Nachbarn  angerichtet  wird. 

Die  Krsatzklage  der  Nachbarn  flndot  in  den  Art.  1382  u.  1383  B.  G.  B.  ihre  Begründung. 

Paris,  24.  .Tuli  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1860.  S.  1103.) 

P.aris,  28.  April  1862.  (Rej.)  (Sir.  1862.  I.  621.) 
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Bflrgerliches  Gesetzbuch  (Art.  13S2  u.  13S3,  1384  al.  1). 


55)  Wildschaden;  Kaninchen. 

I.  Der  Eigenthümer  eines  Waldes  ist  nicht  für  den  Schaden  verantwort- 
lich, welchen  die  darin  nach  ihrem  natürlichen  Instinct,  ohne  irgend  eine 
Maassrcgel  zu  ihrer  Erhaltung  oder  Vermehrung,  angehäuften  Kaninchen 
an  den  benachbarten  Grundstücken  angerichtet  haben. 

II.  Wohl  aber  tritt  diese  Verantwortlichkeit  ein , wenn  er  seinen  Wald 
und  dessen  Wildbestaud  unter  die  Hut  von  Schützen  gestellt  und , obgleich 
durch  die  Nachbarn  von  dem  schädlichen  üeberhandnehmen  der  Kaninchen 
in  Kenntniss  gesetzt,  keine  Maassregeln  zur  Beseitigung  der  Kaninchen 
ergriffen  hat. 

III.  Einer  besonderen  Sommation  an  den  Eigenthümer  des  Waldes  be- 
darf es  zur  Begründung  des  Schadensersatz- Anspruchs  der  Nachbarn  nicht. 
(Art.  1382  und  1383  B.  G.  B.) 

Paris,  10.  Juni  1863.  (Rej.)  (Sir.  1863.  I 462) 

Cfr.  R«j.  (Paris)  vom  24.  Juli  1860.  (J.  d.  P.  1860  S.  1103.) 

56)  Wirkung  des  Strafurthei Is  auf  die  Civilklage. 

S.  zu  .Art.  1351  B.  G.  B.  Nr.  127  und  oben  die  ürtheile  des  Mannheimer  Oberhofgerichts . 

Zu  Art  1384  al.  1. 

1)  Schadensersatz  wegen  unmöglich  gewordener  Gonfis- 
cation  von  defraudirten  Waaren. 

Wenn  steuerbare  Waaren  ohne  Declaration  aus  einem  Entrepöt  tictif 
entkommen  und  eingeschwärzt  worden  sind,  demnach  die  gesetzlich  au.szu- 
sprechende  Confiscatiou  dieser  Waaren  nicht  bewerkstelligt  werden  kann, 
so  ist  Derjenige,  unter  dessen  Verwahrung  und  Verschlu.ss  das  Entrepöt 
steht,  zu  verurtheilen , im  Falle  der  Nichtrepräsentation  dieser  Waaren 
deren  Werth  an  den  Fiscus  zu  bezahlen. 

Dieser  Verwahrer  ist  gernüss  Art.  1384  B.  G.  B.  fiir  die  Waaren,  welche  er  unter 
seiner  Obhut  hat,  verantwortlich;  durch  seine  Nachlässigkeit  und  mit  seinem  Vorwissen 
sind  die  Waaren  aus  dem  Entrepöt  entkommen;  er  konnte  und  mnssto  deren  Verbringung 
verhindern;  wer  dolose  aufhört  zu  besitzen,  muss  als  Besitzer  vcrurlheilt  werden  (I.  131 
D.  de  reg.  jur.);  da  wegen  seiner  Vernachlässigung  die  Confiscation  nicht  bewerkstelligt 
werden  kann , so  hat  er  wegen  des  hieraus  dem  Fiscus  entstehenden  Schadens  Ersatz  zu 
leisten. 

Brüssel,  3 December  1860.  (Cass.)  (Pasicr.  1860.  I.  401.) 

0fr.  Gilbert  zu  .\rt.  1384  B.  G.  ß.  Nr.  3. 

2)  Verantwortlichkeit  für  Schaden  durch  fahrlässige 
Bewahrung  von  Sachen  (Flossholz). 

Derjenige,  welcher  Flossholz  am  Ufer  eines  Flusses  aufhäuft,  hat,  unter 
Verantwortlichkeit  für  Schadensersatz,  die  Vorsicht  eines  guten  Hausvaters 
anzuwenden,  um  das  Wegschwemmen  des  Holzes  im  b'alle  einer  gewöhn- 
lichen Ueberschwemmung  zu  verhüten , nainentlicli  bei  solchen  Flüssen , bei 
welchen  die  Ueberschweinmungen  zu  den  gewöhnlichen  Erscheinungen  ge- 
hören. 

Die  gewöhnlichen  Uebersnhwemmungen  sind  zu  den  voraussehbaren  Ereignissen  zu 
z&hlen,  und  da  der  Holzcigentbaiuer  ferner  vorauszuschen  vermag,  dass  das  durch  eine 
Ueberschwemmung  Weggefährte  Holz  dem  Kigentbum  dritter  Personen  einen  Schaden  zu- 
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fflgen  kann,  der  durch  die  Gewalt  des  Wassers  allein  nicht  entstehen  würde,  so  begebt 
er  durch  die  Unterlassung  der  nothigen  Sorgfalt,  um  diesen  Schaden  abzuwenden,  eine 
UiiTorsichtigkoit  iin  Gebrauch  oder  in  Bewahrung  seines  Eigentlmius , welche  ihn  nach 
Art.  1.383  und  1384  B.  G.  B.  zum  Schadensersatz  verpflichtet. 

Mannheim....  (Oberhofg,  Jahrb.  1852/53.  S.  207.) 


Zu  Art.  1384  al.  2. 

1)  Vater;  Civilveran twortlichkeit;  Kosten  des  Straf- 
prozesses. 

Der  Vater  hat  die  Kosten  des  gegen  seinen  minderjährigen  Sohn  ge- 
führten Strafprozesses  als  bürgerlich  verantwortlich  zu  tragen. 

Zufolge  Art.  74  des  Code  penal  und  Art.  1384  B.  G B.  ist  der  Vater  für  die  aus  der 
Handlung  seines  minderjährigen  Sohnes  entstehenden  civilrcchtlichcn  Folgen  verantwortlich. 

Darmstadt,  13.  Januar  1840.  (Cass.)  Polizeisache  g.  K.  Knoltlocb. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1384  B.  Q.  B.  Nr.  1 und  2. 

2)  Vater;  bürgerliche  Verantwortlichkeit  für  den  minder- 

jährigen Sohn;  Kosten  des  Strafprozesses. 

Nach  der  Bestimmung  des  .^rt.  1384  des  B.  G.  B.  ist  der  Vater  für  den  durch  den 
minderjährigen  Sohn  verursachten  Schaden  verantwortlich;  die  Kosten,  wozu  der  im  Straf- 
verfahren zu  einer  Strafe  Verurtheilte  mit  einem  Andern  vcrurtheilt  wird,  stellen  den 
Krsatz  und  die  Dockung  der  durcli  das  Delicl  oder  die  ücbertrefung  reranlassten  Vorlagen 
und  Verwendungen  dar  und  tragen  als  solche  die  Natur  eines  Schadens. 

De.shalb  muss  in  Gemässheit  des  Art.  1384  cit.  der  hinsichtlich  einer 
Uebertretung  seines  minderjährigen  Sohnes  (es  handelte  sich  in  concreto  vtm 
einem  Jagdfrevel)  mitvorgeladene  Vater,  bei  Vcrurtheilung  des  Sohnes,  soli- 
darisch mit  Diesem  in  die  Kosten  vcrurtheilt  werden. 

Berlin,  15.  Juli  1858.  (<’ass.)  U.  S.  gegen  Schmitt.  (K  54.  II.  9.) 

Cfr,  Gilbert  zu  Art.  1.384  B.  G.  B.  Nr.  5 

3)  Verantwortlichkeit  des  Vaters  für  den  minderjährigen 

Sohn;  Vernachlässigung  der  häuslichen  Zucht. 

Ein  14jähriger  Knabe  hatte  während  der  Abwesenheit  seines  Vaters  in  der  Wohn- 
stube mit  einer  geladenen  Flinte , ungeachtet  der  Warnung  anwesender  Personen , gespielt. 
Die  Flinte  entlud  sich  und  verwundete  ein  anwesendes  Nähnindchen  sehr  gefährlich  und 
mit  bleibenden  nachtheiligen  Folgen. 

Der  Vater  ist  auf  desfallsige  Klage  zur  Zahlung  einer  Entschädigung 
zu  verurtheilen;  sein  Eiuwand,  dass  er  an  jenem  Tage  gar  nicht  zu  Hause 
gewe.seii  sei,  also  die  That  nicht  habe  verhindern  können,  und  dass  er 
überhaupt  von  dem  Besitze  der  Flinte,  welcher  ihm  von  seinem  älteren 
Sohne  verheimlicht  worden  sei , keine  Kenntniss  gehabt  habe , verdient  keine 
Rücksicht. 

Der  Umstand,  dass,  ungeachtet  eine  .Anzahl  Personen,  darunter  der  Schwiegersohn 
lind  der  Knecht  des  Beklagten,  von  dem  Besitze  der  Flinte  Kenntniss  hatten,  der  Sohn 
doch  im  Stande  gewesen  ist,  diesen  Besitz  vor  dem  Vater  zu  vcrhoiinlicheii , lässt  auf 
Lässigkeit  in  der  häuslichen  Zucht  und  Ordnung  schliesscn. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb^  1852/53.  S.  206.) 
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Zu  Art.  1384  al.  3. 

1)  Civilverantwortlichkeit  des  Dienstherrn  für  den  Dienst- 
boten; unterlassene  Ueberwachung, 

Hat  der  Dienstbote  in  dem  Gebiete  des  Diensthcrrn  sich  eines  rolizei- 
vergeheiis  (einer  tapage  noctume)  schuldig  gemacht,  so  ist  der  Letztere 
hierfür  civilverantwortlich. 

Der  Dienstbote  stobt  im  Hause  seines  Herrn  immer  unter  der  .\utoiität  des  Letzteren, 
und  muss  so  angesehen  werden,  als  ob  er  in  den  Functionen,  zu  welchfu  er  aiigcnomnion 
wurde,  gehandelt  habe. 

Der  Herr  bat  den  Dienstboten  zu  überwachen  und  ist  dab.cr  für  den  aus  dessen  Hand- 
luiiücn  entstehenden  Schaden  Torantworiiicii , wenn  er  solche  nicht  verliindert  hat  (Art. 
I.'t84  B.  G.  B.) , selbst  wenn  er  dicsellien  verboten  halte,  und  es  nicht  in  seiner  Macht 
hatte , die  Ausrubrung  der  H.indlungen  zu  verhindetri. 

Paris,  30.  August  1800.  (Cass.)  (Sir.  1860.  I.  1015) 

2)  Item;  Vergiftung  durch  Fahrlässigkeit. 

Kine  Diciistmngd  l.allo  bei  einem  vom  Dienstherrii  veranstalteten  Gastmahle  von  Letz- 
terem den  Auftrag  eiha'ten,  eine  Flasche,  worin  sich  mit  Gift  vermischter  Wein  befand, 
was  aber  der  Herr  selbst  nicht  wu.^stc,  wegzutragen , weil  der  darin  befmdliche  Wein  uu- 
trinkbar  sei;  stitt  dessen  schenkte  aber  die  Dienstmagd  einem  der  Gäste,  auf  dessen  Ver- 
langen, ein  Glas  voll  von  dem  vergifteten  Wein  ein,  der  Gast  trank  dasselbe  aus  und 
starb  an  dem  genossenen  Gifte. 

Wegen  des  durch  die  Handlung  des  Dieustboteii  entstaudeiien  Sdiaden.s 
kaun  der  Dienstherr  von  der  Wittwe  des  Vergifteten  nicht  auf  Einsatz  ver- 
klagt werden. 

Der  Dienstbote  h.aiidelie  liier  ohne  Vorwissen  des  Dienstherrn  und  ausser  den  Grenzen 
der  ihm  als  Dienstboten  obliegenden  Verrichtungen.  Hätte  der  Dienstbote  dem  Dienst- 
lierrn  selbst  von  dem  vergifteten  Weine  eingeschenkt  und  Dieser  durch  dessen  Genuss 
einen  Schaden  erlitten  , so  konnte  von  einer  Civilvcraiitwortlicbkcit  des  Dienstherrn  gewiss 
nicht  die  Rede  sein 

Paris,  5.  Juni  1861.  ( Rej ) (J.  d.  P.  1S6‘2.  S.  623.) 

3)  Item  des  Principals  für  den  Commis. 

Der  Hausherr  und  der  Principal  ist  gemä.ss  Art.  1384  B.  G.  B.  nur  für 
denjenigen  iSchaden  verantwortlich,  welchen  ihr  Hausgesinde  oder  Gehülfe 
bei  Vollstreckung  der  ihm  von  den  Ersteren  anvertrauten  Geschäfte  oder 
ertheilten  Befehle  angerichtet  hat;  sie  köimcn  daher  nicht  verantwortlich 
erklärt  werden , wenn  ein  solcher  Befehl  oder  Auftrag  nicht  nachgewiesen 
wird. 

Wenn  daher  ein  Kaufmann  auch  schon  öfters  seinen  Gohiilfon  zur  Abnahme  von 
Geldbeträgen  gegen  Schein  hei  den  Banquiers,  namemlich  auch  hei  \.,  beauftragt  hatte, 
dieser  Gchflife  nun  aber  durch  Vorlegung  einer  später  für  falsch  erkannten  Bescheinigung 
den  X.  zur  Zahlung  eines  Betrags  veranlasste,  den  der  Gehülfe  sofort  unterschlug,  so  kaun 
doch  der  Principal  dieses  Gehülfen  hierfür  nur  dann  verantwortlich  erkannt  werden,  wenn 
ihm  nachgewiesen  wird , dass  er  dem  Gehülfen  .Auftrag  zur  Erhebung  des  Geldes  crtheilt, 
oder  den  Geholfen  in  ähnlichen  Fällen  ohne  Befehl  oder  Auftrag  zur  Vereiimahmung  von 
Geldern  gebraucht  habe. 

Berlin,  9.  December  1844.  (Cass.)  Juug  g.  Köhler.  (K  A.  38.  II.  39.) 

Item  des  Posthalters  für  seinen  PoHillou, 

Wenn  auch  im  Allgemeinen  angenommen  werden  muss,  dass  der  Post- 
halter als  Geschäftsherr  für  die  Unvorsichtigkeit  seines  Postillons  (in  coii- 
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creto  Umwerfen  des  Eilwageiis)  und  den  daraus  entstehenden  Schaden  ein- 
stehen  muss , so  kann  er  doch  alsdann  für  den  Schaden  nicht  verantwortlich 
gemacht  werden,  wenn  dem  Wagen  ein  Conducteur  beigegeben  war. 

Letzterer  hatte  die  .\ufsicht  zu  rohren  und  dem  Pustillon  iin  Falle  der  Noth  heizu- 
stehon;  der  Boklaste  war  also  weder  seihst  initgerahren , noch  verpflichtet,  den  Wagen  zu 
begleiten  und  befand  sieh  folglich  nicht  in  der  Lage,  den  Unfall  zu  verhindern. 

M ann  h ei  tn . .. . (Oberhofg.  Jahrb.  1845/46.  S.  202;  Annal.  1816.  S.  142.) 

5)  Item  einer  Dampfschifffahrts-Gesellschaft  für  den 
Schaden,  welchen  ihr  Steuermann  verursacht. 

Wenn  die  Beschädigung  der  auf  einem  Dainpfschitf  transportirten  Fracht 
durch  Verschulden  des  Steuermanns  entstanden  i.st,  so  i.st  die  Dampfschiff- 
fahrts-Gesellschaft für  diesen  Schaden  verantwortlich , selbst  wenn  sie  auf 
der  Stronistrecke  den  Steuermann,  nach  bestehendem  Gesetze,  aus  der  Zaltl 
bestimmter,  dazu  vom  Staate  conccssionirter  Steuerleute  nehmen  musste, 
da  die  Gesellschaft  unter  diesen  Letztem  die  freie  Wahl  hatte. 

Berlin,  10.  MJirz  1845.  (Kcj  ) UampfschiHTahrls-Gcsellschaft  g.  Sade  (K.  \.  43.  II.  3* 

6)  Item  des  Schiffsherrn  für  den  Steuermann. 

S zu  .^rt.  1382  und  1383  B.  G.  B.  Nr.  41  oben  das  Urtbeil  Mannbeiui,9.  Februar  1863. 

7)  Item  des  Staates  für  den  Zugführer  einer  Staats- 

Eisenbahn. 

Die  Fisenbahn  ist  eine  oflentliclie  Anstalt,  welche  die  Bestimmung  hat,  Personen  und 
Sachen  gegen  eine  gewisse  Vergütung  von  Ort  zu  Ort  zu  befördern.  Insofern  vertritt  sie 
die  Stelle  der  Posten,  Frachtfuhren  und  ähnlichen  Unternehmungen. 

Der  Staat  als  Frachtunternehmer  haftet  daher,  wie  der  Fuhrmann  und 
Schifter,  für  Verlust  oder  Beschädigung  der  ihm  zum  Transport  an  vertrau- 
ten Sachen  und  wegen  Gleichheit  des  Grundes  auch  für  den  Schaden,  wel- 
cher den  Reisenden  durch  Versehen  oder  Vergelten  des  bei  der  Eisenbahn 
angestellten  Dienstjtersonals  zugefügt  wird. 

Die  Einrede,  dass  der  Beklagte  die  Handlung,  wodurch  das  Unglück  herbeigeführt 
wurde  (in  concreto  Nachlässigkeit  dos  Zugführers),  nicht  habe  verhindern  können,  ist  zwar 
insofern  begründet,  als  von  selbst  einleuclitet,  dass  eine  abwesende  und  gar  eine  mora- 
lische Person,  der  gewaltigen  Kraft  des  Dampfes  niciit  Einhalt  zu  thuu  und  so  dem  dro- 
henden Unglücke  rorzubcugeti  vermag,  allein  sie  erscheint  als  unerheblich,  weil  nur  Zu- 
fall oder  höhere  Gewalt  von  der  Verantwortlichkeit  befreit.  ( .\rl.  1784  nnd  1954 
B.  G.  B ) 

Mannheim,  29  November  1850.  (.\nnal.  1851.  S.  4;  Oberhofg.  Jahrb.  1849  50. 
ß.  277.) 
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Fünfter  Titel. 

Von  dem  Heiratlisvertrage  und  von  den  fjegenscitigen 

Rechten  der  Ehegatten. 


Orstcj»  Hapitel. 

Allgemeine  Bestimmungen. 

(Art.  1387  — 1398.) 

Zu  Art.  1387 

\)  Cassation  wegen  unrichtiger  Beurtheilung  der  Frage, 
unter  welchem  System  die  Ehe  zufolge  des  Ehevertrages 
abgeschlossen  worden;  Würdigung  acccssorischer  Clau- 
sein des  Ehevertrages. 

S.  zu  Art.  1142  B.  G.  B.  Urtheil  (Paris)  vom  27.  Mai  1861. 

2)  Dotal-Ehe;  Vorbehalt  des  Rechts  zu  verhypotheciren, 

ohne  Remploi. 

Die  Eheleute , welche  sich  nach  den  Grundsätzen  des  regime  dotal  ver- 
heirathen,  können  zugleich  der  Frau  im  Ehevertrag  die  Befugiiiss  einräu- 
men, ihre  Dotal-Immobilien  zu  verhypotheciren  und  zu  veräussern;  wenn 
blos  im  Falle  der  Veräussern ng  die  Noth Wendigkeit  des  Remploi  stipu- 
lirt  wurde,  so  Ist  die  Frau  befugt,  ohne  den  Remploi  zu  bedingen,  die 
Güter  zu  verhypotheciren. 

Gemäss  .\rt.  1387  B G.  B.  können  die  Ehegatten  beim  Abschlüsse  ihres  Ehevertrags 
.\IIes  stipuliren , was  nicht  den  guten  Sitten  zuwidei  läuft  oder  nicht  in  dem  Gesetze  selbst 
ausdrUrklich  anders  festgesetzt  ist.  Jene  Befngniss  , die  Dotal-Gittor  ohne  die  Bedin- 
gung des  Remploi  zu  verhypotheciren,  läuft  aber  weder  den  gmen  Sitten  und'  der 
öffentlichen  Ordnung,  noch  dem  .\rt.  1388  u.  f.  B.  G.  B.  entgegen. 

Paris,  18.  November  1862.  (Koj.)  (Sir.  186.3.  I.  5.) 

3)  Eheliche  Vermögensrechte;  Wohnort  des  Ehemannes  bei 
Abschluss  der  Ehe;  Bremer  Recht;  G esammteigeuthum; 
Veränderung  des  Wohnorts;  Collateralgelder. 

Die  Ehefrau,  welche  sich  in  Bremen,  wo  ihr  Ehemann  wohnte  und 
wo  allgemeine  eheliche  Gütergemein.^chaft  vigorirt,  verheirathete , hat,  wenn 
sic  mit  ihrem  Ehemann  später  nach  Rheinhc.ssen  übergezogen,  wo  dic.ser 
stirbt  und  sie  nunmehr  das  ganze  bisher  von  beiden  Ehegatten  besessene 
Vermögen  allein  behält,  hiervon  keine  Sterbfall-Gebühren  zu  bezahlen. 

In  Ermangelung  eines  besondern  Khevertrags  muss  angenommen  werden,  dass  Jene 
Elicicuto  durch  stillschweigende  Einwilligung  die  zu  Bremen  geltende  allgemeine  eheliche 
Gütergemeinschaft  unter  sich  aufgenommen  haben,  die  nach  ihrer  wahren  und  ursprüng- 
lichen Natur  in  den  germanischen  Rechten  eignes  Gosammteigenthum  (condominium 
in  solidum,  pro  indiviso)  involvirt,  wolches  der  ehelichen  Gesellschaft,  als  einer  mora- 
lischen Person,  in  dem  sümmtlichon  gegenseitig  in  die  Ehe  gebrachten  oder  errungenen 
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Vermögen  in  der  Art  znsteht,  dass  die  in  die  Gemeinschaft  gehörigen  Güter  nur  ein 
Patrimonium  aasmachen,  beide  Ehegatten  in  Ansehung  derselben  nur  eine  Person  dar- 
stcllen,  folglich  das  Recht  eines  Jeden  sich  unz  er  trennt  auf  die  ganze  Vermögens- 
Sui>stanz  erstreckt,  und  dabei  nicht  an  ideale  Theile  gedacht  werden,  noch  einer  der  Ehe- 
gatten etwas  ausschliesslich  sein  nennen  kann.  Kraft  dieser  Beschafleuheit  und  Wirkung 
der  allgemeinen  GOiergeineinschaft  während  der  Ehe  kann  auch  nach  erfolgter  Trennung 
der  kinderlos  gebliebenen  Ehe  durch  den  Tod  des  einen  Ehegatten  von  einer  Beerbung 
desselben  durch  den  überlebenden  nicht  die  Bede  sein;  vielmehr  wird  mit  dem  .\ugenblicke 
des  Todes  des  einen  Gatten  das  Sammteigenthum  in  der  Person  des  Ueherlebenden  cunso- 
lidirt  und  Dieser  behält  allein  das  Sammtgut 

Kx  coiomuni  sententia  wird  die  in  dieser  Art  cingegangenc  Gütcrgemcinschart  durch  die 
blosse  Veränderung  des  Domicils  der  Eheleute  nicht  wieder  aufgelöst;  die  eherechtlichen 
Vermögensverhältnisse  sind  also  auch  jetzt  noch  nach  den  in  Bremen  bestehenden  Rechts- 
normen zu  beurtheilen.  Es  kann  daher  das  Grossherzogi.  Hess.  Gesetz  vom  8.  Juni  1821, 
welches  verfügt,  dass  von  jeder  Uubertragung  des  Vermögens,  die  durch  Sterbläll  auf 
nicht  verwandte  Personen  geschieht,  eine  Gebühr  bezahlt  werden  soll,  hier  nicht  zur  .An- 
wendung kommen. 

Darmstadt,  1.  Juni  1826.  Smigilsky  g.  Fiscus.  (Rheinh.  Arch.  Bd.  II.  S 289.) 

Zu  Art.  1387  u.  f. 

Eheliche  Vermögensrechte;  alte  Statutarrechte;  chur- 
kölnische Rechtsordnung. 

S.  zu  .Art.  2 B.  G.  B.  S.  16  u.  f.  das  Urtheil  vom  11.  Juui  (Juli)  1850. 

Zu  Art.  1389. 

Ehevertrag;  Vermächtnisse  zu  Gunsten  Dritter. 

Erster  Fall.  Dritten  Personen,  ausser  den  contrahircuden  Ehe- 
leuten, können  in  einem  Ehevertrage  keine  Vermächtnisse  gegeben  werden. 

Die  unentgeltliche  Ucberlassung  des  Vermögeus  oder  eines  Theils  desselben  auf  den 
Todesfall  ist  eine  letzte  Willensvcrordnung,  welche  nur  in  einer  letzten  Willensurkunde 
(.Art.  967  u f.  B.  G.  B ) errichtet  werden  kann,  und  die  Art.  1082  und  1093  ib.,  nach 
weichen  zwar  die  künftige  Verlassenschaft  oder  ein  Theil  derselben  auch  in  einem  Elie- 
vertrage  vermacht  werden  kann , sprechen  nur  von  Vermächtnissen  an  die  Ehegatten  oder 
die  aus  der  Ehe  zu  hoirendon  Kinder  und  von  Schenkungen  der  Ehegatten  unter  sich. 

Mannheim,  15  Juli  1827.  (Oberhofg.  Jahrb.  1827/28.  S.  72.  u.  f) 

Zweiter  Fall.  Der  Art.  1389  B.  G.  B.  gestattet,  ausser  den  dem 
Ehevertrage  eigenthümlich  ungehörigen  Bestimmungen,  auch  noch  andere 
Rechtsgeschäfte,  namentlich  Schenkungen  und  Vermächtnisse,  in  der  gesetz- 
lichen Art  und  Form  in  den  Ehevertrag  aufzunchmen. 

Mannheim,  6.  Mai  18U.  (Oberhofg.  Jahrb.  1842/4.3.  S.  193.) 

Zu  Art.  1394. 

1)  Ehevertrag,  ausländischer;  Form. 

.S.  zu  .Art.  3 B.  G.  R.  S.  28  Urtheil  (Dannstadt)  vom  25.  März  1839. 

2)  Ehevertrag;  Nichtigkeit;  Deckung  durch  freiwilligen 

Vollzug. 

Ein  notarieller  Ehevertrag , welcher  zwar  von  den  Parthieen  und  den 
Zeugen  unterschrieben,  worin  aber  nicht  die  Erfüllung  dieser  Formalität 
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angemeldct  worden  ist,  muss,  gemäss  Art.  14  und  68  des  Notariatsgesetzes 
vom  25.  Vent.  XI , als  nichtig  angesehen  werden , und  kann  auch  nicht 
einmal  als  .\ct  unter  Privatunterschrift  Rechtswirksainkeit  äussem,  da  nach 
Art.  1394  B.  G.  B.  alle  Eheverträge  durch  notarielle  Urkunden  errichtet 
werden  müssen.  Die.'^e  Nichtigkeit  vermag  jedoch  von  einem  der  Contia- 
henten  und  dessen  Erben  nicht  mehr  geltend  gemacht  werden,  wenn  dieser 
Uüiitrahent  dieselbe  durch  den  freiwilligen  Vollzug  des  Ehevertrags  deckte». 
(Art.  1.338  ib.) 

Die  erwähnte  Niclitigkcit  gehört  nämlich  in  die  KInsse  derjenigen,  welche  nach  Art. 
1138  durch  rreiwilligen  Vollzug  gedeckt  werden  ki'innen. 

(S  zu  Art.  1338  B.  G.  B.  S.  560  das  Nähere.) 

linrinstadt,  11.  Deceinber  1848.  (Kej.)  Mauer  g.  Mauer. 

Cfr.  Gilbert  zu  .\rt.  1318  B.  G.  B.  Nr.  2 und  4. 

Zu  Art.  1395. 

1)  Abänderung  des  Ehevertrags;  Widerruf  eines 

Vermächtnisses. 

Die  an  und  für  sich  für  zulässig  erachtete  Bestimmung  eines  Ehever- 
trags, wonach  die  Ehefrau  im  Falle  des  Vorabsterbens  des  Mannes  die 
Hälfte  seiner  Verlassenschaft  eigenthümlich  erhalten  und  die  andere  lebens- 
länglich zu  Nutzen  haben  und  die  letztere  Hälfte  nach  dem  Tode  der  Nutz- 
nie.<<serin  den  nächsten  Erben  des  Bräutigtiins  als  Eigeiithum  zufallen  solle, 
kann  in  Bezug  auf  die  letztere  Verfügung  durch  ein  späteres  Testament 
des  Mannes  widerrufen  werden. 

ln  jener  Verfügung  ist  nur  eine  einseitige  Willenserkläning  des  M-annet  enthalten, 
von  welcher  derselbe  mich  Belieben  nbgehen  kann,  indem  der  .\rt.  1395  B.  G.  B.,  weiiu 
man  auch  dieser  Gesetzesstelle  die  grösste  Ausdehnung  gibt,  doci\  nur  eine  .Vbänderung 
in  demjenigen  verbietet , was  vertragsroässig  bedungen  ist. 

Der  .\rt  1395  ist  auch  in  keinem  Falle  so  auszulegen , dass  nicht  ein  Ehegatte  dem 
andern  später  noch  grössere  Vortheile  zuwenden  kann,  als  der  Elievertrag  bedingt,  da 
der  .\rt.  1096  den  Eheleuten  gestattet , sich  vorbehaltlich  des  Widerrufs  auch  während  der 
Ehe  Schenkungen  zu  machen. 

Mannheim,  6.  Mai  1841.  (Oberhofg.  Jahrh.  1842/43.  S.  193.) 

2)  Item;  günstigeres  Testament. 

Eheverträge  sind  zwar,  nach  Art.  1395  B.  G.  B.,  dergestalt  bindend, 
dass  keinem  von  beiden  Theilen  freisteht,  einseitig  daran  Aenderungen  zu 
trt'ffen,  so  dass  also  auch  die  in  denselben  enthaltenen  Schenkungen  nicht 
widerrufen  werden  können;  aber  weder  jener  Artikel,  noch  sonst  ein  Gesetz 
hindert  den  einen  Ehegatten,  durch  Testament  eine  günstigere  Verfügung 
zu  Gunsten  des  überlebenden  Gatten  zu  treffen,  sobald  nur  hierdurch  die 
Vorbehaltscrben  nicht  auf  eine  gesetzwidrige  Weise  beeinträchtigt  werden. 

Berlin,  9.  Februar  1846.  (Kej.)  Keinibold  g.  Baum.  (K.  40.  II.  25.) 

3)  Item;  Uebertragung  von  Miteigentlium  an  den 

Ehegatten. 

Wenn  die  Ehefrau  zur  Ausgleichung  von  Forderungen  des  Mannes 
demselben  das  Miteigenthum  an  einer  zu  ihrem  Sondergut  gehörigen  Liegen- 
.schaft  überträgt,  so  ist  dies  keine  nach  Art.  1395  B.  G.  B.  ungülUge  Aeude- 
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rung  der  ehelichen  Güterverhältnisse,  sondern  eine  Art  von  Verkauf  oder 
Abtretung  an  Zahluugsstatt. 

Nach  der  richtigen  Auslegung  des  Art.  1595  ist  dieser  Uehertrag  keineswegs  nichtig, 
sondern  schliininsten  Kalles  nur  als  eine  widerrufliche  Schenkung  (.\rt.  1096)  anfziirasscn. 

Bruchsal,  20.  November  1863.  (Annal.  1861.  S.  121.) 

4)  Item;  anticipirte  Theilung  der  Ehegemeinschaft  vor 
deren  Auflösung;  Ungültigkeit. 

S.  7.U  .\rt.  iOl5  B.  G.  B.  Urtheil  (Paris)  vom  23.  Deceinber  1861 

Nachträglicher  Ehevertrag  Eingewanderter. 

In  Baden  hesieht  eine  Staatsministerial- Verordnung  (vor  Einanirung  der  VoiTassung 
verkündigt),  wonach  sänniitlichen  verheiratheton  .Ausländern,  die  sich  seit  KinfUhruiig  des 
neuen  Laiidrochts  mit  ihren  Kaniilieii  im  Grossherzogthum  niedergelassen  haben  oder  künf- 
tig niederlasscn  werden,  gestattet  ist,  in  einem  Zeitraum  von  zwei  Jahren  noch  nachträg- 
liche Eheverträge  zu  errichten.  Nach  Umlauf  dieser  zwei  Jahre  tritt  die  gesetzliche  Uu- 
veründerlichkeit  der  Vermögens- Verhältnisse  dieser  Ehe,  deren  Stand  nicht  durch  Ehever- 
träge  bedingt  ist,  ein. 

In  Bezug  auf  diesen  Staatsministerial-Erlass  wurde  entscliieden , dass 
Eheleute , welche  in  der  dazu  bestimmten  Frist  von  der  als  Ausnahme  von 
der  Regel  des  Art.  1395  B.  G.  B.  ertheilten  Erlaubniss,  nach  geschlossener 
Ehe  noch  einen  Ehevertrag  zu  errichten,  keinen  Gebrauch  gemacht  haben, 
in  ihren  Vermögens- Verhältnissen  nach  der  Regel  des  Art.  1393  ib.  zu  be- 
urtheilen  sind. 

Das  Gesetz  unterstellt  in  diesem  Falle,  dass  Dieselben  zur  Zeit  ihrer  Uebersiedulung 
ihre  Vermögensrechte  den  Vorschriften  des  Landrechts  über  Fabrnissgeineinschaft  unter- 
geonlnet  haben. 

Mannheim,  15.  September  1859  (.Annal.  1859.  S.  214.) 

6)  Schenkung  eines  Dritten  an  die  I^hefrau  während  «1er 

Ehe;  Ausschliessung  des  Geschenkten  von  derGüter- 

ge  me  in  Schaft. 

S zu  .Art  1498  und  1499  B.  G B.  Urtheil  (Brüssel)  vom  8.  Februar  186.3. 

Zu  Art.  1395  und  1396. 

1 ) E h e V e r t r a g ; Abänderung. 

ln  einem  Ehevertrnso  wurde  das  Dotalsystc'm  adoptirt  uud  zugleich  eine  Erningeii- 
schafi  mit  der  Clausel  festgesetzt,  dass  die  Ehefrau  die  Bcvenucn  ihres  Vermögens  selbst 
zu  verwalten  und  auf  ilirc  tjuittungcii  hin  zu  erheben  befugt  sein  solle;  sie  verwendete 
darauf  bin  ihre  Kevenuen  zur  Zahlung  der  Zinsen  einer  von  ihr  in  einem  nach  ahgeschlo.s  - 
geneni  Eiieverlrage,  aber  vor  <ler  Verhoirathnng  Unterzeichneten  Acte  anerkannten  Schuld. 

Hierin  kaim  keine  Abänderung  des  Ehevertrags  im  Sinne  der  Art.  1395 
uud  1396  B.  G.  B. , sondern  nur  eine  Folge  dieses  Vertrags  und  die  Aus- 
übung eines  ihr  darin  vorbehaltenen  Rechts  erkannt  werden. 

Paris,  31.  Juli  1861  ( Rej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  203.) 

2)  Unabänderlichkeit  des  Ehevertrags;  Vertheilurig  der 

(j  ü t e r g e m e i n s c h a f t vor  deren  Benutzung;  elterliche 

T li  e i 1 u n g. 

S.  zu  .Art.  lOlü  u f.  B G.  B.  Nr.  5 Urtheil  (Paris)  vom  23.  December  1861. 
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Z%veites  Kapitel. 

Von  dem  System  {re.gime)  der  Gütergemeinschaft 

(Art.  1399.) 

ERSTE  ABTHEILUNG. 

Von  der  gfosetzlieheii  Giiter^eiiuMiiscliaft. 

(Art.  1400.) 

Erster  Abschnitt. 

Von  (hm,  woraus  die  Gülergemeinschaft  an  Vermögen  und  Schulden  besteht. 

§.  1.  Von  dem  Activremugen  der  Üemeinschafl. 

(Art.  1401  — 1408.) 

Zu  Art.  UOI. 

1)  Einbringen  eines  Handelsgeschäftes. 

,\uf  Grund  folgender  Bestimmungen  eines  Ehevertrags:  „das  Vermögen  der  Braut 
hestelit  in  ihrem  Handlungsgeschäfte,  das  sie  bisher  u/iter  der  Firma  L.  F.  fortgofübrl  liat 
und  auch  später  rurlzufahrea  sich  Vorbehalt;  die  Braut  verliegenschaftet  davon  die  Summe 
von  IRÜO  fl.,  die  dereinst  als  liegenschaftliches  Vermögens-Beibringen  zu  behandeln  sind'* , 
nahm  die  Ehefrau  später  in  der  Gant  ihres  Mannes  ein  Absonderungsrecht  auf  alles, 
was  zum  Handelsgeschäfte  gehörte,  resp.  auf  den  daraus  erzielten  Erlös,  iu  An- 
spruch. Sie  wurde  jedoch  abgewiesen,  denn  das  von  ihr  in  die  Ehe  gebrachte  Handels- 
geschäft bestand  nur  aus  Fahrnissen,  cs  fielen  diese  nach  .\rt.  1401  B.  G.  B , soweit  der 
Ehevertrag  keine  .Aenderung  fcstsetzte,  in  die  Gemeinschaft. 

Durch  da.s  Gcdiiig,  dass  1600  11.  davon  als  liegenschaftliches  Vermögen 
behandelt  werden  sollen,  erwarb  sie  jedoch  nur  das  Recht,  den  Ersatz, 
dieser  Summe  bei  Autlösung  der  Gütergemeinschaft  so  anzusj^rechen , als  ob 
sie  Liegenschaften  in  diesem  Betrage  eingebracht  hätte , diese  aber  ver- 
äussert  worden  wären;  der  Vorbehalt,  das  Geschäft  fortzuführen,  änderte 
an  ihren  Vermögens- Verhältnissen  nichts,  sondern  gab  ihr  nur  die 
Rechte  aus  Art.  220  B.  G.  B. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb  1844.  S 50.3.) 

2)  Fortbestehen  der  Gütergemeinschaft  nach  dem  Verschwin- 
den des  einen  Ehegatten;  Anspruch  der  Gemeinschaft  auf 
die  Mobiliar-Erbschaft,  welche  dem  anwesenden  Gatten 
zu  fällt. 

S.  zu  Art.  124  B.  Q.  B.  Ürtlieil  { Berlin)  vom  17  .4pril  1848. 

3)  Gemeinschaft;  Leibrente;  Verschenkung  von  ehegeraeinen 

G egenstäiiden. 

Leibrenten , welche  einem  der  Ehegatten  zustehen  und  die  nicht  unüber- 
tragbar oder  unpfändbar  sind,  auch  einen  alimentarischen  Charakter  haben, 
fallen  als  Möbel  (Art.  529  B.  G.  B.)  in  die  Ehegemcinschaft.  (Art.  1401  ib.) 
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Hat  der  Ehemann  während  bestehender  Gemeinschaft  seiner  sich  ver- 
heirathenden  Schwester  eine  Summe  aus  der  Gütergemeinschaft  als  Aus- 
steuer gegeben,  so  hat  er  deshalb  nichts  in  die  Ehegemeinschaft  zu  er- 
setzen, wenn  er  nicht  für  sich  einen  Vortheil  aus  der  Schenkung  zog.  (Art. 
1422  und  1437  ib.) 

Der  Art.  1469  ib.  ist  limitativ,  mithin  nur  dann  anwendbar,  wenn  ein 
Ehegatte  ein  gemeinschaftliches  Kind , oder  ein  Kind  aus  früherer  Ehe , nicht 
aber  wenn  er  seine  Schwester  aus  der  Gütergemeinschaft  aussteuerte. 

Paris,  30.  .\pril  1862.  (Kej.)  (Sir.  1862.  1.  1036) 

4)  Schenkung  mit  der  Bedingung  des  Ausschlusses  des 

Geschenkten  von  der  Gütergemeinschaft. 

Der  Geschenkgeber  kann  der  Schenkung  eine  jede  gesetzlich  zulässige 
Bedingung  hinzufügeu  und  es  erscheint  daher  auch  die  Bedingung  als  gültig, 
dass  die  einer  Frau  gemachte  Schenkung  von  der  zwischen  ihr  und  ihrem 
Ehemanne  bestehenden  Gütergemeinschaft  ausgeschlossen  sein  soll. 

Eine  solclie  Bedingung  widerstreitet  weder  den  Gesetzen  noch  den  guten  Sitten.  Der 
,\rt.  1388  B.  0.  B.  steht  nicht  entgecren.  denn  es  ergibt  sich  aus  der  ausdrOcklichen  Ge- 
stattung gegentheiliger  Ue.stimmmigen  (.\ii  1534.  1576  u.  s.  w.),  dass  die  Vorschriften 
des  Art.  1401,  Absatz  2,  und  1428  vom  Gesetze  uicht  als  solche  wesentliche  Bestaudtheile 
der  Gewalt  dos  Faniilienhauptes  betrachtet  werden,  wie  sie  iio  .\rt.  1388  vorausgesetzt 
sind,  und  es  ist  im  Art.  1401,  .Absatz  1,  dem  Dritten  ausdrücklich  die  Befugniss  Vorbe- 
halten, eine  Schenkung  an  iaiircnder  Habe  dem  einen  Ehegatten  ausschliesslich  zuzuwen- 
den,  ein  Geding  beizufüsen,  das  nach  allgetucincr  Kechtsregel  niclit  einmal  mit  bestimmten 
Worten  in  der  Schenkungsurkunde  enthalten  sein  muss,  sondern  aus  dem  Inhalte  des  Ver- 
trags und  der  .\bsicht  des  Geschenkgebers  entnommen  werden  kann. 

Mannheim,  28.  September  1854  und  1.  April  1862.  (Annal.  1862.  S.  176.) 

5)  Schenkung;  nachfolgende  Bedingung  des  Ausschlusses 

von  der  Gütergemeinschaft. 

Das  Geding,  wonach  eine  geschenkte  Fahrniss  nicht  in  die  Güterge- 
meinschaft fallen  soll,  hat  alsdann  keine  Wirkung,  wenn  es  der  Schenkung 
erst  nachfolgt. 

Durch  die  Ueberlassung  der  Fahrnisse  an  einen  der  Ehegatten  ohne  eine  solche 
Bedingung  sind  dieselben  in  die  Gütergemeinscliaü  gefallen  und  konnte  ihr  durcli  eine 
nachträgliche  derartige  Erklärung  nicht  mehr  entzogen  werden. 

Mannheim,  27.  September  1855.  (Anna).  1856  S.  22.) 

Zu  Art.  140!^. 

Rückforderung  von  Liegenschaften. 

Die  Ehefrau,  welche  nach  Maassgabe  des  Art.  1143  B.  G.  B.  einge- 
brachte  Liegenschaften  zurückfordern  will,  hat  nur  den  rechtmässigen  Besitz 
bei  Eingehung  der  Ehe  zu  beweisen. 

Dies  ergibt  sich  aus  der  klaren,  in  der  Natur  des  ehelichen  Verhältnisses  liegenden 
Bestimmung  des  Art.  1402  B.  6.  B.,  welcher  im  Einklang  mit  dem  Art.  2230  ib.  steht. 
Das  Eigenthum  selbst,  wie  bei  einer  Vindicalion,  braucht  sie  dem  Manne,  als  blossem  Ver- 
walter und  Nutzniosser  ihres  Vermögens , gegenüber  nicht  darzuthuu  > und  ebenso  wenig 
gegenüber  den  Gläubigern,  so  lange  diese  nicht  selbst  als  Yindicanten  auftreten. 

Mannheim,  22.  Jan.  1852.  (Annal.  1852.  S.  149  und  Oberbof.  Jabrb.  1852/53.  S.  223.) 
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Zu  Art  1403  und  1409. 

Verwaltungsrecht  des  Ehemannes;  fuugibele  Sachen. 

S.  zu  Art  1559  B.  Q.  B.  das  Urtheil  rom  12,  Januar  1852. 

Zu  Art.  1407. 

Eiugetauschte  verliegenschaftete  Fahrniss. 

Wenn  im  Ehevertrag  die  beigebrachte  und  künftige  B’ahrniss  der  Ehe- 
frau von  der  Gütergemeinschaft  ausgeschlossen  und  verliegenschaftct  wurde 
und  bewiesen  wird,  dass  ein  zur  Keimzählung  gezogener  Rentenschein  der 
Ehefrau  gegen  einen  andern  nicht  gezogenen  veräussert,  nämlich  mit  DiflFe- 
renzvergütuug  vertauscht  wurde,  so  ist  der  letzte  Renteuschein  als  Eigen- 
thum der  Ehefrau  zu  betrachten. 

Hier  kömmt  nicht  der  Art  1435  B.  G.  B.,  sondern  Art  1407  in  Verbindung  mit  Art. 
1702  ib.  zur  Anwendung. 

Mannheim,  12.  Juli  1854.  (Annal.  1854.  S.  248;  Zentn.  Magaz.  Bd.  I.  S.  517.) 

Zu  Art.  1408. 

Retrait  d’indivision  der  Dotal-Ehefrau;  Verzicht  durch 
Ratification  der  Veräusserung  des  Ehemannes. 

Steigte  der  Ehemann  bei  einer  Zwangsversteigerung  ein  Imraöbel,  wovon 
seiner  Frau  ein  indiviser  Theil  zustand,  und  veräusserte  es  später  wieder, 
oder  beschwerte  er  es  mit  einer  Servitut,  so  kann  die  Dotal-Ehefrau,  sofern 
sie  jene  von  ihrem  Eheraanne  vorgenommene  Veräusserung  und  Beschwerung 
nachträglich  genehmigt,  den  retrait  d’indivision  (das  Recht,  das  Immöbel 
gemäss  Art.  1408  B.  G.  B.  ganz  als  ihr  Eigenthum  in  Anspruch  zu  nehmen) 
nicht  mehr  geltend  machen.  (Art.  1338  ib.) 

Paris,  1.  Mai  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  716.) 

, Cfr.  Gilbert  zu  Art  1408  B.  G.  B.  Nr.  10  u.  f. 

§.  2.  Von  (len  PassirbesUmi  der  Gemeinschaft  nnd  von  den  darans  gegen  die 

Gemeinschaft  entspringenden  Klagen. 

(Art.  1409  — 1420.) 

Zu  Art.  1409. 

1)  Dotal-Ehe  mit  Errungenschafts-Gemeinschaft;  Gefälle 

einer  für  den  Erwerb  eines  zum  Vermögen  der  Frau  ge- 
hörigen Immöbels  stipulirten  Leibrente. 

Hatte  eine  Frau  vor  der  Ehe,  Welche  unter  Adoption  des  Dotalsystems 
mit  Errungenschafts-Gemeinschaft  abgeschlossen  wurde,  ein  Immöbel  gegen 
Stipulation  einer  Leibrente  erworben,  so  sind  die  während  der  Ehe  bezahl- 
ten Gefälle  dieser  Leibrente  als  solche  Mobiliarschulden  zu  betrachten,  wo- 
für die  Ehegemeinschaft,  wenn  aus  derselben  die  Zahlung  geschah;  gemäss 
Art.  1409  Nr.  1 B.  G.  B.  Ersatz  von  der  Ehefrau  gebührt;  die  Letztere 
kann,  wenn  sie  aus  ihrem  eigenen  Vermögen  die  Gefälle  berichtigte,  deshalb 
keinen  Ersatz  au  die  Ehegemeinsebaft  begehren. 
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Ebenso  wie  in  dem  Falle,  wo  das  Iinmübcl  für  einen  bestimmten  Preis  erworben 
und  dieser  noch  beim  Abschluss  geschuldet  worden  wäre,  diese  Schuld  als  eine  persönliche 
der  Ehefrau  angesehen  weiden  niüsste,  wofür  dieselbe  im  Falle  der  Zahlung  aus  der  Er- 
rungenschafts-Gcincinsdiaft  dieser  Ersatz  schuldig  wäre,  muss  dieses  auch  der  Fall  sein, 
wenn  das  lininöbel  gegen  Constituirung  einer  Leibrente  erworben  wurde.  (.\rt.  1409  Nr.  1 
und  1498  B.  G.  B.) 

Paris,  13.  Juli  1863.  (Rej.)  (Sir.  1863.  I.  329.) 

2)  Kauf  von  Wein  auf  Probe;  Abschluss. 

Wurde  Wein  auf  Probe  verkauft,  derselbe  probenlässig  gefunden,  so 
ist  der  Kauf  und  Verkauf  als  am  Tage  des  Vertrags,  mithin  während  be- 
stehender Ehe  abgeschlossen,  der  Kaufpreis  als  Schuld  der  Ehegemeiuschaft 
zu  betrachten,  wenn  sich  diese  Gemeinschaft  auch  schon  am  Tage  nachher 
aufgelöst  haben  sollte. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1587  und  1588  B.  G.  B ) 

Berlin,  6.  .April  1846.  (Cass.)  Kumpel  g.  Kullig.  (K.  A 40.  II.  29.) 

Zu  Art.  1409  und  1410. 

Verpflichtung  des  Ehemannes,  ein  natürliches  Kind  seiner 
Ehefrau  aus  der  Gütergemeinschaft  zu  alimentiren. 

Die  Art.  1409  und  1410  B.  G.  B.  haben  nur  gewöhnliche  Schulden  der  Ehefrau  im 
Auge  und  den  darin  ausgesprochenen  Grundsätzen  über  die  der  Gemeinschaft  zu  Last  fal- 
lenden Passiven  ist  durch  die  Special  Verfügung  des  Art.  337  ib.  derogirt. 

Nach  diesem  kann  der  Ehemann  nicht  gehalten  erklärt  werden,  dem 
natürlichen  Kinde,  welches  die  Ehefrau  vor  der  Ehe  mit  einem  Dritten 
erzielte,  aber  erst  nach  derselben  anerkannte,  aus  der  Gütergemeinschaft 
zu  alimentiren. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  337  B.  G.  B.  oben  ) 

Paris,  16.  Dccembcr  1861.  (Cass)  (Sir.  1861,  I.  420.) 

Zu  Art.  1409,  1421  u.  f. 

Repräsentation  der  Gütergemeinschaft  durch  den  Ehemann; 
W'irkung  der  Folgen  eines  rccöle  des  Ehemannes  bei  In- 
ventarisation der  in  die  Gemeinschaft  gefallenen  Erb- 
schaft bezüglich  der  Gütergemeinschaft. 

S zu  Art.  801  B.  G.  B.  Urtheil  (narmstadl)  vom  28.  Juni  1841. 

Zu  Art.  1409  und  1482. 

Nachzahlung  eines  durch  Concordat  bewilligten  Nachlasses; 

desfallsiger  Anspruch  an  die  Ehegemeinschaft. 

Der  Fallirte,  welchem  im  Concordat  ein  Nachlass  von  70  Procent  von  seinen  Gläu- 
bigern gestattet  worden,  hat  die  natürliche  Verpflichtung,  die  nachgelassenen  70  Pro- 
rent  an  die  Gläubiger  nachzuzahlcn,  wenn  er  wieder  in  bessere  Umstände  gelangt.  Immer- 
hin kann  er  aber  zur  Erfüllung  dieser  natürlichen  Verpflichtung  nicht  gerichtlich  gezwungen 
werden,  sondern  dieselbe  nur  freiwillig  erfüllen. 

Wenn  er  also  aus  Gewissensdrang  oder  um  seine  Rehabilitation  er- 
wirken zu  können , die  nachgelassenen  70  Procent  später  den  Gläubigem 
iiachzahlt,  so  kann  er  in  Folge  dieser  freiwilligen  ErfüUung  seiner  natür- 
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liehen  Verbindlichkeiten,  nicht  bei  Theilung  der  zwischen  ihm  und  seiner 
Ehefrau  bestandenen  Gütergemeinschaft  diese  Nachzahlung,  als  auf  einer 
gegen  die  Ehefrau  bestehenden  mitklagbaren  Schuld  beruhend  und  zu  den 
Passiven  der  Gemeinschaft  gehörend,  gegen  die  Ehefrau,  resp.  deren  Erben 
in  Ansatz  bringen. 

Durch  die  an  die  Ol&ubiger  gescbelicne  freiwilüge  .\usuiliiung  wurde  der  Fallirte  nur 
in  die  nicht  einklagbaren  Rechte,  welche  sich  aus  der  Erl'ullung  einer  nalürlicheu 
Verbindlichkeit  ergeben,  subrugirt. 

Paris,  1.  Decewber  1863.  (Bej.)  (Sir.  1864.  I.  158) 

Zu  Art  1410  Abs.  1. 

Anerkennung  einer  Gemeinschaftsschuld  durch  den 

Ehemann. 

Bei  Gütergemeinschafts-Ehen  ist  die  vom  Ehemanne  ausgestellte  Urkunde 
über  eine  Schuld  der  Gemeinschaft,  die  Aechtheit  vorausgesetzt,  auch  gegen 
die  Ehefrau  beweisend  und  diese  kann  solcher  nicht  den  Art.  1328  B.  G.  B. 
entgegeubalten , da  der  Ehemann  als  ihr  gesetzlicher  Vertreter  und  mithin 
nach  seinem  Tode  als  Rechtsvorfahrer  anzusehen  ist. 

Mannheim,  5.  Februar  1857.  (Zentn.  Magaz.  Bd  111.  S.  4^12.) 

Zu  AH.  1415. 

Errungenschafts-Gemeinschaft;  Beweis  eines  der  Frau  wäh- 
rend der  Gemeinschaft  von  ihren  Eitern  gemachten  Hand- 
geschenks, den  Gläubigern  des  Ehemannes  gegenüber. 

Wurde  im  Ehevertrage  die  Gütergemeinschaft  auf  die  Errungenschaft 
beschränkt,  nach  Auflösung  dieser  Gemeinschaft  aber  von  Seiten  der  Ehefrau 
auf  dieselbe  verzichtet,  so  kann  die  Ehefrau,  wenn  ihr  Ehemann  über  ein 
der  Frau  während  bestehender  Ehegemeinschaft  durch  ihre  Eltern  zugewen- 
detes Ilandgescbenk  ein  Inventar  aufzunehnien  unterliess,  nicht  blos  ihrem 
Ehemanne,  sondern  auch  dessen  Gläubigern  gegenüber  durch  Zeugen  und 
gemeinen  Ruf  beweisen , dass  ihr  während  bestehender  Ehe  von  ihren  Eltern 
ein  Handgeschenk  zugewendet  worden  und  in  dem  von  der  Ehefrau  bei 
Liquidation  ihrer  Ersatzansprüche  augeforderten  Betrage  und  Werthe  in  die 
Ehegemeinschaft  eingeflossen  ist. 

A.  Die  .\rt.  1415  und  1504  B.  G.  B.  lassen  nämlich  darüber  keinen  Zweifel,  dass 
bei  unterlassenem  Inventar  die  Ehefrau  den  Bestand  und  Werth  des  ihr  während  der 
Ehe  zugefallencn  Vermögens  durch  Zeugen  und  gemeinen  Ruf  beweisen  kann ; diese  Be- 
stimmung enthält  eine  .Ausnahme  von  der  im  Art.  1348  ib.  enthaltenen  Beweisvorschriü, 
kann  also  auch  nicht  weiter  ausgedehnt  werden,  als  der  Wortlaut  geht;  es  kann  deshalb 
zwar  im  Allgemeinen  nicht  angenommen  werden,  dass  sie  auf  den  Titel,  wodurch  ihr 
während  der  Ehe  Vermögen  antiel,  in  Ermangelung  eines  Inventars,  durch  Zeugen  und 
gemeinen  Ruf  zu  erweiseu  befugt  ist,  und  dieses  um  so  weniger,  als  durch  ein  Inventar 
1 d B jener  Titel  nicht  wird  bewiesen  werden  können,  und  der  in  den  Art.  1415  und 
1504  bewilligte  privilegirte  Beweis  nur  an  die  Stelle  des  mittelst  des  Inventars  zu  füh- 
renden Beweises  treten  soll.  Es  kann  daher  nur  ausnahmsweise  dann  der  Titel  des  .\n- 
falls  anders  als  durch  Urkunden  erwiesen  werden,  wenn  dieses  im  concreten  Falle  nach 
allgemeinen  oder  besondern  gesetzlichen  Normen  statthaft  erscheint.  Eine  solche  .\usnahme 
tritt  aber  namentlich  alsdann  ein,  wenn  die  Ehefrau  zu  beweisen  hat,  dass  ihr  während 
der  Ehe  durch  ein  Handgeschenk  ihrer  Eltern  Mobilien  zugewendet  worden  und  in  die 
Ehegemeinschafi  gefallen  sind;  denn  der  Ehemann  dirigirt  die  Geschäfte  seiner  Frau  und 
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ist  daher  auch  verpflichtet,  wenn  Derselben  wahrend  der  Ehe  Yerraugen  anfallt,  sowohl 
über  den  Titel,  als  auch  Ober  den  Bestand  und  Werth  desselben  die  nothigcn  Urkun- 
den errichten  zu  lassen;  hat  er  dieses,  insbesondere  die  Errichtung  eines  Inventars,  ver- 
säumt, so  trägt  die  Frau  hieran  keine  Schuld,  und  cs  kann  sie  deshalb  auch  kein  Nach- 
theil treifcn;  sie  muss  also  hierüber  zum  Beweis  durch  Zeugen  und  gemeinen  Ruf  zuge- 
lassen werden,  theils  weil  sie  (ebenso  ihr  Ehemann)  den  Schonkgober  zur  Errichtung  einer 
Urkunde  nicht  nöthigen  konnte  (Art.  1348  ih.),  theils  a)>er  auch,  weil  ihr  Ehemann  die  Er- 
richtung einer  Urkunde  nnterliess,  wiewohl  er  hierzu  verpflichtet  war.  (Vergl.  das  zu 
Art.  931  und  1.348  oben  Gesagte.) 

ß.  Die  Art.  1415  und  1504  unterscheiden  nicht  zwischen  dem  Verhältnisse  der  Ehe- 
frau zu  ihrem  Manne,  und  dem  der  Ehefrau  zu  den  Gläubigern  des  Mannes,  sondern  be- 
stimmen allgemein,  dass  die  Frau  bei  unterlassener  Inventarisation  den  Bestand  und  Werth 
des  anerfallenen  MobiliarvermOgens  durch  Zeugen  und  gemeinen  Ruf  erweisen  darf ; da 
hiermit  eine  allgemeine  Regel  festgesetzt  wird  und  der  Richter  Unterscheidungen  nicht  schaffen 
darf,  die  das  Gesetz  nicht  kennt,  so  muss  angenommen  werden,  dass  unter  dieser  Regel 
auch  der  Fall  begriffen  sei,  wenn  die  Frau  den  Beweis  ihres  Einbringens  gegen  Dritte 
zu  führen  gezwungen  ist.  Der  .Art  1510  steht  dem  nicht  entgegen , indem  er  die  Clause) 
der  Schuldensßnderung  unterstellt  und , um  das  Vermögen  des  einen  Ehegatten  gegen  die 
Eingriffe  der  Gläubiger  des  andern  zu  sichern,  ein  Inventar  erfordert,  in  de.«sen  Ermange- 
lung aber,  wegen  der  eingetretenen  Confnsio  patrimonii,  ohne  Rücksicht  auf  den  Ursprung 
der  Mobilien,  die  Verfolgung  von  Seiten  der  Gläubiger  gestattet,  ein  Fall,  der  von  dem 
vorliegenden,  wo  nämlich  die  Frau  für  die  ihr  während  der  Ehe  zugefallenen  Mobilien 
nach  aufgelöster  Errungenschafts-Gemeinschaft  Ersatz  fordert,  wesentlich  verschieden  ist. 
Mit  jener  .Ansicht  stimmen  auch  .Analogien  überein,  indem  nach  der  Praxis  und  Doctrin 
die  Frau,  deren  künftiges  Vermögen  als  Heirathsgut  bestellt  worden,  den  Beweis  darüber 
durch  Zeugen  führen  kann.  Endlich  sprechen  für  die  Richtigkeit  jener  Ansicht  die  Art. 
554  bis  557  dos  C.  d.  c.;  dieselben  ergeben,  in  Vcrbinilnug  mit  der  vorausgebenden  Dis- 
russion,  dass  man  gerade  den  Frauen  von  Kaufleuten  den  ihnen  sonst  zugestandenen  pri- 
vilegirtcn  Beweis  entziehen  wollte 

C.  Die  Art.  1415  und  1504  B.  G.  B.  finden,  obgleich  es  sich  von  einer  Errungen- 
schaft (.Art.  1498  ih.)  handelt,  in  concreto  .Anwendung,  namentlich:  aa)  der  .Art.  1415;  denn 
die  Clauscln  eines  Ehevortrages , durch  welche  die  gesetzliche  Gütergemeinschaft  nur  ab- 
geändert, exteudirt  oder  beschränkt,  nicht  aber  aufgehoben  wird,  werden  aus  den  Vor- 
schriften erläutert,  welche  die  Gesetze  über  die  gesetzliche  Gütergemeinschaft  enthalten, 
so  dass  eine  Clausel  dieser  .Art  jene  Vorschriften  bestehen  lässt,  wenn  und  inwiefern 
nicht  entweder  die  Uebereinkunft  der  Parteien,  oder  die  Deutung,  welche  das  Gesetz  der 
Clausel  gegeben  hat,  eine  Ausnahme  von  dieser  Regel  ausdrücklich  oder  folgeruiigs weise 
begründet  (.Art.  1528  ih.);  — bh)  der  Art.  1504;  denn  die  Errungenschafts-Gemeinschaft 
enthält  zugleich  von  Seiten  der  Ehegatten  die  Clausel,  sowohl  ihr  MobiliarvermOgen,  als 
auch  ihre  persönlichen  Schulden  von  der  Gütergemeinschaft  auszuschliessen  ( Art.  1498). 

Darmstadt,  16.  September  1844.  (Cass.)  Fritz  g.  Reinach. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1415  B.  G.  B.  Nr.  5. 

Vergl.  zu  Art.  1498  und  1499  B.  G.  B.  das  Urtheil  (Brüssel)  vom  6.  Febr.  1863. 

Zu  Art.  1419. 

Haftbarkeit  für  die  Schulden  der  Frau. 

Die  Kosten  einer  Ehescheidungsklage  und  der  damit  in  Verbindung 
stehenden  Nebenprozesse  haben  der  beklagte  Ehemann  und  die  klagende 
Ehefrau  sammtverbindlich  zu  tragen. 

Nach  Art  225  B.  G.  B.  bedarf  die  Frau  keiner  Ermächtigung  des  Mannes,  um  eine 
Ehescheidungsklage  anzubringen,  und  hieraus  folgt  nothwendig,  dass  die  durch  eine  solche 
Klage  und  damit  in  Verbindung  stehende  Anträge  auf  Sicherung  des  Vermögens  und  Unter- 
haltes verursachten  Kosten  nicht  nur  auf  das  eigene  Vermögen  der  in  einer  Gemein- 
Bchaftsebe  lebenden  Frau,  sondern  auch  auf  das  Gemeinschafts-Vermögen  and  das  Ver- 
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mögen  ihres  Mannes  fallen,  weil  der  Fall,  wo  eine  Frau  keiner  ehemännlichen  Ermäch- 
tigung zu  gewissen  Handlungen  bedarf,  resp.  der  Mann  zur  Ertheilung  einer  .Autori.salion 
gar  nicht  berechtigt  ist,  ganz  gleichbedeutend  mit  demjenigen  zu  erachten  ist,  wo  die  F.he- 
frau  die  ehemännlirho  Einwilligung  erlangt  hat,  somit  der  .\rt.  1419  il>.  mnassgehend  ist. 
Der  Art.  142t>  steht  nicht  iin  Wege,  weil  er  nur  von  dem  ganz  andern  Falle  handelt,  wo 
die  ehemännliche  Ermäohtigung  not h wendig  war,  aber  verweigert  wurde  und  die  ge- 
richtliche an  deren  Stelle  getreten  ist. 

Mannheim,  23.  Novhr.  1849.  (.\nnal.  1850  S.  166;  Oherhofg  Jahrb  1851  S.  94) 


Zweiter  Abschnitt. 

Von  der  VerwuUuny  der  Gütergemeinschaft  und  von  der  Wirkung  der  Acten 
des  eitlen  oder  andern  Ehegatten  in  Beziehung  auf  die  eheliche  Gesellschaß 

(Art.  1421  — 1440.) 

Zu  Art.  t42t. 

1)  Recht  der  Ehefrau,  die  vor  dem  Ehcscheidungs- Prozesse 
von  dem  Ehemanne  fraudulöser  Weise  abgeschlossenen 
Verträge  anzufcchten. 

S.  zu  .Art.  270  und  271  B.  G.  B.  das  Urtheil  (Brüssel)  vom  7.  Januar  1860. 

2)  Verkauf  einer  Errungenschaftssache  durch  den  Ehemann, 

zur  Benachtheiligu ng  der  Ehefrau;  dolus. 

S.  zu  .Art.  1116  B.  G.  B.  Urtheil  (Berlin)  vom  15.  Octoher  18.38. 

Zu  Art.  1421  und  1422. 

Gütergemeinschaft;  Veräusserungsrecht  des  Ehemannes. 

Wurden  dem  Ehemanne  durch  ein  Handgeschenk  seiner  Mutter  Waaren 
geschenkt,  so  fielen  diese  in  die  eheliche  Gütergemeinschaft.  (Art.  1401 
B.  G.  B.)  Der  Gütergemeinschaft  können  diese  Waaren  nicht  durch  einen 
späteren  förmlichen  Schenkungsact , wodurch  diese  die  Waaren , unter  der 
Bestimmung,  dass  sie  nicht  in  die  Gütergemeinschaft  fallen  sollen,  dem 
Sohn  und  Ehemann  schenkt,  der  Gemeinschaft  entzogen  und  dem  Sohne 
allein  zugewendet  werden. 

Nimmt  der  Sohn  diese  letztere  Schenkuiiz  an,  ao  kann  diese  Acceptation  nicht  als 
eine  Veräuaserung  oder  Schenkung  beweglicher  gütergemeinschaftlichcr  Sachen  im  Sinne 
der  Art.  1421  und  1422  ib.  angesehen  werden,  indem  diese  wohl  von  der  Befugniss  des 
Ehemannes,  an  Andere,  nicht  aber  an  sich  selbst  aus  der  Gemeinschaft  zu  veräussern  oder 
zu  verschenken , sprechen. 

Berlin,  15.  März  1841.  (Rej.)  Clostermann  g.  Juppen.  (K.  A.  31.  II.  9.) 

Zu  Art.  1422. 

1)  Geschenk  von  Errungenschaftssachen  von  Seiten  des  Ehe- 
mannes an  seine  Schwester,  ohne  Vorbehalt  des  Nutz- 
genusses oder  eignen  Vortheil. 

S.  za  Art.  1401  B.  G.  B.  Urtheil  (Paris)  vom  30.  April  1862. 
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2)  Gütergemeinschaft;  Schenkung  des  Ehemannes  von  Mobi- 

liargegenständen an  die  Kinder  einer  früheren  Ehe. 

Der  Ehemann  ist  befugt,  Mobilien  der  Gütergemeinschaft  einer  zweiten 
Ehe  durch  Handgeschenk  seinen  Kindern  aus  einer  früheren  Elie  zuzuwen- 
den, wenn  er  hierbei  nicht  bezweckt,  sich  auf  diese  Weise  zum  Nachtheile 
der  Gemeinschaft  zweiter  Ehe  einen  Vorthcil  zu  verschaifen.  Die  zweite 
Ehefrau  und  das  Kind  zweiter  Ehe  können  eine  solche  Schenkung  nicht  als 
ungültig  anfechten  und  das  Einwerfen  des  Geschenkes  in  die  Gütergemein- 
schaft verlangen,  sondern  nur  etwa,  was  durch  eine  dahin  gerichtete  Klage 
geschehen  muss,  deshalb  einen  Ersatz  au  die  Ehegemeinschaft  in  Anspruch 
nehmen. 

Der  Art.  1422  B.  0.  B.  gestattet  dem  Ehemann,  ganz  allgemein  und  ohne  BeschrSn- 
kung,  zur  Gütergemeinschaft  gehörige  Mohiliargegenständc  an  alle  ihm  beliebende 
Personen  zu  Terschenken,  sofern  er  sich  nicht  den  Nutzgenuss  Vorbehalt.  Jeder  Zweifel, 
dass  der  Ehemann  auch  seinen  Kindern  aus  einer  früheren  Ehe  eine  solche  Schenkung  zu- 
wenden dürfe,  wird  durch  den  .\rt.  1469  ib.  beseitigt,  welcher  eine  ähnliche  Schenkung 
für  gültig  ansieht  und  nur  den  schenkenden  Ehemann  verpflichtet  erklärt,  der  Gütergemein- 
schaft den  Werth  der  einem  Kinde  einer  anderu  Ehe  zur  Aussteuer  aus  der  Gemeinschaft 
gegebenen  Sachen  zu  ersetzen. 

Paris,  13.  Januar  1862.  (Roj.  ch.  civ.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  19.) 

3)  Handgeschenk  des  in  zweiter  Ehe  lebenden  Vaters  an  die 

Kinder  erster  Ehe;  Inhaber-Papiere. 

Der  in  zweiter  Ehe  lebende  Ehemann  kann  während  bestehender  Güter- 
gemeinschaft zu  derselben  gehörige  Inhaber-Papiere  seinen  Kindern  erster 
Ehe  durch  Handgeschenk  zuwenden,  wenn  er  sich  nicht  den  Nutzgenuss 
dieses  Geschenkes  vorbehält  und  sich  nicht  hierdurch  im  bösen  Glauben 
einen  Vortheil  zum  Nachtheil  der  Gemeinschaft  verschaffen  will. 

Der  .\rt.  1422  B.  G.  B.  gestattet  dem  Ehemann  eine  solche  Liberalität  zu  Gunsten  von 
Jedermann  (toutes  personnes);  nach  Art.  1469  ib.  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  auch  die 
Kinder  erster  Ehe  auf  diese  Weise  mit  errungenschafilicheu  Mobilien  beschenkt  werden 
können,  da  er  den  Ehemann  oder  seine  Erben  nur  verpflichtet,  der  Gütergemeinschaft  für 
den  Werth  der  Güter  Ersatz  zu  leisten,  welche  zur  .\ussteuer  des  Kindes  aus  einer  andern 
Ehe  verwendet  wurden. 

Die  böswillige  Absicht  der  Schenkung  muss  dargethan  werden. 

Paris,  13.  Januar  1862.  (Rcj.  cb.  civ.)  (Sir.  1861.  I.  249.) 

4)  Nichtexcessive  Schenkung  von  Errungenschafts-Fahrnis- 
sen von  Seiten  des  Ehemannes  an  seine  Schwester;  Aus- 
steuerung eines  nicht  anerkannten  natürlichen  Kindes 
durch  Denselben;  Zinszahlungen;  Ersatzansprüche  der 
Ehefrau. 

A.  Der  Ehemann  ist  als  Herr  der  Gütergemeinschaft,  gemäss  Art.  1422  B.  G.  B. , 
berechtigt,  während  der  Ehe  seiner  Nichte  in  deren  Hoirathsvertrag  einen  Betrag,  welcher  in 
Hinsicht  auf  die  Vermögensverhältnisse  der  Gütergemeinschaft  nicht  als  czeessiv  erscheint,  aus 
den  Mitteln  der  Letzteren  zu  schenken,  sofern  er  sich  nicht  den  Nutzgenuss  daran  vorbehält. 

Erklärt  der  Ehemann  bei  dieser  Schenkung  nicht  ausdrücklich,  dass  er 
den  Betrag  aus  seinem  eignen  Vermögen  geben  wolle , so  kann  nach  Been- 
digung der  Ehe  von  Seiten  der  P'rau  wegen  dieser  Schenkung  kein  Ersatz 
in  die  Masse  der  Gütergemeinschaft  aus  dem  Vermögen  des  Ehemannes 
gefordert  werden. 
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B.  Schenkte  der  Ehemann,  ohne  sich  den  Nutzgenuss  vorzubehalten, 
seiner  nicht  gültig  anerkannten  natürlichen  Tochter  in  deren  Ehevertrag  eine 
bei  seinem  Tode  zahlbare  und  bis  dahin  verzinsbare  Summe,  als  Mitgift» 
und  er  zahlte  aus  den  Mitteln  der  Gütergemeinschaft  während  bestehender 
Ehe  bis  zu  seinem  Tode  die  Zinsen  dieser  Mitgift,  so  hat  er  wegen  dieser 
Zinszahlungen  der  Gemeinschaft  keinen  Ersatz  zu  leisten. 

Diese  Zahlungen  bilden  nur  Freigebigkeiten  unter  particularem  Titel,  zu  welchen  der 
Ehemann  als  Herr  der  Gütergemeinschaft  gemäss  Art.  1422  ib.  berechtigt  war , ohne  dass 
er,  resp.  seine  Erben,  deshalb  einen  Ersatz  an  die  Gütergemeinschaft  schuldet. 

Hätte  der  Ehemann  die  Mitgift  aus  seinem  Vermögen  constituirt,  aber  sofort  aus  den 
Mitteln  der  Gütergemeinschaft  bezahlt,  so  würde  er,  gemäss  .\rt.  1473  ib. , von  der  hier- 
fllr  in  die  Gütergemeinschaft  herauszuzahlendcn  Summe  ebenfalls  nur  vom  Tage  der  Auf- 
lösung der  Ehe  Zinsen  zu  ersetzen  gehabt  haben. 

Der  Ari  337  B.  G.  B.  kann  hier  nicht  zur  .Anwendung  kommen,  weil  hier  keine 
gesetzliche  Anerkennung  des  natürlichen  Kindes  vorliegt. 

Paris,  18.  März  1862.  (Bej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  378.) 

Zn  Art.  1423. 

1)  Schenkungeu  der  Ehefrau  und  Dritter  aus  einer 

Gemeinschaft. 

Die  Bestimmung  des  Art.  1423  B.  G.  B.,  womach  derjenige,  welchem 
ein  Ehemann  eine  zur  ehelichen  Gütergemeinschaft  gehörige  Sache  vermacht 
hat,  sic  nur  dann,  wenn  sie  in  das  Loos  des  Mannes  fällt,  im  Stück,  andern- 
falls aber  nur  Vergütung  des  Werthes  fordern  kann,  findet  nach  Art.  4 a. 
des  Bad.  L.-R.*)  auch  auf  die  Fälle  Anwendung,  wo  das  Vermächtniss  von 
der  Ehefrau  oder  überhaupt  von  einem  Theilhaber  an  einer  gemeinschaft- 
lichen Sache  ausgegangen  ist. 

Mannheim,  27.  Februar  1840.  (Oberliofg.  Jahrb.  1840  / 41.  S.  116.)  , 

2)  Testamentarische  Verfügung  des  Ehemannes  über  güter- 
gemeinschaftliche Gegenstände  zu  Gunsten  der  Ehefrau. 

Hat  der  Ehemann  seiner  Ehefrau  gütergeineinschaftliche  Sachen  legirt, 
es  steht  aber  fest , dass  er  in  dem  Testamente  nur  über  seinen  Antheil  an 
diesen  Sachen  verfügt  habe,  so  findet  in  diesem  Falle  der  Art.  1423  B.  G.  B. 
keine  Anwendung. 

Paris,  18.  März  1862.  (Rej.)  (J.  d P 1862.  S.  378.) 

Zu  Art.  1424. 

Schulden  aus  Verbrechen  eines  Ehegatten. 

Schulden , welche  aus  verbrecherischen  Handlungen  entstehen 
(Kosten,  Entschädigungs-Forderungen),  sind  als  eigene  Schulden  desjenigen 
Ehegatten  zu  betrachten,  der  sie  begangen  (in  concreto  des  Mannes),  und 


*)  Der.\rt.  4 a.  des  Bad.  L-R.  lautet:  Der  Richter,  wo  ihm  ein  bestimmter  Ausspruch 
des  Gesetzes  mangelt,  muss  auf  Grund  und  Zweck  des  Gesetzes,  soweit  sie  ans  ihm  selbst 
erkennbar  sind;  sodann  auf  den  Geist  des  Gesetzbuchs,  wie  er  aus  dem  Zusammenhang 
seiner  einzelnen  Verfügungen  hervorgeht,  nachmals  auf  die  Rechtsähnlichkeit,  die  aus  ein- 
zelnen Verfügungen  über  verwandte  Gegenstände  zu  entnehmen  ist;  letzlich  auf  die  Angabe 
des  natürlichen  Rechtes  über  einen  solchen  Fall,  seine  Entscheidung  gründen. 
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haftet  die  Gemeinschaft  nur  insoweit , als  sie  durch  das  Verbrechen  zum 
Schaden  eines  Andern  bereichert  ist. 

.\bpcsehen  davon,  dass  die  Verurtheiliing  der  Ehefrau  wegen  einer  aus  einem  Ver- 
brechen ihres  Mannes  entslandenen  Schuld  mit  der  natarlichen  Gerechtigkeit  in  keiner 
Weise  vereinbar  ist,  geht  Inhalt  und  Zweck  der  Art.  1424  und  1425  B.  G.  B.  augen- 
scheinlich dahin:  Verbindlichkeiten  der  Ehegatten,  welche  aus  Verbrechen  derselben  ent- 
standen sind,  von  der  Gciueinschaft  auszuschliessen.  Darum  ist  bei  solchen  Verbrechen, 
welche  den  bürgerlichen  Tod  und  damit  die  Auflösung  der  Gütergemeinschaft  (Art.  1141 
Ahs.  2)  nach  sich  ziehen,  verordnet  worden,  dass  die  Verurtheilungen  nur  die  eigf-i.en 
Güter  des  Vernrlheilten  und  seinen  Gemeinschaflsantheil  treffen  sollen.  Bei  den  übrigen 
Verbrechen  aber  sind  die  von  den  eigenen  Schulden  des  Mannes  und  der  Frau  überhaupt 
geltenden  Grundsfitze  zur  Anwendung  gekommen,  wonach  die  eigenen  Schulden  des  Mannes 
zwar  vorschüsslich,  Jedoch  unter  Haftbarkeit  für  den  Wiederersatz,  aus  dem  gemeinscliafl- 
lichen  Vermögen,  die  der  Frau  aber  nur  aus  ihrem  Grundeigenthum  beigetrieben  wcr-len 
können. 

Gegenüber  dem  für  die  entgegengesetzte  Ansicht  angerufenen  Grundsätze , dass  Aus- 
nahmen strenge  auszulegen  seien,  kommt  aber  in  Betracht,  dass  die  Sätze  1424  und  1425 
auf  einer  weit  höheren  und  allgemeineren  Regel  beruhen,  als  die  Bestimmungen  über  die 
Gewalt  des  Mannes  bezüglich  der  Gemeinschaft,  und  dass  selbst  bei  Ausnahmen  im  Falle 
zweifelhaAer  Bestimmungen  dasjenige  unter  denselben  begriffen  ist,  das  nach  dem  Grunde, 
auf  dem  die  Ausnahme  beruht,  ganz  unzweifelhaft  unter  dieselbe  gehört 

Mannheim,  3.  December  1828.  (Oberhofg.  Jahrb.  1827/28.  S.  189.) 

Mannheim,  13.  Sept.  1853.  (.\nnal.  1853.  S.  319;  Oberhofg.  Jahrb  1852/53.  S.  109.) 

Zo  Art.  1426. 

Klage  auf  Trennung  von  Tisch  und  Bett;  Kosten;  Zahlungs- 
pflicht des  Ehemannes. 

Wurde  eine  Klage  der  Ehefrau  auf  Trennung  von  Tisch  und  Bett  als 
ungegründet  abgewiesen , so  kann  der  Anwalt  der  Ehefrau  nicht  nachher  für 
die  von  ihm  vorgelegten  und  nicht  durch  provisioneile  Maassregeln  gedeck- 
ten Kosten  gegen  den  Ehemann  oder  die  Gütergemeinschaft  eine  Klage  für 
jene  Kosten  erheben. 

Gemäss  .^rt.  1426  B.  G B.  wird  durch  die  .\den  der  Ehefrau,  welche  sie  ohne  Zu- 
stimmung des  Ehemannes,  selbst  mit  Autorisation  des  Gerichts  vornahm,  die  Gütergemein- 
schaft nicht  belastet;  diese  allgemeine  Vorschrift  findet  so  gut  bei  den  Prozessen,  welche 
die  Frau  gegen  ihren  Mann  als  gegen  Dritte  führt,  ihre  .\nwendung;  auch  bei  Scheidungs- 
klagen; die  Ennächtignng  dos  Gerichts  bezweckt  nur,  die  Ehefrau  zur  Anstellung  der  Klage 
zu  befähigen,  präjudicirt  .aber  nichts  hinsichtlich  der  Folgen  der  Klage;  hier  hat  nur  die 
Ehefrau  das  Recht,  sich  zur  Bestreitung  der  Prozesskosten  eine  Provision  und  eine  Er- 
gänzung derselben  zu  versebaffen  (Art  878  B.  P.  0 );  diese  Maassregel,  welche  gewisser- 
maassen  eine  Ausnahme  von  der  Regel  des  .^rt  1426  B.  6.  B.  bildet,  kann  nicht  Ober 
seine  bestimmten  Vorschriften  ausgedehnt  werden , mithin  der  Ehemann  oder  die  Güter- 
gemeinschaft nicht  gehalten  sein,  ausser  der  gemäss  Art  878  B.  P.  0.  zngebilligten  Pro- 
vision, noch  weitere  Kosten  zu  bezahlen. 

Paris,  30.  April  1862.  (Ckiss.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  695.) 

Ufr.  Cass.  11.  Juli  1837. 

Zu  Art.  1426  und  1427. 

Ermächtigung  der  verheiratheten  Frau  durch  das  Gericht; 
dringende  Verwal tu ngs -Handlungen. 

Es  ist  unbestreitbar,  dass  im  Falle  der  Abwesenheit  (Nichtanwesenheit) 
des  Ehemannes  der  Richter  die  Frau  autorisiren  kann , auch  bezüglich  des 
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ehegemeinschaftlichen  Vermögens  dringende  Verwaltungshandlungen  vor- 
zunchmcn,  welche  gebieterisch  die  Erfüllung  der  in  den  Art.  203  und  1409 
B.  G.  B.  vorgesehenen , sowie  das  gemeinschaftliche  Interesse  der  Ehegatten 
und  ihrer  Kinder  erheischen. 

Wenn  also  das  Gericht  unter  solchen  Umständen  jene  Autorisation  erth eilte  und  dahei 
mit  Unrecht  die  Art.  1426  und  1427  ib.  angewendet  haben  sollte , so  hat  Es  Jedeufalls 
durch  diese  Autorisirung  nicht  die  Art.  112  u.  f. , 838  und  840  B.  G.  B.  und  863  B.  P.  0. 
verletzt. 

Brüssel,  8.  Februar  1862.  (Rej.)  (Pasicr.  1862.  S.  162.) 

Zu  Art.  1437. 

Gerichtliche  Ermächtigung;  Bürgschaft  für  den  Ehemann. 

Zur  Uebemahme  einer  Bürgschaft  von  Seiten  der  Frau  für  den  Mann 
bedarf  es  keiner  gerichtlichen  Ermächtigung,  sondern  nur  der  Mitwirkung 
des  Mannes. 

Der  Art  1427  B.  G.  B.  spricht  nicht  aus,  dass  ausser  oder  neben  der  Ermäch- 
tigung ihres  Ehemannes  die  Ehefrau  auch  noch  die  gerichtliche  Autorisation  nothig  habe, 
um  sich  für  ehemännliche  oder  Gemeinschaüsschulden  sammtverbindlich  zu  machen , viel- 
mehr enthält  der  Art.  1427  ib.  nur  die  Anwendung  der  allgemeinen  Regel,  dass  die  Er- 
mächtigung des  Gerichtes  blos  alsdann  einzuholcn  ist,  wenn  der  Mann  solche  verweigert 
oder  sie  nicht  ertheilen  kann. 

Mannheim,  3.  December  1840.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  385.) 

Zu  Art.  1428. 

1)  Cession  einer  durch  Schuldurkunde  verbrieften  persön- 
lichen Forderung  der  Ehefrau  durch  den  Mann,  ohne 

deren  Concurrenz. 

Der  Ehemann  ist  nicht  befugt,  eine  nach  dem  Ehevertrage  nicht  in  die 
Gütergemeinschaft  fallende  Forderung  seiner  Ehefrau,  ohne  deren  Concur- 
renz, zu  cediren. 

Der  Ehemann  hat  auf  das  von  seiner  Ehefrau  eingebrachte  MobiliarvermOgen,  als  Herr 
der  Gütergemeinschaft,  nur  insofern  zu  verfflgen  ein  Recht,  als  dasselbe  nicht,  wie  die 
in  Hede  stehende  Forderung,  von  der  Gemeinschaft  förmlich  ausgeschlossen  worden  ist; 
hinsichtlich  dieser  Forderung  steht  ihm,  wie  bezüglich  der  sonstigen  propres  seiner  Frau, 
nur  das  Vorwaltungsrecht  zu,  welches  die  Veränssernngs-Befugniss  dos  Ehemannes  aus- 
schliesst.  Obgleich  der  Ehemann  allein  die  Mobiliarklagen  seiner  Fran  ausQben,  deren 
Kapitalien  und  sonstige  fungibeln  Sachen  erheben  und  darüber  verfügen  kann , vorbehalt- 
lich der  Verrechnung  nach  Auflösung  der  Gütergemeinschaft,  so  folgt  hieraus  keineswegs» 
dass  er  auch  die  in  Rede  stehende  Forderung,  welche  sich  nicht  durch  den  Gebrauch  ver- 
zehrt, in  Natur  anslieferbar  erscheint,  und  nach  dem  Ehevertrage  einen  eigenen  Charakter 
erhalten  bat,  allein  zu  veräussern  befugt  ist.  Wollte  man  das  Gegentheil  annebmen,  so 
konnte  hierdurch  beim  Vermogensverfall  des  Mannes  die  Frau  ihr  Eigenthum  verlieren  und 
dessen  Gläubiger  die  Forderung  Derselben,  als  einen  Gegenstand  der  Gütergemeinschaft, 
angreifen. 

Paris,  5.  November  1860.  (Rej.)  (Sir.  1861.  I.  49.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1428  B.  G.  B.  Nr.  6 und  7. 

2)  Peremtionsklage;  Immobiliarklage. 

A.  Wenn  die  Hauptklage  die  Vindication  eines  der  Ehefrau  zugehörigen 
Immöbels  zum  Gegenstände  hat,  so  muss  auch  die  im  Laufe  derselben  an- 
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gestellte  accessorische  Peremtionsklage , wie  die  Hauptklage,  als  eine  Im- 
in o biliar  klage  angesehen  werden  (Art.  526  B.  G.  B.) , welche  nicht 
von  dem  Eheraanne , ohne  Concurrenz  oder  Genehmigung  der  Ehefrau , an- 
gestellt werden  kann.  (Art.  1428  ib.) 

B.  Der  hierauf  basirte  Einwand  der  mangelnden  Activlegitimation  kann 
auch  von  dem  Peremtionsbeklagten , nicht  von  der  Ehefrau  allein , geltend 
gemacht  werden , da  unleugbar  der  Verklagte  ein  gesetzliches  Interesse  hat, 
nur  von  dem  ersten  Kläger  angegangen  zu  werden. 

C.  Eine  nachträgliche  Ratification  der  Ehefrau  kann  die  Annehmbarkeit 
der  Peremtionsklage  nur  dann  noch  beseitigen,  wenn  nicht  inzwischen  in 
der  Hauptsache  Acte  vorgenommeu  wurden,  welche  die  Peremtion  deckten. 

Berlin....  1821,  { Kcj.)  Breuer  g.  v.  Lippe.  (K.  4.  II  90) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1428  B.  G.  B.  Nr.  9 u.  f. 

3)  Persönliche  Grundstücke  der  Ehefrau;  Besitzstörungs- 
klage; Fortsetzung  nach  Auflösung  der  Gemeinschaft. 

Nur  die  Ehefrau  hat  die  Be''ugniss , nach  Auflösung  der  Ehe  die  von  ihrem  Eheroannc 
wegen  ihrer  perarmlichen  Immobilien  auf  Grund  des  Art.  1428  B.  G.  B.  eingeleitete  pos- 
sessorische Klage  furizusetzen;  sollte  die  Gotergemeinscli.'ift  ebenfalls  dabei  betheiiigt  sein, 
so  hat  jedenfalls  die  Ehefrau  für  ihrcu  .\ntheil  ein  selbstsUindiges  Klagerecht. 

Berlin,  IS.  October  1817.  (ReJ  ) Ruff  g KÜz.  ( K.  A 42.  II.  75) 

4)  Prozessführung  des  Ehemannes  bezüglich  des  eigenen 

Vermögens  der  Frau. 

Der  Ehemann  ist  nicht  berechtigt , als  gesetzlicher  Vertreter  und  Ver- 
walter des  Vermögens  seiner  Frau,  ohne  Vollmacht  derselben,  für  sie  Pro- 
zess zu  führen , Zugeständnisse  zu  machen  u.  s.  w. , und  ein  gegen  ihn  und 
die  Frau,  als  sammtverbindliche  Eheleute,  erlassenes  Urlheil  muss,  um  gegen 
die  Ehefrau  wirksam  zu  sein , auch  dieser  insinuirt  werden. 

Der  Ehemann  ist  nur  Nutzniesscr  und  Verwalter  des  eigenen  Vermögens  der 
Krau  und  der  Art.  1428  B.  G.  B.  rSumt  ihm  nicht  das  Recht  ein,  die  Ehefrau,  wenn  sie 
als  Schuldnerin  in  einer  Weise  belangt  ist,  dass  sie  dem  Gläubiger  mit  ihrem  son- 
dereigenen Vermögen  haftbar  wird,  ohne  ihr  Wissen  und  Willen,  blos  als  Herr  der  Ge- 
meinschaft allein  zu  vertreten  und  sie  um  den  Grundstock  ihres  ganzen  SondervermOgens 
zu  bringen,  indem  er  Namens  ihrer  die  Schuld  oder  Sammiscbuldnerschart  der  Ehefrau 
gegenüber  dem  Gläubiger  anerkennt. 

Bruchsal,  1855.  ( .\nnal.  1855.  S.  323) 

Vergl.  mit  Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1851  S.  362.) 

5)  Verantwortlichkeit  des  Ehemannes  für  die  nicht 
erhobene  Dos  der  Ehefrau. 

Wenn  durch  die  Schuld  des  in  Gütergemeinschaft  lebenden  Ehemannes 
ein  Theil  der  Dos  der  Ehefrau  nicht  cinbezahlt  und  unbeibringlich  geworden 
ist,  so  kann  der  Ehemann,  gemäss  Art.  1428  B.  G.  B.,  hierfür  verantwort- 
lich erklärt  werden. 

Paris,  19.  Januar  1863.  (ReJ)  (Sir.  1863.  I.  187.) 

6)  Vermögensverwaltung  des  themannes;  Entziehung  der 

V erwaltung. 

S.  zu  Art.  1401  B.  G.  B.  Nr.  4 und  5. 
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BOrgerliehes  Gesetzbacli  (Ari.  1123,  1431). 


7)  Viodication  Seitens  der  Ehefrau. 

Die  Ehefrau  kann  während  der  Ehe  die  von  dem  Manne  veräusserten 
eheweiblichen  Liegenschaften  nicht  viiidiciren,  ausser  wenn  solche  im 
Wege  der  Zwangsversteigerung  veräussert  wurden. 

Wenn  auch  der  Ehemann  nicht  das  Eigenthum  der  ehe  weiblichen  Liegenschaften  ver> 
iuBsem  kann,  so  ist  er  doch  Herr  des  Genusses  und  daher  befugt,  diesen  gültig  einem 
Dritten  zu  Oberlassen,  welcher  deshalb  einwenden  kann,  dass  er  ror  Beendigung  dieses 
Genussrechtes  keine  Verbindlichkeit  habe,  die  Liegenschaften  heranszugeben.  Für  das  Hecht 
and  die  Ausübung  des  Vindicationsrechts  ist  es  von  entschiedener  Wichtigkeit,  ob  die  Fraa 
bei  Auflösung  der  Gemeinschaft  an  dieser  Theil  nahm  oder  nicht  und  ob  sie  es  hierbei  ^or- 
zieht,  den  Preis  der  Liegenschaft  aus  dem  gemeinschaftlichen,  resp.  eheminnlichen  Ver- 
mögen zu  fordern,  oder  die  Liegenschaft  selbst  in  Ansprnch  zu  nehmen;  die  Bedingungen 
des  Vindicationsrechts  lassen  sich  daher  nicht  eher  beurtheilcn,  als  bis  die  Gemeinschaft 
aufgelöst  und  die  Frau  sich  Ober  die  Annahme  derselben  erklärt  hat,  und  es  müssen  des- 
halb die  betreffenden  Voraussetzuugen  abgewartet  werden,  che  von  der  Ausübung  einer 
Viudication  die  Hede  sein  kann. 

Hierfür  spricht  auch  der  Art.  1560  B.  G.  B. , welcher  zwar  von  der  bewidmeten 
(dotalen)  Ehe  handelt,  aber  um  so  mehr  auf  die  Gütergemeinschaft  Anwendung  findet,  als 
bei  der  letzteren,  wenigstens  mit  Einwilligung  der  Frau,  deren  Gut  ver&ussert  werden  kann, 
während  bei  der  bewidmeten  Ehe  die  DoialgOter  für  unveräusserlich  erklärt,  also  mehr 
in  Schutz  genommen  sind  und  die  Ehefrau  dennoch  vor  Auflösung  der  Ehe  oder  erwirkter 
Gotersonderung  ihr  veränssertes  ehesteuerliches  Gut  nicht  vindiciren  kann  Die  Besorg- 
nisse, dass  die  Ehefrau  auf  diese  Weise  bcnachtheiligt  werden  könne,  sind  grundlos;  der 
Ehemann  haftet  ihr  für  den  Schaden,  und  wenn  in  Bezug  auf  ihre  Ersatzansprüche  Gefahr 
vorhanden  ist,  kann  sie  Vermögensabsönderung  verlangen.  Endlich  deutet  der  Art.  2256 
ib.,  welcher  die  Ehefrau  vor  der  Verjährung  der  Vindicationsklage  schützt,  klar  an,  dass 
und  warum  das  Gesetz  im  Interesse  der  Ehe  selbst  eine  solche  Vindication  nicht  duldet. 

Alles  dieses  findet  jedoch  zunächst  nur  .Anwendung  auf  einen  freiwilligen  Verkauf 
des  Mannes  und  kann  auf  Zwangsversteigerungen  nicht  ausgedehnt  weden , denn  dieser 
Fall  gehört  nicht  zu  denjenigen , in  welchen  die  Verjährung  nach  Art.  2256  zu  Gunsten 
der  Ehefrau  stills'eht,  und  da  auch  eine  Gewährleistungspflicht  der  Gemeinschaft  nicht  ein- 
tritt,  so  ist  auch  die  Klage  nicht  durch  die  .\nnahmc  oder  Ausschlagung  der  Gemeinschaft 
bedingt;  der  Steigerer  aber  kann  nur  das  früher  schon  eingeleitete  Executionsverfahren 
fortsetzen  und  von  der  Frau  Entschädigung  für  Kosten  n.  s.  w.  verlangen;  eine  Währ- 
schaflsklage  gegen  den  Mann  steht  ihm  aber  nicht  zu.  (Die  darüber  im  französischen  Rechte 
obwaltende  Streitfrage  ist  durch  §.  1026  der  Bad.  P 0 abgeschuitten.  *) 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1847/48.  S.  426.) 

8)  Verwaltungsrecht  des  Ehemannes;  fungibele  Sachen. 

S.  zu  Art.  1595  B.  G.  B.  Urtheil  ( Darmstadt)  vom  12.  Januar  1852. 

Zu  Art.  1431. 

Recht  der  sammtverbindlichen  Ehefrau,  den  ihr  als  Bürge 
zustehenden  Ersatzanspruch  im  Gant  ihres  Mannes  gel- 
tend zu  machen. 

Wenn  in  der  Gant  des  Ehemannes  der  Gläubiger  bereits  liquidirt  und 
dadurch  die  Masse  schon  auf  Tilgung  der  Verbindlichkeit  belangt  hat,  so 

•)  Der  $.  1026  (jetzt  954)  der  Bad.  P.  Ö.  lautet:  Hat  (im  Falle  des  §.  1024  [952] 
der  frühere  Steigerer  das  ersteigte  Gut  wieder  abzutreten  oder  er  ist  dazu  in  Folge  darauf 
erhobener  Eigenthunisansprüche  für  schuldig  erklärt,  so  muss  ihm  zuvor  das,  was  er  am 
Steigemngszinse  nach  Anweisung  der  zuständigen  Behörde  bezahlt  bat,  nebst  den  noth- 
wendigen  und  nützlichen  Verwendungen  und  den  Kaufkosten  von  Demjenigen  erstattet  wer- 
den, welchem  das  Gut  abzutreten  ist. 
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kann  die  Ehefrau  nicht  noch  selbstständig  ihr  Ersatzrecht  liquidiren,  sondern 
sie  kann  sich  nur  dem  Begehren  des  Gläubigers  mit  dem  Antrag  anschlies- 
sen,  dass  dessen  Befriedigung  durch  ihr  gesetzliches  Unterpfandsrecht  her- 
beigeführt werde;  hat  aber  der  Gläubiger  sich  nicht  gemeldet,  dann  ist  die 
Ehefrau  selbstständig  zu  dem  Gesuche  berechtigt,  dass  der  Gläubiger  mit 
Hülfe  des  ihr  zukommenden  Pfandrechts  befriedigt  werde. 

Die  Ersatzforderung  der  Ehefrau  bestellt  nämlich  nicht  selbstständig  neben  der  des 
Gläubigers,  sondern  die  Ehefrau  kann  (nach  Art.  1431  und  2032  B.  G.  B.)  als  Bürge 
des  Ehemannes  in  dessen  Gant  die  ihr  eingeräumte  Ersatzforderung,  so  lange  sie  die  mit 
dem  Ehemanne  übernommene  Verbindlichkeit  noch  nicht  erfüllt  hat,  wie  jeder  andere  Bürge 
dahin  gellend  machen,  dass  sie  von  der  Haftbarkeit  durch  Tilgung  der 
Schuld  aus  der  Masse  befreit  werde. 

Mannheim,  13.  Januar  1S59.  (Zentii.  Magaz.  Bd.  IV.  S.  451) 

Zu  Art.  1433. 

Ersatzanspruch  der  Ehefrau  für  ihre  veräusserten 

Liegenschaften. 

Sind  Liegenschaften  der  Ehefrau  während  der  Ehe  verkauft  worden , so 
kann  sie  den  Verkaufpreis  aus  der  Gemeinschaft  fordern,  oder,  wenn  sie  in 
die  Veräusserung  nicht  eingewilligt,  die  Liegenschaft  vom  dritten  Besitzer 
vindiciren. 

Ihre  Beweispflicht  erstreckt  sich  nur  auf  die  Thatsache,  dass  die  Liegenschaft  zu  einem 
bestimmten  Preis  verkauft  wurde,  nicht  aber  auch  darauf,  dass  die  Gemeinschaft  den  Preis 
bezogen  bat.  Obwohl  die  Ersatzforderung  nach  Art.  143J1  B.  G B.  an  diese  Voraussetzung 
geknüpft  ist,  bedarf  es  dieses  letzteren  Beweises  nicht,  denn  der  Ehemann  hat  als  Herr 
der  Gemeinschaft  und  als  Verwalter  des  eheweiblichen  Vermögens  den  Erlös  einzuzieben, 
weshalb  dieser  Einzug  so  lauge  zu  vermuthen  steht,  als  nicht  behauptet  und  dargethau 
wird,  dass  der  Kaufschil'ing  entweder  noch  ausstehe,  oder  von  der  Ehefrau  selbst  einge- 
zogen und  verwendet  worden  sei. 

Mannheim  ...  (Oberhofg.  Jahrb.  1852/53.  S.  224;  .\nnal.  1854.  S 109.) 

Vergl  zn  .\rt.  1428  B.  G.  B oben  das  Mannheimer  Unheil, 

Zu  Art.  1436  und  1437. 

Ersatzforderung  beim  Verkaufe  einer  Liegenschaft  gegen 

eine  Leibrente. 

Die  B.'sche  Ehefrau  brachte  ibicm  Ehemanne  ein  herrschaftliches  Schupflehen  nebst 
1200  fl.  Fahmissvermögen,  er  ihr  ein  Fahrnissver mögen  von  6000  fl.  ein  und  die  Ehe 
wurde  unter  die  Kegeln  der  gesetzlichen  Gütergemeinschaft  gestellt.  Später  übergaben  die 
B. 'sehen  Eheleute  ihr  sämmtliches  liegendes  und  Fahmissvermögen  an  die  M.’scben  Eheleute 
unter  der  Stipulation,  dass  die  Uehernehmer  bei  der  Uebergabe  2000  fl.  baar  zahlen  und 
in  vorbehaltener  Wohnung  eine  auf  jährlich  147  fl.  48  kr.  angeschlagene,  auf  das  Leben 
eines  jeden  der  übergebenden  Ehegatten  zur  Hälfte  gestellte  Rente  leisten  sollten,  ln  einem 
Uebergabsverzeiebnisse  wurden  ausser  dem  Schupflehengut  noch  einige  andere  Grundstücke 
im  .\nschlag  von  169  fl.  und  Fahrnisse  im  Anschläge  von  550  fl.  aufgeführt.  Nachdem  die 
Reute  8 Jahre  lang  von  der  B.’echen  Gemeinschaft  bezogen  worden,  starb  der  Ehemann 
B.  und  bei  der  Verlassenschafts-.^btheilung  wurde  die  Ersatzforderung  der  Wittwe  in  der 
Weise  berechnet,  dass  man  an  dem  Baarkaufschillingc  von  2000  fl.  den  .Anschlag  der  Fahr- 
nisse mit  550  fl.  abzog  and  dem  Rest  von  1450  fl.  den  vollen  Betrag  der  in  die  Gemein- 
schaft geflossenen  8 Jahresreiiten  beischlug.  Die  Erben  des  Ehemannes  verweigerten  ihre 
Zusümmung  und  klagten  auf  gleiche  Vertheilung  der  ganzen  Verlassenschafismasse  zwi- 
schen ihnen  und  der  Wittwe , indem  sie  behaupteten , dass  jedenfalls  die  Rente  zum  Er- 
sätze nicht  geeignet  sei,  sondern  der  Gemeinschaft  gebührt  habe. 
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Es  wurde  vom  Gerichte  entschieden : dass  die  beklagte  Wittwe  berech- 
tigt sei,  den  Kaufpreis  ihres  beigebrachten  Schupflehengutes,  soweit  er  in 
die  Gemeinschaft  geflossen  ist,  zurückzufordcrn  und  der  Betrag  dieses  Kauf- 
preises da'durch  festzustellen  sei,  dass  man  den  Kapitalwerth  der  Leibrente 
mit  Rücksicht  auf  die  zur  Zeit  der  Renteubestellung  wahrscheinliche  Lebens- 
dauer eines  jeden  der  B.’scheii  Eheleute  festsetze,  darnach  bestimme,  wie 
die  alljährliche  Rentenzahlung  zuerst  auf  den  Zins  aus  diesem  Kapitalwerthe 
und  daun  auf  das  Kapital  selbst  abzurechnen  sei  und  die  hiernach  in  den 
8 Jahren  des  von  der  Ehegemeiiischaft  genossenen  Rentenabzugs  stattge- 
habten Kap  i talzahlungen  dem  Baarkaufschillinge  von  2000  fl.  beischlage, 
sodann  von  der  Summe  den  Werth  der  Fahrnisse  und  der  Grundstücke,  die 
nicht  zum  Lehengute  gehörten,  mit  719  fl.  abziehe. 

Wenngleich  der  Art.  1436  ß.  G.  B.  bcstiiuint,  dass  olini  Kflcksicht  auf  den  Werth 
der  Liegenschaft  der  Preis,  für  welchen  diesolho  verkauft  wurde,  vergütet  werde,  so  kann 
doch  als  Preis  einer  Sache  nur  das  angesehen  werden,  was  sich  zur  Zeit  des  Verkaufs  als 
Repräsentation  ihres  gegenwärtigen  Kapitalwcrths  darstellte.  Was  nun  aber  bei  einem 
Verkauf  auf  Renten  alljährlich  bezahlt  wird,  repräsentirt  nicht  blos  einen  Theil  des 
Kapital wetibs , welchen  der  verkaufic  Gegenstand  zur  Zeit  des  Verkaufs  halte,  sondern  es 
repräsentirt  noch  weiter  den  für  dieses  Jahr  entbehrten  Genuss  an  dem  beim  Käufer  aus- 
stehenden  Kapital,  und  da  bei  einer  Geiueinschaftsehe  zu  beiden  wesentlich  verschiedenen 
Bezügen  zwei  verschiedene  Kechtsobjecte  befugt  sind , so  wird  es  iui  unterstellten  Falle 
nöthig,  erst  auszuniiltcln , was  bei  einem  Verkaufe  auf  verzinsliche  Zieler  schon  durch  den 
Vertrag  bestimmt  ist,  nämlich  das,  was  an  den  bezahlten  Renten  und  Zielern  als  Surrogat 
des  Kapitals  uud  was  als  Surrogat  der  Früchte  zu  betrachten  sei,  und  dies  geschieht  auf 
die  im  ürtheile  angegebene  Weise.  • 

Die  Schlussbestimmung  des  Art.  1437  il>. , dass  jeder  Fhcgatte  für  jeden  einseitig  aus 
der  Gemcitischaft  bezogenen  Vorlhcil  Vergütung  zu  leisten  hat,  steht  jener  Entscheidung 
niclit  entgegen  und  kann  nicht  dafür  angeführt  werden,  dass  die  Gemeinschaft  dem  Ehe- 
gatten die  Leibrente  nur  insofern  als  Licgcnscbafts-Kaufscliilling  zu  ersetzen  habe,  als  diese 
Leibrente  die  der  Gemeinschaft  durch  den  Verkauf  entzogene  Grundrente  des  veräusserten 
Guts  überschreitet,  weil  der  Ehegatte,  der  gegen  eine  Leibrente  veräussert  hat,  keines- 
wegs einen  einseitigen  Vortheil  aus  der  Gemeinschaft,  sondern  aus  seinem  eigenen 
Rechtsgeschäfte  bezieht,  und  es  sich  auch  nicht  sagen  lässt,  dass  die  Leibrente  theilweise 
durch  einen  aus  der  Gemeinschaft  gemachten  .\tifwand  erworben  sei,  indem  die  Gemein- 
schaft die  Rente  vorn  verkauften  Gute  nicht  durch  Verzicht  zum  Vortheil  des  veräussernden 
Ehegatten,  sondern  schlechthin  durch  die  Thatsache  der  Veräusserung  verlor.  Eine  Be- 
reicherung des  einen  Ehegatten  auf  Kosten  der  Gemeinschaft  liegt  aber  auch  deshalb  nicht 
vor,  weil  nicht  angenommen  werden  kann,  dass  der  Gesamintbetrag  aller  Jahreszieler  den 
wirklichen  Werth  des  Kaufpreises  ausdrOcke,  weil  ferner  bei  einem  Verkaufe  auf  unver- 
zinsliche Zieler  in  der  .\btragung  eines  Zieles  thcils  Zinsentrichtung,  tbeils  Kapitalschuld 
enthalten  ist,  und  weil  endlich  der  Werth  des  Kaufpreises  zur  Zeit  der  Veräusserung 
keineswegs  dom  Nominalwertbo  aller  unverzinslichen  Zieler  gleichkommt,  sondern  die  Diffe- 
renz zwischen  diesem  und  jenem  sich  als  Früchte  des  letzteren,  im  Sinne  des  Ari.  584 
B.  G.  B.,  darstellt. 

Mannheim  ...  (Oberhofg.  Jahrb.  1836/37.  S.  187  u.  f.) 

Zu  Art.  1437.  ' 

Schenkung  an  Kinder  früherer  Ehe. 

Wenn  ein  in  zweiter  Ehe  lebender  Ehemann  seinen  Kindern  erster  Ehe 
aus  dem  Gemeinschaftsvermögen  Schenkungen  macht,  so  ist  dies  als  ein 
vom  Ehemann  einseitig  bezogener  Yortheil  zu  betrachten  und  der  Ehemann, 
resp.  seine  Erben,  haben  dafür  nach  Art.  1437  B.  G.  B,  der  Gütergemein- 
schaft Vergütung  zu  leisten. 
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Nach  der  Recbteibnlichkeit  der  Art.  911 , 1099  und  1100  ib.  gilt  die  Verwendung  von 
GemeinschaflsverniOgen  zu  Schenkungen  an  nichtgemeinschaftliche  lUnder  oder  Abkömm- 
linge des  einen  Ehegatten  der  Verwendung  zu  dessen  eigenem  Vortheil  gleich,  und 
jedenfalls  liegt  darin  eine  Verwendung  in  seinem  einseitigen  Interesse.  Der  Art.  1469  ib. 
enthfilt  eine  Anwendung  dieses  Grundsatzes  auf  die  Ausstattung  nichtgemeinschaitlicher 
Kinder. 

Mannheim,  14.  Deceraber  1838.  (Oberhofg.  Jahrb.  1838/39.  'S.  195  , 299.) 

Zu  Art.  1438. 

Aufrechnung  der  Ehesteuer  auf  die  Gemeinschaftsantheile. 

Der  Art.  1438  B.  G.  B.  gilt  nur  von  dem  Falle,  wo  zur  Zeit  der  Aus- 
stattung die  Ehegemeinschaft  der  Eltern  noch  bestanden  hat. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1845/46.  S.  238.) 


Dritter  Abschnitt. 

Von  der  Auflösung  der  Gütergemeinschaft  und  von  einigen  ihrer  Folgen. 

(Art.  1441  — 1452.) 

Art.  1443. 

. 1)  Gütertrennungsklage;  Beweis  des  Einbringens. 

Die  Klage  auf  Gütertrennungs- Absonderung  stutzt  sich  darauf,  dass  ' 
das  Einbringen  der  Frau  in  Gefahr  sei.  Es  muss  also  auch,  und  zwai'  in 
derselben  Weise  wie  bei  den  übrigen  Bedingungen  der  Absonderung,  dar- 
gethan  werden,  dass  die  Frau  Vermögen  eingebracht  hat,  denn  sonst  kann 
dieses  nicht  in  Gefahr  sein. 

Ob  Jetzt  schon  das  Einbringen  seinem  vollen  Umfange  nach  zu  erweisen  ist  oder  ob 
es  genügt,  wenn  auch  nur  ein  Theil  desselben  liquid  gemacht  wird,  steht  mit  dem  Beweise 
der  Gefalir  und  der  Vermögenslage  des  Mannes  in  Verbindung,  indem  das  Dasein  einer 
Gefahr  bald  durch  die  Grösse  des  Einbringens  bedingt  ist,  bald  nicht.  Im  letzteren  Falle 
genügt  es,  wenn  auch  nur  ein  Theil  des  Einbringens  dargethan  ist,  und  die  Gläubiger  kön- 
nen das  Urtheil,  welches  nur  die  Absonderung  ausspricht,  nicht  aus  dem  Grunde  anfech- 
ten , weil  das  Vermögen  nicht  in  dem  vollen  Umfange , wie  sie  solches  angegeben  liat,  iiu 
Absonderungs-Verfahren  erwiesen  worden  sei. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1852/53.  S.  117.) 

2)  Gütertrennungsklage,  cumulirt  mit  der  Klage  auf 
Festsetzung  des  Einbringens. 

Mit  der  Klage  auf  Vermögens- Absonderung  kann  auch  zugleich  ein 
Erkenntniss  über  die  Grösse  der  Ansprüche  der  Frau  begehrt  werden. 

Die  Behauptungen  und  Beweise  der  Frau  müssen  sich  ohnedies  hierauf  erstrecken; 
eine  solche  Klageverbindung  kann  daher  auch  nicht  als  Nullitätsgrund  anerkannt  werden, 
der  das  Absönderungs-Erkennlniss  zwischen  den  Parteien  selbst,  sowie  den  Gläubigern 
gegenüber  ungültig  macht;  nur  dürfen  die  Rechte  der  Gläubiger,  diesen  Theil  des  Erkennt- 
nisses besonders  anzufechten,  nicht  geschmälert  werden. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1852/53.  S.  119,  120;  AnnaL  1852.  S.  188.) 

3)  Gütertrennungs-Klage;  d^sordre;  Beweis  durch  Inventar. 

A.  Der  Art.  1443  B.  G.  B.  erfordert,  ebenso  wie  der  Art.  1563  ib.,  dem  klaren 
Wortvcrslande  zufolge,  zur  Begründung  der  Qütertrennungsklage  durchaus  nicht  mehr« 
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als  dass  der  Brautschatz  der  klageudeu  Ehefrau  in  Gefahr  sei,  cs  mag  diese  Gefahr  durch 
die  Schuld  des  Mannes,  oder  durch  jene  der  Frau,  oder  durch  sonstige,  ausser  dem  Be- 
reiche ihrer  beiderseitigen  Schuld  liegende  Orilnde  veranlasst  worden  sein,  indem  die  Ge- 
setzgebung nircends  diese  Untersch'ddungen  aiifführt.  Der  Wortverstand  jener  .\rtikel  ent- 
spricht auch  ganz  dem  Geist  der  bestehenden  Gesetzgebung  über  die  Herrschaft  des  Mannes 
iii  dem  Hauswesen  und  den  VeriuCgens-.Angelcgenheiteu  der  Ehe.  zumal  wenn  mau  deu 
bühuuptclcMi  Fall  einer  Schuld  der  Ehefrau  in  das  .-kuge  fasst,  da  dem  Ehemauue  im  Ge- 
setze die  Möglichkeit  gegeben  ist,  alle  Hindernisse,  welche  in  Beziehung  auf  die  eheliche 
Verwaltung  von  der  Frau  ausgehen  könnten,  zu  untenlrOcken  und  wegzurSumen  Diese 
wörtliche  und  logische  .Auslegung  des  .Art.  144.3  entspricht  auch  ganz  den  Vorschriften  des 
Röm.  Rechts  hinsichtlich  des  zum  Schutze  des  Brautschatzes  geeebenen  Rechtsmittels,  aus 
welchem  unzweifelhaft  die  Bestimmungen  der  .Art.  1443  und  1563  ihren  Ursprung  erhalten 
haben. 

Wenn  daher  das  Gericht  das  Recht,  auf  Gütertrennung  zu  klagen,  zu- 
gleich von  der  Ursache,  aus  welcher  die  Gefahr  des  Brautschatzes  hervor- 
geht, abhängig  macht  und  die  Klage  um  desswilleii  abweist,  weil  dem  Ehe- 
mnnne  keine  Schuld  zu  Last  falle,  die  Schuld  vielmehr  einzig  auf  Seiten 
der  Ehefrau  zu  suchen  sei,  so  verletzt  dieses  Erkenntniss  jene  Art.  1443 
und  1563. 

B.  Den  Beweis , dass  der  Brautschatz  der  Ehefrau  in  Gefahr  sei , kann 
das  Gericht  zwar  nicht  aus  dem  blossen  Eiugeständniss  des  Ehemannes, 
wohl  aber  aus  einem  vom  Gerichte  ungeordneten  Inventar  entnehmen. 

(S.  das  Nähere  in  diesem  Betreffe  zu  Art.  SlO  B P.  0.) 

Darms ta dt,  21.  Juli  1829.  (Gass.)  Scherer  g.  seine  Ehefrau. 

4)  Item;  Gefahr  für  das  Einbringen;  Veräusserung  der 

Mobiliar- Accessorien  eines  Gutes. 

Eine  vom  Manne  geschehene  Veräusserung  der  zum  Betriebe  eines  Bauern- 
guts unentbehrlichsten  Fahrnisse  (z.  B.  des  Viehs,  des  gesummten  Früchte- 
vorraths)  erscheint  zur  Begründung  einer  Vermögens-Absönderungsklage  als 
hinreichend. 

Hierzu  wird  die  Thatsache  eines  für  die  Ehefrau  bereits  eingetretenen  Verlustes  oder 
eine  schon  vorhandene  Vermögens-Unzulänglichkeit  auf  Seite  des  Ehenoannes  znr  Befrie- 
digung ihrer  Ersatzansprüche  nicht  erfordert,  vielmehr  genügt  schon  das  Dasein  der  blossen 
Gefahr,  d.  h.  die  durch  die  zerrüttete  Vermögenslage  des  Mannes  gerechtfertigte  Besorg- 
uiss,  dass  derselbe  zur  Befriedigung  der  Ansprüche  der  Frau  auf  Ergänzung  ihres  Bei- 
bringens künftighin  ausser  Stande  sein  werde,  worüber  das  richterliche  Ermessen  zu  ent- 
scheiden hat. 

Mannheim....  (.Annal.  1855.  S.  23.) 

5)  Item;  Gant  des  Mannes;  Wirkung  auf  das  Pfandrecht 

der  Ehefrau. 

Um  in  der  Gant  des  Mannes  oder  bei  einem  Zugriffs- Verfahren  auf 
Liegenschaften  desselben,  auf  welche  ihr  ein  Unterpfandsrecht  zusteht,  ihre 
Ansprüche  geltend  zu  machen,  bedarf  die  Frau  der  vorherigen  Vermögens- 
Absonderung  nicht. 

Nach  den  Art.  2193  — 2195  B.  G.  B.  ist,  selbst  bei  einer  freiwilligen  Veräusserung 
der  ehemäunlichen  Liegenschaften,  der  Käufer  angewiesen,  keine  Zahlungen  zum  Nach- 
theile der  Ehefrau  an  die  ihr  nachstehenden  Gläubiger  zu  leisten,  ohne  dass  diese  Anord- 
nung des  Gesetzes  an  die  Bedingung  einer  vorangegangenen  Goterseparation  geknüpft  ist; 
die  Art.  228  u.  f.  des  H.  R (545  u f.  C.  d.  c ) geben  der  Ehefrau  eines  in  Gant  gerathe- 
nen  Handelsmannes  gleichfalls  das  Recht,  ihre  eheweiblichen  Rechte,  ohne  die  Qüterson- 
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derung,  begehren  zu  roflssen,  an  das  dem  Zugriff  unterworfene  VcrniOgon  des  Mannes 
geltend  zu  machen  und  der  Art.  1446  B.  G.  B gewährt  selbst  den  Gläubigern  der 
Krau,  obwohl  ihnen  die  Klasrc  auf  Absonderung  ausdrücklich  versagt  ist,  dennoch  das 
Kecht,  in  der  Gant  ilcssciben  die  cheweiblichen  Forderungen  zu  ihrer  Befriedigung  geltend 
zu  machen,  woraus  folgt,  dass  das  Gesetz  die  vorgängige  Absonderung  nicht  als  eine  un- 
erlässliche Bedingung  zur  Anerkennung  und  Verweisung  der  ehoweiblichen  Forderungen 
ansieht. 

Mannheim (Oberhufg.  Jahrb.  1852/53.  S.  124;  .\nnal.  1854.  S.  109) 

Vergl.  nunmehr  neue  Bad.  P.  0.  1864.  §.  1060. 

6)  Item;  Gefahr  des  Einbringens;  Abwesenheit  des 

Ehemann  es. 

Auf  die  Thatsache  der  Abwesenheit  des  Ehemannes  lässt  sich  die  Klage 
der  Ehefrau  auf  Vermögens- Absonderung  nicht  gründen. 

Durch  seine  Abwesenheit  an  unbekannten  Orten  hat  sich  der  Khemann  der  Verwal- 
tung des  gemeinachaftlicheu  und  eheweibiiehen  Vermögens  thatsächlicb  begeben,  und  da 
diese  von  der  Ehefrau  selbst  geführt  wird,  kann  von  einer  bosot glichen  Gefahr  für  sie 
aus  der  ehemännlichen  Verwaltung  keine  Kode  sein  Der  Art.  124  B.  G.  B.  gibt  ihr  das 
Kecht,  die  fürsorgliche  .Aufliebung  der  GfltergemeinschaB  zu  bewirken  oder  die  Vermögctis- 
Verwaltung  in  bevorzugter  Weise  zu  übernehmen. 

Mannheim....  (.\nnal.  1862.  S.  295) 

Zu  Art.  1444  und  1445. 

Vollzug  der  Vermögens- Absonderung. 

Die  in  Betreff  der  Fragen  über  die  Nothwendigkeit  der  ehemännlichen  Ermächtigung 
zur  Vermögens- .\bsonderungsklage,  über  die  Zulässigkeit  eines  Contumacial-Verfahrens, 
über  den  Werth  des  Geständnisses  des  Ehemannes , Ober  die  ölfentliche  Verkündigung  des 
Urtbeils  und  Ober  die  Berechnung  und  Einhaltung  der  Fristen,  bei  Einspraebs -Prozessen 
gegen  deu  Vollzug  von  Vermögens- .\b8ündcrungsprozessen  auch  In  Baden  entstandenen 
Controversen  (vergl.  .\nual.  1849/50.  S.  446  u.  f;  Oberhofg,  Jahrb.  1852/53.  S.  113 
II.  f. ; Zentn.  Mag.  Bd  III.  S.  151  n.  f. ) haben  durch  die  neue  Prozessordnung  von  1864 
ihre  Erledigung  gefunden,  welche  bestimmt: 

$.  1042.  Die  Bcweispflicht  des  Klägers  wird  weder  durch  das  Geständuiss  des  Beklag- 
ten, noch  durch  dessen  ungehorsames  .Ausbleiben  aufgehoben;  doch  ist  es  dem  Ermessen 
des  Richters  anhoiingcgobcn , welches  Gewicht  er  demselben,  in  Verbindong  mit  andern 
Beweismitteln,  beilegen  will. 

$.  1057.  2)  Einer  eheinännlichen  Erinächiigung  bedarf  die  Frau  dazu  (zur  Vermögens- 
Absnnderungsklage)  nicht. 

5.  1059.  Wird  auf  Verinögens-.Absonderung  erkannt,  so  ist  unbeschadet  dessen,  was 
die  Handelsgesetze  weiter  verfügen,  das  Urtheil  in  gleicher  Weise  wie  die  Klage  öffentlich 
bekannt  zu  iiincheii  (.Anschlag  an  die  Gerichlstafel , Einrückung  in  die  Zeitung)  und  der 
Vollzug  kann  erst  nach  .Ablauf  von  acht  Wochen  nach  der  Bekanntmachung  beginnen. 

Die  Frist  des  Art.  1444  B.  G.  B.  läuft  erst  vom  Ablauf  dieser  acht  Wochen. 

Zu  Art.  1445. 

1)  Gütertrennung  in  Folge  der  ausgesprochenen  Eheschei- 
dung; Rückwirkung  des  ürtheils. 

Die  Wirkungen  der  Gütertrennung  treten,  auch  wenn  diese  nur  eine 
Folge  der  ausgesprochenen  Scheidung  von  Tisch  und  Bett  ist,  vom  Tage 
der  Klage  auf  Scheidung  ein. 

(Cfr.  zu  Art.  311  B.  G.  B.) 

Paris,  13.  Mai  1862  (Rej)  (Sir.  1862  I.  885) 

45 
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2)  Gütertrennung;  Vollzug;  Anfechtung  durch  spätere 

Gläubiger. 

S.  zu  Art.  1328  B.  6.  B.  Nr.  5 oben,  Urtbeil  (Paris)  vooi  1.  Juli  1863. 


Zu  Art.  1447. 

1)  Anfechtung  des  Gütertrennuugs-Urtheils  durch  Gläu- 
biger des  Ehemannes  wegen  ihrer  Benachtheiligung;  spä- 
tere Gläubiger. 

Gegen  die  Fr.’sche  Eherrau,  welcher  durch  den  Tod  ihrer  Schwester  im  .^pril  1845  eine 
Erbschaft  anßel,  traten  die  Gantgläubiger  ihres  Mannes  mit  einer  Klage  auf,  womit  sie  den 
Fabrnissantheil  dieser  Erbschaft  als  zur  Gütergemeinschaft  gehörig  für  die  Gantmasse 
in  Anspruch  nahmen.  Die  Beklagte  wendete  ein,  dass  sie  schon  vor  .\nfall  der  Erb- 
schaft im  August  1844  durch  Urtbeil  Verinögens-.\bsonderung  gegen  ihren  Ehemann  er- 
wirkt gehabt  habe,  daher  die  Erbschaft  (.\rt.  1441,  ZifT.  5 u.  f.  B.  G.  B.)  lediglich  ihr 
selbst  anerfalien  sei.  Hiergegen  replicirten  die  Kläger  unter  Anderem , dass  diese  Vor- 
mftgens-.^bsonderung  zu  ihrem  Nacht  heile  stattgefunden  habe 

Sie  wurden  aber  abgewiesen,  weil  nach  Art.  1447  ib.  die  Gläubiger  des 
Mannes  die  Vermögens-Absonderung  nur  dann  anfechten  können,  wenn  sie 
zu  ihrem  Nachtheile  geschah,  d.  h.  wenn  sie  zu  begründen  und  zu  be- 
weisen vermögen,  dass  ihre  zur  Zeit  der  Vermögens-Absonderung 
bereits  erworbenen  Rechte  an  das  ehemännliche  und  ehegemeinschaft- 
liche Vermögen  ihres  Schuldners  durch  die  Art  des  Vollzugs  der  Vermögens- 
Absonderung  benachtheiligt  worden  seien. 

Zur  Zeit  der  Absonderungsklage  konnte  die  Beklagte  aber  noch  gar  nicht  wissen , ob 
ihr  die  Erbschaft  anerfalien  werde  und  hat  sie  auch  in  der  eventuellen  Absicht,  sich  diese 
Erbschaft  ganz  zu  verschaffen,  gehandelt,  so  hat  sie  nur  von  einem  ihr  zustehenden  Beeilte 
Gebrauch  gemacht,  daher  die  Gläubiger  ihres  Mannes  nicht  auf  ungesetzliche  Weise  (en 
fraude  de  leurs  droits)  beeinträchtigt. 

Mannheim,  6.  Februar  1849.  (Annal.  1848.  S.  323;  Oberhofg.  Jabrb.  1851.  S.  315.) 

2)  Item;  mangelnder  Beweis  der  Gefährde;  Anfechtung  der 

Gläubiger  wegen  Gefährde. 

Bei  einer  Klage,  die  sich  auf  Benachtheiligung  der  Gläubiger  stützt, 
ist  ausser  dem  Beweis  der  Benachtheiligung,  welcher  unter  Umständen  schon 
aus  dem  Inhalt  der  Absonderungsklage  selbst  entnommen  werden  kann, 
nicht  noch  der  weitere  Beweis  einer  Gefährde  nothwendig. 

Dafür  spricht  nicht  nur  der  Wortlaut  des  .\rt.  1447  B.  G.  B : „zum  Nachtheil  ihrer 
Rechte“,  sondern  auch  der  Geist  des  Gesetzes,  weil  dasselbe,  vermöge  der  besonderen 
Verhältnisse,  in  welchen  die  Ehegatten  stehen,  und  welche  sehr  leicht  zu  einer  böswilligen 
Benachtheiligung  der  Gläubiger  verleiten,  die  Gefährde  gleichsam  vermuthet,  wo  zum  Nach- 
tbeil der  Gläubiger  gehandelt  worden  ist. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1852/53.  S.  121;  Annal.  1854.  S.  357.) 

Vergl.  mit  Annal.  1858.  S.  54  u.  f. 

3)  Anfechtung  des  Vollzugs  eines  Gütertrennungs-Ürtheils 

durch  die  Gläubiger  wegen  Gefährde. 

Die  Uebereinkunft  beim  Vollzüge  einer  Vermögens-Absonderung,  wo- 
nach die  abgesonderte  Ehefrau  das  ganze  Vermögen  ihres  Ehemannes  über- 
nimmt, mit  der  Verbindlichkeit,  einige  Gläubiger  zu  befriedigen,  ist  für  die 
übrigen  Gläubiger  gefährdend  und  kann  daher  von  diesen  als  ungültig  an- 
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gefochten  werden;  ebenso  ist  der  Vollzug  der  Vermögens- Absonderung  in 
der  Weise,  dass  der  Mann  nach  erwirkter  Absonderung  sein  ganzes  Ver- 
mögen , soweit  er  darüber  verfügen  kann , der  Frau  an  Zahlungsstatt  ab- 
tritt,  ungültig. 

In  dieser  Begünstigung  der  Ehefrau  vor  den  anderen  Gläubigern  durch  Zuweisung  ron 
VermOgenstheilen , auf  welche  sie,  wie  z.  B.  auf  Fahrnisse,  nicht  einmal  ein  Vorrecht  hat, 
liegt  eine  rechtswidrige  und  gefährdeTulle  Benachtheiligung  dieser  Gläubiger. 

Mannheim,  18.  Mai  1852.  (Annal  1852.  S.  188;  Oberhofg.  Jahrb.  1852/53.  S.  45,  122) 

Mannheim.  23.  Mai  1854  und  30.  Septbr.  1856.  (Annal.  1854.  S.  295  und  1856.  S.  340.) 

4)  Gütertrennung;  Anfechtung  durch  die  Gläubiger  wegen 

ihnen  nicht  nachtbeiligen  Bestimmungen  der  Theilung. 

Das  Recht  zur  Anfechtung  einer  Vermögens- Absonderung  durch  die 
Gläubiger  des  Ehemannes  ist  insofern  beschränkt,  dass  die  Diesen  un- 
schädlichen, wenn  auch  gefährdevollcn,  Verfügungen  des  Absondenmgsactes 
nicht  davon  ergriffen  werden  und  dass  die  gesetzmässigen  Bestimmungen 
dieses  Actes  aufrecht  erhalten  bleiben,  obwohl  derselbe  theilweise  aufge- 
hoben wird. 

Mannheim,  27.  September  1855.  (Annal.  1856.  S.  22.) 

5)  Intervention  der  Gläubiger  in  die  Gütertrennungsklage. 

Erster  Fall.  (Beweis  der  Gefährdung  der  Gläubiger.) 

Der  Art.  1447  B.  G.  B.  räumt  den  Gläubigern  das  Recht  zum  Wider- 
spruche nur  unter  der  Voraussetzung  ein,  dass  die  Ehefrau  beabsichtigte, 
sich  der  Vermögens-Absonderung  zum  Nacht  heile  der  Gläubiger  zu 
bedienen  und  es  ist  daher,  wie  sich  auch  aus  dem  Worte  des  Artikels 
»contester«  ergibt,  de.sseu  Bedeutung  durch  die  Uebersetzung  in  »wider- 
sprechen« nicht  geändert  werden  wollte , unter  dem  den  Gläubigern  gestat- 
teten Auftreten  als  Beikläger  eine  förmliche  Einsprache  (Nebenintervention) 
zu  verstehen. 

Ein  Bestreiten  des  Begehrens  der  Fran,  verbunden  mit  selbstständiger  Begründung 
und,  soweit  nothig,  dem  Beweise  darüber,  dass  bei  Willfahrung  des  Gesuches  der  Frau  nicht 
dieser  ein  Recht  gefährdet,  vielmehr  eine  gesetzwidrige  Benachtheiligung  des  Interesses 
der  Gläubiger  von  Seiten  der  Frau  allein  oder  von  dieser,  im  Einverständniss  mit  ihrem 
Manne  erzielt  werde,  erscheint  also  nothwendig. 

Mannheim....  1850.  (Annal.  1851.  S.  35;  Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  475.) 

Mannheim,  3.  Juli  1851.  (.\nnal.  1851.  S.  225;  Oberhofg.  Jahrb.  1851.  S.  317.) 

Zweiter  Fall.  (Nichtnothwendigkeit  des  Beweises  der 
Gefährde.) 

Zum  Schutze  der  Gläubiger  ist  ihnen  im  Art.  1447  B.  G.  B.  zunächst 
die  Befugniss  eingeräumt,  sich  in  das  gerichtliche  Verfahren  über  die  Abson- 
derungsklage einzumischen  und  das  Dasein  der  gesetzlichen  Bedingungen 
derselben  zu  bestreiten.  Die  Ausübung  dieser  Befugniss  erheischt  nur  die 
Eigenschaft  als  Gläubiger,  ohne  dass  es  des  Beweises  eines  Nachtheils  oder 
einer  Gefährde  bedarf. 

Ihr  Interesse  liegt  in  der  Gefahr  der  drohenden  Schmälerung  ihrer  Befriedignngs- 
mittel,  und  ob  dieser  drohende  Nachtheil  ein  widerrechtlicher  ist  oder  nicht,  entscheidet  das 
Erkenntniss  des  Richters,  indem  es  die  Absonderung  zulässt  oder  verwirft.  Eine  solche-' 
Einsprache  ist  hinsichtlich  ihrer  prozessualischen  Natur  weder  eine  Hauptinterveotion,  weif 
sie  keine  selbstständige  Klage,  sondern  eine  Einwendung  gegen  eiue  Klage  enthält,  noch 
ist  sie  eine  Nebenintervention,  weil  sie  vom  Verhalten  des  Beklagten  ganz  unabhängig  und  ' 

45. 
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nach  UmsUinden  auch  gegen  Diesen  gerichtet  ist.  Sie  ist  vielmehr  eine  besondere , ans 
Art.  1447  entspringende  Berechtigung  des  Gläubigers  und  derjenigen  Einsprache  rechts- 
ähnlich,  welche  auch  im  Gantverfahren  Jeder  Gläubiger  fOr  sich  allein  den  AnsprQchen 
eines  andern,  die  ihn  in  der  Befriedigung  schiiiälerii , entgegensetzen  darf. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1852/53.  S.  116.) 

Zu  Art.  1449. 

1)  Dotalehe;  Unveräusserlichkeit  der  Dos  nach  ausge- 
sprochener Gütertrennung. 

Hat  eine  Dotalehefrau  die  Gütertrennung  erwirkt,  wurden  deren  vom 
Manne  zu  ersetzenden  Dotal- Ersatzansprüche  sofort  auf  280,000  Francs 
liquidirt  und  sie  verband  sich  später  in  einem  mit  dem  Ehemanne  abge- 
schlossenen Privatacte,  von  diesen  Reprisen  nur  die  Summe  von  160,000 
Francs  für  sich  zu  erheben,  den  Rest  von  120,000  Francs  aber  zur  Befrei- 
ung ihres  Mannes  von  den  Schulden , wofür  Leibeshaft  gegen  den  Manu  aus- 
geübt werden  könnte,  zu  verwenden,  so  kann  sie  diesen  Privatact,  wegen 
Unveräusserlich keit  der  Dos,  als  nichtig  anfechten. 

Die  Ehefrau  kann  zwar,  mit  .\utorisat!on  ihres  Ehemannes,  hinsichtlich  ihres  nicht 
dotalen  VenuOgens  eine  solche  Verpflichtung  eingehen,  keineswegs  aber  einen  Theil  ihrer 
Dos  aufgeben  oder  unentgeltlich  darüber  verfügen;  durch  den  Vollzug  dieser  Verfügung 
«ünle  der  Grundsatz  der  Unveräusserlichkeit  der  Dos  verletzt. 

Wenn  es  nicht  in  der  Absicht  der  in  Gütern  getrennten  Dotalehefrau 
lag,  durch  jenen  Privatact  die  Zinsen  ihres  Dotal  Vermögens,  soweit  sie  das 
Bedürfniss  der  Familie  überschreiten,  aufzugeben,  wenn  überdies  factisch 
feststeht,  dass  diese  Zinsen  für  die  Bedürfnisse  der  Familie  nothwendig 
sind,  so  können  die  Gläubiger  des  Ehemannes  auf  diese  Zinsen  keinen  An- 
spruch geltend  machen. 

Paria,  29.  Juli  1862.  (Kej)  (Sir.  1863.  I.  443) 

Cfr.  Gilbert  zu  .\rt.  1554  B.  G.  B.  Nr.  69  u.  t Paris,  28.  Juni  1859. 

2)  Nothwendigkeit  der  Ermächtigung  einer  in  Gütern  ge- 
trennten Ehefrau  zu  einer  für  den  Ehemann  übernomme- 
nen Bürgschaft. 

Die  gerichtlich  in  Gütern  getrennte  Ehefrau  Conzen  verbürgte  sich  durch  einen  ohne 
Autorisation  ihres  Ehemannes  ausgestellten  Schein  für  eine  Schuld  dos  Letzteren  von  116 
Th.'ilern,  und  es  erwirkte  hierauf  der  Gläubiger  Hasselbach  gegen  sie  ein  handelsgerichl- 
liches  Unheil,  welches  sie  zur  Zahlung  jener  Summe  nebst  Zinsen,  jedoch  mit  der  Maass- 
gabe verurtbeilto,  dass  das  Urtheil  nur  in  das  Mobiliar-Vermögen  der  Ehefrau  voll- 
streckbar sei. 

Dieses  Urtheil  wurde  cassirt  und  von  dem  Obertribunal  erkannt,  dass 
jene  Verbürgung  nur  insofern  Gültigkeit  habe,  als  solche  die  Verwaltung 
ihres  Vermögens  zur  Grundlage  habe  und  sich  innerhalb  der  Grenzen  dieser 
Verwaltung  bewege. 

Die  Gründe  des  Cassationsurtheils  sind  folgende: 

Nach  Art.  217  u.  f.  B.  G.  B.  kann  die  in  Gütern  getrennte  Ehefrau  ohne  Autorisation 
des  Ehemannes  ihr  Vermögen  niclit  veräussern  und  keine  Verpflichtung  eingehen;  die  Be- 
stimmung des  Art  1449  ib.  stellt  sich  daher  als  eine  Ausnahme  von  dem,  aus  dem  .\rt. 
217  n.  f.  hervorgehenden , aus  der  eheherrlichen  Gewalt  des  Mannes  beruhenden  Principe 
dar  und  unterliegt  deshalb  einer  restrictiven  .\uslegung. 

Die  Befugniss  der  Ehefrau,  ohne  .\utorisation  Uber  ihre  Mobilien  zu  disponiren  nud 
dieselben  zu  veräussern  (.\rt.  1449),  ist  ihr  oflenbar  nur  mit  Hücksiebt  auf  die  in  ihre 
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Hände  übergegangene  Ver^-altung  ihres  Vermögens  gesetzlich  verliehen,  daher  auch  durch 
die  Natur  der  Verwaltung  und  deren  Bedürfniss  begrenzt  und  muss  folglich  auf  die  Hand- 
lungen beschränkt  werden,  welche  in  der  Verwaltung  ihren  Grund  haben  und  daraus  ber- 
vorgehen. 

Der  gütergetrennten  Ehefrau  ist  zwar  auch  das  Recht  einzuräumen , ohne  Autorisation 
des  Mannes  Verpflichtungen  einzugehen,  welche  indirect  zur  Veräussorung  ihres  Mobiliar- 
vennögens  führen;  da  ihr  aber,  der  Regel  des  Art.  217  B.  G.  B.  gegenüber,  dieses  Recht 
nur  als  eine  nothwendige  Consequcnz  ihres  Verwaltungsrechts  eingeräumt  werden  kann,  so 
folgt  hieraus  wieder,  dass  die  Ausübung  jenes  Rechts  nicht  über  die  Grenzen  der  Ver- 
waltung und  das  Bedürfniss  derselben  hinausgehen  darf,  dass  mithin  die  Ausnahme  des 
Art,  1449  ib.  sich  nur  auf  Verwaltungshandlungen  bezieht. 

Wenngleich  der  Art  1449  der  Dispositions-Befugniss  der  Ehefrau  hinsichtlich  ihrer 
Mobilien  ausdrücklich  keine  Grenzen  zieht  und  nur  verfügt,  dass  sie  ihre  Immobilien 
nicht  ohne  Autorisation  veräussern  dürfe,  so  erscheint  doch  die  auf  den  Wortlaut  des  Art. 
1449  gestützte  Ann.ihme  eines  unbedingten  Dispositionsreebts  der  Ehefrau  bezüglich  der 
Mobilien  nicht  haltbar  und  nicht  geeignet,  die  obige,  durch  die  exceptionelle  Natur  der 
darin  enthaltenen  Bestimmung  und  deren  Zusammenhang  mit  dem  Administrationsrecht  der 
Ehefrau  gebotene  Interpretation  des  Gesetzes  in  ihrer  Berechtigung  zu  beeinträchtigen. 

Die  Vorschrift  des  Art.  15118  in  Bezug  auf  die  convcntionelle  Gütertrennung,  welche 
letztere  in  ihren  Wirkungen  mit  der  gerichtlichen  Gütertrennung  wesentlich  auf  einer  Linie 
steht,  spricht  eher  gegen  als  für  die  gegentheilige  Ansicht,  da  die  Worte:  „die  Frau 
könne  in  keinem  Falle,  noch  kraft  irgend  einer  Stipulation,  ihre  Immobilien  ohne  .Auto- 
risation veräussern“,  grade  darauf  hinweisen,  dass  Fälle  nicht  ausgeschlossen  seien,  wo 
die  Frau  auch  bei  der  Disposition  über  ihre  Mobilien,  resp.  bei  deren  Veräusserung,  an 
jene  Autorisation  gebunden  bleibe. 

Die  Annahme,  dass  der  Art.  1449  die  gütergetrennto  Ehefrau  habe  ermächtigen  wol- 
len, sich  in  unbegrenzter  Weise  und  aus  allen  IVsarben  zu  verpflichten,  unter  dem 
blossen  Vorbehalt,  dass  die  VolLstreckiing  nur  in  ihr  Mf>bili.ar-Verniögen  gehen  könne 
würde  zur  Folge  haben,  dass  die  Frau  von  dem  Augenblicke,  wo  die  Gütertrennung  aus- 
gesprochen ist , oder  mit  der  Gütertrennung  überhaupt , ihr  gegenwärtiges  und  zukünftiges 
Mobiliar-Vermögen  veräussern  dürfte  und  so  den  eigenen  Ruin,  wie  den  ihrer  Kinder  ber- 
beifUhreu  könnte;  dieses  kann  aber  nicht  in  der  .Absicht  des  Gesetzes  gelegen  haben  und 
würde  mit  den  Motiven,  worauf  die  Nothwendigkeit  der  .Autorisation  doi  Mannes  beruht,  in 
Widerspruch  treten. 

Berlin,  16.  .April  1861.  (Cass.)  Conzen  g.  Hasselbach.  (K.  A.  26.  II.  A.  28.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1449  B.  G.  B.  Nr.  9 u.  f.;  K.  A.  41.  I.  67. 

Marcadd  zu  .Art.  1449  B.  G.  B. 

3)  Verfügungen  der  in  Gütern  getrennten  Ehefrau  über  ihr 
Mobiliar-Vermögen  ohne  Autorisation;  Börsenspiel. 

I.  Die  von  Tisch  und  Bett,  also  auch  in  Gütern,  getrennte  Ehefrau 
kann  ohne  Autorisation  ihres  Ehemannes  oder  des  Gerichts  ihr  Mobiliar- 
Vermögen  nicht  über  die  Grenzen  der  Verwaltung  ihres  Ver- 
mögens hinaus  veräussern,  also  namentlich  nicht  ihre  Kapitalien  zum 
Börsenspiel  verwenden. 

Der  .Art.  1449  B.  G.  B.  beschränkt  das  freie  Verfügnngsrccht  der  getrennten  Ehefrau 
auf  die  .Acten,  welche  sich  auf  die  Verwaltung  ihres  Vermögens  beziehen,  und  auf  die 
Unabhängigkeit  in  der  Geschäftsführung  ihres  Mobiliar-Vermögens;  die  freie  Verwaltung 
der  Ehefrau  kann  sich  aber  nicht  auf  Handlungen  der  Unordnung  und  Verschleuderung,  wie 
die  vorliegenden,  ausdehnen. 

Hat  die  Ehefrau  einem  Dritten,  ohne  ehemännliche  Ermächtigung,  Zahluogea  geleistet, 
mit  dem  Aufträge,  damit  für  sie  auf  der  Börse  zu  spielen,  so  ist  der  Dritte  sonach  nicht 
deshalb  von  der  Rechnungs-  und  Ersatzpflicht  frei,  weil  der  Ehefrau  keine  .Autorisation 
nothwendig  gewesen  sei. 
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II.  Ebenso  wenig  kann  der  Dritte,  Mandatar,  gemäss  Art.  1967  B.  G.  B. 
die  Klage  bestreiten. 

Denn  der  Art.  1967  versagt  die  Rückforderung  der  für  Spicisummen  bezahlten  Sum- 
men nur,  wenn  sie  freiwillig  gezahlt  worden  sind,  mithin  von  einer  hierzu  gesetzlich 
befugten  Person;  die  in  GOiem  getrennte  Ehefrau  ist  aber  nach  Art  1149  ib.  nicht  befugt, 
ohne  Autorisation  zu  bezahlen. 

III.  Hat  die  Ehefrau  dem  Mandatar  zum  Voraus  eine  Urkunde  zuge- 
stellt, worin  sie  die  Rechnungen  des  Mandatars  und  der  von  ihm  verwen- 
deten Agenten  billigt , so  vermag  diese  generelle  Billigung  nicht  die  Wir- 
kung zu  haben,  dass  der  Mandatar  befreit  ist,  über  den  Vollzug  des  Man- 
dates und  über  die  dabei  begangenen  Fehler  seiner  Gestion  Rechnung  zu 
stellen.  (Art.  1992  und  1993  B.  G.  B.) 

Paris,  30.  December  1862.  (Rej.)  (Sir.  1863.  I.  207.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art  1149  B.  G.  B.  Nr.  11  u.  f. 

Vierter  Abschnitt. 

Von  der  Annahme  der  Gütergemeinschaft  und  von  dem  Verzichte  auf  dieselbe, 
sowie  von  den  darauf  Bezug  habenden  Bedingungen. 

(Art.  1452  — 1466.) 

Zu  Art,  1454. 

1)  Einmischung  in  die  Gütergemeinschaft;  Empfangnahme 

von  Fahrnissen. 

Die  Empfangnahme  von  Fahrnissen  aus  der  Verlassenschaft  des  Ge- 
meinschaftsgenossen , theils  für  geleistete  Zahlungen , theils  auf  Abrechnung 
auf  die  Forderüng  an  die  Gemeinschaft,  gilt  für  Einmischung  in  die  letztere. 

Es  liegt  darin  ein  unmittelbares  Eingreifen  in  das  Geineiuschafts-Verinögen , das  in 
concreto  in  Fahrnissen  und  errungenen  Liegenschaften  bestanden  hat. 

Mannheim,  11.  November  1S2S.  (Oberhofg.  Jabrb.  1827/28.  S.  244.) 

2)  Item;  Uebernahme  des  Vermögens  des  Mannes. 

J.  Str.  in  B.  wurde  im  Jahie  1816  vergantet.  Seine  Ehefrau  cntschlug  sich  der  Gc- 
meinschafi  und  forderte  ihr  Beibringen,  resp.  dessen  Ersatz;  sie  erhielt  auch  solches  bis 
auf  eine  kleine  Summe.  Die  andern  Gläubiger  verloren  über  9000  fl  Nach  beendigter  Gant 
setzte  Str.  seine  Handelschaü  fort  und  nach  seinem  Tode  1828  waren  für  1137  fl.  neue 
Schulden  vorhanden , welche  durch  die  vorhanJcucn  Vorräthe  und  Fahrnisse  nicht  ganz 
gedeckt  wurden.  Bei  der  Yerlasscnschafis-Verhandlung  entschlugen  sich  die  Str.’schen  Kinder 
der  väterlichen  Erbschaft;  die  Wittwo  dagegen  erklärte,  dass  sie  bereit  sei,  um  einer  noch- 
maligen Vergantung  zu  begegnen,  die  Schulden  mit  dem  Vermögen  zu  Uhcrnchmcn.  So 
blieb  die  Wittwe  im  Besitze  des  ganzen  Vermögens  und  nach  ihrem  1834  erfolgten  Tode 
traten  die  Kinder  die  mütterliche  Erbschaft  hn. 

Iin  Jahre  1837  trat  nun  ein  älterer  Gläubiger,  der  in  der  Gant  vom  Jahre  1816  einen 
Tbeil  seiner  Forderung  verloren  hatte,  klagend  gegen  die  Kinder  auf,  von  welchen  er  als 
Erben  ihrer  Mutter  den  verlornen  Betrag  sammt  Zmsen  verlangte,  weil  die  Wittwe  bei  der 
Verlassenschafis-Verhandlung  alle  Schulden  ausdrücklich  tlbcrnommeu  und  damals  durch 
Zueignung  des  Gemeinschafts-Vermögens  sich  in  die  Gemcinscliaft  eingemischt  habe. 

Diese  Klage  ist  als  unbegründet  abzuweisen.  Die  Erklärung  der  Wittwe 
bei  den  Verhandlungen  im  Jahre  1828  bezieht  sich,  der  Natur  des  ganzen  Sachverhältnisses 
und  der  zu  unterstellenden  Absicht  nach , nur  auf  die  seit  der  Vergantung  conirahirteu 
Schulden,  welche  auch  allein  dort  zur  Erwähnung  gekommen  sind;  der  Art.  1154  B.  G.  B. 
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findet  aber  nur  bei  Gemeinschafleehen  statt,  die  Ehefrau  hat  jedoch  bei  der  Gant  vorn  Jahre 
1816  der  Qeoieinschaft  sich  entschlagen,  ihr  Einbringen  liquidirt  und  durch  dessen  Zuer- 
kennung eine  Auflösung  der  ehelichen  Gemeinschaft  erwirkt;  wenn  sie  daher  nach  der  Ver- 
handlung von  1828  das  damals  vorn  Ebemanne  hinierlassene  Vermögen  demohngeachtet 
übernommen  und  eich  zur  SchuldenzahluQg  verpflichtet,  so  war  dies  kein  Gemeinschafts-, 
sondern  blos  ehemännlicbes  Vermögen  und  der  Fall  ist  grade  so,  wie  wenn  ein  Frem- 
der solches  übernommen  hätte;  eine  Klage  gegen  sie,  als  persönliche  Schuldnerin,  ist  des- 
halb nicht  begründet,  da  sie  weder  Erbe  des  Ehemannes  ist,  noch  seit  1816  in  einer  Güter- 
gemeinschaft mit  ihm  lebte. 

Mannheim,  29.  Januar  1841.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  440.) 

3)  Item;  Verloosung  von  Liegenschaften. 

Wenn  die  Erben  der  Frau  die  Güter  des  Nachlasses,  ohne  Unterschied 
ob  ehemännliche  oder  eheweibliche,  unter  sich  verloosen,  so  liegt  darin 
keine  Einmischung. 

Die  Liegenschaften,  insofern  sie  mütterliche  oder  väterliche  gewesen,  gehörten  gar  nicht 
zur  Gemeinschaft,  und  das  blosse  Verloosen,  ohne  wirkliche  Besitzergreifung,  ist  keine 
Eigeuthumshandlung,  sondern  nur  die  Vorbereitung,  um  in  den  Besitz  zu  gelangen. 

Mannheim,  11.  November  1828.  (Oberhofg.  Jahrb.  1827/28.  S.  243) 

Zu  Art.  1456  und  1457. 

1)  Gütergemeinschaft;  Verzicht  der  Ehefrau;  rechtzeitiges 

Inventar. 

Die  Ehefrau,  welche  nicht  in  den  drei  Monaten  nach  dem  Tode  ihres 
Ehemannes  (oder  in  der  gemäss  Art.  174  B.  P.  0.  bewilligten  prorogirten 
Frist)  ein  genaues  und  getreues  Inventar  errichten  licss,  ist  nicht  befugt, 
auf  die  Gütergemeinschaft  noch  zu  verzichten. 

Sie  ist  des  Rechts  zu  verzichten  selbst  dann  verlustig,  wenn  sie  in  der 
gesetzlichen  Frist  das  Inventar  zwar  an  fangen,  aber  nicht  vollenden  Hess. 

Wenn  auch  der  Art.  1456  B.  G.  B.  den  Termin  von  drei  Monaten  nicht  ausdrücklich 
als  einen  pcremtorischen  bezeichnet,  so  ist  derselbe  doch  als  solcher  anzusehen,  da  das 
Gesetz  nur  unter  der  Bedingung,  dass  die  Wittwo  innerhalb  jener  Frist  das  Inventar  er- 
richte, derselben  aus  der  Gütergemeinschaft  auszutreten  gestattete,  sie  also  auch  nur  auf 
diese  Rcchtswohlthat  einen  Anspruch  machen  kann,  wenn  sie  jene  Bedingung  erfüllte,  durch 
deren  Vorschrift  der  Gesetzgeber  im  Interesse  der  Gläubiger  für  sofortige  Feststellung  der 
Masse  zu  sorgen  beabsichtigte.  Die  Art.  1457,  1459  und  1460  ib.  sprechen  nicht  hier- 
gegen, sondern  zeigen,  dass  der  Gesetzgeber  die  Befugniss  der  Wittwe,  zu  verzichten  und 
sich  gegen  ein  Uebcrverschulden  der  Gütergemeinschaft  zu  sichern,  überall  an  die  Voraus- 
setzung knüpfte,  dass  dieselbe  rechtzeitig  ein  genaues  und  getreues  Inventar  fertigte.  Eine 
Vergleichung  der  Art.  1459  und  1483  mit  den  Art.  799  und  800  B.  G.  B.  zeigt,  dass  der 
Gesetzgeber  es  durch  das  Interesse  der  Gläubiger  geboten  erachtete,  was  die  Inventarisirung 
betrifTt,  die  Wittwo,  welche  sich  in  Folge  des  Todes  ihres  Ehemannes  sofort  und  unmittel- 
bar in  dem  Besitze  der  Masse  befindet,  strenger  zu  behandeln,  als  den  Erben,  indem  er 
dessen  Recht,  zu  verzichten  oder  sub  beneßeio  anzutreten , nicht  an  die  Voraussetzung 
rechtzeitiger  .\ufuahme  des  Inventars  knüpfte. 

.Allerdings  verfügt  der  Art.  174  B.  P.  0.,  dass  auch  der  Wittwe,  wenn  sie  nachweise, 
dass  das  Inventar  in  den  drei  Monaten  nicht  habe  errichtet  werden  können,  von  dem  Ge- 
richte ein  angemessener  weiterer  Teriiiin  zu  dessen  Errichtung  und  zur  Ausschlagung  ge- 
stattet werden  könne;  allein  auch  aus  dieser  Bestimmung  geht  hervor,  dass  der  Gesetzgeber 
ein  willkürliches  .Abgehen  von  der  von  ihm  festgesetzten  Frist  nicht  zulassen  wollte. 

Eine  willkürliche  Ausdehnung  des  gesetzlichen  Termins  kann  nicht  dadurch  platzgreif- 
lich  sein , dass  die  Wittwe  erst  aiu  letzten  Tage  desselben  das  Inventar  beginnen  lässt,  ob- 
gleich es  nicht  möglich  war,  dasselbe  an  diesem  Tage  zum  Schlüsse  zu  bringen;  der  Art. 
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1456  schreibt  Oherdies  die  rechtzeitige  Errichtung  eines  genauen  und  getreuen  Inventars 
ülier  den  ganzen  Bestand  der  GQiergeineinschaft  vor,  wie  denn  auch  nur  durch  ein  solches 
obiger  Zweck  des  Gesetzgebers  errKicht  werden  kann. 

Darm  Stadt,  14.  Mai  1860.  (Rej.)  Holzschub  g.  Veith  und  g.  Dr.  Castro.  (Rimner* 
ling  1860.  I.  121.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1456  ß.  G.  B.  Nr.  5;  K.  A.  41.  I.  8. 

2)  Item. 

Die  Unterlassung  der  Errichtung  eines  getreuen  und  genauen  Verzeich- 
nisses des  Gemeinschaftsvermögens  innerhalb  der  gesetzlichen  Frist  von  drei 
Monaten  macht  die  Frau  und  ihre  Erben  des  Rechts  der  Entschlagung  ver- 
lustig. 

Aus  den  Bestimmungen  des  .-\rt.  1457  B.  G.  B. , wonach  die  Frau  in  drei  Monaten  und 
vierzig  Tagen  nach  dem  Tode  ihres  Mannes  ihre  Entsagung  erklären  muss,  und  des  .\rt. 
1459  ib. , wonach  die  Willwc  dadurch,  dass  sie  in  dieser  Frist  nicht  entsagt,  dieses  Recht 
nicht  verliert,  wenn  sie  nur  in  die  Gütergemeinschart  eich  nicht  eiugeinischt  und  ein  Ver- 
mOgcusverzeichniss  besorgt  hat,  ergibt  sich,  dass,  wenngleich  die  40  Tage  keine  peremto- 
risebe  Frist  bezeichnen,  dies  doch  bezüglich  der  3 Monate  zur  Errichtung  des  Vermügens- 
verzeirhnisses  der  Fall  ist,  und  was  der  Frau  selbst  zur  Bedingung  gemacht  wurde,  gilt 
arg.  Art.  1466  B.  G.  B.  auch  für  ihre  Erben. 

Mannheim,  11.  November  1828.  ^Oberhofg.  Jahrb.  1827/28.  S.  242.) 

Zu  All.  1463. 

Recht  der  geschiedenen  Ehefrau  auf  die  nicht  acceptirte 

Gemeinschaft. 

Eine  geschiedene  Ehefrau,  welche  in  der  im  Art.  1463  B.  G.  B.  be- 
stimmten Frist  sich  der  Gütergemeinschaft  nicht  theilhaftig  gemacht  hat, 
kann  später  keinerlei  Ansprüche  an  die  Gemeinschaft  machen  und  ihre  Ver- 
säumuiss  damit  entschuldigen,  dass  ihr  nicht  rechtzeitig  ein  Vermögensver- 
zeiebniss  geliefert  worden  sei. 

Der  Art.  1463  stellt  nämlich  den  Grundsatz  auf,  dass  bei  der  geschiedenen  Ehe- 
frau, entgegengesetzt  wie  bei  der  überlebenden,  die  Regel  gelte,  dass  sie  auf  die  Ge- 
meinschaft verzichtend  angesehen  werden  solle,  wenn  sie  nicht  in  der  gesetzlich  bestimm- 
ten Frist  erklärt,  dass  sie  sieh  derselben  theilhaftig  mache,  und  es  ist  ihre  Sache  — wenn 
sie  nicht  schon  früher,  namentlich  bei  den  fürsorglichen  Maassregeln  (Art.  270  ib.),  ge- 
nügende Kenntniss  vom  Vermögensstandc  erhalten,  — die  3 Monate  und  40  Tage  zur  Er- 
langung eines  Inventars  zu  benutzen  und  falls  diese  aus  irgend  einem  Grunde  dazu  nicht 
hinreichten,  die  im  Art.  1463  vorgesehene  Fristgestaltung  zu  erwirken. 

Mannheim....  (.\nnal.  1839.  S.  51.) 

Fünfter  Abschnitt. 

Yoti  der  Theilung  der  Gülergemeinschafl  nach  der  Annahme. 

(Art.  1467.) 

§.  1.  Y«d  der  Theilang  des  Actitvernögens. 

(Art.  1468—  1481.) 

Zu  Arl.  1468  u.  f. 

Theilung;  Einwerfung  oder  Vorerhebuiig;  Compensation. 

Um  zu  bestimmen,  was  einer  oder  andere  Theilende  schuldet,  uud 
sonach  cinzuwerfeu  oder  vorzuerheben  hat,  muss  notli wendig  iu  Betracht 


Digitized  by  Google 


BOrgerliehes  Gesetzbuch  (Art  146S  u.  1471,  1469,  1470).  713 

genommen  werden,  nicht  nur  aus  welchen  Ursachen  die  Sdhuld  entstanden 
ist,  sondern  auch  welche  Ursachen  die  gänzliche  oder  theil weise  Erlöschung 
der  Schuld  herbeigeführt  haben. 

Hieraus  folgt,  dass  die  Art.  1468  u.  f.  B.  G.  B.  die  Compensation  nicht  ausschliessen, 
Tielinehr  eintretenden  Falls  diese  .\rt  der  Erlöschung  nothwendig  machen  und  dass  die 
Vorerhebung  oder  das  Einwerfen  nur  fOr  Dasjenige  statt  hat,  was  sich  als  Unterschied  der 
von  der  Gemeinschaft  an  die  Ehegatten,  oder  von  den  Letzteren  an  die  Erstere  geschul- 
deten BetrSge  darstcllt. 

Br  Assel,  17.  December  1863.  (Rcj.)  (Pasicr.  1864.  S 740) 

Zu  All.  1468  und  1471. 

Ersatzansprüche  des  Mannes  und  der  Frau  an  die  Güter- 
gemeinschaft. 

Verfngt  ein  Urtheü,  dass  an  den  Ersatzansprflehen  des  Ehemannes  der  Be'rag  des  von 
ihm  an  die  Glltergemcinschaft  zu  Ersetzenden  in  Abzug  gebracht  werden  soll,  so  entschei- 
det es  hierdurch  nicht  über  das  liecht  der  Erben  der  Frau,  eintretenden  Falls  das  wirk- 
liche Einwerfen  (rapport  efToctif)  der  Ersatzansprüche  begehren  zu  hönnen 

Das  Urtheil  verkümmert  also  nicht  das  der  Ehefrau  oder  ihren  Erben 
wegen  ihrer  Vorerhebuugen  zustehende  Vorzugsrecht,  und  verletzt  folglich 
auch  nicht  die  Art.  1468  und  1471  B.  G.  B. 

Paris,  16.  April  1862.  (KeJ.)  (Sir.  1862.  I.  970.) 

Zu  Arl.  1469. 

1)  Aussteuerung  anderer  Personen,  als  der  Kinder,  mit  einer 
gütergemeinschaftlichen  Leibrente  durch  den  einen  Ehe- 
gatten, ohne  eignen  Vorth  eil. 

S.  zu  .\rt.  1401  B.  G.  B.  Urtheil  (Paris)  vom  30  April  1862 

*2)  Zweite  Ehe;  Schenkung  an  die  Kinder  erster  Ehe; 

Vergütung  an  die  Gütergemeinschaft. 

S.  zu  Art  1437  B.  G.  B.  Oberhofg  Jahrb.  1838/39.  S.  195,  299. 

Zu  All.  1470. 

1)  Rückforderungsrecht  der  Ehegatten  an  die  Gemeinschaft; 

Zeit  der  Rückforderung. 

Die  Ansprüche,  die  ein  Ehegatte  au  den  an  lern  oder  an  die  Gemeinschaft 
aus  dem  Elievertrag , oder  kraft  Gesetzes  zu  machen  hat,  können  nicht,  ohne 
die  Theiluug  abzuwarteu,  gerichtlich  geltend  gemacht  werden,  weil  solche 
nach  Art.  1470  B.  G.  B.  ihm  erst  bei  der  Theilung  zugeschiedeu  werden. 
Mannheim,  12.  Januar  184^1  (Oberhofg.  Jahrb  1842/43.  S.  491.) 

2)  Ersatzanspruch  nach  der  Ehescheidung. 

Dagegen  kann  bei  einer  Nichtgemeinschafts-Ehe  sofort  nach  Auflösung 
der  Ehe  (in  concr.  durch  Scheidung)  auf  Herausgabe  des  Einbringens  geklagt 
werden. 

Bei  der  Nichtgemcinschaft  ( ,\rt.  1530  u.  f.  B.  G.  B > bedarf  «s  einer  vorausgehenden 
Vermögens-.^useinandcrselzung  nicht  und  die  von  der  bcwidmelcn  Klio  handelnden  Art. 
1535  b.  und  1565  ib.  sind  nicht  anwendbar. 

Mannheiiu  ...  28.  October  1856.  (Zontn.  Magaz.  Bd.  lll  S 255) 
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3)  Wirkungen  der  Gant  und  der  Zwangsversteigerungen 

auf  das  Rückforderungsrecht  der  Ehegatten. 

S.  zu  Art  1443  B.  G.  B.  Nr  5. 

4)  Item;  Beweis  des  Anfalls  von  Mobilien  an  die  Ehefrau 

während  bestehender  Ehe. 

Wenn  die  Frau  be.stimmte  Fahrnissstücke  in  natura  aus  der  Gemein- 
schaft zurückverlangt,  so  kann  der  Besitz  derselben  zur  Zeit  der  Eingehung 
der  Ehe  oder  der  Anfall  während  der  Ehe  — die  zu  beweisen  sind  — von 
ihr  nur  durch  ein  Vermögensverzeichniss  dargethan  werden.  (Art.  1499, 1504, 
1510  B.  G.  B.) 

Ein  Beweis  darüber,  dass  der  Mann  das  VermCzcn  auch  erhoben  und  verwendet  hat, 
braucht  die  Krau  aber  nicht  zu  führen,  da  der  Mann  als  Nutzniesser  und  Verwalter  des 
eheweiblichen  Vermögens  während  der  Gemeinschaft  berechtigt  und  verpflichtet  ist,  die  an- 
gefalleiien  Erbschaften  fcstzustclien , zu  erbeben  und  mit  dem  öhrigen  Vermögen  zu  ver- 
walten, während  der  Frau  selbst  keine  Verfügungsgewalt  darüber  zusteht,  auch  keine  Ueber- 
gabe  aus  ihrer  Hand  in  den  Besitz  des  Mannes  stattflndet,  worüber  sie  den  Mann  zur 
.Ausstellung  einer  Empfangsbescheinigung  anhalten  könnte. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1852/53.  S.  223  , 224;  .Annal.  1854.  S.  109) 
Yergl.  auch  Zentn.  Magaz.  Bd.  I.  S.  164. 

Zu  Art.  1470  und  1471. 

1)  Anspruch  der  Ehefrau  an  die  Gütergemeinschaft  für  ihre 

Repriscs;  Mobiliarqualität. 

Eine  Ehefrau  hatte  filr  ihr  nicht  mehr  vorhandenes  Mobiliar-Einbringen  an  die  Güter- 
gemeinschaft einen  ihr  als  ihr  propre  zustehenden  Ersatzanspruch  von  7000  Francs. 

Bei  der  Liquidation  der  Gütergemeinschaft,  welche  die  Erben  der  Frau  angenommen 
hatten,  fanden  sich  zur  Deckung  dieser  Ersatzforderung  keine  Mobilien,  sondern  nur  Im- 
mobilien vor. 

Die  Ehefrau  hatte  ilircin  Ehemanue  alle  zu  ihrem  Nachlasse  gehörigen  Mobiliarwcrth- 
schaften  geschenkt. 

M'enn  die  Ehefrau  die  Gütergemeinschaft  aiinimmt , so  steht  ihr  nach  deren  Beendi- 
gung eine  bis  dahin  in  suspenso  gchliebcuo  Klage  auf  Theüung  des  dazu  gehörigen  Ver- 
mögens zu;  in  der  Eigenschaft  als  Gläubigerin  der  Gütergemeinschaft  bat  sie  aber  nur  das 
Recht,  die  Rückzahlung  des  in  dieselbe  Eingeflossenen  zu  verlangen;  dieses  Recht  ist,  wie 
die  zurück’/.uzahlcnde  Forderung,  ein  blosses  Mobiliarrccht.  Für  diese  Ersatzforderung  bat 
sie  vor  .Allem  einen  .Anspruch  auf  die  Mobilien,  in  deren  Ermangelung  auf  die  gütcr- 
gcmciuschaftlichen  Immobilien,  und  zuletzt  auf  das  eigne  Imtiiubiliar-Vermögen  des  Ehe- 
mannes; allein  dieses  V'orerhebungsrecht  ist  ihrer  Eigenschaft  als  gütergemeino  Ehefrau  ganz 
fremd,  wie  sie  solches  auch  in  dem  Falle  des  Verzichts  auf  die  Gemeinschift  behält;  die- 
selbe i.st  keine  Folge  ihies  Eigcntliumsrcclits,  sondern  ihrer  Qualität  als  Gläubigerin. 

Die  mobiliäre  .Natur  des  Ersatzanspruchs  verliert  dadurch  diesen  Charakter  nicht,  dass 
die  Zahlung  derselben  durch  Zuweisung  eines  Immöhels  hcwcrkstcliigl  wurde.  Die  Ehefrau 
konnte  dio  Zuweisung  eines  Immöbcl.s  versagen  und  wie  jeder  andere  Gblubiger  ihren  An- 
spruch auf  dessen  Preis  geltend  machen. 

Dieser  Anspruch  erscheint  sonach  als  eine  Mobiliarforderung,  die  als 
in  der  Schenkung  der  Ehefrau  einbegritfen  erachtet  werden  muss,  und  die 
sonach  der  beschenkte  Ehemann , wenngleich  die  Rückzahlung  in  Immobilien 
erfolgt,  in  Anspruch  zu  nehmen  hat. 

Paris,  2.  Juni  1862.  ( Rej.)  (Sir.  1861.  1.  829 ) 


DIgitized  by  Google 


Bflrgerlicbes  Gesetzbuch  (Art.  1470,  1471  u.  1477) 


715 


2)  Natur  der  für  die  V o r e r h eb  u n g e n der  Ehefrau  wegen 
ihrer  Ersatzansprüche  ihr  zugewiesenen  Errungen- 
schafts-Gegenstände; Erbfallgebühr, 

Eine  Ehefrau  hatte  sich  unter  Feststellung  einer  auf  die  Errungenschaft  beschränkten 
Gütorgemoinschafl  verheirathet;  nach  deren  Tod  stellte  sich  bei  der  Liquidation  dieser  Ge- 
meinschaft heraus,  dass  ihr  Mobiliar-Einbringen  während  der  Ehe  abgängig  geworden  war. 
Für  den  ihr,  resp.  ihren  Erben,  zustchenden  Ersatzanspruch  wurden  den  Letztem  aus  der 
Masse  ausb^ndischo  Fonds  überwiesen. 

Selbst  wenn  die  Erben  die  Gemeinschaft  nicht  ausgeschlagen  haben, 
so  haben  sie  von  diesen  Fonds  nicht  die,  zufolge  des  belgischen  Gesetzes 
für  solche  Papiere  zu  zahlende  erhöhte  Erbfallsgebühr  zu  entrichten. 

Dio  Erben  haben  nach  dein  Gesetze  nur  von  Demjenigen,  was  sie  in  Folge  des  Sterb- 
falls  erhielten,  die  Gebühr  zu  berichtigen.  Der  Ersatzanspruch  für  das  abgängige  Ein- 
bringen der  Ehefrau  besteht  aber,  mag  die  Errungenschafts-Gemeinschaft  angenommen, 
oder  darauf  verzichtet  worden  sein,  einzig  in  dem  Rechte,  die  Zahlung  des  Werthes  des 
Abgängigen  zu  begehren ; dieses  Recht  stellt  sich  daher  einfach  als  eine  Mobiliarforderung 
dar.  Weder  die  Weise,  wie  eine  Forderung  bezahlt,  noch  die  Art  der  Gegenstände,  wo- 
mit diese  Zahlung  bewerkstelligt  wird,  ändern  etwas  an  der  Natur  des  Titels,  in  dessen 
Gemässheit  die  Zahlung  erfolgt.  Die  Erben  empfingen  daher  jene  ausländischen  Papiere 
nicht  als  Miteigenthümer  derselben,  sondern  als  Gläubiger,  haben  also  davon  auch  nicht 
die  höhere  Erbschaftsgebühr  zu  entrichten. 

Brüssel,  27.  März  1862.  (Uej.)  (Pasicr.  1862.  S.  126.) 

Cfr.  Brüssel,  18.  Juni  1857  und  Paris,  16.  Januw  1858. 

4)  Vorerhebungen;  Natur  derselben. 

A.  Die  Vorerhebungeii  können  nicht  die  Elemente  der  Theilung  bilden, 
noch  sich  confundiren,  indem  man  sie  iu  die  den  Ehegatten  angefallcnen 
Theile  der  Gütergemeinschaft  zurechnet. 

Diese  Operationen  stellen  sich  als  Liqtiidations-Verhandlum^cn  dar,  welche  der  Thei- 
lung vorangehen  und  nicht  die  Wirkungen  der  Letzteren  haben  können,  weil  erst , n-tchdein 
alle  Vorerhebungen  der  beiden  Ehegatten  an  die  Masse  fcstgcstclit  worden  sind,  zur  Thei- 
lung geschritten  wird. 

B.  Die  Ehegatten  üben  die  Vorerhebungen  in  der  Eigenschaft  als  Gläu- 
biger , nicht  aber  als  Eigenthümer  der  Masse  aus , mögen  sie  auf  das  baare 
Geld  oder  auf  Immobilien  Anweisung  dafür  erhalten. 

Die  .\rt,  wie  eine  Schuld  bezahlt  wird,  sowie  die  Natur  der  Gegenstände,  womit  die 
Zahlung  bewirkt  wird,  verändern  dio  Natur  des  Titels  nicht,  auf  welchen  hier  vorangefah- 
ren wird. 

Brüssel,  17.  Dcccmber  1863.  ( Kej.)  (Pasicr.  1864.  S.  240) 

Zu  Art.  1470,  1471  und  1477. 

Gütergemeinschaft,  eheliche;  Recht  der  Erben  der  Frau  auf 
die  errungenen  Immobilien  für  Ersatzansprüche;  Revin- 
dication  gegen  Dritte. 

Haben  die  Erben  der  Ehefrau  nach  deren  Ableben  die  Gütergemein- 
schaft angenommen,  so  können  sie,  sofern  kein  Geld  oder  Mobiliar  zur 
Deckung  ihrer  Vorerhebungs-Ansprüche  vorhanden  ist,  die.se  Ansprüche  auf 
gütergemeinschaftliche  Immobilien  ausüben,  selbst  wenn  dieselben  bereits 
nach  aufgelöster  Gemeinschaft  von  dem  Ehemann  an  Dritte  veräussert  wor- 
den sind ; sie  können  demnach  diese  Dritte  zum  Prozess  beiladen , um  con- 
tradictorisch  mit  ihnen  zur  Liquidation  der  Gütergemeinschaft  zu  schreiten. 
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Das  Gesagte  tritt  nicht  nur  dann,  wenn  es  sich  von  der  Vorerhebung 
wegen  eigentlicher  Ersatzansprüche  handelt , sondern  auch  dann  ein , wenn 
gegen  den  Ehemann  eine  Verurtheilung  wegen  Unterschlagung  oder  Ver- 
heimlichung von  Gemeinschafts- Vermögen  ausgesprochen  worden,  und  den 
Erben  der  Frau  für  den  Betrag  dieser  Verurtheilung  eine  Vorerhebung 
gebührt. 

Der  erste  Satz  rechtfertigt  sich  durch  die  Verfügung  des  Art.  1471  B.  G.  B. 

Die  dritten  Erwerber  konnten  von  dcni  Ehemanne  nicht  mehr  Rechte  erwerben,  als 
Diesem  selbst  zustanden. 

Gemflss  Art.  1477  ib.  ist  kein  Unterschied  zwischen  den  eigentlichen  Ersatzansprüchen 
und  den  Verurlhcilungen  wegen  Beseitigung  oder  Verheioilicbung  von  Eflekten  der  Güter- 
gemeinschaft zu  machen. 

Der  Ehemann  konnte  dadurch,  dass  er  diese  Effekten  unterschlug,  keine  grösseren 
Rechte  erlangen,  als  wenn  er  sie  verkauft. 

Paris,  6.  November  1861.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  351.) 

Zu  Art.  1473. 

Zinsen  der  Ersatzforderung. 

Nach  .^rt.  7*18 a.  des  Bad.  Landrechts  hat  der  überlebende  Ehegatte  bei  kinderloser  Ehe 
die  lebenslängliche  Nutzniessung  an  dem  Vermögen  des  Verstorbenen, 
wenn  die  Ehegatten  in  Gütergemeinschaft  Iclilen  und  nicht  im  Ehevertrag  auf  diese  Nutr- 
niessung  verzichtet  wurde.  In  einem  solchen  Falle  können  daher  von  dem  überlebenden 
Ehegatten  nur  entweder  die  lebenslängliche  Nutzniessung  oder  die  Zinsen  beansprucht  wer- 
den; denn  diese  gebühren  ihm  selbstverständlich  nur  insofern,  als  er  uicht  selbst  im  Besitz 
und  Genuss  des  für  seine  Ersatzforderung  verhafteten  Vermögens  sich  befindet. 

Mannheim....  (Oberhofg  Jahrb.  1836/37.  S.  199) 

Arl.  1476. 

1)  Anwendung  des  Art.  883  B.  G.  B.  auf  Theilungen  von  andern 

Gemeinschaften,  als  ehelichen  Gütergemeinschaften; 

Theil-Hypotheken. 

S.  zu  Art.  883  B.  G.  B.  das  Urtheil  (Berlin)  vom  30.  September  1851. 

2)  Nichtanwendbarkeit  des  Art.  841  B.  G.  B.  auf  Theilungen 

von  Gütergemeinschaften. 

S.  zu  .\rt.  841  B.  G.  B.  Urtheil  (Darmstadt)  vom  16.  Januar  1837. 


Zu  All.  1477. 

1)  Unterschlagung  und  Verheimlichung  (röc616)  von  Aus- 
ständen der  Gütergemeinschaft. 

B. , welcher  mit  der  L.  verheiratbet  war,  die  aus  einer  früheren  Ehe  zwei  Kinder 
hatte,  verkaufte  an  seinen  Sohn  aus  früherer  Ehe  ein  zur  Gütergemeinschaft  zweiter  Ehe 
.gehöriges  Haus  für  31,0(X)  Francs.  Nach  einer  fünf  Tage  später  ausgestellten  Quittung 
zahlte  der  Käufer  an  seinen  Vater  scheinbar  zum  Voraus  auf  jenen  Preis  10,000  Francs ; 
den  Rest  von  21,000  Francs  cedirte  B.  unter  Concurrenz  seines  Sohnes  einige  Tage  später 
für  einen  als  sofoit  hezahlt  quittirten  gleichen  Betrag  an  einen  Dritten. 

Die  L. , welche  bei  Ab.schluss  jenes  Hausverkaufs  bereits  an  einer  sehr  gefährlichen 
Krankheit  zu  Bette  lag,  starb  18  Tage  später,  und  es  fanden  sich,  obgleich  sich  keine 
Spur  eines  Verlustes  oder  einer  Wiederanlegung  der  von  B.  angeblich  eingenommenen  Gelder 
zeigte,  diese  Gelder  in  der  Masse  nicht  vor. 
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Unter  diesen  Umständen  kann  das  Gericht,  wenn  es  durch  die  Kb>ge 
der  Kinder  erster  Ehe  der  L.  mit  der  Frage  befasst  wird,  erkennen,  dass 
dieses  Verschwinden  der  Gelder  in  einer  zwischen  B.  und  seinem  Sohne 
colludirten  Unterschlagung  seinen  Grund  habe ; findet  das  Gericlit , indem 
es  ausser  dem  Gesagten  die  stattgefundenen  Interrogationen  und  sonstigen 
Actenstücke  in  Betracht  nimmt,  darin  den  Beweis,  dass  eine  solche  Unter- 
schlagung zur  Benachtheiligung  der  Gütergemeinschaft  und  der  Erbscliaft 
der  L.  von  B.  und  seinem  Sohne  verübt  worden  sei,  so  verletzt  es  die  Art. 
792  und  1477  B.  G,  B.  nicht,  wenn  es  die  beiden  Letzteren  wegen  r4c^l6 
jeden  Antheils  an  den  besagten  Geldern  verlustig  erklärt. 

Paris,  27.  November  1861.  ( Kej.  ch.  civ.)  (Sir.  1861.  I.  489.) 

2)  Verlust  des  Gemeinschaftsantheils  wegen  Verheim- 
lichung; böser  Glaube. 

Die  Behauptung,  dass  der  Beklagte  die  bezeichneten  Liegenschaften 
bei  der  Inventur  nicht  angab,  bezugsweise  »verheimlichte«,  ist  zur  Begrün- 
dung einer  Klage  auf  Ausschliessung  vom  Antheil  an  diesen  Gütern  nicht 
genügend,  sondern  hierzu  ist  die  Behauptung  und  Nachweisung  erforder- 
lich, dass  die  verheimlichten  Gegenstände  in  bösem  Glauben,  in  frau- 
dulöser  Absicht,  von  dem  Beklagten  zu  seinem  Vortheile  verschwiegen 
worden  seien. 

Mannheim,  2.  .\pril  1857.  (Zen*n.  Mag.  Bd.  III.  S.  264.) 

3)  Item;  Anwendbarkeit  des  Art.  1477  B.  G.  B.  auf  die  Erben. 

Die  Klage  aus  dem  Art.  1477  B.  G.  B.  kann  auch  gegen  die  Erben  des 
schuldigen  Ehegatten  gerichtet  werden. 

Nach  Art.  870  u.  f.  und  1122  ib.  gehen  alle  ciTÜrechtlichen  Verbindlichkeiten 
auch  auf  die  Erben  Ober  und  findet  nach  dem  B.  6.  B.  nur  da  eine  Ausnahme  statt,  wo 
es  durch  die  Natur  der  Sache  oder  durch  den  .\usspruch  der  Gesetze  klar  ist,  dass  die 
Verbindlichkeit  auf  die  Person  des  Erblassers  beschränkt  sein  soll,  z.  B.  .\rt.  957  ib  ; es 
ist  daher  anzunehmon,  dass  alle  civilrcchtlichen  Folgen,  die  das  Vermögen  treffen,  eine 
actio  rei  persecutoria  begmnden,  sie  mögen  unter  welcher  Form  immer  staltfinden , was 
sogar  von  Geldstrafen  wegen  Verbrechen  im  Art.  1424  ausgesprochen  ist. 

Mannheim,  8.  Juni  1830.  (Oberhofg.  Jahrb.  1829/30.  S.  246  , 250.) 

4)  Verlust  der  Nutzniessung  an  einem  Gemeinschaftsstück. 

Der  im  Art.  1477  B.  G.  B.  den  Ehegatten  gedrohte  Verlust  erstreckt 
sich  nicht  auch  auf  die  Nutzniessung,  welche  derjenige,  der  ein  Erbschafts- 
stück verheimlichte,  anzusprechen  hat. 

Diese  Gesetzesstelle  spricht  nur  vom  Antheil  (portion)  an  GemeinschaftsstOcken  und 
ist  als  Strafbestimmung  einschränkend,  in  mildernder  Weise,  auszulegen. 

Mannheim,  22.  März  1832.  (Oberhofg.  Jahrb.  1831/32.  S.  118.) 

§.  2.  den  PasslT-Bestand  der  CülergeneiMchaft  and  den  Beitrag  it  den 

Srhalden. 

(Art.  1482  — 1491.) 

Zu  Art.  1482  u.  f. 

Gütergemeinschaft;  Vorzugsrecht  der  Gläubiger  derselben 
vor  den  persönlichen  Gläubigern  der  Ehegatten. 
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Bürgerliches  Gesetzbuch  (Art  1483,  1484,  1487). 


Die  Gläubiger  einer  Ehegemeinschaft  haben  auf  das  zu  derselben  ge- 
hörige Vermögen  kein  Vorzugsrecht  vor  den  persönlichen  Gläubigem  der 
Ehegatten,  sollten  die  Forderungen  der  Letzteren  auch  erst  nach  Auflösung 
der  Gemeinschaft  entstanden  sein. 

Beide  Klassen  von  Gläubigern  concurriren  mit  einander,  sofern  nicht  dem  einen  oder 
andern  ein  Vorzugs-  oder  Hypolhekar-Recht  zustcht  (Art  2093  und  2094  B.  Q.  B ). 

Nach  .\unosung  der  Gemeinschaft  ist,  wenn  von  Seiten  der  Ehefrau  kein  Verzicht  er- 
folgt, jeder  Gatte  von  Uechtswegen  mit  der  Hälfte  des  .\ctivvermögens  und  der  Schulden 
saisirt  (.\rt  1474,  1476,  1482  — 1484  ib);  vorbehaltlich  des  der  Ehefrau  im  Art  148^1 
eingeräumten  Hechtes  vermischt  sich  das  gütergemeinschaftliche  Vermögen  mit  dem  persön- 
lichen Vermögen  der  Ehegatten ; die  Gütergemeinschaft  bildet  keine  getrennte  moralische 
Persönlichkeit;  während  der  Gütergemeinschaft  erscheint  der  Ehemann  als  Herr  derselben 
und  disponirt  darüber  wie  über  sein  Eigenthum;  wollte  man  nach  aufgelöster  Gemeinschaft 
den  Gläubigern  derselben  ein  Vorrecht  vor  den  persönlichen  Gläubigern  der  Ehegatten  auf 
das  zur  Gemeinschaft  gehörige  Vermögen  einräumen,  so  würde  man  hierdurch,  dem  Wesen 
des  Hypotbeken-Systems  zuwider,  den  Gläubigern  der  Gütergemeinschaft  ein  stillschweigen- 
des Privihg  selbst  in  Bezug  auf  die  Mobilien  zuerkennen,  welches  sowohl  vor  als  nach  der 
Theilung  der  Gütergemeinschaft  bestellen  müsste,  und  diesen  Gläubigern  der  Gütergemein- 
schaft den  Vorrang  selbst  vor  den  vorher  inscribirten  persönlichen  Gläubigern  der  Eheleute 
auf  die  Immobilien  der  Gütergemeinschaft  gewähren  würde. 

Paris,  18.  April  1860,  (ReJ.  ch.  civ.)  (J  d.  P.  1861.  S.  785;  Sir.  1860.  I.  305.) 

Zu  Art.  1483. 

Haftbarkeit  der  Ehefrau  für  die  Schulden;  Grenzen. 

Die  Ehefrau,  welche  die  Gemeinschaft  angenommen  und  zugleich  auch 
die  überschuldete  Erbschaft  des  Ehemannes,  nach  dem  Verzicht  der  nächsten 
gesetzlichen  Erben,  übernommen  hat,  haftet  in  ersterer  Beziehung  so  weit 
ihr  Theil  an  der  Gemeinschaft  reicht  (Art.  1483  B.  G.  B.),  und  in  der 
letzteren,  als  Erbfolgerin  in  der  engeren  Bedeutung,  nur  bis  zum  Betrage 
der  Erbgüter,  auch  wenn  die  Erbschaft  von  ihr  nicht  förmlich  unter  der 
Vorsicht  des  Erb  Verzeichnisses  angetreten  worden  ist. 

Mannheim,  14.  November  1854.  (Zentn.  Mag.  Bd.  I.  S.  516.) 

Zu  Arf.  1484. 

Haftbarkeit  des  Ehemannes  für  die  ganze  Eheschuld. 

Haben  zwei  in  Gütergemeinschaft  lebende  Ehegatten  eine  Schuld , ohne 
einer  Sammtverbiudlichkeit  zu  erwähnen , gemeinschaftlich  übernommen , so 
kann  doch  der  Ehemann,  als  Herr  der  Gemeinschaft,  immerhin  auf  das 
Ganze  belangt  werden. 

Die  Gemeinschaftsschuld,  in  Ansehung  welcher  der  Ehemann  nach  Art.  1484  B.  G.  B. 
(vergl.  mit  Art.  1409  und  1420  ib.),  vorbehaltlich  des  Rückgriffs  gegen  die  Frau  in  geeig- 
neten Fällen,  für  das  Ganze  haOet,  verliert  durch  die  Mitunterschrift  der  Urkunde  von 
Seiten  der  Ehefrau  ihren  Charakter  nicht. 

Mannheim,  25.  October  1844.  (Oberhofg.  Jahrb.  1844.  S.  547.) 

Zu  Art.  1487. 

Haftbarkeit  der  Frau  aus  einer  Bürgschaft. 

Der  Art.  1487  B.  G.  B.  findet  keine  Anwendung  auf  Fälle,  in  welchen 
die  Frau  Bürgschaft  leistete  oder  überhaupt  für  das  Ganze  sich  verbindlich 
machte. 


Bürgerliches  Gesetzbach  (Art  1492,  1492  u.  1494,  1492  u.  1495).  71  9 


« 


In  solchen  Fällen  wird  sie  wegen  einer,  die  eheliche  Gesellschaft  nicht  berührenden 
eigenen,  aus  dem  Bürgschaftsvertrag  entstandenen  Schuld  als  Bürgin  und  nicht  als 
Genossin  des  Gemeinschaftsvermügens  belanet;  der  Art.  1487  spricht  aber  nur  von  der  aus 
dem  Gesetze  oder  aus  der  Natur  der  gesetzlichen  G üterge  me i nscha ft  fol- 
genden Haftbarkeit  der  Ehefrau  für  eine  Gemeinschaftsschuld  und  bestimmt  — eine 
blosse  Folgerung  aus  dem  Gesellschaftsrechte  (Art.  186J1  B.  G.  B.)  — als  l^aass  dieser 
Haftbarkeit  die  Hälfte. 

Mannheim,  3.  December  1840.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  387.) 

Sechster  Abschnitt. 

Von  dem  Verzicht  auf  die  Gülergemeitischaft  und  von  dessen  Wirkungeti. 

(Art.  1492  — 1495.) 

Zu  Art.  1492. 

Verlust  des  Beibringens. 

Eine  Ehefrau,  die  mit  ihrem  Manne  in  allgemeiner  Gütergemeinschaft 
lebt  und  nach  Ausbruch  der  Gant  ihres  Mannes  sich  der  Gemeinschaft  ent- 
schlägt , kann  aus  der  Gantmasse  ihr  eheweibliches  Beibringen  nicht  zurück- 
fordern. 

Ihr  Beibringen  fiel  in  die  Gemeinschaft  und  sie  verlor  hieran  mit  der  Entschlaiung 
alle  Rechte.  (Art.  1492,  1526  und  1528  B.  G.  B.) 

Mannheim,  2.  December  1852.  (.\nnal.  1853.  S.  64.) 

Zu  Art.  1492  und  1494. 

Licitation  eines  zur  Errungenschaft  der  Ehe  gehörigen  Im- 
möbels; Garantiepflicht  der  versteigernden  Eheleute; 

Mehrgebot  der  Ehefrau,  nach  Verzicht  auf  die  Gemein- 
schaft. 

Die  Ehefrau,  welche  bei  der  Licitation  eines  zur  Ehegemeinschaft  ge- 
hörigen Immöbels  mit  ihrem  Manne  concurrirt  und  ausdrücklich  dabei  dem 
Steigerer  für  jede  Eviction  Garantie  leistete,  ist  nicht  befugt,  wenn  sie  auch 
später  auf  die  Gütergemeinschaft  verzichtete,  als  Gläubigerin  des  Eheman- 
nes für  ihre  Reprisen , jene  Licitation  durch  ein  Mehrgebot  zu  vernichten 
(Art.  2185  B.  G.  B.)  und  durch  den  Verzicht  auf  die  Gemeinschaft  von  der 
gegen  den  Steigerer  übernommenen  Garantie  sich  zu  befreien. 

Die  Frau  verliert  durch  den  Verzicht  alle  Rechte  auf  die  Gütergemeinschaft  (.\rt.  1492 
und  1494  B.  G.  B. ) und  wird  von  den  Lasten  derselben  befreit , bleibt  Jedoch  denjenigen 
Gläubigern  tenent,  welchen  gegenüber  sie  sich  mit  ihrem  Ehemanne  verbunden,  oder  deren 
Forderung  ursprünglich  von  der  Frau  herrührte- 

Die  Ehefrau  konnte  daher  durch  Jenen  verspäteten  Verzicht  nicht  die  von  ihr  einge- 
gangenen  persünlichen  Verbindlichkeiten  aufheben  und  den  Verkauf,  für  welchen  sie  dem 
Käufer  zu  haften  hat,  durch  ein  Mehrgebot  vernichten. 

Paris,  30.  Januar  1861.  (ReJ.)  (Sir.  1861.  I.  337.) 

Zu  Art.  1492  und  1495. 

Ehegemeinschäft;  Verzicht  der  Ehefrau;  Ersatz  der 
Reprisen;  Mutationsgebühr. 

Hat  die  Ehefrau  auf  die  Gütergemeinschaft  verzichtet,  und  es  werden 
ihr  demnächst  zur  Deckung  ihrer  Reprisen  früher  gütergemeinschaftliche 
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Gegenstände  überwiesen,  so  hat  sie  hiervon  die  Mutationsgebühren,  wie 
bei  einem  Kaufe,  zu  zahlen. 

In  Folge  des  Verzichtes  ist  sic  so  anzuschen,  als  sei  sie  der  Gotergemeinschnft  immer 
fremd  gewesen;  das  Activrermnoeu  geht^rt  ganz  dem  Ehemanne,  der  dagegen  die  Schulden 
zu  zahlen  hat;  diese  begreifen  auch  die  Reprisen  der  Ehefrau,  welche  sie  nicht  als  Mit- 
eigeutfaümerin,  sondern  als  Oläubigcriu,  auf  die  Güter  der  früher  bestandenen  Gemein- 
schaft geltend  macht;  auf  diese  .Vrt  bildet  sich  ein  wahrer  Verkauf,  bei  dem  der  Preis  in 
der  Erlöschung  der  Ersatzpflicht  des  Ehemannes  besteht,  und  die  Uebertragung  des  Eigen- 
thuins  jener  Gegenstände  vom  Mann  auf  die  Frau  bewirkt  wird. 

Paris,  24.  December  1860.  (Cass)  (J.  d.  P.  1861.  S.  490.) 

Verfügung  in  Betreff  der  gesetzlichen  Gütergemeinschaft , wenn  einer  der 
Ehegatten,  oder  beide,  Kinder  aus  früherer  Ehe  haben. 

(Art.  1496.) 

ZWEITE  ABTHEILUNG. 

Von  (1er  vertragsraässigen  Gütergemeinschaft  und  von  den  Verträgen,  durch 
welche  die  ge.setzliche  Gütergemeinschaft  abgeändert,  oder  selbst  ausge- 
schlossen werden  kann. 

(Art.  1497.) 

Erster  Abschnitt. 

Von  der  Gütergemeinschaft,  welche  auf  die  Errmgenschaft  wird. 

(Art.  1498  und  1499.) 

Zu  Art.  1498. 

Beweis  eines  während  der  Ehe  angefallenen  Handgeschenks, 

Dritten  gegenüber. 

S.  zu  Art  1415  B.  G.  B.  Urtheil  (Darmstadt)  vom  16.  September  1844. 

Zu  Art.  1498  und  1499. 

1)  Errungenschafts-Gemeinschaft;  Beweis  des  Einbringens 
einer  der  Ehefrau  von  Dritten  versprochenen  Aussteuer. 

Wenn  dritte  Personen  in  einem  Ehevertrage  eine  Aussteuer  versprochen 
haben,  welche  nach  Auflösung  des  Güterrechtsverhältnisses  wieder  zurück- 
gefordert werden  kann , so  bedarf  die  Ehefrau  zum  Beweise  des  Einbringens 
nicht  des  im  Art.  1499  vorgeschriebenen  Inventars. 

Der  Ehevertrag  enthält  einen  vollkommen  klagbaren  Rcchtatitel,  und  cineu  weiteren 
Beweis  darüber,  dass  die  gedachte  Aussteuer  (io  concr.  1500  fl.)  in  der  Folge  auch  an  den 
Ehemann  bezahlt  worden  sei,  kann  von  der  Ehefrau  nicht  gefordert  werden,  weil  sie  mit 
ihrer  Verehelichung  unter  die  Gewalt  des  Mannes  gekommen  und  dieser  als  Verwalter  ihres 
Vermögens  allein  berechtigt  und  verpflichtet  war,  die  gedachte  Forderung  zu  erbeben,  daher 
auch  verbunden  erscheint,  den  Ersatz  zu  leisten,  so  lange  er  nicht  zu  beweisen  im  Stande 
ist,  dass  die  Forderung  noch  ausstehc  oder 'unbeibringlich  gewesen  sei. 

Mannheim....  (Oberhofy.  Jahrb.  1852/53.  S.  226.) 

2)  Item;  Vermögensverzeichniss  in  gehöriger  Form. 

Ein  Inventar  über  Vermögen,  welches  einem  Ehegatten  vor  Eingehung 
der  Ehe  zugefallen  ist  oder  zugetheilt  wurde,  gibt  für  sich  allein  keinen 
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Beweis,  dass  dieser  Ehegatte  dieses  Vermögen  in  die  später  eingegangene 
Ehe  auch  wirklich  eiugebracht  hat;  hierzu  wird  vielmehr  ein  unter  Mitwir- 
kung des  Ehemannes  zur  Zeit  des  Eheabschlusses  oder  während  der  Ehe 
errichtetes  Inventar  erfordert. 

Eine  VermOgenaaiirnaliiue  ist  gegen  denjenigen  Ehegatten , welcher  dabei  nicht  mitge- 
wirkt hat,  unwirksam  und  überdies  durch  den  Besitz  zur  Zeit  der  Errichtung  des  Inventars 
Seitens  des  rückfordernden  Ehegatten  in  keiner  Weise  dargethan , dass  derselbe  auch  zur 
Zeit  der  Eingehung  der  Ehe  noch  im  Eigenthumsbesitz  der  betreffenden  Objecte  gewesen  sei. 
Mannheim,  5.  September  1829.  (Oberhofg.  Jahrb.  1829/.30.  S.  31  f.) 

Mannheim,  15.  November  1845.  (Oberhofg.  Jahrb.  1844.  S.  528.) 

3)  Item;  Beweis  des  Einbringens;  andere  Beweismittel  als 
Inventar.  (S.  zu  Art.  1470  B.  G.  B.) 

Das  im  Art.  1499  B.  G.  B.  vorgeschriebene  Vermögens- Verzeichniss  kann 
im  Falle  einer  Ersatzforderung  dadurch  ersetzt  werden,  dass  der  Ehemann 
im  Ehevertrag  den  Betrag  oder  Werth  der  Fahrnisse  im  Ganzen  als  empfan- 
gen oder  eingebracht  anerkannt  hat. 

Diese  Urkunde  beweist  genügend,  was  der  Frau  nach  Art.  1502  B.  G.  B.  zu  bewei- 
sen obliegt. 

Mannheim,  8.  Juni  1852.  (.Anna).  1852.  S.  195;  Oberhofg.  Jahrb.  1852/53.  S.225.) 

4)  Errungens(^liafts-Gemeinschaft ; Schenkung  von  Mobilien 
an  die  Ehefrau  während  der  Ehe;  Beweis  des  Handge- 
schenks und  seine  Annahme;  Beweis  durch  gemeinen  Ruf 
in  Ermangelung  eines  Inventars;  Ersatzanspruch  der 
Ehefrau;  Civilfrüchte;  ungleiche  Theilung. 

Die  Eheleute  A.  hatten  in  ihrem  Ehevertrage  eine  auf  die  Errungenschaft  beschränkte 
Gütergemeinschaft  festgesetzt,  also  von  derselben  das  gegenwärtige  und  zukünftige  Ver- 
mögen der  Ehegatten  ausgeschlossen.  Ueberdies  schenkten  sie  sich  gegenseitig  dem  Lfingst- 
lebenden  alle  zur  Gemeinschaft  gehörigen  körperlichen  Mobilien  und  die  Gefalle,  welche 
nach  Art.  4 des  Ehevertrags  in  diese  Gemeinschaft  fielen,  mit  der  einzigen  Last,  die  Leichen- 
kosten und  die  laufenden  Schulden  der  Gemeinschaft  zu  bezahlen. 

Während  bestehender  Ehe  zahlte  die  E. , Mutter  der  Ehefrau  A. , welcher  der  Nutz- 
genuss an  dem  ihren  Kindern  eigenthflmlich  zugefallenen  väterlichen  Nachlass,  unter  der 
Auflage , denselben  jährlich  eine  bestimmte  Summe  zu  bezahlen , zustand , um  die  Ver- 
lasseuschaft  des  Vaters  zu  liquidiren  und  um  ihren  Kindern  ein  Hsmdgescbenk  zuzuwenden, 
an  ihre  Kinder,  namentlich  die  Ehefrau  A.,  eine  bestimmte  Summe  unter  der  ausdrück- 
lichen Bedingung,  dass  diese  Summe  vom  Jahr  1841  an  bis  zum  Todestage  der  E.  zu  3'/} 
Procent  angelegt  bleiben  und  die  Zinsen  bis  zum  Tode  der  Mutter  von  Jahr  zu  Jahr  zu  Gun- 
sten der  Beschenkten  angehäuft  werden  sollten. 

Die  Heirath  der  Eheleute  A.  wurde  durch  den  Tod  des  Mannes  aufgelöst,  und  dieser 
hinterliess  seine  Schwester  B.  als  Erbin.  Diese  stellte  nunmehr  gegen  ihre  Schwägerin, 
die  Ehefrau  A.,  eine  Klage  auf  Liquidation  und  Theilung  der  bestandenen  Gütergemein- 
schaft und  Feststellung  der  Ersatzansprüche  der  Ehefrau  A.  an. 

Letztere  verlangte  hierauf  Ersatz  der  ihr  von  ihrer  Mutter  geschenkten  Summe,  nebst 
den  Zinsen  vom  Jahr  1841  an. 

Die  Klägerin  B.  bestritt  diesen  Ersatzanspruch  ihrer  Schwägerin  und  behauptete,  dass 
derselbe  vor  Allem  auf  das  vorhandene  baare  Geld,  dann  aber  auf  das  Mobiliar,  nicht  aber 
auf  die  unkörperlichen  Mobilien  und  die  Immobilien  der  Gütergemeinschaft  ausgeübt  wer- 
den müsse,  wie  dies  die  Wittwe  A.  gemäss  ihres  Ehevertrags  verlangte. 

Das  Gericht  hatte  hiernach  über  folgende  Contestationen  zu  entscheiden ; 

Ob  das  Handgeschenk  der  £.  und  die  derselben  beigefügte  Bedingung  gesetzlich  fest- 
gestellt seien,  demnach  die  Wittwe  A.  daraus  für  das  geschenkte  Kapital  mit  den  ange- 
bäuften  Zinsen  Ersatz  anzusprechen  habe? 
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Ob  dieser  Ersatzanspruch,  nach  Vorschrift  des  .Art.  1471  B.  G.  B , ausgeflbt  werden 
müsse,  oder  ob  die  Wittwe  .A.  ror  .Allem  die  im  .Art.  4 des  Ehevertrags  bezeicbneten 
Gütei stücke  zu  nehmen  habe? 

Ob  jene  Schenkung  nicht  eine  dem  .Art.  1571  B.  G.  B.  zuwiderlaufeuJe  Ungleichheit 
der  Theilung  enthalte?  und 

Ob  die  Wittwe,  wenn  der  Mann  dos  ihr  durch  die  Schenkung  .Anerfallene  nicht  durch 
Inventar  feststellen  Hess,  sondern  nur  dessen  Werth  constaiirtc,  nicht  das  Recht  habe,  den 
Ersatz  des  Werthes  in  .Anspruch  zu  nehmen,  ohne  sich  tnit  den  noch  io  Natur  rorhandeneu 
Gegenständen  zu  befassen? 

Durch  das  den  Cassatioiisrecurs  verwerfende  Urtheil  wurde  über  diese  Coniestatiooeu 
Folgendes  entschieden: 

Das  Handgeschenk  ist  mit  der  beigefügten  Bedingung  als  gehörig  beur- 
kundet und  angenommen  zu  erachten.  (Vergl.  das  Nähere  zu  .\rt.  931  und 
932  B.  G.  B.) 

Ungeachtet  der  Verfügung  des  Art.  586  ib.  hat  die  Gütergemeinschaft 
keinen  Anspruch  auf  die  Zinsen  des  geschenkten  Kapitals. 

Die  bürgerlichen  Früchte  werden  zwar  Taj?  für  Tag  erworben,  aber  nur  zum  Vortheil 
Derjenigeu,  welchen  darauf  ein  Recht  zustcht  und  im  Verhältiiiss  dieses  Rechtes;  aber  in 
concreto  hat  der  Gemeinschaft  hierauf  nie  ein  Recht  z:igc9t.indeu. 

Die  Verfügung  des  Art.  1395  B.  G.  B.  steht  dem  nicht  entgegen,  dass 
ein  Dritter  während  der  Ehe,  welche  Errungenschafts-Gemeinschaft  fest- 
setzte, dem  einen  Ehegatten  eine  Schenkung  unter  der  Bedingung  zuwenden 
kann,  dass  das  Geschenk  oder  dessen  Erträgniss  nicht  in  die  Gemeinschaft 
falle. 

Die  .Art.  1470  und  1471,  sowie  der  Art.  1498  H G.  ß.  gehören  nicht  der  öfl'enthchea 
Ordnung  an.  Es  können  daher  die  Ehegatten  ihnen  im  Ehevertrag  derogiren,  und  eiienso 
ein  Dritter,  welcher  einen  der  Ehegatten  busciienkt,  dieser  Schenkung  die  im  .Art.  1498  ib. 
zuwiderlaufende  Bedingung  beifügen  , dass  die  Zinsen  der  geschenkten  Summe  nicht  in  die 
Gütergemeinschaft  fallen,  sondern  jedes  Jahr  zum  Vortheil  des  Beschenkten  kapitalisirt 
werden  sollen , sofern  hierdurch  die  bereits  erworhem-n  Rechte  auf  die  Gütergemeinschaft 
nicht  beeinträchtigt  werden. 

Bei  einer  Errungenschafts-Gemeinschaft  kann  die  Ehefrau,  wenn  ihr 
während  der  Ehe  Mobilien  zugcfallen  sind  und  hierüber  kein  Inventar  auf- 
genommen worden  ist,  deren  Bestand  durch  Urkunden,  Zeugen  und  ge- 
meinen Ruf  beweisen  und  deren  Ersatz  aus  der  Gemeinschaft  verlangen. 

Wenn  auch  gemäss  Art.  1499  B.  G.  B.  diese  Mobilien  in  Ermangelung  eines  Invon» 
lars  als  Errungenschaft  zu  verinuthen  sind,  so  folgt  hieraus  dennoch  nicht,  dass  sie  die  ihr 
in  dem  Ehevertrag  vorbchaltenen  Rechte  verliert;  denn  hiernach  würde  eine  nach  .Art  1395 
B.  G.  B.  verbotene  .Abändening  der  Eheberedungen  Blattfinden.  Fällt  aber  nach  dem  Ge> 
sagten  die  Mobiliarschaft  in  die  Gemeinschaft,  so  muss  der  Ehefrau  dafür  deren  Werth 
ersetzt  werden;  es  findet  eine  analoge  Anwendung  des  Art  1504  ib.  statt,  da  bei  der  Er- 
rungenschafts-Gemeinschaft alles  Mobiliar  von  der  Gemeinschaft  ausgeschlossen  ist,  der 
Art.  1504  aber  in  dem  zweiten  .Abschnitt  des  fünften  Titels  steht,  welcher  von  der  Clause 
handelt,  durch  welche  die  Mobiliarschaft  ganz  oder  zum  Theile  von  der  Gütergemeinschaft 
ausgeschlossen  wird;  die  Ehefrau,  welche  nach  ihrem  Ehevertrage  ihre  Mobiliarschaft  ganz 
oder  zum  Theil  von  der  Gemeinschaft  ausgeschlossen  hat,  kann  daher,  wenn  ihr  während 
der  Ehe  Mobiliarschaft  anerfallen , aber  darüber  kein  Inventar  aufgenommen  worden  ist, 
dessen  Bestand  selbst  durch  gemeinen  Ruf  beweisen. 

Wenn  das  Gericht  in  Auslegung  jenes  Ehevertrags  entscheidet,  dass 
die  überlebende  Frau  ihre  Ersatzansprüche  auf  die  nicht  in  der  Schenkung 
begriffenen  unköi-perlichen  Möbel,  dann  auf  die  errungeuschaftlichen  Immo- 
bilien, endlich  im  Falle  der  ünzureichung  auf  das  Vermögen  des  Eheman- 
nes auszuüben  habe,  so  verletzt  es  hierdurch  nicht  den  Art.  1521  B.  G.  B. 
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Dieser  Artikel  verbietet  nämlich  nicht  jede  ungleiche  Theilung  der  Gatergemeinschaft; 
im  vorliegenden  Falle  bezweckte  der  Ehevertrag,  dem  Oberlebenden  Gatten  alle  darin  auf- 
gefohrten  Gegenstände  zu  vollem  Eigenthum  zuzutheilen;  wollte  inan  nun  die  Ersatzansprüche 
der  überlebenden  Ehefrau  auf  diese  Gegenstände  beschränken , so  käme  dieses  auf  eine 
Vernichtung  des  Ehcverirags  heraus. 

Ausserdem  hatte  der  überlebende  Gatte  in  dem  Ehevertrage  ausdrücklich  die  Verpflich- 
tung nbemommen,  ausser  seinem  gewöhnlichen  .\ntheile  an  den  Gemeinschaftsschulden,  die 
nach  dem  Ehevertrag  ihm  ausschliesslich  zu  Last  fallenden  zu  bezahlen;  diese  Stipulation 
steht  aber  mit  dem  .\rt.  1521  ib.  nicht  im  Widerspruche. 

Brüssel,  6.  Februar  1863.  (Rej)  (Pasicr.  1863  1.  424.) 

Zu  Art.  149S,  1504  a.  und  15*^1  a. 

Errungenschafts-Gemeinschaft. 

In  Baden  hat  der  .\rt.  1498  B.  G.  B.  folgende  Fassung:  „Wo  unter  den  Ehegatten 
die  Gütergemeinschaft  auf  die  Errungenschaft  beschränkt  ist,  da  sind  die  beigebrachten 
und  künftigen  eigenen  Schulden  eines  Jeden  und  alle  ihre  beiderseitige  beigebrachte  und 
künftige  Habe  von  der  Gemeinschaft  ausgeschlossen.“ 

Ferner  lautet  der  Art.  1504a.:  „Die  Ausschliessung  aller  Fabrniss  macht  die  Ehe 
zu  einer  blossen  Errungenschafts-Gemeinschaft,  deren  Gesetzen  sie  also  auch  unterliegt.“ 

Endlich  bestimmt  der  Art.  1521  a. : „Ja,  wo  blosse  ErrungenschaAs-Gemeinschaft  ist, 
kann  auch  kein  Ehegatte  sich  frei  machen,  den  Antheil  an  den  Schulden,  den  es  ihn  trillt, 
soweit  er  aus  dem  errungenen  Vermögen  nicht  bezahlt  werden  kann,  aus  dem  rUckneh- 
menden  Einbringen  der  Gläubiger  zu  zahlen.“ 

Diese  Gesetzesstellcn  sind  zur  Quelle  zahlreicher  Streitfragen  geworden  und  finden  sich 
Ausführungen  und  Entscheidungen  darüber  in  Stabei,  Druckbogen  über  das  eheliche  Güter- 
recht, S.  34 ff.;  Kompf,  Gantverfahren,  S.  241—247,  §.  38,  Nr.  15;  Oberhofg.  Jahrb.  1829/30. 
S.  24;  1833  S.  297;  1838/39.  S.  188;  1845/46.  S.  451;  1852/53.  S.  96,  103,  105;  Annal. 
1854.  S.  185;  1855.  S.  360;  1856.  S.  312. 

Zweiter  Abschnitt. 

Von  der  Bestimmung  {clause),  wonach  die  Mobiliarschaft  ganz  oder  zum 
Theile  von  der  Gemeinschaft  ausgeschlossen  wird. 

(Art.  1500  — 1504.) 

Zu  Art.  1500. 

1)  Verliegenschaftung  der  Fahrnisse  durch  beide  Gatten. 

Der  Art.  1500  B.  G.  B.  setzt  zu  seiner  Anwendbarkeit  nicht  voraus, 
dass  beide  Ehegatten  ihre  gegenwärtigen  und  künftigen  Fahrnisse  von  der 
Gemeinschaft  ausschliessen. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1845/46.  S.  452.) 

2)  Verliegenschaftung;  Vorbehalt  zu  Eigenthum  und 
schuldenfreie  Zurücknahme. 

Wenn  in  einem  Ehevertrage  bestimmt  ist,  dass  die  Braut  sich  ihr  ge- 
sammtes  gegenwärtiges  und  künftiges  liegendes  und  fahrendes  Vermögen  zu 
Eigenthum  Vorbehalte  und  berechtigt  sein  solle,  bei  Auflösung  der  Ehe- 
gemeinschaft dasselbe  schuldenfrei  zurückzunehmeu,  so  ist  das  eheliche  Güter- 
recht nicht  nach  Art.  1514  u.  f.  B.  G.  B.,  sondern  nach  Art.  1500  u.  f.  ib.  zu 
beurtheilen. 

Der  .\rt.  1514  B.  G.  B.  setzt  voraus,  dass  die  beigebrachte  Fahrniss  der  Ehefrau  mit 
dem  Gemeinschafts- Vermögen  vermischt  werde  und  dass  die  Ehefrau  der  Gemeinschaft  sich 
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entschlage,  um  das  Eingebrachte  im  Stück  zurUcknehmcn  zu  können;  der  Ehevertrag  be- 
stimmt aber  in  der  angezogenen  Stelle  gerade  das  Gegentheil  und  stellt  eben  deshalb  das 
Kechlsrerhällniss  unter  Art.  1500  u.  f ib. 

Mannheim....  1846.  (Oberhufg.  Jahrb.  1845/46.  S.  451.) 

3)  Verliegenschaftung  eines  Theils  der  Fahrnisse;  Wirkung 

dersel  ben. 

Bei  dem  Gedinge  einer  theilweisen  Verliegenschaftung  bleiben  die  Fahr- 
nisse, welche  verliegenschaftet  und  dadurch  den  eignen  Liegenschaften  gleich- 
gestellt und  mit  den  übrigen  in  die  Gemeinschaft  gehörigen  Fahrnissen  nicht 
vermischt  werden,  Eigenthum  desjenigen  Ehegatten,  dem  sie  vor  dem  Ab- 
schluss der  Ehe  gehörten  oder  der  sie  während  der  Ehe  eigenthümlich  er- 
worben hat,  und  solche  sind  daher  den  Zugriften  Seitens  der  Gläubiger  des 
andern  Ehegatten  nicht  unterworfen  und  können  bei  Auflösung  der  Gemein- 
schaft im  Stück  zurückverlangt  werden. 

Der  .\rt.  1500  B.  G.  B.  sagt  ausdrücklich,  dass  „alles  Uebrige  Tür  Vorbehal- 
ten“ erklärt  sei,  und  wenn  der  .\rt.  1408  ib.  besagt,  das  Vermögen  besteht  1)  aus  der 
rahrenden  Habe  u.  s.  w.,  bei  welchen  das  Gegentheil  nicht  bedungen  ist,  so 
lässt  sich  in  dem  Gediuge  der  theilweiHon  oder  gänzlichen  Verliegeuschaftung  keine  andere 
Absicht  erkennen,  als  dass  diese  Fahrniss  des  betreffenden  Ebegatteu  bleiben,  und  was  die 
Fahrnisse  der  Ehefrau  betrifft , dem  Mann  die  Rechte  aus  Art.  1428  ib  daran  nicht  zuge- 
standen werden  sollen. 

Für  die  allgemeine  Gotergemcinschart  ist  die  Coutrorerse  im  .\rt.  1504  a.  gesetzlich 
entschieden.  (S.  zu  Art.  1498  B.  Q.  B ) 

Mannheim,  10.  März  1840.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/  41.  S.  162.) 

Mannheim,  13.  Juni  1854.  ( Annal.  1854.  S.  248) 

(Vergl.  mit  Annal.  1851.  S.  341  u.  f.) 

Zu  Art.  1502. 

Immobilisirtes  Kapital;  Beweis  des  Einbringens  der 

Ehefrau. 

• 

Hat  die  Ehefrau  einen  ihr  gehörigen  Kapitalausstand  im  Ehevertrage 
von  der  Gemeinschaft  ausgeschlossen  (immobilisirt) , so  kann  sie  auch  auf 
andere  Weise,  als  durch  eine  Quittung  des  Ehemannes,  beweisen,  dass  dieser 
Ausstand  von  ihr  ihrem  Manne  behändigt  worden  ist. 

Der  Art.  1502  B.  G.  B.  al.  2 findet  nur  da  .\nwendung,  wo  es  sich  von  dem  Beweise 
eines  von  der  Ehefrau  stipulirten  Einbringens  handelt. 

Das  Gericht  kann  den  Beweis  des  Einbringens  eines  immobilisirten  Kapitals  nament- 
lich aus  den  Enumerationen  des  Ehevortrags  folgern. 

Brüssel,  21.  Januar  1864.  (Rej.)  (Pasicr.  1864.  I.  S.  151.) 

Zu  Art.  1502  und  1504. 

Beweis  des  Beibringens. 

S.  zu  Alt.  1470,  1498  u.  f.  B.  G.  B. 

Zu  Art.  1504. 

1)  Analoge  Anwendung  des  Art.  1504  B.  0.  B.  bei  Theilung 
vonErrungenschafts-Geineinschaften. 

S.  zu  .\rt  1498  uud  1499  B.  G.  B.  ürtheil  (Brüssel)  vom  6.  Februar  1863. 
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2)  Beweis  eines  während  der  Ehe  anerfallenen  Hand- 
geschenks, Dritten  gegenüber. 

S.  za  Art.  1415  B.  G.  B.  Uriheil  (Darmstadt)  vom  16.  September  1841. 

Dritter  Abschnitt. 

Von  der  Bestimmung  (clause)  der  MobiUarisirung. 

(Art.  1505  — 1509.) 

Vierter  Abschnitt. 

Von  der  Bestimmung  (clause)  der  Schuldensonderung. 

(Art.  1510—1513.) 

Zu  Art.  1510. 

1)  Errungenschafts-Gemeinschaft;  Beweis  des  Hand- 
geschenks, den  Gläubigern  gegenüber. 

S.  zu  Art.  1415  B.  G.  B.  Urtheil  (Darrastadt)  vom  26.  September  1844. 

2)  Verheirathung  unter  dem  System  der  Gütertrennung  mit 

Ausschliessung  der  Schulden;  Schenkung  an  den  Ueber- 

lebenden  im  Ehevertrage. 

Die  Ehefrau,  welche  sich  unter  dem  System  der  Gütertrennung,  mit 
Ausschluss  der  Schulden,  verheirathete , ist  nicht  gehalten,  nach  dem  Tode 
des  Mannes  etwas  zu  den  Schulden  beizutragen , welche  der  Mann  allein  vor 
der  Ehe  contrahirt  hatte,  selbst  dann  nicht,  wenn  nach  dem  Ehevertrage 
dem  Ueberlebenden  ein  Theil  des  Vermögens  des  verstorbenen  Gatten  ge- 
schenkt worden  ist,  aber  Dieser  nichts  hinterlässt. 

Paria,  9.  Mirz  1863.  (Rej.  ch.  civ.)  (Sir.  1863.  I.  115) 

Fünfter  Abschnitt. 

Von  der  Befugniss,  wonach  der  Ehefrau  gestattet  ist,  ihr  Einbringen  frei 

und  unbelastet  zurückzunehmen. 

(Art.  1514.) 

Zu  Art.  1514. 

Ehevertrag;  Stipulation  der  unbelasteten  Rücknahme  des 

Einbringens;  Dritte. 

Wenn  sich  die  Ehefrau  im  Ehevertrage  nur  das  Recht  Vorbehalten  hat, 
dass,  im  Falle  sie  auf  die  Gütergemeinschaft  verzichte,  die  von  ihr  einge- 
brachten  Grundstücke  frei  an  sie  zurückkommen,  und  sie  von  ihrem  Ehe- 
manne wegen  der  für  Diesen  eingegangenen  Obligationen  Ersatz  erhalten 
solle,  so  findet  diese  Stipulation  keine  Anwendung  bezüglich  der  Schulden, 
welche  die  Ehefrau  solidarisch  mit  ihrem  Ehemanne,  Dritten  gegenüber, 
eingegangen  hat,  sobald  nicht  ganz  klar  und  unzweideutig  im  Ehevertrag 
ausgesprochen  ist,  dass  auch  in  diesem  Falle  die  Ehefrau  die  Grundstücke 
frei  von  einer  solchen  Schuld  zurückerhalten  solle. 
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Im  Falle  einer  Zn^eideutigkcit  der  Stipulation  kann  man  nicht  annehmen,  dass  hier- 
durch die  Gmndstücke  Dritten  gegenüber  unveräusserlich  gemacht  werden  sollten,  sondern 
nur  dass  die  Ehefrau  für  die  fraglichen  Schulden  gemäss  Art.  1494  B.  G.  B.  von  dem  Ehe- 
mann Ersatz  zu  erhalten  habe. 

Paris,  13.  August  1860.  (Eej)  (Sir.  1860.  I.  154) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1514  B.  G.  B.  Nr.  1. 

Sechster  Abschnitt. 

Von  der  vertrag smässigen  Vorauserhebung  (precipuC). 

(Art.  1515  — 1519.) 

Siebent«!  Abschnitt. 

Von  den  Bestimmungen  (clauses),  durch  welche  man  jedem  der  Ehegatten 
ungleiche  Theile  der  Gütergemeinschaft  zuweist. 

(Art.  1520  — 1525.) 

Zu  Art.  1520  — 1527. 

Ehegeineinschaft;  zweite  Ehe;  disponibles  Vermögen. 

S.  zu  An.  1098  B.  G.  ß.  Urtheil  (Paris)  vom  3.  December  1861. 

Zu  Art.  1521. 

Ungleiche  Theilung  einer  Errungenschafts-Gemeinschaft. 

S.  zu  Art.  1498  und  1499  B.  G.  B.  Urtheil  (Brüssel)  vom  6.  Februar  1863. 

Zu  Art.  1525» 

1)  Ehevertrag;  Schenkung  unter  Eheleuten;  verfügbares 

V ermögen. 

Stipulirten  die  Eheleute  in  ihrem  Ehevertrage,  dass  nicht  nur  die  Er- 
rungenschaft, sondern  auch  ihr  Einbringen,  ganz  oder  theilweise,  in  die 
Gemeinschaft  einfliessen  solle,  und  schenkten  gegenseitig  dem  Ueberleben- 
den  alle  Mobilien  und  Immobilien,  welche  am  Tage  des  Todes  des  Erst- 
verlebenden zur  Gemeinschaft  gehören  würden , so  liegt  hierin  nicht  blos  eine 
nach  dem  Art.  1525  B.  G.  B.  erlaubte  Eheberedung,  sondern  eine  wahrhafte 
Schenkung,  welche  im  Falle  der  Verletzung  des  Pflichttheils  der  gesetzlichen 
Reduction  unterliegt. 

Wenn  die  Art.  1520  bis  1525  B.  G.  B.  den  Eheleuten  gestatten,  von  der  Regel  des 
Art.  1474  ib.  abzuweicben  und  dem  einen  Gatten  die  ganze  Gemeinschaft,  oder  mehr  als 
die  Hälfte  derselben  zuzuwenden,  so  kann  diese  Derogation  nur  dann  statthaft  sein,  wenn 
sie  das  Einbringen  der  Gatten  und  die  von  Seiten  des  einen  Gatten  in  die  Gemeinschaft 
eingeflossenen  Kapitalien  unberührt  lässt;  nur  in  diesen  Grenzen  bildet  der  Ehevertrag  eine 
erlaubte  Eheberedung  zwischen  Gesellschaftern.  Ist  aber  die  Stipulation,  in  ihren  wesent- 
lichen Theilen,  nicht  frei  von  der  Absicht  einer  reinen  Schenkung,  ergibt  sich  vielmehr, 
wie  in  vorliegendem  Falle,  dass  die  Ehegatten  nicht  blos  die  Errungenschaft  ungleich  thei- 
len,  sondern  unentgeltlich  die  Rechte  des  einen  Gatten  an  der  Gemeinschaft  ganz  oder  theil- 
weise dem  Uebcrlebendcn  zuweisen  wollten,  so  bildet  die  Stipulation  eine  Schenkung,  welche 
den  Grundsätzen  der  Schenkungen  unterliegt. 

Die  Confusion  der  Einbringen  mit  der  Errungenschaft  stellt  diese  Stipulation  als  eine 
mit  der  Natur  und  Wesenheit  der  iin  .Art.  1525  B.  G.  B.  vorgesehenen  Eheberedung  un- 
vereinbare Schenkung  dar. 

Paris,  29.  April  1863.  (Cass.)  (Sir.  1863.  I.  361.) 

Cfr.  Paris,  15.  Februar  1841,  24.  December  1850  und  21.  März  1860. 
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2)  Gütergemeinschaft;  Zutheilung  an  die  überlebende  Ehe- 
gattin zufolge  Ehevertrags;  lieprises  der  Erben  des 
Mannes. 

Wurde  bei  der  Liquidation  eines  Nachlasses,  nach  den  Bestimmungen 
des  Ehevertrags,  die  überlebende  Ehefrau  als  ausschliessliche  Eigenthümerin 
der  Gütergemeinschaft  erkannt  und  Dieselbe  mit  den  Ersatzansprüchen  des 
verlebten  Mannes  belastet,  so  kann  diese  Liquidation  nicht  als  ein  Theilungs- 
act,  die  Anweisung  der  Erben  des  Ehemannes  nicht  als  Sine  Herausgabe 
angesehen,  und  hiernach  der  Frau  nicht  die  Einregistrirungsgebühr  für  Mu- 
tation und  Soulte  zu  Last  gesetzt  werden. 

Die  stattgerondene  Zutheilung  der  Gemeinschaft  an  die  Wittwe , unter  Belastung  mit 
den  Ersal7.ansprQchen  der  Erben  des  Ehemannes,  ist  nicht  Folge  eines  dem  Tode  nach- 
folgenden Uebereinkommens  der  Interessenten,  sondern  ein  Vollzog  des  Ehevertrags;  die 
diesem  Erben  angewiesenen  Beträge  erhalten  sie  zur  Bezahlung  der  ihnen  geschuldeten 
Ersatzansprüche. 

Paris,  7.  April  1862.  (Rej.)  (Sir.  1862.  I.  709.) 


Achter  Abschnitt. 

Von  der  Gütergemeinschaft  unter  Unwersaltitel. 

(Art.  1526.) 

Gemeinschaftliche  Bestimmungen  zu  den  vorstehenden  acht  Abschnitten. 

(Art.  1.527  und  1528.) 

Zu  Art.  1528. 

Errungenschafts-Gemeinschaft;  Recht  des  Ehemannes,  per- 
sönliche Mobiliarforderungen  der  Frau  zu  cediren. 

Im  Falle  der  Ehevertrag  die  Gütergemeinschaft  auf  die  Errungenschaft 
beschränkt,  ist  der  Ehemann  nicht  befugt,  die  der  Ehefrau  gegen  ihre  Eltern 
für  versprochene,  aber  nicht  bezahlte  Aussteuer  zustehende  Forderung  ohne 
Concurrenz  der  Frau  zu  cediren. 

Die  Forderung  der  Ehefrau  an  ihre  Eltern  ist  nach  dem  Ehevertrago  als  ihre  propres 
anzusehen ; diese  Eigenschaft  der  Forderung  liess  es  nicht  zu,  darüber  allein  und  ohne  die 
Concurrenz  der  Frau  zu  seinem  Vortheil  zu  verfügen.  (Das  bestätigte  .\ppo!urthcil  er- 
klärte , dass  die  Vorschriften  über  die  ordentliche  Gütergemeinschaft  bei  einer  Errungen- 
schafts-Gemeinschaft nicht  anwendbar  seien,  sofern  sie  nicht  mit  dieser  in  Einklang  ständen; 
bei  ersterer  fielen  die  Mobilien  in  die  Gütcrgoroeinschaft,  während  bei  letzterer  Forde- 
rungen, wie  die  fragliche,  Eigenthum  der  Frau  blieben,  und  daher,  wie  die  Immobilien, 
nur  mit  Zuwirkung  der  Frau  vcrüussert  werden  konnten  ) 

Paris,  4.  August  1862.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  103.) 

Neunter  Abschnitt. 

Von  den  Verträgen,  durch  welche  die  Gütergemeinschaft  ausgeschlossen  wird. 

(Art.  1529.) 

§.  1.  ?0D  der  Bestinmang  (claHse),  dass  sich  die  Eheleate  ehne  CatergeneiD- 

Schaft  Terheiratheo. 

(Art  1630—1535.) 
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BQrgerliches  Gesetzbuch  (Art.  1538,  1542), 


§.  2.  Ton  der  Bestinnnng  (daise)  der  dütertreannDg. 

(Art.  1536  — 1539.) 

Zu  Art.  1538. 

1)  Autorisation  der  in  Gütern  getrennten  Ehefrau  zur  Ver- 
äusserung  von  Immobilien;  Specialität  der  Ermächtigung. 

S.  zn  Art.  %17  und  223  ß.  G.  B.  das  Urtheil  (BrflsscI)  vom  22.  N'ovbr.  1860. 

2)  Nothwendigkeit  der  Autorisation  zu  einer  von  der  Ehe- 
frau, ausser  den  Grenzen  der  Verwaltung , vorgenomme- 
nen Veräusserung  ihres  Mobiliar-Vermögens. 

S.  zu  Art.  217  B.  G,  B.  Urtheil  (Berlin)  vom  16.  April  1861. 


Drittes  Hapitel. 

Von  dem  Dotal^System  (regime  dotal). 

(Art.  1540  und  1541.) 

Aussteuerung  der  Tochter  im  Ehevertrage;  Anfechtung 
durch  die  Gläubiger  des  dotirenden  Vaters. 

S.  zu  Art.  1167  B.  G.  B.  Nr.  9 oben,  Urtheil  (Paris)  vom  18.  November  1861. 

Erster  Abschnitt. 

Von  der  Bestellung  der  Dos. 

(Art.  1542  — 1548.) 

Zu  Art.  1542. 

1)  Dotalsystem; Gütertrennung;  Mobiliarpfändung  von  Seiten 
der  Gläubiger  der  Frau;  Erklärung  der  Ehefrau. 

Die  Mobilien,  welche  eine,  unter  dem  Dotalsystem  mit  Bestellung  ihres 
gegenwärtigen  und  zukünftigen  Vermögens  zur  Dos,  verheirathete  Frau 
nach  ausgesprochener  Gütertrennung  in  ihrem  Besitze  hat,  sind  als  dotal 
zu  vermuthen  und  können  folglich  von  ihren  Gläubigem  nicht  in  Beschlag 
gelegt  werden,  insofern  diese  nicht  deren  Nichtdotalität  beweisen. 

Das  Gericht  hat  zu  prüfen,  ob  dieser  Beweis  geführt  wurde,  und  kann  — ohne  dass 
diese  factische  Entscheidung  der  Kritik  des  Cassationshofs  unterliegt  — die  in  einem  späte- 
ren Act  abgegebene  Erklärung  der  Ehefrau,  dass  sie  die  Mobilien  nach  ausgesprochener 
Gütertrennung  mit  nichtdotalen  Geldern  angekauft  habe,  unberücksichtigt  lassen;  die  Frau 
kann  so  wenig  indirect  durch  eine  solche  Erklärung  das  DotalverroOgen  beeinträchtigen,  als 
sie  dasselbe  veräusserii  darf. 

Paris,  13,  November  1860.  (Rej)  (J.  d.  P.  1861.  ß.  354.) 

2)  Dotal-Ehe;  Setzung  der  Ehesteuer. 

Die  Setzung  der  Ehesteuer  muss  mit  deutlichen  Worten  geschehen. 
Vermuthungsbeweis  ist  darüber,  arg.  .\rt.  921  und  1081  B.  G.  B.,  nicht  zulässig. 
Mannheim....  (Oberhofg.  Jabrb.  1838/39.  S.  480.) 
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Za  Art  1545  und  1546. 

1)  Dotal-Ehe;  Aufrechnung  der  Ehesteuer. 

Die  BestinimaDgen  der  Art.  1545  und  1546  B.  G.  B.  sind  keineswegs  auf  den  Fall  zu 
beschränken,  wo  in  bewidmeter  Ehe  lebende  Eltern  eine  Ehesteuer  setzen,  denn  sie  beru- 
hen auf  keinem  der  bewidmeten  Ehe  eigcntharotichon  Grundsätze. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1838/39.  S.  477.) 

2)  Ueberlebender  Gatte;  Aussteuerung. 

A.  Wenn  der  Art.  1545  B.  G.  B.  bestimmt,  dass  falls  der  überlebende  Elterntheil  die 
Ehesteuer  aus  väterlichem  und  müttcrlicheni  Vermögen  aussetzte,  ohne  die  Antheile  zu  be- 
stimmen, sie  zuerst  aus  dem  Erbtheil  des  Kindes  an  dem  Nachlass  des  verstorbenen  Eltern- 
theils zu  erheben  sei  und  nur  der  etwaige  Mehrbetrag  auf  das  Vertnogen  des  Ueberlebendcn 
fallen  soll,  so  setzt  er  den  Fall  voraus,  wo  die  .Aussetzung  der  Ehesteuer  allein  auf  der 
Verfügung  des  überlebenden  Eltemtheils  beruht,  indem  er  unterstellt,  dass  dieser  alsdann 
nur  subsidiär  beitragen  wollte,  soweit  nämlich  der  Erbtheil  des  Kindes  nicht  hinreicht 

B.  Der  Art  1546  ib.  6ndet  auch  .Anwendung,  wenn  nur  ein  Elterntbeil  noch  am  Leben 
ist,  und  die  Art  1545  und  1546  entscheiden  sich  nur  dadurch  wesentlich  von  einander,  dass 
der  erstere  den  Tod  des  einen  Elterntheils  schlechthin  voraussetzt,  der  letztere  aber  auf 
den  Fall,  wo  der  eine  Elterntheil  gestorben  ist,  nur  bedingungsweise  angewendet  werden  kann- 

Mannheim,  5.  .April  1850.  ( Annai.  1850.  S.  254) 

Zweiter  Abschnitt. 

Von  dm  Rechten  des  Ehemannes  auf  die  Dotalgrundslücke , und  von  der 
Unceräusserlichkeit  des  Kapitals  des  Dotalvermögens. 

(Art.  1549—  1563.) 

Zu  Art.  1549. 

1)  Dotal-Ehe;  Verwaltungsrecht  der  Ehefrau  und  Selbst- 
bezug der  Revenuen. 

Wurde  in  einem  Ehevertrag  das  Dotalsystem  mit  Errungenschafts-Ge- 
meinschaft adoptirt,  zugleich  aber  festgesetzt,  da.ss  die  Frau  befugt  sein 
solle,  ihre  Güter  und  Renten  selbst  zu  verwalten  und  die  Revenuen  davon 
auf  ihre  einseitige  Quittung  hin  selbst  zu  erheben,  so  kann  diese  Glausel 
von  dem  Gericht  dahin  interpretirt  werden,  dass  die  Frau  hiernach  das 
Recht  habe,  mit  diesen  Revenuen  die  Zinsen  einer  ihr  persönlichen  früheren 
Schuld  zu  berichtigen. 

Nach  jener  Glausel  batte  die  Ehefrau  die  unbeschränkte  Freiheit,  ihre  Revenuen  zu 
erheben  und  dieselben  auf  die  ihr  geeignet  scheinende  rechtmässige  Weise  zu  verwenden; 
sie  batte  der  Errungeuscharts-Geroeinschart  keine  Rechnung  hinsichtlich  ihrer  Revenuen  zu 
stellen;  es  kann  daher  weder  der  Ehemann,  besoniicrs  wenn  er  gemeinschaftlich  mit  seiner 
Frau  lange  Jalfre  hindurch  die  Abzahlung  der  Zinsen  jener  Schuld  bewerkstelligte,  noch 
dessen  Erbe , eine  Rückerstattung  dieser  Interessenzahlungen  begehren. 

Paris,  31.  Juli  1861.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  203.) 

2)  Verwaltungsrecht  des  Mannes  bei  der  Dotal-Ehe;  bewid- 

mete  Ehe;  Nachl assvergleicb. 

Der  Ehemann  bedarf,  um  sich  wegen  einer  Forderung  seiner  mit  ihm 
in  einer  Nichtgemeinschaft  lebenden  Ehefrau  in  einen  Nachla.ssvergleich  ein- 
zulassen, der  Ermächtigung  derselben. 

lu  einer  Niebtgemeinsebafts-Ehe  bleibt  der  Ehefrau  das  Eigenthum  der  fahrenden  Habe, 
dem  Ehemann  stehen  blos  Vorwaltungsbandlungen  zu,  und  die  nicht  ganz  genaue  Ueber- 
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BetzDng  der  Art  1549*)  iin  Bad  Landrecht  („der  Mann  allein  verfügt“  u.  a.  w),  bei 
welcher  eine  Aenderung  nicht  beabsichtigt  war,  kann  dem  nicht  entgegen  gehalten  werden ; 
der  Nachlass  eines  Thcils  einer  Forderung  der  Frau  ist  aber  keine  Verwaltungshandlung. 
Mannheim,  10.  Februar  1860  ( Annal.  1860.  S.  272;  Zentn.  Mag.  Bd.  V.  S.  167  ) 

Zu  Art.  1554. 

1)  Dotal-Ehe;  Handelsfrau;  Nichtveroffentlich ung  des 
Ehevertrags;  Quasidelict. 

Hat  eine  Ehefrau  sich  unter  dem  Dotalsystem  verheirathet , wurde 
später  Handelsfrau,  unterliess  aber  die  Veröffentlichung  ihres  Ehevertrags 
(Art.  69  H.  G.  B.),  so  machte  sie  sich  hierdurch  eines  Quasidelictes  schul- 
dig, wofür  sie  verantwortlich  ist;  es  können  daher,  ira  Falle  des  Falliments 
der  Ehefrau,  die  Gläubiger  derselben  auch  deren  Dotalgüter  zur  Veräusse- 
rung  bringen. 

Paris,  24.  December  1860.  (Kej)  (J.  d.  P.  1862  S.  977.) 

Cfr.  Gilbert  zu  .Art.  1554  B.  G.  B.  Nr.  11  u f. 

2)  Dotal-Ehe;  solidarische  Verurtheilung  der  Ehefrau  und 
ihres  Complicen  zum  Schadensersatz  wegen  Ehebruchs, 
dem  Ehemanne  gegenüber;  Zahlung  des  Ganzen  durch  den 
Complicen;  Subrogation  desselben  für  die  Hälfte;  Recurs 
gegen  die  Ehefrau;  Verfolgungen  in  deren  Dotal-Vermögen. 

S.  zu  .Art.  1214  R.  G.  B.  ürtheil  (Paris)  vom  11.  Februar  186.'). 

3)  Dotal-Ehe;  Verhypothecirung  eines  Dotal-Immöbels  zur 

Zahlung  von  Schulden;  Subrogation. 

.Auf  einem  Hause,  welches  der  Ehemann,  nach  ausgesprochener  Gütertrennung,  seiner 
nach  dem  Dotalsystem  verheiratheten  Ehefrau  zum  Ersatz  ihrer  .Ansprüche  abgetreten  halte, 
ruhte  noch  ein  von  dem  Ehetnaiuie  geschuldeter  Kaufpreisrest.  Später  nahmen  die  beiden 
Eheleute  ein  Darleihen  auf  und  vcrhypothecirte  hierfür  die  Ehefrau  namentlich  jenes  Haus; 
auch  wurde  stipulirt,  dass  von  dem  dargeüchenen  Gelde  jener  Kaufpreisrest  getilgt  werden 
und  der  Darleiher  demgemäss  in  den  ersten  hypothekarischen  Hang  eintreton  solle,  ln  der 
That  wurde  dieser  Rest  von  den  Schuldnern  an  den  Verkäufer  bezahlt  und  die  Einschrei- 
bung des  Verkäufers  gelöscht.  .Als  spater  der  Darleiher  auf  Rückzahlung  des  Darleihens 
Verfolgungen  eiiileitcte  und  das  gedachte  Haus  e.xpropriircn  wollte,  legte  die  Ehefrau  hier- 
gegen Opposition  ein,  und  zwar  um  dcsswillen,  weil  das  fragliche  Haus  ihr  dotales  Eigen- 
tbum  sei,  daher  nicht  habe  verhypothecirt  werden  können. 

Das  Erkenntniss  der  vorderen  Geriehte,  welches  diese  Opposition  als  unbegründet  ab- 
wies, wurde  cassirt  und  vom  Cassationshofe  ausgesprochen: 

Die  auf  das  Dotal-Immöbel  der  Ehefrau  constituirtc  Hypotheke  ist, 
trotz  der  stipulirten  und  ausgeführten  Verwendung  des  Darleihens  zur  Zah- 
lung einer  auf  dem  Immöbel  lastenden  privilegirten  Forderung^  nichtig,  und 
dies  um  so  mehr,  als  keine  conventioneile  Subrogation  in  dieses  Privilegium 
zu  Gunsten  des  Darleihers  stattgefunden  hatte. 

Die  Verhypothecirung  erscheint  an  sich  mit  den  verbietenden  Bestimmungen  des  .Art. 
1554  B.  G.  B.  in  directem  Widerspruch  und  daher  als  nichtig  und  wirkungslos. 

ln  Folge  der  stipulirten  und  vollzogenen  Verwendung  der  dargeliehcnen  Summe  zur 
Zahlung  eines  privilegirten  Gläubigers  fand  keine  convcntionellc,  noch  eine  gesetzliche 


*)  Nach  Art.  1535  b.  des  Bad.  Landreebts  kommen  für  Nichtgemeinsehafts-Ehen  im 
Allgemeinen  die  für  die  bewidmetc  Ehe  geltenden  Grundsätze  zur  Anwendung. 
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Subrogation  des  Darleihers  in  die  privilegirte  Forderung  dieses  GUiubigers  statt,  da  die  in 
den  Art.  1249  — 1251  ib.  vorgeschriebenen  gesetzlichen  Bedingungen  der  Subrogation  nicht 
erfüllt  worden  sind. 

Paris,  19.  Noven>ber  1862.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  490.) 

4)  Dotal-Immöbel  der  Ehefrau;  Anerkennung  einer  auf  dem- 
selben ruhenden  Servitut  durch  den  Mann. 

Der  Ehemann  ist  nicht  befugt,  gültig  anzuerkennen,  dass  dem  nicht 
enclavirten  Grundstücke  eines  Dritten  ein  Uebergang  über  das  Dotal-Im- 
möbel  seiner  Ehefrau  zustehe. 

Da  hier  keiner  der  Fälle  vorliegt,  in  welchen  gemäss  Art  683  und  684  B.  G.  B.  der 
Nothweg  gestattet  werden  muss,  so  liegt  in  jener  Anerkennung  des  Ehemannes  eine  die 
Adiuinistrationsbcfugniss  des  Ehemannes  überschreitende,  der  Sicherheit  des  Dotalrennhgens 
zuwiderlaufende  Handlung. 

Paris,  17.  Juni  1863.  (Cass.)  (Sir.  186.3.  I.  360) 

5)  Dotalsystem;  Einrede  der  Unveräusserlichkeit ; neues 

Mittel  in  cassatorio. 

Der  Einwand,  dass  das  in  Rede  stehende  Immöbel  zum  Dotalgut  der 
Ehefrau  gehöre  und  daher  unveräusserlich  sei,  kann  nicht  zum  ersten  Male 
in  cassatorio  geltend  gemacht  werden. 

Paris,  30.  Januar  1861.  (ReJ.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  580.) 

6)  Dotalsystem;  Stipulation  zu  verkaufen  und  zu  verhypo- 
theciren  gegen  Wiederanlegung ; factische  Interpretation. 

Der  Instanzrichter  kann  die  Stipulation  eines,  das  Dotalsystem  adop- 
tirenden  Heirathsvertrages , nach  welcher  der  Ehefrau  das  Recht  Vorbehal- 
ten wird , ihre  Immobilien  unter  der  Bedingung  der  Wiederanlegung  zu  ver- 
kaufen , zu  vertauschen  oder  zu  verhypotheciren , dahin  interpretiren , dass 
nur  für  den  Fall  des  Verkaufes  die  Wiederanlegung  bedungen  worden  sei, 
nicht  auch  für  den  Fall  der  Verhypothecirung. 

Wenn  mithin  die  Immobilien  verhypothecirt  worden  sind,  so  hängt  die  Gültigkeit  der 
Hypotheke  nicht  von  einer  Wiederanlage  ab. 

Gegen  dieses  factischc  Krkenntniss  flndet  ein  Cassationsrecurs  nicht  statt,  da  hier  der 
wahre  Sinn  des  Ehevertrags  interpretirt  wurde,  diese  Interpretation  aber  sich  nicht  auf  den 
Umfang  oder  die  gesetzlichen  Folgen  des  Dotalsystems  erstreckte. 

Die  Nichtigkeit  der  fraglichen  Clausei  kann  nicht  zum  ersten  Male  in  cassatorio  ver- 
geschützt  werden;  diese  Einrede  gehört  nicht  der  öflentlicben  Ordnung  an,  da  die  Ehefrau 
im  Ehevertrage  stipuliren  konnte,  dass  sie  ohne  den  Vorbehalt  der  Wiederanlegnng  ver- 
faypothcciren  dürfe. 

Paris,  26.  Juni  1861.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  502) 

7)  Unveräusserlichkeit  der  Dos;  Herausgabe  bei  einer  elter- 
lichen Theilung;  nicht  rechtzeitige  Einschreibung;  Zwangs- 
versteigerung gegen  den  zur  Herausgabe  verpflichteten 
Miterben. 

S.  zu  .Art.  1075  u.  f.  B.  G.  B.  Urtheil  (Paris)  vom  7.  August  1860. 

8)  Verfügung  der  in  Gütern  getrennten  Dotal-Ehefrau  über 
ihr  Dotal-Vermögen,  namentlich  über  die  Zinsen  desselben. 

S.  zu  .Art.  1449  B.  G.  B.  Urtheil  (Paris)  vom  29.  Juli  1862. 
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Zu  Art.  1554  u.  f. 

1)  Dos;  Veräusserung,  Wiederanlage;  Prozesskosten. 

Wurde  in  dem  Ehevertrage  stipulirt,  dass  die  Ehefrau  ihre  Dotalgüter 
mit  Zustimmung  des  Ehemannes,  jedoch  unter  Verpflichtung  zur  Wieder- 
anlegung , veräussern  dürfe , und  es  entsteht  ein  Prozess  über  die  Natur  uud 
Nützlichkeit  der  W’^iederanlage , so  erscheint  die  Gegenwart  der  Ehefrau  in 
diesem  Prozesse  nothwendig  und  sie  ist  daher  verpflichtet,  ihrem  Anwälte 
die  für  sie  ausgelegten  Kosten  zu  ersetzen.  Da  diese  Kosten  zur  Erhaltung 
ihres  Dotalvermögens  aufgewendet  wurden,  so  kann  der  Anwalt  selbst  die 
Dotalgüter  der  Ehefrau  wegen  dieser  Kosten  mit  Immobiliarbeschlag  belegen. 

Paris,  8.  April  1862.  (Rcj.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  1005.) 

2)  Dotal-Ehe;  elterliche  Theilung. 

Eine  nach  Dotalrecht  verheirathete  Ehefrau  ist  nicht  befugt , durch  eine 
anticipirte  elterliche  Theilung  zu  Gunsten  ihrer  bereits  etablirten  Kinder 
über  ihr  Dotalgut  zu  verfügen. 

Die  Ehefrau  kann  gemäss  Art.  1076  ß.  G D.  nur  unter  Beobachtung  der  Bedingungen 
und  Vorschriften  der  Schenkungen  ihre  Kinder  durch  eine  elterliche  Tlieilung  mit  Dotal- 
verrahgen  beschenken,  und  da  dessen  Veräusserung  durch  die  .^.rt.  1554  u.  f.  ib  verboten 
ist,  die  Kinder  aber  schon  vorher  ausgesteuert  und  etablirt  waren,  so  kann  denselben 
trotz  der  generellen  Vorschrift  des  .Art.  1075,  nichts  mehr  mittelst  einer  elterlichen  Thei- 
lung von  dem  Dotalvermtigen  zugewendet  werden. 

Paris,  18.  April  1864.  (Rcj.)  (Sir.  1864.  I.  174.) 

3)  Dotal-Ehe;  Veräusserung  von  Dotalgütern  wegen  über- 
nommener Schulden. 

Wurde  der  unter  dem  Dotalsystem  verheiratheten  Tochter  im  Ehever- 
trage das  Recht  eingeräumt,  ihre  dotalen  Immobilien,  vorbehaltlich  der  Wie- 
deranlage, zu  veräussern,  mit  dem  Beifügen,  dass  die  Zahlung  der  väter- 
lichen Schulden , die  sie  im  Ehevertrage  gegen  die  ihr  darin  vom  Vater  ge- 
schenkten Güter  desselben  zu  zahlen  übernommen  hatte,  als  Wiederanlage 
gelten  solle,  so  kann  der  persönliche  Gläubiger  des  Vaters,  um  zur  Zahlung 
seiner  Forderung  an  diesen  zu  gelangen,  nicht  blos  die  von  Letzterem  her- 
rührenden, sondern  auch  die  sonstigen  Dotal-Immobilien  der  Tochter  an- 
greifen. 

Paris,  12.  März  1861.  (Rej.  ch.  civ.)  (Sir.  1861.  I.  529.) 

Zu  Arl.  1554  - 1558. 

Dotal-Ehe;  Veräusserung  des  Dotalgutes;  Wiederanlage  des 

Preises  durch  Verpfändung  von  Immobilien  des  Mannes, 

auf  welche  die  Legalhypotheke  der  Frau  durch  Urtheil 

eingeschränkt  wurde. 

Es  wurde  in  einem  Elieverirage  das  Dotalsystem  adoptirt,  zugleich  aber  stipulirt,  dass 
die  Dotalgüter  der  Ehefrau  mit  deren  Zustimmung  veräussert  werden  können,  der  Preis 
derselben  aber  von  dem  Manne  durch  Anschaffung  von  andern  Immobilien  oder  durch  .An- 
lagen auf  das  persönliche  Irainobiliar- Vermögen  des  Mannes,  sofern  dieses  für  die  Ersatz- 
ansprüche der  Frau  genügende  Sicherheit  gewähre,  wieder  angelegt  werden  müsse.  Hierauf 
fand  die  Versteigerung  von  Dotalgütern  der  Frau  statt,  nnd  es  erfolgte  nunmehr,  unter 
Beobachtung  der  in  den  .Art.  2144  und  2145  B.  Q.  B.  vorges chriebenen  Formen,  ein  spä- 
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ter  ia  Kechtskrafl  erwachsenes  Urtheil , welches  die  der  Ehefrau  als  solcher  zustehende 
gesetzliche  General-Hypotheke  auf  die  von  dom  Ehemanne  noch  besessenen  Iinmobilien 
restringirte,  und  in  Betracht  der  hierdurch  bewerkstelligten  vollständigen  Sicherstellung  der 
Frau  für  Ihre  DutalansprQche  den  Ehemann  ermächtigte,  den  Preis  der  vorerwähnten  Ver- 
äusserung  der  DutalgQlcr  seiner  Frau  einzunehmen  oder  zu  cediren. 

Der  demgemäss  stattgehabte  Uebertrag  dieses  Veräusserungspreises 
an  die  persönlichen  Gläubiger  kann  nicht  mehr  von  Seiten  der  Ehefrau  aus 
dem  Grund  angefochten  werden,  weil,  wie  nachgewiesen  wird,  das  Grund- 
vermögen des  P^hemanues,  auf  welches  die  Legalhypotheke  der  Frau  be- 
schränkt wurde,  nicht  zu  deren  vollständigen  Befriedigung  wegen  des  ihr  zu 
ersetzenden  Dotalvermögens  hinreicht. 

Die  Gläubiger  des  Ehemannes  konnten  auf  jenes  Ihiheil  hin  mit  dem  Eheninnnc  jeneu 
Uebertrag  absclilicsscn ; sie  halten  nur  zu  prüfen,  ob  die  für  die  Einschränkung  der  Le- 
galhypolheke  der  Ehefrau  vorgesebriebenen  Förmlichkeiten  erfüllt  worden  waren,  nicht  aber, 
ob  das  Gericht  mit  Recht  die  Immobilien  des  Mannes  als  zur  Sicherung  der  .Ansprüche  der 
Frau  genügend  erkannt*habe. 

Paris,  6.  November  1860.  (Rej)  (J.  d.  P.  1861.  S.  129.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  2144  B G.  B.  Nr.  3 und  4. 

. Zu  Art.  1554^  1559  und  1560. 

Dotal-Immöbel;  Gebäude  auf  denselben;  Tausch;  gericht- 
liche Genehmigung. 

Die  auf  einem  DotalgrundstUck  aufgeführten  Fabrikgebäude  bilden  ein 
Accessorium  des  ersteren  und  sind  ebenfalls  als  dotal  zu  betrachten,  mithin 
unveräusserlich.  (Art.  1554  B.  G.  B.) 

Es  können  daher  diese  Gebäude  nicht  gültig  gegen  das  Dotalgrundstück 
in  der  Art  vertauscht  werden , dass  die  Gebäude  als  dotal , das  Grundstück 
selbst  aber  als  paraphernal  erklärt  wird. 

Ein  Tausch  kann,  gemäss  Art.  1559  ib.,  nur  zwischen  zwei  verschiedenen  ImmO- 
beln  stattfinden. 

Hat  demohugeachtet  ein  Tausch  jener  Art  im  Petitionswege  die  gericht- 
liche Autorisation  erlangt,  so  kann  das  desfallsige  Petitionsurtheil , welches 
ausser  den  im  Gesetz  vorgesehenen  Fällen  und  nur  in  nichtstreitiger  Juris- 
diction erlassen  wurde,  nicht  die  Rechtskraft  der  entschiedenen  Sache  be- 
schreiten; mithin  ist  die  Frau  befugt,  selbst  den  Gläubigern  gegenüber, 
welchen  sie  auf  jenen  Tausch  und  das  Petitionsurtheil  hin  das  hierdurch 
als  pharaphernal  bezeichnete  Dotalimmöbel  vcrhypothecirte , die  Unveräus- 
serlichkeit  desselben  als  wirkliches  Dotalgrundstück  und  seiner  Accessorien 
gegen  die  Licitationskläger  der  Gläubiger  geltend  zu  machen. 

Paris,  29.  August  1860.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  482) 

Cfr.  Cass.  (Paris)  vom  14.  Februar  1844. 

Zu  Art.  1554  und  1560. 

1)  Veräusserlichkeit  der  Dos  für  die  Kosten  eines  leicht- 
fertigen Prozesses  der  Ehefrau. 

Trotz  der  Unveräusserlichkeit  der  Dos  ist  die  Ehefrau  doch  selbst  mit 
ihrem  Dotalvermögen  für  ein  von  ihr  verübtes  Delict  oder  Quasidelict  ver- 
antwortlich. 

ist  sie  daher  wegen  eines  von  ihr  eingeleiteten  Fälschungsprozesses  in  die  Kosten 
verurtliei.t  worden,  und  stellt  sich  dieser  Prozess  als  ein  sehr  leichtfertiger,  als  ein  (^uasi- 
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delict  der  Ebefraa  dar,  so  kann  sie  wegen  dieser  Kosten  selbst  in  ihrem  Dotalvermogen 
verfolgt  werden. 

Paris,  23.  April  1861.  (Rej)  (Sir.  1861.  I.  784.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1554  B.  G.  B.  Nr.  11  u.  f. 

2)  Veräusserung  der  Dotal-Immobilien. 

Wurde  die  Dotal-Ehefrau , nach  stattgehabter  Gütertrennung,  durch 
das  Gericht  ermächtigt , über  die  Liquidation  ihrer  Ersatzansprüche  an  die 
Ehe  zu  verhandeln  und  dieselben  zu  cediren,  um  sich  und  ihrem  Ehemann 
die  Lebensbedürfnisse  zu  verschaffen,  hat  sie  demgemäss  einen  solchen  Ver- 
trag abgeschlossen  und  später  auf  den  Erlös  der  versteigten  Immobilien 
ihres  Mannes  für  ihre  Ersatzansprüche , unter  welchen  auch  der  Preis  ihrer 
veräusserten  Dotal-Grundstücke  enthalten  war,  Anweisung  erhalten,  so  kann 
sie,  nach  Auflösung  der  Ehe,  den  dritten  Besitzern  gegenüber  nicht  mehr 
die  Nichtigkeit  der  Veräusserung  der  Dotal-Grundstücke  wegen  angeblicher 
Ungesetzlichkeit  der  Veräusserung  begehren. 

Die  Ehefrau  hatte  in  Folge  rechtsbeständiger  Ermächtigung  des  Gerichts  für  den  Preis 
ihrer  Dotal-Grundstücke  aus  dem  Erlös  der  Güter  des  Mannes  vollständigen  Ersatz  erhalten. 

Paris,  3.  December  1861.  (Rej)  (Sir.  1862.  I.  405.) 

Zu  Art.  1556. 

Dotalsystem;  Verpfändung  des  Dotalgutes  zur  Ausstattung 

eines  Kindes. 

Nehmen  die  beiden  Ehegatten,  welche  sich  nach  dem  Dotalsystem  ver- 
heiratheten,  unter  solidarischer  Verbindlichkeit  ein  Darleihen  auf,  um  mit 
dem  Gelde  ein  für  ihren  gemeinschaftlichen  Sohn  angekauftes  Amt  zu  be- 
zahlen, es  wurde  aber  nicht  ausdrücklich  oder  doch  implicite  in  dem  des- 
fallsigen  Acte  angegeben,  dass  die  Ehefrau  zur  Sicherheit  dieses  Anleihens 
sich  den  Gläubigern  gegenüber  mit  ihrem  Dotalvermogen  verbinde,  so  kann 
das  Gericht  erkennen,  dass  die  Ehefrau  eine  solche  Verpflichtung  nicht  be- 
absichtigt und  auf  den  Grundsatz  der  Unvcräusserlichkeit  der  Dos  nicht 
verzichtet  habe  (Art.  1554  u.  1556  B.  G.  B.). 

Das  Urtheil,  welches  zu  diesem  Resultate  durch  Auslegung  des  Darleib -Vertrages  ge- 
langte, ist  der  Kritik  des  Cassationshofes  entzogen  (Art.  1156). 

Paris,  1.  Juli  1861.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  328) 

Cfr.  ürtheil  (Paris)  vom  18.  Februar  1852. 

Zu  Art.  1557. 

Dotal-Ehe;  Nothwendigkeit  des  Remploi;  Nichtigkeit  des 

Verkaufs  ohne  Remploi. 

In  einem  Eheverirag  vom  Jahr  1832  wurde  stipulirt,  dass  sich  die  Brautleute  unter 
dem  regiine  dotal  rerbeirathen,  dass  sich  jedoch  die  Braut  ausdrücklich  das  Recht  Vor- 
behalte, ihre  Dotalimmobilicn  zu  veräussern  und  alle  Verbindlichkeiten  unter  Autorisation 
ihres  Ehemannes  einzugehen,  dass  aber,  im  Falle  der  Veräusserung  eines  Dotalimmöbels, 
ein  anderes  Imtnubel  als  Remploi  angeschafU  werden  müsse.  Durch  einen  vor  Notar  C. 
errichteten  Verkaufact  vom  Jahr  1837  verkaufte  die  besagte  Ehefrau  ein  Haus,  an  welchem 
ihr  bei  Abschluss  der  Ehe  ein  Viertel  zustand  und  welches  daher  zu  ein  Viertel  als  Dotal 
derselben  anzuseben  war,  an  V.  Der  Notar  C,  der  von  der  Verkäuferin  beauftragt  war, 
ihr  Verkaufreebt  nach  dem  Ehevertragc  zu  prüfen  und  dem  zu  diesem  Behufe  eine  Aus- 
fertigung Ihres  Ehevertraga  behänJigt  worden  war,  machte  in  seinem  Acte  nur  davon  Er- 
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wähnung,  dass  die  Ehefrau  nach  dem  Ehevertrag  befugt  sei,  mit  Autorisation  ihres  Ehe- 
mannes das  Haus  zu  verkaufen,  keineswegs  aber  auch  davon,  dass  nach  der  weiteren  Clau- 
sei ein  Kemplui  nöthig  sei. 

Unter  diesen  Umständen  erklärte  das  Gericht  mit  Recht  den  Verkauf 
von  1837  hinsichtlich  des  Verkaufs  des  Viertheils  des  Hauses,  welches  zum 
Dotalgut  der  Ehefrau  gehörte,  als  nichtig,  weil  dasselbe  nur  unter  der  Be- 
dingung zum  Remploi  habe  verkauft  werden  können. 

Durch  die  im  Ehevertrag  stipulirtc  Befugniss  der  Frau,  alle  Verpflichtungen  mit  Au- 
torisation des  Ehemannes  einzugehen,  wurde  dieselbe  nicht  ermächtigt,  das  Dotalimmöltel 
ohne  die  Bedingung  des  Remploi  zu  verkaufen. 

Der  Notar  C.  beging  eine  grosse  Unvorsichtigkeit,  indem  er  die  Be- 
dingung des  Remploi  in  den  Verkaufact  aufzunehmen  unterliess;  der  Käufer 
V.  war  aber  ebenfalls  unvorsichtig,  indem  er  unterliess,  von  dem  Ehever- 
trage selbst  Kenntniss  zu  nehmen,  wodurch  er  Kenntni.ss  von  jener  Bedin- 
gung erlangt  hätte. 

Der  durch  den  Fehler  des  Notars  und  die  Unvorsichtigkeit  des  Käufers  erwachsene 
Schaden  ist  daher,  nach  einem  billigen  Anschlag,  zwischen  dem  Notar  und  dem  Käufer  zu 
theilen. 

Paris,  31.  März  1862.  (Rej.  ch.  civ.)  (Sir.  1863.  I.  307.) 

Zu  Art  1557  und  1558. 

Ehe  unter  dem  Dotalsystem;  Veräusserungs-Befugniss  der 
Ehefrau;  Verwendung  des  Preises. 

Wurde  in  einem  Ehevertrage  das  Dotalsystem  adoptirt,  aber  zugleich 
stipulirt,  dass  die  Ehefrau  ermächtigt  sein  solle,  ihre  Dotalgüter  ohne  ge- 
richtliche Formalitäten  und  ohne  die  Verpflichtung  zur  Wiederanlage  zu  ver- 
äussern , so  ist  ihr  hiermit  von  selbst  die  Befugniss  gegeben , nicht  blos 
ihre  Dotal-Immobilien  auf  Rückkauf  (ä  r^m^r^)  zu  verkaufen , sondern  auch 
den  Verkaufspreis  nach  ihrem  Willen , selbst  zur  Abzahlung  der  Schulden 
ihres  Ehemannes,  zu  verwenden. 

Paris,  19.  März  1861.  (Rej)  (J.  d.  P.  1862.  S.  864.) 

Cfr.  Gilbert  zu  -\rt.  1557  B.  G.  B.  Nr,  12. 

Zu  Art.  1558. 

1)  Veräusserlichkeit  des  Dotalvermögens  wegen  vorehe- 

licher Schulden. 

Hatte  die  Ehefrau  erst  nach  Abschluss  eines  Leibrentenvertrags  sich 
unter  dem  Regime  des  Dotalsystems  verheirathet,  und  sie  wird  wegen  unter- 
lassener Zahlung  der  Rentgefälle  zur  Rückzahlung  des  Kapitals  verurtheilt, 
so  kann  sie  in  Folge  dieser  Condemnation  in  ihrem  Dotalvermögen  verfolgt 
werden. 

Sie  war  schon  vor  der  Ehe  persönliche  Schuldnerin  des  Rentgläubigers  geworden. 

Paris,  29.  .\ugust  1860.  (Rej.)  (Sir.  1861.  I.  145) 

2)  Dos;  ünveräusserlichkeit;  im  Ehevertrag  contrahirte 

Schulden. 

Der  Art.  1558  B.  G.  B.,  welcher  die  Veräusserung  des  Dotalguts  der 
Ehefrau  für  Schulden , welche  die  Ehefrau  vor  dem  Ehevertrage  contrahirte. 
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gestattet,  ist  auch  auf  die  Schulden  anwendbar,  welche  die  Ehefrau  in  dem 
Ehevertrage  selbst  contrahirte. 

Die  Ehefrau  halte  im  Elievertragc  das  Dotalgut  fOr  die  darin  anerkannten  Schulden 
versichert;  sie  vrar  in  diesem  Zeitpunkt  noch  in  der  vollen  Dispositions-Befugniss  und  die 
Bestimmung  der  Dotalität  kann  auf  die  Immobilien  der  Frau , nur  unter  Abzug  der  durch 
den  Ehevertrag  selbst  creirten  Lasten , einwirkcn. 

Paris,  20.  August  1861.  (Kej.  ch.  civ.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  683.) 

3)  Dotalgut;  Un veräusserlichkeit ; Hypotheken-Bestellung. 

A.  Süll  nach  dem  Ehevertrage  Alles,  was  der  Frau  während  der  Ehe 
durch  Schenkung  oder  sonst  zufällt , Dotalgut  sein , und  sie  steigert  während 
der  Ehe  ein  zur  Errungenschaft  der  früher  zwischen  ihren  Eltern  bestan- 
denen Gütergemeinschaft  gehöriges  Immübel , so  ist  dieses  Immöbel  ganz  als 
nunmehriges  Dotalgut  zu  betrachten. 

Gemfiss  Art.  883  B.  G.  B.  ist  sie  so  anzuschen , als  ob  ihr,  als  Erbin  ihrer  Mutter, 
das  ganze  Immübel  zugefallen  und  unveräusserliches  Dotalgut  geworden  soi,  da  ihr,  als 
Miterbin  ihrer  Mutter,  bereits  ein  indiviser  Antheil  desselben  zustaiid. 

B.  Hat  sie  das  Immöbel  verhypothecirt  und  der  Hypothekargläubiger 
dasselbe  später  expropriirt , so  kann  der  Hypothekargläubiger  auf  den  Preis 
dieser  Zwangsversteigerung  nur  dann  seine  Hypothekarrechte  geltend  machen, 
wenn  er  nachweist,  dass  das  Darleihen,  wofür  ihm  die  Hypotheke  bestellt 
wurde,  zu  den  ira  Art.  1558  B.  G.  B.  vorgesehenen  Zwecken  verwendet  wor- 
den sei. 

Paris,  21.  März  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1860.  S.  465.) 

4)  Unveräusserlichkeit  der  Dos;  Wirkung  der  Theilung. 

Cfr.  zu  Art.  1075  u.  f.  Urtheil  (Paris)  vom  7.  .August  1860. 

Dritter  Abschnitt. 

Von  der  Rückgabe  der  Dos. 

(Art.  1564  — 1573.) 

Zu  Art.  1570. 

Ersatzforderung  der  Dotalehefrau  für  die  von  ihr  bezahlten 
Schulden  ihres  Mannes  an  Kapital,  Zinsen  und  Kosten; 
Zinsen  vom  Tage  der  Zahlung. 

S.  zu  Art.  1153  B.  Q.  B.  Nr.  2 oben  das  Urtheil  (Paris)  vom  26.  Februar  1861. 

Vierter  Abschnitt. 

Von  dem  Paraphernal-V ermögen. 

(Art.  1574  — 1580.) 

Zu  Art.  1579. 

Pharaphernal-Vermögen  der  Ehefrau;  Benutzung  desselben 
durch  den  Ehemann;  Opposition  der  Ehefrau;  Zinsen- 
anspruch derselben. 

I.  Hat  der  Ehemann  den  Preis  eines  zum  Paraphernal- Vermögen  der 
Frau  gehörigen  Hauses  eingezogen  und  trotz  der  Opposition  der  Letzteren 


bürgerliches  Gesetzbuch  (Art  158i). 


2ur  Zahlung  eines  ihm  selbst  gehörigen  Hauses  verwendet,  so  schuldet  er 
an  die  Ehefrau  die  Zinsen  jenes  Preises  vom  Tage  der  Vereinnahmung  an. 

Gemäss  Art  1450  B.  G.  B.  ist  der  Ehemann  für  die  Nichtanlage  dos  Preises  eines 
seiner  Ehefrau  eigeuthflmlich  zustehenden  Immtibels  verantwortlich,  wenn  dargetban  wird, 
dass  er  jeneu  Preis  zu  seinem  Vortheil  verwendete.  Zufolge  Art  1579  ib.  hat  der  Ehe- 
mann, wenn  er  das  Parapbernal-Vermögen  seiner  Ehefrau,  trotz  der  constatirten  Oppo- 
sition derselben,  für  sich  benutzte,  alle  noch  vorhandenen  oder  bereits  consumirten  Früchte 
zu  ersetzen. 

II.  Jene  Opposition  der  Frau  muss  nicht  grade  durch  einen'  gericht- 
lichen Act  constatirt  werden;  es  genügt  vielmehr  hierzu  jeder  schriftliche 
Beweis,  welcher  den  Widerstand  der  Ehefrau  und  die  eigenmächtige  Be- 
sitznahme (Usurpation)  des  Mannes  beurkundet. 

Wenn  also  dargethan  ist,  dass  die  Ehefrau  vorgeblich  die  Restitution  des  Preises  ihres 
Hauses  von  ihrem  Manne  begehrt  und  demgemäss  bei  der  Staatsbehörde  eine  Klage  (plainte) 
gegen  ihn  wegen  Unterschlagung  jenes  Preises  eingereicht  hat,  so  ist  hiermit  die  Oppo- 
sition der  Ehefrau  genugsam  dargethan. 

Paris,  13.  November  1861.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  195.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1579  B.  G.  B.  Nr.  8 und  9. 

Besondere  Bestimmungen. 

(Art.  1581.) 


Sechster  Titel. 

Vom  Verkaufe. 


Erstes  Kapitel. 

Von  der  Natur  und  Form  des  Verkaufs. 

(Art.  1582  — 1593.) 

Zu  Art.  1582. 

1)  Gesellschaft;  Einfluss  des  Mitgesellschafters;  Verkauf 

an  die  Gesellschaft. 

In  dem  Oesellschaftsvertrage  einer  anonymen  Gesellschaft  übertrugen  mehrere  der 
Actionäre  an  die  Gesellschaft  die  Rechte  und  Vortheile,  welche  ihnen  zufolge  der  Conces- 
sioDsurkunde,  wodurch  ihnen  die  Unternehmung  öffentlicher  Arbeiten  übertragen  wurde,  zu- 
standen, nnter  der  Bedingung,  dass  ihnen  von  der  Gesellschaft  die  Kosten  der  etude  und 
die  sonstigen  Kosten,  zusammen  evaluirt  auf  100,000  Francs,  zurückerstattet  werden  müssen. 

Diese  Stipulation  kann  nicht  als  ein  Einschuss  (apport)  der  Mitgesell- 
schafter, sondern  nur  als  ein  Mobiliarverkauf  au  die  Gesellschaft  angesehen 
werden.  Erstcrer  läge  nur  dann  vor,  wenn  die  Mitgesellschafter  gegen  die 
der  Gesellschaft  überlassenen  Gegenstände  Antheile  an  der  Gesellschaft  er- 
halten hätten;  wenn  sie  aber,  wie  hier,  eine  Geldsumme  empfangen  sollen, 
so  empfangen  sie  dieselbe  als  Gläubiger , nicht  als  Actionäre. 

Brüsael,  11.  December  1862.  (Rej.)  (Pasicr.  1863.  S.  146.) 
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Bürgerliches  Gesetzbuch  (Art.  158!2  u.  f.). 


2)  Verkauf;  Anschlag  eines  Hauses. 

Erster  Fall.  Die  Bestimmung  in  einem  Ehevertrage,  wonach  ein 
Vater  seinem  Sohne  ein  Haus  im  Anschlag  von  2(X)0  fl.  mit  der  Bedingung 
übergibt,  dass  dieser  dasselbe  ihm  lebenslänglich  zu  2Va  Procent  zu  ver- 
zinsen, nach  seinem,  des  Vaters,  Tod  aber  wieder  in  die  Erbmasse  einzu- 
werfen oder  dafür  den  Betrag  von  2000  fl.  zu  ersetzen  habe,  ist  nicht  als 
Schenkung,  sondern  als  Verkauf  zu  betrachten. 

Eben  wegen  des  darin  eiitiialtencn  Versprechens  der  Zahlung  des  Anschlags  für  dos 
Haus,  wenn  er  es  dereinst  nicht  einwerfen  wollte,  und  der  Verzinsung  während  der  Lebens- 
zeit des  Vaters,  ist  der  Vertrag  als  ein  Kauf  zu  behandeln,  mit  dem  Gedinge,  dass  der 
Käufer  erst  nach  dem  Tode  des  Verkäufers  Zahlung  zu  leisten  habe  und  dass  er  dann, 
statt  der  Zahlung,  das  Haus  wieder  im  Stücke  zurUckgeben,  d.  b.  den  Kauf  wieder  auf- 
lüsen  könne. 

Mannheim,  6.  Mai  1842.  (Oberhofg.  Jahrb.  1842/43.  S.  287.) 

Zweiter  Fall.  Die  K.’schen  Eheleute  hatten  ihrem  Sohne  ihr  Gasthaus  sammt 
Garten  um  einen  Anschlag  von  6b00  fl.  Ubergeben,  in  der  Art,  dass  der  Sohn  500  fl.  als 
elterliche  Anhülfe  für  sich  behalten  dürfe,  10(X)  fl.  an  die  Eltern  zu  bezahlen  und  für 
5000  fl.  Schulden  derselben  an  zwei  Gläubiger  zu  übernehmen  habe. 

Der  Vertiag  ist  als  Verkauf,  und  nicht  als  Verraögensübergabe  zu  be- 
trachten. 

Der  verabredete  Werth  des  Gasthauses  sammt  Garten  muss,  mit  .Vusnahme  von  500  fl., 
hinsichtlich  derer  die  Schenkung  eines  Thcils  des  Kaufpreises  vorliegt,  an  die  Eltern,  resp. 
deren  Gläubiger,  herausbezahlt  werden,  während  bei  Vermogensübergaben  im  gesetzlichen 
Sinne  wohl  der  Ertrag  belastet  sein  kann,  der  Kapitalwerth  selbst  aber  dem  Ueber- 
nehmer  zu  verbleiben  hat. 

Mannheim,  23.  Juni  1843.  (Oberhofg.  Jahrb.  1843/44.  S.  172.) 

Zu  Art.  1582  u.  f. 

1)  Kauf;  Ort  des  Vertragsabschlusses;  Briefwechsel. 

Ein  unter  Abwesenden  durch  Briefwechsel  abgeschlossener  Kauf  und 
Verkauf  von  Waaren  ist  als  an  demjenigen  Orte  zu  Stande  gekommen  an- 
zusehen, wo  der  Brief,  welcher  den  Antrag  (die  Bestellung  der  Waaren) 
enthält,  empfangen  und  dieser  Antrag  angenommen  wird.  , 

Nach  den  Gesetzen  dieses  Ortes  ist  mithin  der  Vertrag,  namentlich  die  Frage  zu  be- 
urtheilen,  ob  der  Käufer  oder  der  Verkäufer  von  dem  während  des  Transports  der  Waaren 
an  denselben  sich  ereignenden  Schaden  getroffen  wird. 

Berlin,  29.  März  1834.  (?)  Meinhard  g.  Nickel.  ( K.  20.  II.  17.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1101  B.  G.  B.  und  1582  ib.  Nr.  16  u.  f. 

2)  Oeffentliche  Versteigerung  von  Immobilien  durch  deren 

Eigenthümer  oder  dessen  Mandatar;  Einmischung  in  die 

Functionen  der  Notare. 

Der  Eigenthümer  einer  Liegenschaft  kann  dieselbe,  ohne  Zuziehung 
eines  Notars,  selbst  oder  durch  einen  hierzu  beauftragten  Geschäftsmann 
öffentlich  versteigern  lassen.  Der  Geschäftsmann  mischt  sich  hierdurch  nicht 
in  die  Functionen  der  Notare  ein  (Art.  258  des  Code  p6nal),  selbst  wenn 
er  häufig  solche  Versteigerungen  als  Mandatar  der  Eigenthümer  der  Immo- 
bilien vornimmt , besonders  wenn  er  hierbei  sich  nur  als  Bevollmächtigter 
der  Eigenthümer  qualificirt  und  die  spätere  Aufnahme  eines  Notariatsactes 
vorbehält. 
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Gem&ss  Art.  544  B.  G.  B.  besteht  das  Eigenthum  in  dem  Rechte,  eine  Sache  za  ge- 
messen und  darüber  unbeschrfinkt  zu  verfügen,  sofern  man  hierbei  nicht  einen  von  den  Ge- 
setzen und  Reglements  verbotenen  Gebrauch  macht- 

Nur  bezüglich  der  Mobilien  verbietet  das  Gesetz  vom  22  Pluv.  VII  aus  flscalischen 
Gründen  den  Privaten  eine  fifientliche  Versteigerung;  dagegen  besteht  kein  Gesetz,  welches 
den  Grossjährigen,  welche  Herren  ihrer  Rechte  sind,  verbietet,  ihre  Immobilien  Öffent- 
lich zu  versteigern. 

Die  durch  Privaturkunde  bewerkstelligte  Immobiliar-Versteigerung  bat  zwischen  den 
Contrahenten,  dem  Verkäufer  und  dem  Steigerer  i.  A.  die  nämliche  Kraft,  wie  die  durch  Öffent- 
lichen Act  bewerkstelligte.  Nur  um  Dritten  entgegengesetzt  werden  zu  können,  muss  in  Belgien 
nach  dem  Gesetze  der  Verkauf  durch  authentischen  und  transcribirten  Act  beurkundet  werden. 

Schon  nach  den  vor  Einführung  des  Code  civil  bestehenden  Gesetzen  erzeugte  der  Kauf- 
vertrag, wenn  er  auf  irgend  eine  Art  constatirt  war,  ohne  Tradition  und  Transcription  zwi- 
schen den  Contralienten  gegenseitige  Verpflichtungen. 

Die  Art.  469,  806  , 827,  1686  und  1688  B.  G.  B.,  747,  904,  953,  955,  970,  988  und 
1(X)1  B.  P.  0.  und  der  Art.  564  des  Code  de  commerce  beziehen  sich  lediglich  auf  die 
Fälle,  wo  es  sich  von  den  Veräusserungen  von  Mündelgut,  von  Immobilien,  die  zu  Bene- 
ficiar-,  Vacant-  oder  Fallitmassen  gehören,  von  Zwangsversteigerungen  und  von  gericht- 
lichen Theilungen  oder  Licitationen  handelt. 

Auch  der  Art.  746  B.  P.  0.  entzieht  nur  den  Gerichten  die  Abhaltung  von  Immobiliar- 
Verkäufen;  aber  weder  dieser  Artikel , noch  eine  sonstige  gesetzliche  Verfügung  unter- 
wirft L A.  die  Öffentlichen  Verkäufe  von  Immobilien  der  ausschliesslichen  Amtshandlung 
der  Notare. 

Was  der  Eigenthflmer  selbst  thun  kann , darf  er  i.  d.  R.  auch  durch  einen  Mandatar, 
selbst  wenn  dieser  ein  Geschäftsmann  ist,  besorgen  lassen. 

Wenn  dieser  nun  in  Kraft  des  Mandates  und  als  Mandatar  des  Eigentbflmers  die  Immo- 
bilien versteigerte,  so  hat  er  sich  hierdurch  nicht  die  Functionen  eines  Notars  angemasst. 

Brüssel,  25.  November  1862.  (Pasicr.  1862.  S.  418) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1582  u.  f.  B.  G.  B.  Nr.  48  bis  50.  Paris,  19.  Mai  1847. 

Zu  Art.  1583.*) 

1)  Kauf;  Abschluss  durch  Gorrespondens;  Ort  des  Vertrages. 

S.  zu  Art.  14  B.  G.  B.  das  Urtheil  (Darmstadt)  vom  7.  December  1857. 

Vergl.  das  zu  Art.  1782  u.  f.  Nr.  1 Gesagte. 


*)  Der  Art.  1583  hat  im  B.id.  Landrecbte  folgenden  Zusatz  erhalten: 

Art.  1583  a.  Dessen  unerachtet  muss  der  Käufer  einer  Liegenschaft  solchen  Kauf 
nochmals  in  das  Grundbuch  einiragen  lassen,  auch  bei  marksässigen  Gütern  Gewährung 
darüber  nehmen;  ehe  dieses  geschehen  ist,  kann  er  in  Gerichten  solch  sein  Eigenthum  nicht 
gellend  machen,  auch  keine  Pfandverschreibung  darauf  geben,  muss  vielmehr  alle  vom 
vorigen  Eigenthflmer  darauf  noch  kommenden  Pfandelntragungen  gegen  sich  gelten  lassen. 
Diese  Bestimmung  hat  zu  verschiedenen  Streitfragen  Veranlassung  gegeben: 

1)  darüber,  durch  wen  und  in  welcher  Form  der  Eintrag  zu  geschehen  habe? 

2)  darüber,  ob  auch  der  Erwerbiilel  von  Grunddienstbarkeiten,  sowie  der 
Nutzung  und  Wohnung, 

3)  darüber,  ob  auch  der  Rechtstitel  der  Ersitzung  und  wie  solcher  bejahenden* 
Falles  einzutragen? 

4)  wie.es  sich  mit  den  ZubehOrden  des  Eigenthums  und  Miteigeathums  in  dieser 
Beziehung  verhalte? 

5)  über  die  Folgen  der  Unterlassung  des  Eintrags  in  Bezug  auf  die  Vertrags- 
personen selbst; 

6)  über  die  Wirkung  des  Eintrags  bei  successivem  Verkaufe  derselben  Liegen- 
schaft durch  denselben  Verkäufer; 

7)  darüber,  ob  dem  Käufer  eine  Klage  gegen  den  Verkäufer  auf  Eintragung  des  Kauf- 
vertrags zustehl? 

47. 
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2)  Kauf;  ernstlicher  Preis. 

Ist  der  Käufer  nach  seinem  Stande  und  nach  seinen  Vermögens- Verhältnissen  in  der 
Unmöglichkeit,  den  im  Kaufacte  festgesetzten  Preis  zu  bexahlotr,  so  geht  hieraus  hervor, 
dass  dieser  Kaufpreis  weder  bezahlt,  noch  gefordert  werden  sollte. 

Der  Kauf  und  Verkauf  ist  daher  wegen  Mangels  eines  ernsten  Kauf- 
preises zu  vernichten. 

Paris,  13.  Juni  1860.  (Rej.)  (Sir  1861.  I.  237.) 

3)  Kauf-  (Gessious-)  Preis;  Bestimmtheit  desselben. 

Wenn  ein  Schuldner  die  ihm  gegen  einen  Dritten  zustehenden,  einen 
bestimmten  Betrag  bildenden  Regressansprüche  seinem  Gläubiger  cedirt  und 
dagegen  von  seiner  eignen  ebenfalls  bestimmten  Verbindlichkeit  entlastet 
wird,  so  kann  nicht  behauptet  werden,  dass  ein  bestimmter  Cessionspreis 
mangele  und  darum  die  Gession  ungültig  sei. 

1)  arm  Stadt , 14.  Novbr.  1853.  (Roj.)  Berieg.  Ludwigs-Eisenbahn  (Emroerl.  1853. 1. 107.) 

2)  Uebereinstiinmung  hinsichtlich  des  Preises. 

Wenn  der  Käufer  die  Unterzeichnung  der  Verkaufsurkunde  deshalb 
verweigert,  weil  der  Verkäufer  auf  seine  Wünsche  bezüglich  der  Zahlungs- 
art des  Kaufpreises  nicht  eingeht , so  fehlt  es  an  der  Einigung  über  den 
Preis,  demnach  an  der  Feststellung  der  nach  Art.  1583  B.  G.  B.  wesent- 
lichen Kaufbedingungen,  und  kann  nicht  auf  Haltung  des  Kaufes  geklagt 
werden. 

Mannheim,  10.  November  1863.  (Anna).  1863.  S.  287.) 

Zu  Art.  1584. 

Aufschiebende  Bedingung. 

Die  Bestimmung  in  einem  Versteigerungs-Protokolle:  „Es  wird  eine 
dreimal  24stündige  Zeit  zur  Ertheilung  der  Ratiheation  Vorbehalten , jedoch 
ist  der  Käufer  an  sein  Gebot  gebundenes  enthält  eine  aufschiebende 
Bedingung. 

Der  Kauf  soll  erst  dann  als  abgeschlossen  gellen , wenn  der  Verkäufer  innerhalb  drei 
Tagen  ihn  ratificirle;  erfolgte  diese  Ratification  nicht,  so  ist  der  Verkauf  als  nicht  zu  Stande 
gekommen  za  betrachten  und  der  Käufer,  der  während  jener  drei  Tage  den  Kauf  hätte 
halten  müssen,  ist  nun  auch  befreit  Die  Klage  des  Verkäufers,  der  innerhalb  der  be- 
stimmten drei  Tage  nicht  ratificirt  hatte,  nachher  aber  die  Haltung  des  Kaufes  forderte,  ist 
deshalb  als  unbegründet  zu  verwerfen. 

Mannheim,  19.  September  1844.  (Oberhofg.  Jahrb.  1843/44.  S.  591.) 

Zu  Art.  1585. 

1)  Eigenthums-Uebergang. 

Bei  den  im  Art.  1585  B.  G.  B.  erwähnten  Käufen  geht  auch  das  Eigen- 
thum erst  mit  der  Zumessung  u.  s.  w.  auf  den  Käufer  über. 

8)  über  dfn  Werth  eines  richterlichen  oder  gesetzlichen  Unterpfand  rechtes  in  Bezug 
auf  die  zur  Zeit  der  Eirstehung  desselben  bereits  veräusserten , aber  noch  nicht 
transcribirten  Liegenschaften. 

Die  reiche  Literatur  über  diese  Controversen  ist  zusammengestellt  in:  Vah,  das  Bad. 
Landrecht  nach  den  Entscheidungen  der  badischen  Gerichtshöfe  und  der  bad.  Docirin.  Frei- 
burg 1857,  Bd.  II.  S.  588,  bis  595,  und  sind  darüber  noch  weiter  zu  vergleichen:  AiiuaL 
1860.  S.  370,  396;  Annal.  1861.  S.  112  und  1862.  S.  226;  Jahrb.  des  Bad.  Rechts  (1859). 
S.  83;  Zentn.  Magaz.  Bd.  IV.  S.  391,  Bd.  V.  S.  179. 
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Für  die  entgegengesetzte  Ansicht  lüsst  sich  nar  der  Wortlant  des  Art.  1585  B.  G.  B. 
anfahren,  sie  widerspricht  aber,  wie  sich  aus  den  Discussionen  des  Staatsraths  ergibt,  dem 
Zweck  und  Geiste  des  Gesetzes. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1838/39.  S.  152.) 

2)  Kauf  nach  vorheriger  Vermessung;  Eigenthumsübergang. 

Wurden  Waaren  nicht  en  bloc,  sondern  nach  Zahl,  Maas  und  Gewicht 
verkauft,  so  erleidet  die  Regel  des  Art.  1583  B.  G.  B.,  wonach  der  Käufer 
mit  dem  Kaufe  Eigenthümer  wird,  gemäss  Art.  1583  ib.  eine  Ausnahme, 
wonach  die  Waaren  erst  dann  an  den  Käufer  als  Eigenthümer  übergehen 
und  Derselbe  erst  dann  für  die  Gefahr  einzustehen  hat,  wenn  die  Waaren 
gezählt,  gemessen  oder  gewogen  worden  sind. 

Bis  dahin  begeht  also  der  Kfiufer,  wenn  er  dieselbe  entwendet,  einen  Diebstahl. 
Paris,  24.  März  1860.  (Bej.)  (Sir.  1861.  I.  778.) 

3)  Lieferungsvertrag;  Vei'kauf  nach  Stückzahl;  wer  trägt 

die  Gefahr? 

Bei  einem  Vertrage,  wonach  der  A,  dem  B.  eine  bestimmte  Anzahl  von 
Sachen  (Ziegelsteinen)  für  einen  nach  Stückzahl  zu  bezahlenden  Preis  (6 
Millionen  zu  7 11.  für  jedes  1000)  zu  liefern  hat,  trifft  der  durch  Untergang 
der  Sachen  vor  deren  Abzählen  entstandene  Schaden  den  Verkäufer,  nicht 
den  Käufer,  sollte  derselbe  auch  einer  aussergerichtlichen  Aufforderung 
zum  Empfange  der  Sachen  nicht  nachgekommen  sein.  Der  Verkäufer  kann 
nur  dadurch  sich  der  Tragung  der  Gefahr  entziehen  und  solche  auf  den 
Käufer  übertragen,  wenn  er  nach  gesetzlicher  Vorschrift  die  Sachen  zum 
Empfange  anbietet  und  im  Nichtanuahmsfalle  in  gerichtlichen  Verwahr  gibt. 

In  Ansehung  der  zu  bcwerkslelligcndcii  Lieferung  erscheint  nämlich  der  Verkäufer  »Is 
der  Verpflichtete,  der  Käufer  nls  der  Borechtigle.  Von  einer  .\nwendung  der  .Art  1138 
und  1139  B.  G.  B.  kann  h'er  nicht  die  Rede  sein,  da  es  sich  weder  von  der  Lieferung  einer 
bestimmten  Sache  (cfr.  .Art  1584  ib.).  noch  von  einer  luora  solvendi  des  Verpflich- 
teten, sondern  nur  etwa  von  einer  mora  accipiendi  des  Berechtigten  handelt.  Eben- 
sowenig sind  die  Art.  1150  und  1151  hier  anwendbar,  welche  — wie  der  ganze  Abschnitt  IV 
— lediglich  von  der  mora  soiven  li  des  Verpflichteten  handeln,  und  hinsichtlich  der  Frage, 
wen  der  durch  Zufall  eintretende  Schaden  hei  vurüegender  Säumigkeit  des  Berechtigten 
trifft?  schweigen,  und  zwar  ans  dem  sehr  c’nfachen  Grunde,  weil  der  Verpflichtete,  da  er 
sich  im  Besitz  der  zu  liefernden  Sache  beflndet,  in  Ansehung  dieser  nichts  entbehrt,  und 
wo  er  es  überdies  in  seiner  freien  Wahl  und  Gewalt  hat,  entweder  von  der  ihm  im  .Art. 
1184  und  1657  B.  G.  B.  gestatteten  Befugniss,  den  Vortraa  aufzuhehen,  Gebrauch  zu  machen, 
oder,  wenn  er  dabei  stehen  bleiben,  sich  aber  der  Verwahrung,  Fürsorge  und  Tragung  der 
Gefahr  der  Sache,  sofern  ihm  diese  bis  zur  Uehergahe  oblag,  entledigen  will,  die  Sache  nach 
Art.  1257  u.  f. , 1961  B.  G.  B.  und  812  — 818  B.  P.  O,  zur  gerichtlichen  Verwahrung  zu 
übergeben  und  dadurch  die  Gefahr  derselben  auf  den  Berechtigten  zu  übertragen. 

Ebensowenig  vermag  hier  auf  die  .Art  1382  und  1383  B.  G.  B.  Bezug  genommen  zu 
werden,  da  — abgesehen  davon,  dass  die  Klage  sich  lediglich  auf  den  Nichtvollzug  des 
Vertrags  gründete,  mithin  eine  Herbeiziehnng  der  Vorschriften  über  Delicte  und  Quasidelicte 
eine  Veränderung  des  Fondamentuin  agendi  bilden  würde  — keine  Handlung  behauptet  wurde, 
welche  in  die  Kategorie  eines  Delicts  oder  Quasidelicte  gebracht  worden  kannte. 

Berlin,  10.  Juni  1826.  (Cass.)  Fiscus  g Evers.  (K.  .A.  10.  II.  49.) 

4)  Lieferungs-Vertrag;  Verkauf  von  Holz;  Lieferung  und 
Empfangnahme;  Vermessung  und  Verification ; Untheil- 
barkeit  des  Geständnisses  und  einer  Urkunde;  ünanwend- 
barkeit  des  Art.  1144  B.  G.  B.;  Entschädigungs-Forderung 
ohne  vorherige  Resiliationsklage. 
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Der  Kaormann  A.  hatte  mit  dem  HoIzhSndler  B.  im  Mfirz  1861  einen  Vertrag  abge- 
BchloescD,  wonach  B.  dem  A.  in  bestimmten  Fristen  mehrere  Parthieen  Holzer  in  verschie- 
denen , genau  angegebenen  Dimensionen , schartig  und  von  kaufmannsguler  Beschaflenheit, 
an  das  KheinuFer  bei  der  Gustavsburg  für  einen  per  Kabikfuss  festgesetzten,  von  A.  beim 
Empfang  haar  zu  zahlenden  Preis  zu  liefern  halte;  diese  Holzer  waren  zu  einer  von  der 
Hess.  Ludwigsbahn-Gcsellschaft  zu  erbauenden  Brücke  über  den  Rhein  nüthig,  und  A.  hatte 
vorher  mit  dieser  Gosellschafl  einen  Vertrag  abgeschlossen,  wonach  er  das  zu  der  BrOcke 
nothwendige  Holzwerk  zu  liefern  übernahm;  demgemäss  convenirten  A.  und  B.,  dass  die 
von  Letzterem  zu  liefernden  Hölzer  einer  vorherigen  Besichtigung  der  Ingenieure  dieser 
Gesellschaft  unterworfeu  seien.  B.  Hess  demgemäss  nach  und  nach  verschiedene  Parthieen 
Hölzer  an  dem  Kheinufer  bei  der  Gustavsburg  von  verschiedenen  Schifileuten  ausiaden,  und 

A.  stellte  den  SchiHleuten  über  die  Ablieferung  Bescheinigungen  aus.  Da  die  besagten  In- 
genieure einen  Thcil  der  Hölzer  als  nicht  vertragsmässig  zu  übernehmen  sich  weigerten,  so 
zahlte  A.  an  B.  auch  nur  theilweise  den  Preis  der  angenommenen  Holzer  und  verlangte 
sofortige  Lieferung  der  noch  restirenden  Hölzer,  wogegen  B.  behauptete,  dass  er  nur  dann 
zur  Lieferung  des  noch  Restirenden  verpflichtet  sei,  wenn  A.  das  bereits  gelieferte  Gehölz 
vollständig  bezahlt  habe.  Es  entspann  sich  hieraus  ein  Prozess  zwischen  A.  und  B.,  in  dem 

B.  an  A.  für  das  wirklich  Gelieferte  einen  Restbetrag  von  2500  fl.  forderte,  wogegen  A. 
behauptete,  dass  er  nur  1000  fl  für  die  gelieferten  und  angenommenen  Hölzer  noch  schuldig 
sei,  diese  aber  erst  dann  zu  bezahlen  habe,  wenn  B.  das  noch  Fehlende  nachliefere,  wozu 
er  den  B.  in  mehreren  Briefen  auflbrderte;  auch  Hess  A.  dem  B.  dnreh  einen  späteren  6e- 
richlsvoliziehersact  sommiren,  binnen  8 Tagen  die  Lieferung  zu  vervollständigen,  indem  er 
(A.)  sonst  genöthigt  sei,  die  noch  fehlenden  Holzer  sieh  anderweitig  zu  verschaffen. 

Inzwischen  waren  die  abgelieferten  und  als  nnannehmbar  befundenen  Hölzer  am  Rhein- 
ufer liegen  geblieben  und  durch  mangelnde  Bewahrung  zum  Theil  in  einen  solchen  Zustand 
gekommen,  dass  sic  nicht  mehr  als  kaufmannsgute  Waare  angesehen  werden  konnten. 

Rcconveniendo  verlangte  A.  später,  unter  der  Behauptung,  dass  er  wegen  unterlasse- 
ner vollständiger  Lieferung  von  Seiten  des  B.  in  die  Nothwcmligkeit  gesetzt  werden  soh 
sich  die  noch  fehlenden  Hölzer  anderweitig  zu  beschaffen  und  hierzu  einen,  den  mit  B. 
stipulirten  Preis  übersteigenden  Betrag  auFzuwenden,  die  Compensation  seiner  desfallsigen 
EntschäJfgungsfordcrung  mit  dem  Restpreis  des  B. 

Das  mit  diesem  Rechtstreite  befasste  AppcHgericht  hatte  demnach  über  folgende  Con- 
testationen  zu  erkennen: 

I.  lat  durch  die  .Ausladung  der  Hölzer  am  Rheinufer  und  die  Entgegennahme  derselben 
durch  A.  der  Vertrag  als  von  Seiten  des  B.  erfüllt  und  das  Eigenthum  der  Holzer  als  auf 
A.  Obergegangen  anzusehen?  Diese  Frage  wurde  von  dem  Appellrichter,  besonders  auf  Grund 
des  Art.  1585  B.  G.  B.,  verneint. 

Der  Cassationshof  erkannte  in  dieser  Beziehung : Selbst  wenn  der  Art. 
1585  B,  G.  B.  hier  nicht  anwendbar  wäre,  kann  von  einer  Besitzübertragung, 
mithin  auch  von  einem  Eigenthumsübergang  an  A.  keine  Rede  sein,  weil  das 
AppcHgericht  thatsächlich  feststellte,  dass  von  Seiten  des  A.  weiter  nichts 
geschehen  sei,  als  dass  in  seiner  Gegenwart  die  Ausladung  der  Holzer  er- 
folgte, dass  aber  eine  Vermessung  oder  Verification  nach  Dimen- 
sionen und  Qualität  dazumal  nicht  stattgehabt  und  bei  der  Menge  des  Holzes 
nicht  einmal  habe  stattfinden  können,  dass  B.  den  A.  nicht  wegen  Vorueh- 
mung  der  Vermessung  und  Untersuchung  in  Verzug  gesetzt  habe,  dass  über- 
dies nach  der  unter  den  Parteien  stattgehabten  Verabredung  die  Unter- 
suchung durch  die  Bahningenieure  erst  abzuwarten  gewesen  sei.  (Ärgura. 
Art.  1788  ib.) 

II.  Konnte  A.,  obgleich  er  in  einem  Anwaltsacte  vom  Mal  1863  angegeben  hatte,  dass 
er  die  anderweite  Beschaffung  der  noch  fehlenden  Hölzer  im  Laufe  des  Jahres  1861  aus- 
gefflhrt  habe,  in  seiner  späteren  Incideutklage  noch  behaupten  und  diese  Klage  daraof 
stützen,  dass  diess  Beschaffung  im  Jzihre  1862  staUgefunden  habe? 

Der  Appellrichter  bejahte  diese  Frage,  und  der  Cassationsbof  verwarf  den  hiergegen 
auf  Grund  des  Art.  1356  B.  G.  B.  erhobenen  Recurs  aus  folgendem  Grande: 
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Wenn  in  concreto  in  dem  Acte  von  1863  ein  Geständnis.s  im  Sinne  des 
Art.  1356  B.  G.  B.  gefunden  werden  könnte,  so  konnte  doch  die  spätere 
Rectification  darum  nicht  beanstandet  werden,  weil  B.  in  seinen  Conclusionen 
vor  dem  Appcllrichter  die  Behauptungen  des  A.  in  allen  Richtungen  wider- 
sprochen hatte;  es  kann  aber  eine  von  einer  Partei  ponirte  Thatsache, 
deren  Wahrheit  von  der  Gegenpartei  ausdrücklich  widersprochen  wird,  von 
dieser  nicht  als  ein  von  jener  gemachtes  gültiges  Geständniss  angerufen 
werden. 

III.  Konnte  der  .\ppellrichter  annchmen,  dass  R.  durch  die  frOhere  Correspondenz  in 
Verzug  gesetzt  worden  sei , obgleich  dieser  Verzug  durch  eine  spätere , auf  Anstohen  des 
A.  significirte  Soimnation  gedeckt  war? 

Der  Cassationshof  nahm  dieses  mit  dem  Appellrichter  an,  da  B.  diese 
Sommation  als  formell  ungültig  bestritten  hatte,  mithin  den  Act  nicht,  so- 
weit er  ihm  vortheilhaft  sei , anrufen , dagegen , wo  er  ihm  nachtheilig  sei, 
anfechten  könne. 

IV.  Konnte  sich  anderweit  mit  den  nOthigen  Hölzern  versehen,  ohne  vorher  hierzu 
gerichtlich  autorisirt  worden  zu  sein? 

Der  Cassationshof  bejahte  diese  Frage,  da  der  Art  1144  B.  G.  B.  nur 
bei  einer  obligatio  in  faciendo,  nicht  aber  bei  einer  obligatio  in  dando,  wie 
die  vorliegende,  anwendbar  sei. 

V.  Konnte  A.  eine  Entschädigung  wegen  Nichilicrerung  zur  gehörigen  Zeit,  ohne  die 
Kesiliation  des  Vertrags  verlangt  zu  haben,  anfordern? 

Der  Cassationshof  sprach  mit  dem  Appellrichter  aus,  eine  solche  Vor- 
aussetzung sei  weder  nach  dem  Gesetze,  noch  der  Natur  der  Sache  nach 
erfordert;  die  Schadensersatz-Verbindlichkeit  bestehe  schon  durch  die  In- 
verzugsetzung, wenn  der  Schaden  durch  die  Nichtlieferung  zur  gehörigen 
Zeit  entstanden  sei. 

Darmstadt,  19.  Oetbr.  1863.  (Rej.)  Katz  und  Klump  g.  Kitz.  (Einmerl.  1863. 1.  133} 

Zu  Art.  1586. 

Wirkung  des  Klumpenkaufs. 

Beim  Klurapenkauf  bewirkt  die  Ungültigkeit  hinsichtlich  einzelner  Kauf- 
gegenstände Auflösung  des  ganzen  Recbtsgeschäftes , indem  solcher  als  ein 
unzertrennliches  Ganzes  erscheint  und  nicht  ermittelt  werden  kann , w'elcher 
Theil  des  bedungenen  Kaufschillings  auf  die  einzelnen  Gegenstände  fällt. 

Mannheim,  18.  Januar  1851.  (Oberhofg.  Jahrb.  1851.  S.  5;  .\nnal.  1851.  S.  109.) 

Zu  Art  1587  und  1588. 

Kauf  von  Wein  auf  Probe;  Tag  des  Abschlusses. 

In  Ansehung  von  Wein  ist,  gemäss  Art.  1587  B.  Q.  B , kein  Verkauf  vorhanden, 
so  lange  der  Käufer  denselben  nicht  gekostet  und  gutgefunden  hat;  dieses  Kosten  und  Ge- 
nehmigen lässt  den  Verkauf  unbedingt  rechtsgültig  erscheinen.  Es  kann  jedoch,  gemäss 
Art.  1588  ib.,  auch  Wein  unter  einer  Be<lingung,  nämlich  auf  Probe,  verkauft  werden. 

Ist  dieses  der  Fall  und  der  Wein  probegeniäss  befunden,  sogar  ver- 
zehrt worden,  mithin  die  aufschiebende  Bedingung  des  Art.  1588  B.  G.  B. 
erfüllt,  so  ist  der  Kauf  und  Verkauf  als  am  Tage  des  Vertrags  wirklich 
abgeschlossen  zu  betrachten. 

Löste  sich  erat  am  Tage  nachher  die  zwischen  dem  Käufer  und  seiner  Ehefrau  bestan- 
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dcue  Ehegemcinschaft  auf,  so  ist  die  Kaufpreis-Schuld  als  eine  ehegeineinschaftliche  anzu- 
sehen.  (Art.  1409  B.  G.  B.) 

Berlin,  6.  .April  1846.  (Cass.)  Rumpel  g.  Kullig.  (K.  A.  40.  II.  29.) 

Zu  Art.  1589. 

1)  Verkaufs-Versprechen;  Begriff;  Unterschied  von  dem 

Vorkauf. 

S.  zu  .Art.  1101  B.  G.  B.  das  Urthcil  (Darmstadt)  vom  30.  November  1840. 

2)  Verkaufs-Versprechen,  einseitiges. 

Wurde  das  einseitig  gegebene  Verkaufs- Versprechen  von  dem  Promis- 
sar  nicht  acceptirt,  so  hat  dasselbe  nicht  die  Wirkung  des  Art.  1589  B.  G.  B. 

Paris,  13.  Januar  1862.  (Rej)  (Sir.  1863.  I 148) 

3)  Verkaufs- Versprechen;  Miethe;  Resiliation;  Vormund. 

■ Vermicthete  A.  an  B.  und  dessen  Ehefrau  ein  Wohnhaus  auf  15  Jahre 
und  räumte  hierbei  den  Eheleuten  B.  die  Befugniss  ein,  dieses  Haus  um 
einen  bestimmten  Preis  zu  kaufen,  jedoch  unter  der  Bedingung,  dass  sie 
diesen  Kauf  auf  sechs  Monate  vor  Ablauf  der  Miethzeit  wirklich  verlangen 
und  den  Kaufpreis  bezahlen , so  kann  der  Ehemann  B. , wenn  seine  Ehefrau 
starb , nachdem  10  Jahre  lang  die  Miethe  bestanden  hatte  und  ehe  noch 
irgend  eine  Erklärung  von  Seiten  der  Eheleute  B. , das  Haus  kaufen  zu 
wollen,  erfolgt  war,  auch  als  Vormund  seiner  minderjährigen  Kinder  in 
eine  Resiliation  der  Miethe  für  die  Zukunft  einwilligen  und  auf  die  ihm  und 
seinen  Kindern  aus  dem  erwähnten  Verkaufs- Versprechen  zustehenden  Rechte 
verzichten. 

Durch  jenes  Verkaufs-Versprechen  des  .A.  allein  ging  weder  das  F.IgenIhom  des  Hauses, 
noch  ein  sonslizes  Immobiliarrecht  bezüglich  des  Hauses  auf  die  Eheleute  ß.  über;  so  lange 
der  zum  Verkauf  festgesetzte  Termin  nicht  eingetreten  war  und  die  Eheleute  B nicht  er- 
klärt hatten,  dass  sie  von  dem  Verkaufs-Versprechen  Gebrauch  machen  wollten,  blieb  das 
Haus  Eigenthum  des  A.  und  auf  dessen  Gefahr.  Da  im  .Augenblicke  des  Todes  der  Ehe- 
frau noch  keine  solche  Erklärung  erfolgt  war,  konnte  der  Ehemann  und  Vormund  seiner 
minderjährigen  Kinder,  da  sie  noch  keine  Immobiliarrechte  erworben  hatten,  zufolge  der 
ih(D  zustehenden  Verwaltungs-Befugniss  ohne  Familienraths-ßcschluss  den  bliethvertrag  auf- 
lOsen  und  auf  das  Recht  zu  kaufen  gültig  verzichten.  (Art.  457  u.  f.,  1582  und  1589  B.  G.  B.) 

Paris,  20.  Januar  1862.  (Kej.)  ( J.  d P.  18611.  S.  92 ) 

4)  Verkaufs-Versprechen;  Wirksamkeit. 

Vermielhete  der  A.  dem  B.  ein  Gut  im  Jahr  1844  auf  10  Jahre  und  räumte  zugleich 
dem  B.  das  Recht  ein , nach  .Ablauf  der  Pachtzeit  das  Gut  in  Eigenthum  unter  bestimmten 
Gegenleistungen  zu  erwerben,  wenn  dieser  wolle,  so  liegt  in  dieser  Stipulation  ein  Ver- 
kaufs-Versprechen; gemäss  Art  1589  B.  G.  B.  hat  ein  solches  zwar  als  Verkauf  zu 
gelten,  aber  nur  von  dem  .Augenblicke  an,  wo  die  Parthieen  Ober  Sache  und  Preis  über- 
eingekommen sind. 

. Der  Verkauf  ist  also  erst  dann  als  ein  vollendeter , das  Eigenthum  als 
von  A.  auf  B.  übergegangen  anzusehen,  wenn  B.  seinen  Willen,  Eigenthümer 
zu  werden,  kundgegeben  hat ; bis  dahin  liegt  nur  ein  Verkaufs-Versprechen 
von  Seiten  des  A. , eine  diesen  bindende  einseitige  Obligation  vor.  Erst  wenn 
die  Zustimmung  von  Seiten  beider  Theile  statt  hatte,  findet  in  Wirklichkeit 
der  Eigenthums-Uebergang  statt,  ist  ein  synallagmatischer  Vertrag  vorhanden. 
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War  daher  iin  Jahr  1844  die  Yeräusserung  des  damals  zu  einem  Festuogsterrain  ge- 
hörigen Gutes  in  Folge  einer  gesetzlichen  Spccialvcrfflgung  unstattiiaft,  im  Jahr  1854  aber 
die  Sache  wieder  in  commcrcio,  so  ist  A.  nicht  befugt,  wenn  B.  in  diesem  letzteren  Jahre 
Eigenthflmer  werden  zu  wollen  erklärt,  sich  hiergegen  auf  Grund  der  frQher  bestandenen 
Dnveräusserlichkeit  zu  widersetzen. 

Paris,  14.  März  1860.  (Rej)  (J.  d.  P.  1861.  S.  640.) 

5)  Verkaufs-Versprechen  unter  einer  nicht  eingetretenen 

Suspensiv-Bedingung- 

M.  und  G.  schlossen  eine  Uebereinkunft,  wonach  M.  an  G.  ein  Gut  zu  Terknufeii  ver- 
sprach unter  der  Bedingung,  dass  G.  von  dem  Geschäfte  abgehen  künnc,  wenn  er  über 
dasselbe  nicht  einen  Notari.itsact  aufnehmen  und  eine  bestimmte  Abschlagszahlung  als  Drauf- 
gabe bezahlen  wolle.  Diese  Bedingung  trat  nicht  ein;  dernohngcachtet  klagte  der  Fiscus 
auf  Zahlung  der  dem  Rentamt  fiir  jenen  Verkauf  geschuldeten  MutatiunsgebUhren,  indem 
er  zugleich  sich  darauf  bezog,  dass  G.  nach  jener  Uebereinkunft  in  den  Besitz  jenes  Gutes 
getreten  sei. 

Der  Cassationshof  entschied,  dass: 

I.  Jene  Bedingung  nicht  als  eine  re.solutive,  sondern  als  eine  suspen- 
sive anzusehen  sei,  G.  also,  wenn  er  dieselbe  nicht  erfüllen  konnte  oder 
wollte,  auf  den  Kauf  zu  verzichten  befugt  war;  dass,  sofern  die  Vollendung 
eines  Kaufs  durch  eine  Su.spensiv-Bedingung  aufgeschobea  sei,  das  Verkaufs- 
Versprechen  erst  nach  deren  Erfüllung  als  Verkauf  gelte ; 

2)  dass  unter  den  vorliegenden  Verhältnissen  das  Einräuinen  des  Be- 
sitzes an  G.  nur  als  eine  provisorische  und  denselben  Eventualitäten,  wie 
der  Verkauf,  unterworfene  Handlung,  nicht  aber  als  eine  Vollendung  des 
Verkaufs  angesehen  werden  könne; 

3)  dass  demzufolge  wegen  jenes  Verkaufs- Versprechens  der  Fiscus  nicht 
die  Mutationsgebüliren  anzusprechen  habe. 

Paria,  6.  Mai  1863.  (Cass)  (Sir.  1863.  I.  396.) 

6)  Verkaufs-Versprechen;  Unwiderruflichkeit;  Dauer. 

A.  Der  Privatact , durch  welchen  festgesetzt  ist,  dass  Lejeune,  welcher 
am  nämlichen  Tage  die  ungetheilte  Hälfte  eines  seiner  Ehefrau  und  deren 
Schwester,  Frau  v.  F.,  gemeinschaftlich  zugehörigen  Immöbels  von  Letzterer 
(soweit  ihr  dasselbe  gehörte)  auf  9 Jahre  gemiethet  hatte,  berechtigt  sein 
solle,  im  Laufe  dieser  9 Jahre,  wann  es  ihm  conveiiiren  sollte,  von  der 
Verpächterin  den  Verkauf  der  gemietheten  Hälfte  des  Immöbels  für  einen 
bestimmten  Preis  zu  verlangen,  enthält  ein,  gemäss  Art.  1589  B.  G.  B., 
als  Verkauf  geltendes  Verkaufs- Versprechen. 

Diese  Stipulation  kann  nicht  als  eine  einfache  widerrufliche  Pollicitntion , noch  als  ein 
einseitiges  Verkaufs-Versprechen  angesehen  werden,  da  die  Verbindlichkeit  um  desswillen 
eine  gegenseitige  wurde,  weil  Lejeune  seinen  Willen,  das  Verkaufs-Versprechen  anzuneh- 
men, erklärt  und  nur  die  Zeit  der  Realisation  zu  bestimmen  sich  Vorbehalten  hatte,  wonach 
also  im  Augenblicke  jenes  Actes  die  Uebereinstimmung  des  Willens  beider  Parthieen  vor- 
lag und  derselbe  sonach  für  die  Frau  v.  F.  verbindend  war. 

B.  Der  .\rt.  815  B.  G.  B.  ist  hier  nicht  anwendbar,  da  Lejeune  vor  dem  Verkauf  nur 
Miether,  nicht  aber  Miteigenthümer  des  ImmöbcU  war  und  den  Vertrag  in  eigenem  Namen 
abgeschlossen . halte. 

Jener  Art.  815  B.  G.  B.  kann  nur  auf  die  Uebereinkommen  zwischen 
Communisten  Anwendung  finden. 

Ueberdies  kann  deis  auf  9 Jahre  eingeräumte  Kaufsrecht  nicht  einem  für  eine  länger 
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als  5 Jahre  dauernde  Zeit  abgeschlossenen  Uebereinkomracn  der  Indivision  gleichgestellt  wer- 
den, weil  das  Verkaufs-Versprechen  einer  Theilung  oder  Licitation  nicht  gleichstcht. 

C.  Da  der  Ehemann  nicht  als  Repräsentant  und  Mandatar  der  Ehefrau 
handelte,  so  kann  auch  hier  nicht  die  Vorschrift  des  Art.  1408  B.  G.  B.  über 
den  retrait  d’indivision  zur  Anwendung  kommen. 

Paris,  24.  Juli  1860.  ( Rej.)  ( J.  d.  P.  1861.  S.  934 ) 

7)  Verkaufs-Versprechen;  Wette. 

Das  acceptirte  Versprechen,  zu  einem  späteren  Zeitpunkte  Börsenpapiere 
für  einen  festen  Preis  zu  liefern , muss , wenn  die  wirkliche  Lieferung  nur 
fingirt  wurde,  in  W'irklichkeit  aber  es  sich  nur  von  einem  Differential- 
Gesch<äfte  handelte,  als  Wette  vernichtet  werden. 

Dasselbe  kann  um  dcsswillen  nicht  der  Vernichtung  entgehen , weil  cs  sich  blos  von 
einem  Verkanfs-Verspreeben  (Art.  1589  B.  G.  B.)  handelt.  Dieser  .Artikel  stellt  nur  den 
deflniiivon  Abschluss  und  die  vorbereitende  Uebereinkunft  eines  Kaufs  und  Verkaufs  einander 
gleich,  sanctionirt  aber  keineswegs  den  Grundsatz,  dass  ein  Rechtsgcsch.lft , was  in  seiner 
gänzlichen  Vollendung  keine  Gültigkeit  haben  würde,  im  Zustande  eines  Präliminar- .Ab- 
schlusses ein  Klagerecht  erzeuge. 

Darmstadt,  30.  .August  1847.  (Cass.)  Perret  g.  Salm. 

Art.  1590. 

Rückgabe  des  Haftgeldes. 

Die  Zurückgabe  und  Zurücknahme  des  Haftgeldes  gilt  im  Zweifel  für 
ein  Zeichen  der  mit  gegenseitiger  Zustimmung  zu  Stande  gekommenen 
V ertrags-Aufhebung. 

Es  pflegt  nämlich  im  Gesehäftslebcn  dafür  angesehen  zu  werden , auch  hat  das  ein- 
seitige .Abgehen  von  einem,  durch  ein  Haftgcld  bekräftigten  Vertrag  nicht  die  einfache  Zu- 
rückgabe desselben,  sondern  für  den  Geber  dessen  Verlust,  für  den  Empfänger  aber  die 
Erstattung  des  Doppelten  zur  Folge.  ( .Art.  1590  B.  0.  B.) 

Mannheim,  15.  Juli  1842.  (Oberhofg.  Jahrb.  1844.  S.  170.) 

Zö  Art.  1592. 

1)  Eisenbahn  zum  Betrieb  des  Bergbaues;  Ueberlassung  des 

Terrains  gegen  durch  Experte  zu  ermittelnde  Entschä- 
digung; doppelter  Werth. 

Die  Eigenthümer  von  Gelände  können  mit  einer  Bergbau-Gcscllscbaft  Übereinkommen, 
dieser  Gesellschaft  das  ihr  zur  Erbauung  einer  nach  ihrem  Bergwerk  führenden  Eisenbahn 
nOtbige  Gelände  für  einen  durch  Experten  zu  ermittelnden  Preis  zu  überlassen,  welcher 
Preis  durch  den  AVerth  des  zur  Bahn  zu  verwendenden  Geländes  und  die  Eiitwerthnng  des 
den  Eigentbümern  verbleibenden  Tiieils  des  Geländes  bestimmt  werden  solle.  Die  Exporten 
schützten  demgemäss  den  Werth  des  zur  Bahn  weggcnomincnen  Terrains  und  den  dem  Reste 
des  übrig  bleibenden  Geländes  erwachsenden  Minderwerth  ab  und  sprachen  zugleich  aus, 
dass  der  Gesammtbetrag  dieser  Abschätzung,  gemäss  Art  4.3  und  44  des  Gesetzes  vom 
21.  April  1810,  doppelt  genooiincn  und  dieser  doppelte  Preis  von  der  Gesellschaft  bezahlt 
werden  müsse. 

Da  die  Experten  mit  der  Frage,  ob  in  concreto  die  Vorschriften  dieser 
Art.  43  und  44  cit.  zur  Anwendung  zu  bringen  seien,  gar  nicht  befasst  waren, 
so  kann  das  Gericht  die  Antwort  der  Experten  über  diese  Frage  unbe- 
achtet lassen  und  dem  Inhalte  jener  Uebereinkunft  gemäss  den  zu  zahlenden 
Preis  auf  das  Einfache  der  Abschätzung  festsetzen. 

Paris,  14.  August  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  369.) 
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2)  Verkauf;  Preisbestimmung  durch  einen  Dritten. 

Wollte  man  annehmen,  dass  gemäss  Art.  1592  B.  G.  B.  der  Dritte, 
welcher  den  Kaufpreis  zu  arbitrircn  hat,  bei  Strafe  der  Nichtigkeit  in  dem 
Verkaufacte  selbst  benannt  sein  müsse,  so  ist  diese  Nichtigkeit  jedenfalls 
nicht  der  öffentlichen  Ordnung  angehörig,  kann  also  dadurch  gedeckt  wer- 
den, dass  die  Parthieen  später  über  einen  solchen  Preisbestimm  er  Überein- 
kommen. 

Der  zu  dieser  Operation  ernannte  Dritte  ist  kein  blosser  Experte,  son- 
dern ein  wahrer  Schiedsrichter  (arbitre  amiable  compositeur) , dessen  Ent- 
scheidung hinsichtlich  des  Werthes  des  Kaufobjects  die  Parthieen  bindet, 
ohne  dass  bei  derselben  die  gewöhnlichen,  für  Expertisen  vorgeschriebenen 
Formalitäten,  namentlich  die  vorherige  Beeidigung  und  die  Hinzurufung  der 
Parthieen,  zu  beobachten  sind. 

Paris,  31.  März  1862.  (Rej.)  (J.  d P.  1862.  S.  584.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1592  B.  G.  B.  Nr.  3 u.  f. 


Zweite«i  Kapitel« 

Wer  kann  kaufen  oder  verkaufen? 

(Art.  1594  — 1597.) 

Zu  Art.  1595. 

1)  Errungenschafts-Gemeinschaft;  Kauf  unter  den  Ehe- 
leuten; fungibele  Sachen. 

Die  Eheleute  Knell  hatten  vor  ihrer  Verheiratbung  einen  Eheverlrag  errichtet,  \rorin 
sie  Errungenschafts-Gemeinschaft  verabredeten.  Im  Jahr  1848  verkaufte  der  Ehemann  Knell 
seiner  Ehefrau  zum  Ersätze  ihres  Einbringens  nebst  verschiedenen  andern  Gegenständen  auch 
eine  Quantität  Gerste  und  Korn.  Iin  folgenden  Jahre  1849  Hess  Strauss,  als  Gläubiger  des 
Ehemanns  Knell,  gegen  denselben  eine  Mobiliarpfändung  vornehmen,  in  welcher  auch  jene 
von  Knell  an  seine  Frau  verkauften  Früchte  einbegriffen  waren.  Letztere  erhob  hiergegen 
*ine  Vindicationsklage,  indem  sie  die  gepfändeten  Mobilien,  zufolge  des  Actes  von  1848, 
als  ihr  Eigentlium  in  Anspruch  nahm.  In  erster  und  zweiter  Instanz  siegte  die  Ehefrau 
Knell  ob;  auf  erhobenen  Cassationsrecurs  wurde  aber  erkannt: 

Der  Verkauf  des  Ehemannes  an  die  Ehefrau  von  1848  ist  hinsichtlich 
der  Früchte , Dritten  gegenüber , schlechthin  wirkungslos ; es  konnten  daher 
diese  Früchte  von  Strauss  gepfändet  werden. 

Der  Cassationshof  begründete  seine  Entscheidung  folgendermaassen:  Es  liegen  hier  zwar 
alle  in  dem  Art.  1595  Nr.  2 B G.  B.  bezeichneten  Voraussetzungen  vor,  unter  welchen  der 
Ehemann  die  zu  seiner  Disposition  stehenden  Gegenstände  — gleichviel  ob  beweglich  oder 
unbeweglich,  weil  das  Gesetz  nicht  unterscheidet  — seiner  Ehefrau  zum  Ersatz  ihres  Ein- 
bringens auch  schon  vor  Auflösung  der  Gemeinschaft  käuflich  übertragen  darf,  und  es  ist 
demnach  der  Verkauf  von  1848  i.  A.  als  rcchtsbeständig  anzusehen.  Anders  verhält  es 
sich  aber  mit  den  gleichzeitig  verkauften  Früchten.  Diese  gehören  gemäss  Art  587  B.  G.  B. 
zu  denjenigen  G^enständen,  die  man  nicht  gebrauchen  kann,  ohne  sie  zu  verzehren,  die 
also  in  das  Eigentbum  des  Nutzniessers , unter  der  Bedingung  des  dereinsten  W erlhersatzes, 
übergehen.  Dem  Ehemann  steht,  wie  bei  der  gesetzlichen  Gütergemeinschaft  auch  bei  der 
Errungenschafts-Gemeinschaft,  das  Recht  der  Verwaltung  zu  (Art.  1428  und  1528  ib.)  und 
in  dem  einen  wie  in  dem  andern  Falle  sind  dieses  Recht  und  die  daran  sich  knüpfenden 
Verbindlichkeiten,  nach  Maassgabe  der  gesetzlichen  Vorschriften  Ober  den  Niessbrauch  (Art. 
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1403,  1409  Nr.  4,  1532  und  1533),  zu  beurtheilen;  es  muss  daher  der  Ehemann  wShrend 
der  Dauer  seines  Verwaltungsrechts  als  EigenthOmer  der  in  der  Ehegemoinschaft  vorfind- 
lichen  fungibelen  Sachen,  wess  Ursprungs  sie  auch  sein  mögen,  betrachtet  werden. 

Durch  den  Kaufcontract  ron  1848  konnte  an  dem  Ehevertrage  in  Ansehung  der  stipu- 
lirten  Ehegemeinschaft  nichts  al>gefindcrt  werden  (Art.  1443  B.  G.  B.),  weil  die  Bestim- 
mungen des  Art.  1595  ib.  nnr  im  Einklang  mit  dem  Art.  1395  zur  .Anwendung  kommen 
dürfen.  Da  eine  gerichtliche  Gütertrennung  nicht  stattgefunden,  so  dauerte  1849  die  usu- 
fnictuarische  Verwaltung  des  Ehemannes  noch  fort,  und  es  folgt  hieraus,  dass  jener  Ver- 
kauf von  Gegenständen,  welche  unmittelbar  nach  dem  Vertrage  in  sein  Eigenthnm  zurflek- 
kehrten.  Dritten  gegenüber  schlechthin  wirkungslos  erscheint.  Hinsichtlich  des  Getreides 
hatte  das  Gericht  weder  ans  dem  Ehcverlrage,  noch  aus  dom  Kaufverträge,  sondern  aus 
dem  .Art.  587,  in  Verbindung  mit  dem  .Art.  1403,  1409  Nr.  4,  1428  und  1528  B.  G.  B.^ 
die  Grundlage  seiner  Entscheidung  zu  entnehmen. 

Darmstadt,  12.  Januar  1852.  (Cass.)  Strauss  g.  Kneli.  (Emmerl.  1852.  I.  1.) 

2)  Kauf  unter  Ehegatten;  Abtretung  während  des  Abson- 

derungsY  er  fahren  s. 

Eine  Güterabtretung  Seitens  des  Mannes  an  die  Frau  erscheint  — ab- 
gesehen von  der  Frage,  ob  solche  während  des  Absonderungsverfahrens 
überhaupt  zulässig  ist  (Art.  1444  und  1445  B.  G.  B.)  — jedenfalls  dann  als 
unstatthaft,  wenn  aus  der  Abtretungsurkunde  sich  nicht  ersehen  lässt,  ob 
sie  für  solche  Forderungen  geschehen , für  welche  sie  nach  Art.  1595  ib. 
erlaubt  ist. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1852/53.  S.  161.) 

3)  Kauf  unter  Ehegatten;  Ersatz  der  Baarschaft. 

Wenn  der  Art.  1595  B.  G.  B.  Abs.  2 von  »Baarschaften«  spricht,  die 
nicht  zur  Gemeinschaft  gehören  (qui  ne  tombent  pas  en  communaut6) , so 
meint  er  nur  solche,  worüber  die  Frau  sich  die  eigene  Verfügungsgewalt 
Vorbehalten  hat  und  über  die  deshalb  der  Mann  so  wenig  als  über  die 
wirklichen  Liegenschaften  der  Frau  verfügen  kann. 

Den  .Ausdruck  „in  die  GemeinschaO  fallen“  braucht  das  Gesetz,  sowie  die  Rechtswissen- 
schaft auch  bei  denjenigen  Gegenständen,  die  nur  vorbehaltlich  dos  Ersatzes  in  die  Ge- 
meinschaft gehören,  und  sodann  kann  hier  die  Rückgabe  vor  der  Güterabsonderung  aus 
demselben  Grunde  nicht  gestattet  sein,  wie  hei  dem  Heirathsgutc , weil  der  Mann  nach  ge- 
schlossener Ehe  auf  das  Recht,  dieses  Einbringen  zu  fordern,  gültig  nicht  verzichten  und 
ebenso  wenig  vor  der  Vorfallzeit,  d.  h vor  der  GOtersonderung,  gültig  es  zurflekgeben  darf, 
indem  darin  ein  .Aufgeben  der  durch  den  Ehevertrag  begründeten  Rechte  enthalten  wäre. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1852/53.  S.  160;  Annal.  1852.  S.  3i6.) 

4)  Kauf  unter  Ehegatten;  Güterabtretung  vor  erkannter 

Absonderung. 

Ein  zwischen  Ehegatten  abgeschlossener  Verkauf,  wodurch  der  Mann 
seiner  Frau  vor  ausgesprochener  Vermögensabsonderung  Vermögenstheile 
abtritt  zura  Ersatz  des  dem  Eigenthum  noch  in  die  Gütergemeinschaft  ge- 
fallenen Einbringens  (Art.  1500  u.  f.  B.  G.  B.) , ist  ungültig. 

Unter  „rechtmässiger  Ursache",  welche  eine  Abtretung  an  die  Frau  schon  vor  der  Güter- 
sonderung gestattet,  versteht  das  Gesetz  eine  wohlbegrOiideto  Forderung  aus  dem  ehelichen 
Güterverbältniss , deren  sofortiger  Zahlung  kein  anderes  Gesetz  entgegensteht,  keineswegs 
aber  alle  und  jede  Ansprüche  der  Frau  aus  dem  Güterverbältniss;  die  Absicht  des  Ge- 
setzes konnte  unmöglich  die  sein , dem  Manne  unbedingt  zu  gestatten , die  eheweiblichen 
Ansprüche  aller  Art  auch  schon  vor  der  GOtersonderung  zu  befriedigen , weil  dadurch  das 
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Verbot  des  Art.  1395  ib.  yerletzt  und  thatsäcblich  eine  Aenderung  des  Ehevertrags  hcr- 
beigefahrt  werden  konnte,  und  es  beziehen  sich  die  iin  Art.  1595  angeführten  Beispiele 
auch  nur  auf  solche  Obligations- V erhfiltnisse , die  unabhängig  von  dem  Ehevertrago  und 
später  erst  entstanden  sind. 

Mannheim....  (Oberhufg.  Jahrb.  1852/53.  S.  158;  Annal.  1852.  S.  375) 

Zu  Art.  1596. 

1)  Kauf  des  zum  Verkauf  Bevollmächtigten. 

Wer  beauftragt  ist,  die  Sache  eines  Andern  zu  verkaufen,  wird 
durch  den  blossen  Entschluss,  solche  unter  den  festgestellten  Bedingungen 
für  sich  kaufen  zu  wollen,  noch  nicht  Eigenthümer  derselben. 

In  dem  Auftrag,  eine  Sacho  um  einen  bestimmten  Preis,  d.  h.  mindestens  um  diesen 
Preis  zu  verkaufen,  liegt  sowohl  nach  der  Natur  der  Sache,  als  nach  .\rt.  1596  B.  G.  B. 
nicht  zugleich  das  Anerbieten  eines  Verkaufs  an  den  Bevollmächtigten  selbst,  so 
dass  es  nur  noch  seiner  Erklärung  der  Annahme  bedürfte,  um  einen  den  Gewaltgcber  bin- 
denden Vertrag  zu  Stande  zu  bringen,  hierzu  wird  vielmehr  noch  eine  weitere  Einwilligung 
Seitens  des  Gewaltgcbers  erforderlich , welche  den  AuArags vertrag  in  einen  Kaufvertrag 
verwandelt. 

Mannheim,  27.  .\pril  1849.  (Annal.  1848.  S.  376.) 

2)  Kaufverbot;  relative  Nichtigkeit? 

Die  im  Art.  1596  B.  G.  B.  gewissen  Klassen  von  Steigerern  gedrohte 
Nichtigkeit  des  Kaufs  ist  nur  eine  relative,  und  daher  durch  Anfech- 
tung des  Kaufs  vor  Gericht  geltend  zu  machen. 

Da  der  Grund  des  Gesetzes  wesentlich  auf  dem  Privatinteresse  der  Eigenthümer 
der  betreflenden  Güter  beruht,  so  sind  auch  nur  die  Eigenthümer  der  versteigerten  Güter 
diejenigen  Personen,  welche  die  Ungültigkeit  aus  Art.  1596  B.  Q B.  geltend  machen  kön- 
nen, und  hieraus  folgt,  dass  ein  im  Widerspruch  damit  vorgenommener  Kauf  nicht  von  Anfang 
an  schlechthin  wirkungslos  gewesen,  sondern  es  sich  nur  um  eine  Ungültigkeit  bandelt, 
welche  besonders  verfolgt  werden  muss  und  unter  die  Bestimmung  des  Art  1304  ib.  fällt 

Mannheim,  4.  März  und  4.  September  1863.  (.\nnal.  1863.  S.  14t,  222) 

3)  Unfähigkeit  des  Curators  eines  Legalinterdicirten , Stei- 
gerer der  unter  seiner  Verwaltung  stehenden  Güter  des 

Interdicirten  zu  werden. 

Der  vermöge  Art.  29  des  Code  p6nal,  beziehungsweise  des  Art.  13  des 
Grossherzogi.  Hess.  Einführungsgesetzes  vom  17.  September  1841  für  den 
zur  Zuchthausstrafe  VerurtheUten  und  somit  Legalinterdicirten  ernannte 
„Curator“  kann  nicht  Steigerer  der  gegen  den  Interdicirten  zur  Zwangsver- 
äusserung  gebrachten  Liegenschaften  desselben  werden. 

Der  .\rt  1596  B.  G.  B.  spricht  zwar  nur  davon,  dass  „Tuteurs“  (Vormünder)  bei 
Strafe  der  Nichtigkeit  die  Güter  ihrer  Pfleglinge  steigern  können,  während  der  .\rt.  29  des 
Code  penal  und  der  .\rt.  13  des  Einfflhrungsgesetzes  nur  von  „Curatoren“  des  Legalinter- 
dicirten  reden.  In  dem  Art.  29  des  Code  penal  ist  aber  der  Ausdruck  „Curateur^  statt 
„Tuteur*‘  nur  deshalb  gebraucht  worden,  weil  seine  Bestimmungen  den  Art.  2 und  3,  tit.  4 
des  früheren  Code  penal  von  1791  (in  denen  jener  .\usdruck  sich  deshalb  fand,  weil  zu 
jener  Zeit  die  Vormünder  von  Interdicirten  überhaupt,  im  Einklang  mit  dem  Römischen 
Rechte,  Curatoren  genannt  wurden) , entnommen  worden,  wie  dieses  daraus  hervorgclit,  dass 
am  Schlüsse  des  Art.  29  cit. , wie  in  dem  Code  penal  von  1791  verfügt  wird,  dass  die  Er- 
nennung des  Curators  „daiis  les  formes  prescrites  pour  la  nomination  des  curatcurs 
aux  interdits"  statifinden  solle,  obgleich  das  damals  bereits  in  Kraft  getretene  B.  G.  B.  nur 
Tuteurs  von  Interdicirten  kennt.  In  Frankreich  setzte  man  in  der  im  Jahr  1816  erschie- 
nehen  neuen  ofHciellen  Ausgabe  des  Code  penal  ohne  Weiteres  an  die  Stelle  der  Worte 
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„des  curateurs  aux  interdits“  die  Worte  „des  tuteurs  aux  interdits",  und  gab  durch  Ge- 
setz vom  28.  April  1832  dem  zweiten  Satz  des  Art.  29  des  Code  pdnai , nur  um  die  Fassung 
dieses  Satzes  mit  der  Ausdrucksweiso  des  B.  Q.  B.  in  Einklang  zu  bringen , eine  andere 
Fassung,  indem  man  bestiounte,  dass  den  Interdicirten  ein  Tuteur  und  ein  Subrogd-Tuteur 
zur  Vermögensverwaltung  ernannt  werden  soll. 

Hiernach  kann  auch,  was  die  Anwendbarkeit  des  Art.  1596  B.  G.  B. •betrifft,  auf  die 
Benennung  „Curator“  kein  Gewicht  gelegt  werden;  es  kömmt  vielmehr  nur  auf  die  Func- 
tionen des,  statt  Tutor,  Curator  Genannten  an  und  diese  weichen  von  jenen  des  Vormun- 
des eines  Interdicirten  nicht  in  der  Art  ab,  dass  man  deshalb  den  Art.  1596  als  hier  un- 
anwcndbar  erachten  könnte , denn  die  Bestimmung  dieses  Artikels  steht  in  keinem  Bezugs 
zu  der  Sorge  des  Vormunds  für  die  Person  des  Bevormundeten , sondern  bildet  nur  ein 
Correlat  der  demselben  Qbortragcnen  Vermögens-Verwaltung;  die  dem  Curator  des  Legal- 
interdicirtcn  übertragene  Verwaltung  ist  aber  dieselbe,  wie  Jene  des  Tulors  eines  Interdicirten. 

Darmstadt,  1.  Juni  1863.  (KeJ.)  Kintzbach  g.  Bollermaun.  (Emmerl.  1863.  I.  72.) 

4)  Verkauf  an  den  Protokollführer  des  Vollstreckungs- 

Beamten. 

Eine  Zwangsversteigerung  kann  deshalb,  weil  der  Protokollführer  die 
Liegenschaft  sich  zuschlagen  liess,  nicht  als  nichtig  angefochten  werden. 

Ihm  liegt  nur  die  Mitbeurkundung  des  Steigerungsactes  ob;  auf  den  Gang 
und  die  Leitung  desselben  bat  er  keinen  Einfluss  und  er  kann,  vermöge  dieser  seiner  Stcl- 
r lung,  einem  Gewalthaber  im  Sinne  des  .\rt.  1596  B.  G.  B.  nicht  gleicbgeachtet  werden. 

Mannheim,  27.  Juni  1861.  (Annal.  1861.  S.  163  ) 

5)  Verkauf  an  Vollstreckungsbeamte;  Nichtigkeit. 

Die  Vollstreckungsbeamten  gehören  zu  den  im  Art.  1596  B.  G.  B.  ge- 
nannten Personen,  dehen  es  untersagt  ist,  die  von  ihnen  versteigerten  Güter 
zu  kaufen. 

Dieselben  erscheinen  einmal  als  Gewalthaber,  welche  mit  der  Versteigerung  beauftragt 
sind,  und  ausserdem  liegt  ihnen  dieser  Act  amtshalber  ob. 

Mannheim,  23.  M&rz  1832.  (Oberhofg.  Jahrb.  1831/32.  S.  225,  vergl.  mit  Annal. 
1848.  S.  95  und  1854,  S.  191.) 

6)  Zuschlag  an  den  Mandatar  zur  Verwaltung  von 

Immobilien. 

Derjenige,  welcher  den  Auftrag  hat,  Immobilien  zu  verwalten,  nicht 
aber  sie  zu  verkaufen,  ist  befugt,  dieselben  zu  ersteigern. 

Die  Verfflguug  des  Art.  1596  B.  G.  B.  bildet  eine  Ausnahme  von  der  Regel  des  Art. 
1594  ib.,  muss  also  in  restrictivem  Sinne  ansgelegt  werden.  Nach  den  Discussionen  des 
Gesetzes  ist  der  Gesetzgeber  absichtlich  von  dem  weiter  gehenden  System  des  Römischen 
Rechtes  abge wichen. 

Paris,  8.  December  1862.  (Rej.)  (Sir.  1863.  I.  310.) 

Zu  Art  1597. 

1)  Cession  streitiger  Rechte  an  Richter  etc.  ; absolute 

Nichtigkeit. 

Die  im  Art.  1597  B.  G.  B.  angedrohte  Nichtigkeit  ist  eine  absolute. 

Sie  beruht  auf  Gründen  der  öffentlichen  Ordnung  und  soll  zum  Schutze  derer 
dienen,  denen  gegenüber  Rechte  verfolgt  werden;  und  es  enthält  diese  gesetzliche  Bestim- 
mung kein  Ausuahmsgesetz,  sondern  nur  eine  Anwendung  der  höheren,  für  das  ganz« 
Rechtssystem  ausgesprochenen  Regel  des  Art.  1131  B.  G.  B. 

Mannheim,  13.  Februar  1841  und  7.  Januar  1842.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S. 
349  und  1847/48.  S.  77  und  119.) 
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2)  Cession  streitiger  Rechte  an  Richter  etc.;  Begriff  eines 

streitigen  Rechtes. 

Die  Cession  des  Klagerechts  zur  Auflösung  eines  Vertrags  wegen  Nicht- 
erfüllung der  Vertragsverbindlichkeit  (Art.  1184  B.  G.  B.)  gilt  jedenfalls  als 
Cession  eines  streitigen  Rechtes  im  Sinne  des  Art.  1597  B.  G.  B. 

Schon  aus  dem  Wortlaute  des  Artikels  ergibt  sich,  dass  der  in  demselben  gebrauchte 
Ausdruck  „streitige  Bechte  und  Ansprücive“  in  einem  andern  Sinne  genommen  werden  mnss, 
als  die  im  .\rt.  1700  U.  G.  B.  enthaltene  Definition  eines  „strittigen  Rechts'*,  indem  der 
Art.  1700  ib.  darunter  nur  wirkliche  Prozesse  versteht,  während  im  Art.  1597  strei- 
tige Rechte  und  .Ansprüche  noch  neben  den  Prozessen  aufgefuhrt  werden,  und  nach  Grund 
und  Zweck  des  Gesetzes  mQssen  darunter  auch  alle  diejenigen  Rechte  verstanden  werden, 
welche  nur  als  streitig  gedacht  werden  können,  d.  h.  welche  sich  nicht  ausüben  lassen, 
ohne  zugleich  einen  Prozess  zu  beginnen;  unter  diese  Rechte  gehört  aber  noth wendig  das 
zur  Erhebung  einer  Klage  auf  Vertragsauflösung  wegen  Nichterfüllung,  indem  die  Frage, 
ob  wegen  Nichterfüllung  die  Vertragsauflösung  erfolgen  soll,  nur  mittelst  eines  Rechtsstreits 
zur  Erledigung  zu  bringen  ist.  (.\rt  1184,  1651  B.  0.  B) 

Mannheim,  13.  Febr.  1841.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  356;  1847/48.  S.  118.) 


Drittes  Kapitel. 

Von  den  Sachen  j welche  verkauft  werden  können. 

(Art.  1598—1601.) 

Zu  Art.  1598. 

1)  Militäreinsteher-Caution;  Unveräusserlichkeit. 

S.  zu  Art.  1131  B.  G.  B.  Urthoil  (Harmstadt)  vom  18.  April  1842. 

2)  Sachen  ausserhalb  des  Rechtsverkehrs;  Staatsstrassen. 

Civilklagen  gegen  den  Fiscus  auf  Beseitigung  einer  die  Anlieger  einer 
Staatsstrasse  beeinträchtigenden,  von  der  Staatsverwaltung  bewirkten  Er- 
höhung dieser  Staatsstrassen  sind  unstatthaft. 

Vom  Staate  unterhaltene  Strassen  werden  nach  Art.  538  B.  G.  B.  als  Zubehörden  des 
Staatseigenthuins  betrachtet;  sie  sind  Sachen,  welche  zum  öffentlichen  Gebrauche  bestimmt 
und  von  dein  Staate  dem  Ofientlichen  Gebrauche  vorzubehalteo  sind,  und  stehen  deshalb  ausser- 
halb des  Rechtsverkehrs.  (.\rt.  1598  ib.) 

Mannheim..,.  1863.  (Annal.  1863  S.  219.) 

3)  Zeitkäufe;  Wetten. 

Wenn  das  Gericht  Zeitkäufe  (Verträge,  wonach  der  eine  Contrahent 
dem  andern  Börseneffekten  in  einer  festgesetzten  Frist  für  einen  sogleich 
bestimmten  Preis  zu  liefern  und  der  Mitcontrahent  dafür  diesen  Preis  zu 
zahlen  übernimmt)  überhaupt  als  in  die  Kategorie  von  Wetten  gehörig  er- 
achtet und  demgemäss  folgerungsweise  auch  in  concreto  einem  solchen 
Lieferungsgeschäfte  diese  Eigenschaft  zuschreibt  und  dasselbe  als  nichtig  und 
rechtsunwirksam  erklärt,  so  verletzt  es  hierdurch  die  Art.  1598,  1130,  1584 
und  1583  B.  G.  B. 

Im  Allgemeinen  kann  nicht  behauptet  werden , dass  Zeitkäufe  immer  als  verschleierte 
Wetteu  zu  betrachten  seien;  bei  solchen  Geschäften  ist  der  Vertrag  auf  Lieferung  einer 
Sache  gerichtet  und  es  gehören  besondere  Umstände  dazu,  welche  die  Folgerung  recht- 


75!^  Bürgerlichea  Gesetzbacli  (Art.  1^9^,  159d). 

fertigen,  dass  die  Verabredung  einer  wirklichen  Lieferung  fingirt  gewesen  sei;  was  aber 
nur  unter  besondern  Umständen  den  Charakter  einer  Wette  enthält,  darf  nicht  in  abstracto 
und  an  sich  schon  einer  solchen  gleichgestellt  werden.  Jenes  Erkenntniss  verletzt  daher 
durch  seinen  allgemeinen  Ausspruch  Uber  die  rechtliche  Natur  von  Zeitkäufen  den  Grund- 
satz, dass  in  der  Kegel  .\llcs  Gegenstand  eines  Verkaufs  sein  kann  (Art.  1598  B.  G.  B.), 
dass  Verpflichtungen  bezüglich  zukünftiger  Sachen  eingegangen  worden  können  (.\rt.  1130 
ib.),  dass  bedingte  Verkäufe  zulässig  sind  (.\rt.  1581),  und  dass  auch  schon  vor  der  Liefe- 
rung resp.  Zahlung  das  Eigenthum  auf  den  Käufer  übergeht  (Art.  1581  B.  G.  B ). 

Darm  Stadt,  30.  .\ugust  1847.  (Cass.)  Perret  g.  Salm. 

4)  Noch  nicht  ausgegebene  Actien;  Nichtigkeit. 

Actien,  welche  erst  in  der  Folge  in  den  Verkehr  kommen  sollen,  sind 
deshalb  nicht  als  Sachen  extra  commercium  zu  betrachten.  Verträge  über 
Lieferung  solcher  Acten  „bei  Erscheinen,  oder  in  bestimmter  Frist  nach 
Erscheinen“,  können  daher  nicht  als  nichtig  auf  den  Grund  hin  angefochten 
werden,  dass  die  Acten  zur  Zeit  des  Vertragsabschlusses  noch  nicht  existent 
gewesen  seien. 

Dass  das  Gesetz  nicht  Sachen,  welche  noch  nicht  existiren,  schon  darum,  weil  sie  nicht 
existiren,  unter  die  Sachen,  welche  nicht  im  Verkehr  sind,  zählen  wollte,  geht  aus  dem  Art. 
1130  B.  G.  B.  hervor,  nach  welchem  auch  zukünftige  Sachen  Gegenstand  einer  Obligation 
sein  können.  Die  fraglichen  Actien  konnten  vielmehr  nur  dann  vor  ihrem  Erscheinen  als 
Sachen  ausser  Verkehr  betrachtet  werden,  wenn  eine  besondere  Bestimmung  bestünde,  ge- 
mäss welcher  es  als  untersagt  angesehen  werden  müsste,  entweder  .\cticn  im  Allgemeinen, 
oder  jene  Actien  insbesondere  vor  ihrem  Erscheinen  zum  Gegenstand  von  Verträgen  za 
machen. 

Darmstadt,  14.  September  1863.  (Kej)  (Emmerling  1863.  I.  98) 

Zu  Art.  1599. 

1)  Verkauf  einer  fremden  Sache;  Belastung  eines  fremden 

Grundstücks  mit  einer  Servitut;  Nichtigkeit;  Schadens- 

Ersatzpflicht  des  Erben  des  Veräussernden. 

Das  Aufgeben  einer  Berechtigung,  welche  einem  Grundstücke  auf  ein 
anderes  Immöbel  zusteht,  oder  die  bewilligte  Belastung  des  Grundstücks  mit 
einer  Servitut,  ist  als  eine  Veräusserung  eines  Theils  dieses  Grundstücks 
und  sonach,  wenn  sie  von  Seiten  eines  Nichteigenthümers  stattfand,  als  ein 
vente  de  la  chose  d’autrui  im  Sinne  des  Art.  1599  B.  G.  B.  anzusehen. 

Wusste  Derjenige,  zu  dessen  Gunsten  die  Veräusserung  statt  hatte,  zur  Zeit  der  Ver- 
äusserung,  dass  das  fragliche  Grundstück  nicht  Eigenthum  des  Veräussernden  war,  so  kann 
er  von  Letzterem  weder  Erfüllung  noch  Entschädigung  verlangen.  Es  ging  daher  die  Ver- 
pflichtung zur  Erfüllung  oder  zum  Schadensersatz  auch  nicht  von  ihm  auf  seine  Erben  über. 
Werden  die  Erben  desselben  nachmals  auch  Eigenthümer  des  Grundstücks,  so  bildet  dieser 
Umstand,  da  ihnen  als  Erben  des  Veräussernden  nicht  die  Erfüllung  oder  deren  Surrogat, 
Entschädigung , obliegt,  keinen  Entstehungsgrund  für  eine  ihrem  Erblasser  selbst  nicht  ob- 
liegende Vertragspflicht;  cs  steht  ihnen  der  Grundsatz:  quem  de  evictione  etc.  nicht  ent- 
gegen. (S.  auch  zu  Art.  676  B G.  B ) 

Berlin,  22  Februar  1853.  (Rej.)  Kirche  zu  Meurs  g.  Krabler.  ( K.  A.  51.  II.  33.) 

2)  Verkauf  fremder  Sache;  Beerbung  des  Verkäufers  durch 

den  wahren  Eigenthümer. 

Wenn  diejenigen,  welche  Eigenthumsansprüche  auf  ein  Gut  haben,  den- 
jenigen, der  dasselbe  unbefugt  an  einen  Dritten  veräusserte,  beerbt  haben, 
so  können  sie  die  durch  den  Art.  1599  B.  G.  B.  begründete  Ungültigkeit 
des  Verkaufs  gegen  den  dritten  Erwerber  nicht  geltend  machen. 
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Bflrgerliebes  Oesetzbueh  (Art.  159d). 

Diesem  gegennber  haben  die  Erben  die  Handlung  des  zur  Gewährleistung  rerpflich- 
letcn  Verkäufer«,  als  ihres  Erblassers,  zu  vertreten. 

Mannheim,  3 Juni  1841.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  602.) 

3)  Verkauf  fremder  Sache;  Lehugut;  Allodifications- 
Vertrag;  Versprechen  der  Gewährleistung. 

Freiherr  A.  schloss  mit  den  Fiben  des  B.  einen  Al lodificationS' Vertrag  wegen  eines 
Erblebens  und  da  Zweifel  darQlier  obwaltete,  ob  nicht  das  fragliche  Erblehen  einen  Be- 
etandtheil  des  Lehens  der  Familie  A.  bilde,  so  wurde  im  $.  2 des  Vertrags  bestimmt;  dass 
der  Grossherzog).  Lehenhof  auf  den  Fall,  dass  die  fraglichen  Gflter  als  zum  Leben  gehö- 
rig sich  herausslellen  sollten,  zur  .^llodification  bereits  seine  Einwilligung  gegeben  habe; 
zugleich  übernahm  A.  die  Verbindlichkeit,  wegen  dieser  Lehenseigenschaft  die  nothige  Ein- 
leitung zu  treffen. 

Der  Klage  der  B.’schen  Erben  auf  Vertragserfüllung  kann  nicht  die  Ein- 
rede entgegengesetzt  werden,  dass  der  Oberlehnsherr  sowohl,  als  die  Agnaten 
die  Einwilligung  zur  Allodification  verweigerten  und  der  Vertrag  also  nach 
Art,  1599  B.  G.  B.  ungültig  sei. 

Der  Art.  1590  cit.  findet  auf  den  Fall  keine  Anwendung,  da  hier  der  Verkäufer  nach 
$.  2 des  Vertrags  der  J..ehcn8kesitzer  sich  verbindlich  gemacht  hatte,  die  oberlehensherr- 
liche und  agnatisehe  Einwilligung  beizubringen. 

Mannheim,  2.  Mai  1845.  (Oberhofg.  Jahrb.  1845/46.  S.  22.) 

4)  Verkauf  fremder  Sache;  Miteigenthum. 

Erster  Fall.  Der  Art.  1599  B.  G.  B,  ist  auch  auf  die  einseitige  Ver- 
äusserung  einer  im  Miteigenthum  begriffenen  Liegenschaft  anwendbar. 

Miteigenthum  ist  für  jeden  Theilhaber,  was  den  Antheil  der  Miteigenthümer  betriS),  eine 
theilweise  fremde  Sache.  (.\rg  Art.  1859  Nr.  2 und  4,  1862  und  1864  B.  G.  B. ; Bad. 
Landr.  577  bb.  o.  bf.) 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1845/46.  S.  307) 

Zweiter  Fall,  ist  aber  die  Veränsserung  einer  genieinschafUiehen  Liegensehaflt 
hinsichtlich  einiger  Miteigenthümer  ungültig,  so  wird  dadurch  doch  nicht  der  ganze  Kauf- 
vertrag unwirksam,  weil  das  Kcchtsgeschüft  nicht  untheilbar  ist,  sondern  auch  theilweise 
bestehen  kann  und  jeder  Theilhaber,  auch  ohne  Bewilligung  seiner  Miteigenthümer,  befugt 
ist , über  den  ihm  gehörigen  Antheil  zu  verfügen. 

Freiburg  und  Mannheim....  (Annal.  1850.  S.  515) 

5)  Verlagsvertrag;  Nachdruck;  Mala  fides  beider  Theile. 

Nachdem  ein  in  Verlag  gegebenes  Werk  durch  rechtskräftiges  Urtheil  wegen  Nach- 
drucks unterdrückt  und  der  Verleger  und  Herausgeber  zur  Entschädigung  an  die  Erben  des 
ursprünglichen  Verfassers  verurtheilt  waren,  erhob  der  Verleger  gegen  den  Herausgeber  eine 
Gewäbrleistung.sklage  auf  Grund  der  Bestimmung  des  Verlagsvertrags,  wonach  der  Heraus- 
geber sich  verpflichtete,  etwaige  Ansprüche  der  Erben  des  Verfassers  zu  beseitigen  und 
solche  stets  auf  sich  zu  nehmen,  so  dass  der  Verleger  deshalb  nie  in  Anspruch  genommen 
werden  könne. 

Diese  Klage  ist  abzuweisen,  weil  nach  Art.  1599  B.  G.  B.  der  Verkauf 
einer  fremden  Sache  ungültig  ist  und  der  Käufer  nur  dann  eine  Entschädi- 
gungsklage hat,  wenn  ihm  unbekannt  war,  dass  der  Verkäufer  kein  Vor- 
kaufsrecht hatte. 

Das  im  Verlags  vertrage  für  diesen  Fall  geleistete  Versprechen  ist  aber  nicht  klagbar, 
indem  nach  Art.  1599  cit.  bei  beiderseitigen  bösem  Glauben  eine  Gewährleistung  gültig  nicht 
bedungen  werden  kann  und  diese  Auslegung  jedenfalls  Platz  greifen  muss , wenn , wie  io 
coner. , der  Vertrag  ein  verbotenes  Unternehmen  bezweckte  und  dieses  in  bosem  Glauben 
ausgeführt  wurde. 

Mannheim,  22.  April  1851  (Annal.  1852.  S.  221;  Oberhofg.  Jahrb.  1852/53.  S.  166.) 

48 
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Bflrgerlioh«8  Qesetxbach  (Art.  1602,  1603  u.  1604,  1606). 


Viertes  Kapitel. 

Von  den  Verpflichtungen  des  Verkäufers, 

Erster  Abschnitt. 

Allgemeine  Verfügungen, 

(Art.  1602  — 1603.) 

Zu  Art.  1602. 

Auslegung  eines  Kaufvertrags. 

A.  verkaufte  dem  B.  sein  oberes  WirthBchaflslokal  mit  der  Bealschildgerechtigkeit  xum 
Engel;  dem  Verkäufer  verblieb  das  untere  Wirthschaftslokal  nebst  einigen  Nebengebäuden. 
Das  Kealreclit  wurde  jedoch  nicht  als  auf  dem  verkauften  oberen  Lokale  haftend  anerkannt 
und  B.  klagte  nun  auf  Auflösung  des  Kaufs,  weil  es  ihm,  einem  Wirthe,  hauptsächlich 
um  ein  W'irihschafisrccI  t zu  thuii  gewesen  sei,  event.  auf  UngOltigkeits-Erklärung  wegen 
Mangels  der  Uebereinstiminung  der  Vertragstheile  Ober  das  Kaufobjcct. 

Dem  ersten  Klaggesuche  ist  als  begründet  stattzugeben. 

Durch  den  Gebrauch  des  Wortes  „niit'\  insbesondere  aber  durch  Einfügung  der 
Worte  „mit  der  Uealschildgcrechtigkcie^  ist  das  Uealwirthschaftsrecht  als  eine  Zubehörde 
des  oberen  Wirthschaftslukals  dargestellt,  und  nach  Art.  1602  B.  G.  B.  sind  die  über  den 
Umfang  des  verkauften  Gegenstandes  möglichen  Zweifel  zum  Nachtheil  des  Verkäufers  zu 
lösen,  welcher  nach  dieser  Gesetzesstclie  die  Obliegenheit  hat,  etwaigen  Täuschungen,  in 
welche  der  Käufer  bezüglich  des  Umfangs  des  Kaufgegenstandes  gerathen  konnte,  durch  eine 
klare  Beschreibung  des  letzteren  zu  begegnen ; auch  hat  der  Verkäufer  nach  dem  Willen 
des  Gesetzes  die  Folgen  der  Unterlassung  zu  tragen. 

Mannheim,  19.  November  1863.  (.\nnal.  1864.  S.  2.) 

Zu  Art.  1603  und  1604. 

Verkauf;  Ueberlieferung;  Garantie. 

In  einem  Verkaufsacte  wurde  ausdrücklich  stipulirt:  a)  dass  der  Käufer  des  von  Drit> 
ten  bewohnten  Hauses  es  Qbcrnehino,  selbst  dafür  zu  sorgen,  dass  er  in  den  Besitz  des 
ihm  verkauften  Hauses  gelange,  und  b)  dass  er,  falls  die  Käumung  von  den  Bewolmern 
verzögert  werden  sollte,  seinen  Kegress  an  diese  zu  nehmen  haben  solle. 

Nach  diesem  Vertrag  kann  der  Käufer  den  Verkäufer  nur  dann  wegen 
Ueberlieferung  des  verkauften  Hauses  gerichtlich  angehen,  wenn  er  vorher 
vergebens  die  ihm  zu  Gebot  stehenden  Mittel , die  Räumung  des  Hauses  zu 
bewirken,  angewendet,  wenigstens  die  Bewohner  auf  Räumung  belangt  hat, 
oder  darthut,  dass  die  Bewohner  des  Hauses,  namentlich  in  Folge  eines  Re* 
tentionsrechtes,  berechtigt  sind,  das  Haus  in  Besitz  zu  behalten. 

Die  Beurtheilung  des  Gerichts  darüber,  ob  diese  factische  Unterstellung  richtig  steht 
oder  nicht,  gehört  nicht  zur  Competenz  des  Cassationshofs. 

Darmstadt,  23.  Januar  1824.  (Kej.)  llges  g.  Dielmann. 

Zweiter  Abschnitt. 

Von  der  Lieferung. 

(Art.  1604—  1624.) 

Zu  Art.  1606. 

Uebergabe  des  Kaufobjects. 

Eine  durch  gerichtliche  Einsprache  verhinderte  Ablieferung  des  Kaufobjects 
gilt  rechtlich  der  wirklichen  Uebergabe  gleich.  (Art.  1606  Nr.  3 B.  G.  B.) 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jabrb.  1838/39.  S.  254) 
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Zu  Art  1610. 

1)  Auflösung  wegen  verspäteter  üeberlieferung. 

Eine  Auflösungsklage  wegen  verspäteter  üeberlieferung  einer  Liegenschaft 
kann  nicht  gegen  die  Gläubiger  erhoben  werden,  welche  durch  ihr  Betreiben 
den  Verkauf  (die  Zwangsversteigerung)  bewirken  und  den  Erlös  beziehen. 

Die  Zwangsrerstoigerung  ist  ein  gerichtlicher  Act,  welcher  zunächst  nach  den  Vor- 
schriften der  bürgerlichen  Prozessordnung,  nicht  aber  nach  den  Regeln  zu  beurtheilen  ist, 
welche  für  Privatkäufe  gelten ; insbesondere  erscheinen  die  Gläubiger,  zu  deren  Befriedigung 
des  Schuldners  Gut  verkauft  wird,  nicht  als  Kigcnthünier  und  Verkäufer  desselben  und  haben 
daher  auch  nicht  diejenigen  Verbiudlichkeiten  bezüglich  der  Uebertragung  der  Gewähr  des 
Besitzes  auf  sich,  welche  dem  Eigenthünier  und  Verkäufer  bei  eiucoi  Privat  verkaufe  obliegen. 

Mannheim,  21.  April  1855.  (.\nnal.  1855.  S.  176.) 

2)  Schadensersatz  wegen  verspäteter  Lieferung  ohne 

Auflösungsklage. 

Eine  Klage  auf  Schadensersatz  wegen  Nichtlieferung  zu  gehöriger 
Zeit  kann  auch  selbstständig  angestellt  werden,  ohne  dass  zugleich  die 
Auflösung  des  Vertrags  verlangt  wird. 

Die  Voraussetzung  einer  Auflösungsklage  ist  weder  gesetzlich  noch  nach  der  Natur  der 
Sache  erfordert;  wenn  der  Schaden  durch  Nichtlieferung  zu  gehöriger  Zeit  entstanden  ist, 
so  besteht  die  Scbadensersatzverbindlichkcit  schon  durch  die  In  Verzug  Versetzung. 

Darrostadt,  19.  Oetbr.  1863.  (Rej)  (Emmerling  1863.  I.  133.) 

Zu  Art.  1612. 

Uebergabsverbindlichkeit  des  Käufers. 

Nachdem  durch  ein  rechtskräftiges  Urtheil  ausgesprochen  war,  dass  A.  die  an  B.  ver- 
kauften Liegenschaften  gegen  Bezahlung  des  versprochenen  Kaufpreises  binnen  14  Tagen 
bei  Vollstreckungsvermeiden  zu  übergeben  habe,  begehrte  B.  mit  einer  neuen  Klage  die  Auf- 
hebung des  Vertrags  und  Entschädigung  wegen  Nichterfüllung,  ohne  jedoch  zu  behaupten, 
dass  er  seinerseits  die  vertragsmässige  Zahlung  geleistet  resp.  angeboten  habe.  Die  Klage 
ist  abzu  weisen.  Die  Verbindlichkeit  des  Beklagten  ist  nach  dem  früheren  Urtheile  sowohl, 
als  nach  der  ausdrücklichen  Bestimmung  des  .Art.  1612  B.  G.  B.  durch  die  dem  Kläger 
obliegende  Gegenleistung  der  Bezahlung  (resp.  Darlegung  und  Hinterlegung)  bedingt. 

Mannheim....  (Oberbofg.  Jahrb.  1849/50  S.  395.) 

Zu  Art.  1613. 

Verkauf;  Termin;  Nichtverlustigung  wegen  blossen  Zweifels  ♦ 
an  der  Zahlfähigkeit  des  Käufers. 

8.  zu  .Art.  1188  B.  G.  B.  Nr.  4 Urtheil  (Paris)  vom  26.  Nov.  1861. 

Zu  Art.  1614. 

1)  Kauf  von  Waaren;  mangelnde  Güte;  Beweis. 

Wenn  auch  der  Käufer  einer  Waare  i.  A.  nicht  verpflichtet  ist,  den 
Beweis  zu  führen,  dass  dieselbe  nicht  von  der  beim  Verkaufe  zugesagten 
Güte  ist,  er  hat  aber  freiwillig  die  Beweislast  auf  sich  genommen , indem  er 
sich  erbot,  durch  eine  Expertise  darzuthun,  dass  die  Waare  nicht  die  ver- 
sprochene Qualität  hatte,  so  muss  bei  Nichtführung  dieses  Beweises  der 
Einwand  der  fehlenden  Qualität  als  ungegründet  abgewiesen  werden. 

Paris,  1.  April  1863.  (Rej.)  (Sir.  1863.  I.  86.) 

48. 
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2)  Bewahrungspflicht  des  Verkäufers. 

Der  Verkäufer  hat  für  alle  Verschlimmerungen  zu  haften,  welche  durch 
seine  eigenen  Handlungen  oder  doch  durch  den  Mangel  an  der  ihm  oblie- 
genden Vorsicht  am  Verkaufsobject  bis  zu  dessen  Uebergabe  entstehen,  und 
es  kommt  hierbei  nichts  darauf  an,  ob  er  wegen  der  Uebergabe  in  Verzug 
gesetzt  wurde  oder  nicht 

Nach  Art.  1614  B 6.  B.  hat  der  Verkfiurer  die  verkaufte  Sache  bis  zur  Uebergabe  in 
dem  Stande  zu  bewahren,  in  dem  sie  sich  zur  Zeit  des  Verkaufes  befindet  unb  dabei  Jede 
Vorsicht  eines  guten  Hausvaters  (Art.  1137  ib.)  zu  beobachten;  eine  Setzung  in  Verzug  ist 
aber  arg.  Art.  1138  nur  dann  entscheidend,  wenn  es  sich  um  Zufälle  handelt,  welche 
derjenige  zu  tragen  hat,  auf  dessen  G e fah  r die  Sache  steht,  nicht  aber  bei  Verschlimmerungen, 
welche  durch  eigene  Handlung  oder  durch  Mangel  an  Vorsicht  des  Verkäufers  entstanden  sind. 

Mannheim,  1.  April  1841.  (Oberhofg.  Jahrb.  1841/43.  S.  170.) 

Zu  Art.  1614  und  1615. 

1)  Ueberlieferung  der  verkaufteo  Sache;  Früchte  derselben; 

Zeitpunkt  des  Verkaufs. 

Die  Früchte  verpfändeter  Immobilien  erscheinen  von  dem  Tage  der 
Denunciation  der  Beschlagnahme  dieser  Immobilien  durch  den  Gläubiger  als 
Accessorien  derselben,  woran  ein  Dritter  mittelst  Kauf  oder  Cession  kein 
Recht  erwerben  kann,  und  weiche  sich  nach  Maassgabe  der  individuellen 
Befugnisse  des  Hypothekargläubigers  und  des  Ansteigers  unter  diese  ver- 
theilen. 

Nach  der  ausdrQcklichen  Bestimmung  des  .\rt.  586  B.  G.  B.  werden  die  CivilfrQchte 
von  Tag  zu  Tag  fällig  und  können  somit  unter  den  im  .\rt.  691  B.  P.  0.  erwähnten  loyers 
ou  fermages  echus  depuis  la  denonciation  faite  au  saisi  nicht  ganze  Paciiltermioe  verstan- 
den werden.  (Siehe  das  Nähere  zu  Art.  1118,  1119  u 586  B G.  B.  u.  691  B.  P.  0) 

München,  18.  April  1855.  (Kej)  Breitli  g.  die  Ahbd  Grinsard'sche  Curatel  zu  Zwei- 
brücken. 

2)  Verkauf;  Accessorium;  Entschädigungsanspruch. 

Hat  ein  Müller  zur  Erweiterung  eines  Gemeindewegs  einen  Theil  seines 
Grundstückes  abgetreten,  so  hat  Derjenige,  welchem  er  später  das  Grund- 
stück verkaufte,  die  etwa  für  jene  Abtretung  von  der  Gemeinde  geschuldete 
Entschädigung  nicht  in  Anspruch  zu  nehmen.  Dieselbe  ist  ein  rein  beweg- 
liches und  persönliches  Forderungsrecht  des  Verkäufers,  auf  welche  der 
^ Käufer  nur  im  Falle  einer  besonderen  Stipulation  Anspruch  zu  machen 
haben  würde. 

Paris,  11.  November  1861.  (Bej.)  (Sir.  1861.  I.  41.) 

Zu  Art.  1616  — 1622. 

Verkauf;  Mindermaass;  Entschädigungsklage. 

Der  Art  1617  B.  G.  B.  spricht  nur  voo  dem  Falle,  wenn  ein  Grundstück  mit  Angabe 
seines  Umfangs,  and  zwar  das  einzelne  Maass  zu  so  und  so  viel  (z.  B.  die  Ruthe  zu  4 Gulden) 
verkauft  wurde. 

Wurde  dagegen  ein  bestimmtes  Grundstück  unter  Angabe  des  Maasses 
und  unter  Garantie  für  den  angegebenen  Flächeninhalt  verkauft,  so  findet 
der  Art.  1619  ib.  al.  4 Anwendung.  Der  Käufer  kann  demnach  in  letzterem 
Falle  nicht  das  fehlende  Maass  in  Natur,  sondern  nur,  sofern  der  Unter- 
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schied  wenigstens  Vjo  ausmacht,  eine  Verminderung  des  Preises  verlangen, 
demnach  auch  für  das  ihm  zu  wenig  gelieferte  Gelände  kein  anderes  be* 
nachbartes  Terrain  des  Verkäufers  retiniren. 

Die  im  Art.  1616  ib.  ausgceprocheue  Verbindlichkeit  des  Verkäufers  zur  Uebergabe  ist 
suedrücklich  an  die  Beschränkungen  gebunden,  wovon  die  Art.  1617  — 1623  sprechen. 

Die  Klage  des  Käufers  auf  Entschädigung  für  das  garantirte,  aber  nicht 
abgelieferte  Maass  au  Gelände  ist,  gemäss  Art.  1622  ib.,  binnen  Jahresfrist 
anzustellen. 

Hat  der  Käufer  anderes  benachbartes,  ihm  nicht  verkauftes  Gelände 
des  Verkäufers  im  Besitze,  so  kann  er  der  Klage  des  Letzteren  auf  Räumung 
dieses  Geländes  nicht  die  ihm  gemäss  Art.  1619  zustehende  Entschädigungs- 
forderung als  Einrede  entgegensetzen. 

Seine  Entschädignngsklage  war  nicht  von  der  erwähnten  Räumungsklage  abhängig, 
londern  konnte  sofort  angestellt  werden;  auf  jene  Godet  also  der  Art.  2257  ib.  keine  An- 
wendung. 

Ebenso  kann  sich  der  Käufer  nicht  darauf  beziehen,  dass  die  Einreden  nicht  der 
Verjährongszeit  der  Klagen  unterworfen  seien;  denn  sein  Entschädigungs- Anspruch,  der 
mit  der  Vindicationsklage  des  Verkäufers  wegen  anderen  gar  nicht  verkauften  Geländes 
nicht  im  wesentlichen  Zusammenhänge  steht,  ist  nicht  als  Einrede,  sondern  als  Wider- 
klage zu  betrachten 

Darm  Stadt,  7.  Mürz  1842.  (Rej)  Strieder  g.  Pfeddersheim. 

Zu  Art.  1619. 

1)  Preisminderung  wegen  Minder maasses. 

Die  Bestimmung  in  einem  Kaufverträge : „für  das  Gütermaass  wird  nicht 
gewährt“  enthält  einen  vollkommen  zulässigen  Verzicht  auf  jeden  Minderungs- 
auspruch für  einen  etwaigen  Mangel  am  Gütermaass,  wodurch  der  Grund- 
satz des  Art.  1619  B.  G.  B.  durch  gegenseitiges  Uebereinkommen  der  Par- 
teien als  beseitigt  erscheint. 

Der  am  Schlüsse  des  Art.  1619  cit.  gestattete  Verzicht  gilt,  auch  wenn  er  allgemein 
ausgesprochen  ist,  selbst  dann,  wenn  durch  den  Maassunterschied  ein  zwanzigster  Tbeil  des 
Werths  in  Frage  gestellt  ist,  da  die  Verfdgungsgewalt  über  Privateigenthum  nicht  durch 
Gründe  des  Oflentlichen  Rechtes  beschränkt  wird. 

Mannheim,  12.  Mai  1S64.  (.\nnal.  1864.  S.  115.) 

2)  Handelsgesellschaft;  Gewähr  des  Gesellschafters  für  den 

fehlenden  Flächeninhalt  eines  in  die  Gesellschaft  einge  - 

brachten  Immöbels. 

Der  Gesellschafter,  welcher  ein  bestimmtes  Immöbel  für  einen  Gesammt- 
preis  an  die  Gesellschaft  verkaufte,  ist  für  den  fehlenden  Flächeninhalt  des 
Immöbels  jedenfalls  nur  dann  verantwortlich,  wenn  mehr  als  Vso  fehlte. 
(Art.  1619,  1845  und  1846  B.  G.  B.) 

Paris,  14.  Januar  1862.  (Rej.  ch  civ.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  907.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1845  B.  G.  B.  Kr.  2. 

Zu  Art.  1619  und  1626. 

Garantie  des  Verkäufers  eines  Grundstückes  für  den  man- 
gelnden Flächengehalt;  Eviction. 

Der  Käufer  eines  Grundstückes,  welches  ihm  ohne  jede  Garantie  für 
den  Flächengehalt,  selbst  wenn  mehr  als  Vso  fehlen  sollte,  verkauft  worden 
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war,  hat  keine  Garantieklage  gegen  den  Verkäufer,  wenn  ihm  demnächst 
ein  Theil  des  ihm  verkauften  Geländes  von  weniger  als  V20  evincirt  werden 
sollte. 

Sowohl  wenn  es  sich  von  dem  Ansprüche  des  Käufers  auf  Lieferung  der  gekauften 
Sache,  als  wenn  es  sich  von  der  Exiction  handelt,  welcher  er  nach  seiner  Besitzeintretung 
ausgesetzt  sein  könnte,  richtet  sich  die  von  dem  Verkäufer  dem  Käufer  schuldige  Gewähr- 
leistung nach  den  nämlichen  gesetzlichen  und  vertragsmässigen  Grenzen.  Nach  Art  1619 
B.  G.  B.  und  nach  Inhalt  des  Verkaufactes  hatte  aber  der  Käufer  keinen  Ersatz  wegen  nicht 
vollständigen  Flächcngehalts  anzusprechen. 

Paris,  14.  April  1862.  (Rej.)  (Sir.  186.3.  I.  85.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1626  B.  G.  B.  Nr.  22. 

Dritter  Abschnitt. 

Von  der  Gewähr, 

(Art.  1625.) 

Zu  Art.  1625. 

Cession  eines  Geschäftes;  illoyale  Concurrenz. 

S.  zu  Art.  1134  B.  G.  B.  (Jrtheil  (Paris)  vom  2.  Mai  1860. 

§.  1.  Ten  der  fiewähr  in  Fall  einer  Entwährnng. 

(Art.  1626  — 1640.) 

Zu  Art.  1626. 

1)  Gewährleistung;  Voraussetzung. 

Eine  Gewährleistungsklage,  welche  sich  darauf  stützte,  dass  in  einem 
abgeschlossenen  Kaufverträge  die  Freiheit  von  allen  ungenannten  Lasten 
der  verkauften  Güter  garantirt  wurde,  dass  sich  aber  herausgestellt  habe^ 
es  ruhe  auf  den  fraglichen  Gütern  eine  Abgabe  von  Laub  u.  s.  w.,  ist  zur 
Zeit  abzuweisen. 

Nach  Art.  1626  B.  G.  B.  wird  eine  bereits  eingetreteno  Entwährung  voraus- 
gesetzt und  diese  tritt  erst  dann  ein,  wenn  dem  Käufer  das  KaufobjocI  ganz  oder  theilweise 
ans  einem  bereits  bei  Abscblicssung  des  Kaufs  vorlmndencn  Rechisgrunde  abgestritten 
wurde  oder  derselbe  dem  von  einem  Dritten  erhobenen  Rechtsansprüche  (was  ihm  zu  be- 
weisen obliegt)  aus  einem  zureichenden,  bereits  bei  Abschluss  des  Kaufs  vorhandenen 
Becbtsgninde  gutwillig  nachgegeben  hat. 

Mannheim,  2.  Decembor  1841.  (Oberhofg.  Jahrb.  1842/43.  S.  263.) 

2)  Gewährleistung;  vorhandene  verborgene  Last. 

Die  Käufer  verschiedener  im  Jahre  1815  erworbener  Liegenschaften  belangten  den  Ver- 
käufer (Fiscus)  auf  Gewährleistung,  weil  sie  im  Jahre  1826  zu  einer  Umlage  fQr  bestrittene 
Kriegskosten  Seitens  der  Gemeinde,  in  welcher  die  GOter  lagen,  beigezogen  worden  seien 
und  diese  Umlagepflicht  als  eine  verschwiegene  Last  der  gekauften  Güter  anzusehen 
sei.  Die  Klage  ist  abzuweisen. 

Entweder  wurde  die  Umlage  vom  Jahre  1826  in  Folge  einer  zur  Zeit  des  Kaufs  schon 
bestandenen  gesetzlichen  Bestimmung  vollzogen,  dann  erscheint  die  betreffende  Verbind- 
lichkeit nicht  als  eine  verborgene  (Art.  1638  B.  G.  B.),  oder  aber  sie  geschah  in  Ge- 
roässheit  einer  später  erst  getroffenen  gesetzlichen  Bestimmung,  dann  wurden  die  Eigen- 
thümer  mit  einer  Verbindlichkeit  erst  neu  belastet,  nachdem  das  Eigenthumsreebt  des  Ver- 
käufers zu  ezistiren  aufgehört  haUe,  und  kann  ihnen  hierfOr  nachträglich  keine  Gewährpflicht 
auferlegt  werden. 

Mannheim.,.. 
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3)  Garantiepflicht  Desjenigen,  welcher  ein  indivise  von  ihm 
und  einem  Andern  besessenes  Immöbel  verkaufte,  das 
nachmals  durch  Licitation  dem  Andern  zufiel. 

S.  zu  Art  883  B.  G.  B.  das  Urtheil  (Paris)  vom  18.  April  1860. 

4)  Garantiepflicht  des  Verkäufers;  Wirkung  bezüglich  einer 
Evictionsklage,  welche  der  Erb  lass  er  des  Verkäufers  gegen 
den  Käufer  angestellt  hatte;  Drittopposition  gegen  ein 
Zwangsversteigerungs-Urtheil. 

Im  Jahr  1808  verkaufle  Loos  senior  seinem  Sohne  Loos  junior  ein  Haus  mit  Scheuer. 
1819  verkaufte  Letzterer  einen  Theil  jener  Scheuer  dem  Rüdinger.  1820  erhob  der  Vater 
Loos  gegen  den  Sohn,  als  KSufer,  und  Kfldinger,  als  dritten  Besitzer,  eine  Klage  aufResi- 
liation  des  Verkaufs  wegen  Nichtzahlung  des  Preises,  resp.  auf  Räumung  des  Hauses  und 
der  Scheuer.  Durch  ein  in  erster  Instanz  erfolgtes  Urtheil  wurde  diese  Klage  zugesprochen. 
Nachdem  der  Verkäufer  Loos  seu.  im  Jahr  1822  verstorben  war,  mit  Hinterlassung  des  be- 
nannten Sohnes  und  einiger  anderer  Kinder  als  Erben,  leitete  ein  gewisser  X , als  Hypothe- 
karglfiubiger  des  Vaters  Loos  sen.  gegen  dessen  Erben  ein  Zwangsveräusserungsverfaliren 
auf  erwähntes  Haus  nebst  Scheuer  ein,  und  es  wurden  demnächst  diese  Immobilien  im  Jahr 
1828  dem  Herberg  zugeschlagen.  Im  Jahr  1859  ergrilf  Rüdinger  den  Erben  von  Loos  sen. 
gegenüber  das  Rechtsmittel  der  Berufung  gegen  das  Rcsilationsurtheil  vom  Jahr  1821.  Be- 
nannter Herberg  intervenirle  in  der  hierdurch  anhängig  gewordenen  .\ppellations- Instanz, 
indem  er  beantragte,  dass  das  gedachte  Immöbcl  ihm  als  nunmehrigen  Eigenthümer,  gemäss 
Zwangsvcrsteigerungsurtheils  von  1828,  zugesprochen  werden  möge,  worauf  Rüdinger  dieses 
Zuschlagsurtheil  mit  Drittopposition  anfocht  und  vor  dem  Appellriehter  die  Behauptung  geltend 
zu  machen  suchte,  dass  sein  Verkäufer  Loos  junior  durch  das  Ableben  seines  Vaters  dessen 
hliterbe  und  somit  Mitberecbtigter  bezüglich  der  von  dem  Vater  erhobenen  Resiliations-  und 
Räumungsklage  geworden  sei,  diese  Klage  sonach  in  Folge  der  auf  diese  Weise  entstandenen 
Confusion  sich  nunmehr  als  unstatthaft  erweise,  da  ihm  der  jetzige  Mitkläger  Loos  junior 
zur  Gewährleistung  verpflichtet  sei.  Das  Obergericht  verwarf  durch  ein  Urtheil  vom  Jahr  1832 
diese  Unzulässigkeitseinrede  als  ungegründet  und  bestätigte,  unter  Abweisung  der  Drittop- 
position,  das  Urtheil  erster  Instanz. 

Der  gegen  dieses  Appellurtheil  erhobene  Cassationsrecurs  wurde  aus  folgenden  Gründen 
verworfen ; 

A.  Wenngleich  der  Verkäufer  selbst,  nach  der  Rechtsregel : quem  de 
eoictione  tenet  actis  eundem  agentem  repellit  exceptio,  nicht  gegen  den  Käufer 
als  Entwährer  auftreten  kann,  falls  er  nach  Abschluss  des  Verkaufs  das 
Eigenthura  an  der  verkauften  Sache  erwirbt,  so  kann  doch  Rüdinger  von 
dieser  Rechtsregel  in  vorliegendem  Falle  keinen  Gebrauch  machen,  weil  die 
Resiliationsklage  nicht  dadurch  elidirt  wird,  dass  einer  der  Erben  dUs  ur- 
sprünglichen Klägers  1819  einen  Theil  des  in  Rede  stehenden  Immöbels 
verkauft  hatte ; denn  dieses  Immöbel  ist  kein  solcher  Gegenstand,  der  ipso 
jure  unter  die  Erben  des  Loos  senior  sich  theil te,  und  Rüdinger  hat  kein 
Recht  zu  verlangen , dass  diese  Erben  zuvörderst  die  unter  ihnen  bezüglich 
jenes  Immöbels  bestehende  Gemeinschaft  aufheben  sollen,  wozu  übrigens  für 
sie  keine  Veranlassung  mehr  vorlag,  nachdem  die  Liegenschaft  zwangsweise 
an  Herberg  verkauft  war. 

B.  Mit  Recht  wurde  die  Drittopposition  des  Rüdinger  abgewiesen,  da 
derselbe  durch  das  Zwangszuschlagsur theil  von  1828  nicht  in  seinen  Rechten 
gekränkt  worden  ist;  denn  durch  den  Uebertragdes  Eigenthums  anHerberg 
wurde  dem  Rüdinger  durchaus  keine  ihm  gegen  die  Resiliationsklage  des 
Loos  senior  zustehende  Einrede  abgeschnitten ; da  das  Appellurtheil  ihm  das 
durch  Act  von  1819  erworbene  Eigenthumsrecht  an  dem  Theile  der  Scheuer 
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absprach,  so  war  es  für  ihn  gleichgültig,  dass  das  Gericht  das  fragliche 
Immöbel  dem  Intervenienten  Herberg  zusprach. 

Darmatadl,  24  Juni  183.3.  (BeJ.)  BUdinger  c.  Loos  u.  Herberg. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1626  B.  Q B.  Nr.  50  und  das  Urlheil  ( Darmstadt ) r.  3 Oct. 

1842  zu  Art  1165  B.  G.  B. 

Zu  Art.  1627. 

Besonderes  Geding  der  Gewährleistung. 

Wenn  der  Verkäufer  eines  Grundstücks  die  Freiheit  desselben  von 
jeder  Dienstbarkeit  mittelst  ausdrücklichen  Gedinges  versprochen  hat,  so 
muss  er  diese  Freiheit  selbst  dann  gewährleisten,  wenn  der  Käufer  vom 
Dasein  einer  auf  dem  Grundstücke  lastenden  Dienstbarkeit  Kenntniss  hatte. 

Nach  Art  1627  B.  G.  B.  können  die  Parteien  durch  besonderes  Geding  (und  ein  solches 
liegt  hier  vor)  die  gesetzliche  Verbindlichkeit  der  Gewähr  mehren,  mindern  oder  aufheben. 

Mannheim,  29.  April  1840.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  8.  406) 

Zu  Art.  1627—1629. 

1)  Garantie  des  Verkäufers  für  persönliche  Facta, 

Der  Käufer  kann  die  Summe,  welche  er,  zur  Abwendung  der  in  Folge 
einer  von  Seiten  des  Verkäufers  selbst  auf  das  verkaufte  Immöbel  cousti- 
tuirten  Hypotheke  drohenden  Eviction,  zu  zahlen  genöthigt  war,  an  den 
Verkäufer  zurückfordem , wenn  er  gleich  bei  Abschliessung  des  Kaufes  be- 
reits Kenntniss  von  dem  Bestehen  dieser  Hypotlieke  hatte,  aber  nicht  in  dem 
Kaufacte  ausdrücklich  festgesetzt  wurde,  dass  er  wegen  dieser  Hypotheke 
keine  Garantie  an  die  Verkäufer  anzuspreeben  habe. 

Der  Art.  1628  B.  G.  B.  steht  nicht  dem  entgegen , dass  durch  eine  klare  und  prficise 
Erklärung  der  Parthieeu  die  Nichtgarantie  wegen  eines  dem  Verkaufe  vorausgehendcn,  im 
Acte  angegebenen  bestimmten  Factums  des  Verkäufers  festgesetzt  werden  kann ; diese  Clausel 
ist  io  Wirklichkeit  eine  Bedingung  des  Vertrags,  mit  Rücksicht  auf  weiche  der  Kaufpreis 
und  die  sonstigen  Stipulationen  des  Actes  regulirt  wurden;  sie  bietet  keine  Gefahr  wegen 
Betrugs  oder  Ueberlistuug , und  wurde  noch  nie  als  unerlaubt  angesehen. 

Wurde  aber  eine  derartige  Stipulation  der  Nichtgarnntie  in  einem  Kaufacte  nicht  auf- 
genommen, so  genügt  die  persönliche  Kenntniss  des  Käufers  toii  dem  Bestehen  des  Eric- 
tioDSgrundes  nicht,  um  den  garantirten  Anspruch  des  Käufers  abzuwendon.  Der  Art.  1629 
B.  G.  B.  bezieht  sich  auf  die  generelle  Verfflguug  des  ,\rt.  1627  ib.,  setzt  also  eine  reebts- 
wirksatbe  Stipulation  der  Nichtgarantie  voraus ; die  Discussionen  über  die  betreffenden  Ar- 
tikel zeigen,  dass  der  Art.  1629  nicht  von  dem  Falle  spricht,  wo  es  sich  von  dem  eigenen 
Factum  dos  Verkäufers  handelt. 

Brüssel,  30.  März  1860.  (Rej.)  (Pasicr.  1860.  I.  156) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1627  - 1629  B G.  ß.  Nr.  12  u.  f. 

2)  Zwangsversteigerung;  Nichthaftbarkeit  für  Eviction. 

Wurde  in  dem  Bedingnissheft  einer  Zwangsversteigerung  stipulirt,  dass 
der  Steigerer  keinen  Garantieanspruch  an  den  betreibenden  Gläubiger,  kei- 
nen Entschädigungs-Anspruch  gegen  Denselben  geltend  zu  machen  habe, 
wenn  das  versteigte  Immöbel  nicht  das  angegebene  Flächenmaass  haben  oder 
theilweise  vindicirt  werden  sollte,  so  kann  der  Steigerer  jenes  Immöbels, 
wenn  ihm  ein  beträchtlicher  Theil  desselben  evincirt  werden  sollte,  trotz  der 
bedungenen  Nichtgarantie  eine  verhältnissmässige  Herabsetzung  des  Steig- 
preises verlangen. 
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Jene  Stipulation  wurde  bios  zum  Schulze  des  verfolgenden  Gläubigers  gegen  seine  Ver- 
antwortlichkeit getroffen,  hat  also  keine  Wirksamkeit  für  den  gepHindeten  Eigenthflmcr. 

Man  kann  auch  niciit  annehmen,  dass  hierbei  der  verfolgende  Gläubiger  auch  für  den 
gepfändeten  Schuldner  gehandelt  habe.  Dieser  konnte  bei  Aufstellung  des  Bedingnissbeftes 
fflr  sich  selbst  handeln. 

Paris,  28.  Mai  1862.  (Cass)  (Sir.  1862.  I.  747.) 

Zu  Art.  1628  und  1629. 

Vernichtung  einer  Zwangsversteigerung;  Er satzverbihd- 

lichkeit  des  verfolgenden  Gläubigers  und  des  Hypothe- 
kenverwahrers für  die  Kosten. 

Wurde  eine  Zwangsversteigerung,  gemäss  Art.  1599  B.  G.  B.,  vernich- 
tet, so  hat  der  verfolgende  Gläubiger  dem  Steigerer  die  vou  demselben 
bezahlten  Kosten  des  vernichteten  Verfahrens,  i.  d.  R.  nicht  aber  auch  die 
Kosten  des  von  Demselben  eingeleiteten  Purgationsverfahrens  zurückzuer- 
statten. 

Wenn  auch  in  dem  Bedingnisshefle  stipulirt  wurde,  dass  der  verfolgende  Gläubiger 
das  Eigeiithtim  der  ezpropriirten  Güter  nicht  garantire  (Art.  1628  B.  G.  B ) und  dass  der 
Steigerer  alle  Kosten  des  Zwangsrersteigerungs-Verfahrens  zu  tragen  habe,  so  hat  doch 
jener  Gläubiger  diese  Kosten,  welche  er  aiiszulegen  haue,  die  aber  durch  Ueberweisung 
auf  den  Steigerer  Theil  des  Steigschillings  wurden,  im  Falle  der  Vernichtung  der  Verstei- 
gerung, gemäss  Art.  1629  ib. , dem  Steigerer  zu  ersetzen. 

War  dagegen  hinsichtlich  der  Kosten  des  nach  der  Versteigerung  cingeleiteteii  Pur- 
gationsverfabrens  nichts  Gegentheiliges  festgesetzt,  so  hat  der  verfolgende  Gläubiger  eine 
solche  Verpflichtung  nicht,  insofern  er  nicht  etwa  wegen  einer  ihm  persönlichen  That- 
sacho  dem  Steigerer  deshalb  zum  Schadensersätze  verbunden  ist  (Art.  1382  u.  f.  B.  G.,B.). 
Diese  Kosten  werden  ihrer  Natur  nach  von  dem  Steigerer  nach  dem  Zuschläge  und  Er- 
werbe in  seinem  eignen  Interesse  aiifgeweudet. 

Eine  solche  culpose  Thatsache  des  verfolgenden  Gläubigers  liegt  jedoch  nicht  darin, 
dass  er  die  Vorschriften  der  Art.  719  und  720  der  B.  P.  0.  (Verbindung  seiner  Verfolgung 
mit  einer  früher  eingeleiteten)  unbeachtet  liess.  (S.  das  Nähere  zu  diesen  Aitikeln.) 

Erfolgte  die  Vernichtung  der  Versteigerung  um  desswillen , weil  die  Grundstücke  be- 
reits in  einem  von  einem  andern  Gläubiger  eingeleiteten  Zwangsverfahren  begriffen  und 
zugcschlagen  worden  waren,  so  wird  der  Gläubiger,  weicher  das  zweite  Verfahren  betrieb, 
nicht  dadurch  von  seiner  Verpflichtung,  die  Kosten  des  nichtigen  letzten  Verfahrens  an  den 
letzten  Steigerer  zu  bezahlen,  befreit,  dass  er  demselben  die  Erklärung  zustellen  lässt,  dass 
er  von  dem  erfolgten  zweiten  Zwangsversteigerungs-Urtheilc  abstrahiren  und  das  frühere 
Zuschlagsurtheil  als  gültig  ansehen  wolle;  er  konnte  sich  von  jener  Verpflichtung  nur  durch 
Kea laoerbieten  (Art.  1257  B.  G.  B.)  liberiren. 

Hinsichtlich  der  Verpflichtung  des  Hypotheken-Verwahrers  zum  Schadensersatz  wegen 
oben  erwähnter  Kosten , im  Falle  eines  Verschuldens  seinerseits , s.  zu  Art.  2197  ib. 

Darmstadt,  31.  Januar  1842.  (Cass)  Fiscus  g.  Semus  und  Reichard. 

Zu  ArL  1630. 

1)  Garantiepflicht  des  Verkäufers;  Garantie- und  Entschä- 
digungsklage des  Käufers;  vorherige  Sommation. 

Der  Käufer  eines  Immöbels,  welcher  in  Folge  der  gegen  ihn  von 
Seiten  eines  Dritten  erhobenen  Klage  Eviction  zu  befürchten  hat,  kann  gegen 
den  Verkäufer  eine  Garantie-  und  Schadensersatzklage  anstellen,  ohne  den 
Letzteren  vorher  durch  eine  besondere  Sommation  in  Verzug  gesetzt  zu  haben. 

Die  Garantie  gegen  die  rechtlichen  .\nsprücbe  Dritter  und  die  Eutsebädigung  des  Käufers 
ira  Falle  der  Eviction  ist  eine  dem  Verkäufer  durch  das  Gesetz  auferlegie  Verbindlichkeit 
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(Art.  1626  u.  f.  B.  0.  B.),  welche  in  Folge  des  Auftretens  jener  Dritten  zur  WirksunkeH 
kömmt;  folglich  kann  der  Zeitpunkt  der  Erfüllung  dieser  Verpflichtung  nicht  durch  eine  von 
dem  Käufer  ausgehende  Mahnung  bedingt  und  somit  von  einer  Anwendung  der  Vorschrif- 
ten der  Art.  1139  und  1146  B.  G.  B.  hier  nicht  die  Rede  sein. 

Berlin,  3 Januar  1852.  (Cass.)  Goifaiiti  g.  v.  Blankart.  (K.  A.  47.  II.  89;  49.  II.  36.) 

2)  Cessionspreis. 

Der  Cedent  einer  nicht  existir  enden  Forderung  haftet  dem  Gessionar 
nur. für  den  Betrag  des  Cessionspreises,  nicht  für  den  Nominalbetrag 
der  cedirten  Forderung. 

Es  kann  schon  deshalb  nicht  darauf  ankomincn,  was  der  Gessionar  im  Falle  der  Exi- 
stenz der  Forderung  ge  Wonnen  haben  würde,  weil  die  Nichtezistenz  einer  cedirten 
Forderung  die  Cession  als  ungültig  erscheinen  lässt  (arg.  .\rt.  1599, 1601  B.  G.  B.)  und  hier- 
durch die  Conlrahcntcn  in  den  Stand  zurückversetzt  sind,  worin  sie  sich  vor  Abschluss  der 
Cession  befanilon;  sodann  aber  muss  aus  der  Bestimmung  des  Art.  1694  B.  G.  B.,  wonach  der 
Cedent,  welcher  die  Zahlungsfähigkeit  des  Schuldners  garantirte,  nur  für  den  Be- 
trag des  Cessionspreises  haftet,  gefolgert  werden,  dass  der  Cedent  einer  nicht  exi- 
stirenden  Forderung  gesetzlich  ebenfalls  nur  für  jenen  Preis  — nicht  für  den  Nominalbetrag  — 
der  cedirten  Forderung  zu  haften  bat,  denn  es  ist  nicht  einzusehen,  weshalb  sich  die  Ver- 
bindlichkeit desjenigen,  der  nur  die  gesetzlich  schon  bestehende  Haftbarkeit  übernahm,  weiter 
erstrecken  soll,  als  die  Verbindlichkeit  desjenigen,  der  ausserdem  noch  die  besondere  Haft- 
barkeit für  die  Zahlungsnihigkeit  übernahm. 

Mannheim,  11.  Februar  1862.  (Annal.  1862.  S.  262.) 

3)  Zinsen. 

Der  Gessionar,  welchem  die  cedirtc  Forderung  aberkannt  wurde,  ist 
nicht  nur  zur  Rückforderung  des  Gessionspreises,  sondern  auch  zum  An- 
spruch von  Zinsen  vom  Tage  der  Gession  berechtigt.  (Art.  1693  u.  1630.) 

Mannheim,  16.  September  1862.  (.\nnal.  1862.  S.  263.) 

Zu  Art.  1634. 

Garantie-Anspruch  des  evincirten  Erben  gegen  die  Miterben 
für  angenehme  Verwendungen. 

Der  Erbe , welchem  ein  bei  der  Tlieilung  zugefallenes  Immöbel  evincirt 
wurde,  hat  keinen  Ersatzanspruch  an  die  Miterben  für  die  nicht  nothwen- 
digen,  sondern  nur  annehniliclien  Verwendungen  in  das  Grundstück. 

Paris,  9.  April  1862  (Rej.)  (Sir.  1862.  I.  465.) 

Zu  Art.  1686. 

Theilweise  Entschädigung. 

Der  Art.  1636  findet  auch  anologe  Anwendung  auf  das  Pachtverhältniss. 

Das  Verhältniss  zwischen  Kauf  und  Pacht  hat  an  und  für  sich  Aehnlichkeit,  und  für 
diese  ai^loge  Anwendung  sprechen  auch  die  vom  Pacht  handelnden  Art.  1722  u.  1726  B.  G.  B., 
indem  die  dort  erwähnten  Umstände  der  Natur  der  Sache  nach  keine  andere  sein  können,  als 
jene,  welche  der  Art.  1636  für  das  gleichartige  Verhältniss  des  Kaufs  aufstellt. 

Mannheim,  13.  Januar  1843.  (Oberhofg.  Jahrb.  1842/43.  S.  492.) 

2)  Wirthschaftsrecht. 

Wenn  der  Eigenthümer  eines  Hauses,  auf  dem  er  ein  blos  persönliches 
Wirthschaftsrecht  ausübt,  jenes  mit  dem  Wirthschaftsrecht,  „wie  solches  der 
Verkäufer  besessen, verkauft,  so  kann  der  Käufer  die  Aufhebung  des  Kauf- 
vertrages verlangen,  wenn  sich  aus  den  Umständen,  der  Grösse  des  Kauf- 


Digltized  by  Google 


Bflrgflrliehes  Gesetzbach  (Art.  1636,  1637,  1638,  1640).  763 

Preises  u.  s.  w.,  die  richterliche  Ueberzeugung  ergibt,  dass  es  in  der  Absicht 
der  Contrahenten  lag,  über  ein  Realrecht  zu  contrahiren,  und  es  ist,  nach 
badischem  Rechte,  dies  ira  Zweifel  anzunehmen. 

Es  musste  den  Vertragspersonen  bekannt  sein,  dass  nach  der  Wirthschaftsordnung  vom 
16.  Octobcr  1834  ein  persönliches  Wiithschaftsrcclit  nicht  Vertragsgegenstand  sein  kann. 
(Art.  1601,  1636  B.  G.  B.) 

Mannheim,  21.  März  1854.  (Zentn.  Magaz.  Bd.  I.  S.  512.) 

3)  Unvollständige  Uebergabe  des  Kaufobjects. 

Wenn  es  sich  nach  dem  Verkaufe  einer  Sache  herausstellt,  dass  ein 
Th  eil  der  verkauften  Sache  nicht  Eigenthum  des  Verkäufers  war,  so  kann 
der  Käufer,  im  Fall  die  Uebergabe  dieses  Theils  noch  nicht  geschehen  war, 
nicht  die  Bestimmungen  der  Art.  1603,  1610  und  1184  B.  G.  B.  geltend 
machen,  sondern  Art.  1636  ib.  ist  maassgebend. 

Wenn  auch  der  Verkäurer  iin  Allgemeinen  verbunden  ist,  dem  Käufer  die  verkaufte 
Sache,  also  das  ganze  Kaufobject  zu  übergeben,  so  kann  doch,  da  Verträge  redlichen 
Vollzug  fordern,  der  Umstand,  dass  nur  ein  vcrhiiltnissmüssig  unerheblicher  Theil  des  ver- 
kauften Gegenstandes  (und  Letzteres  ist  Jeweils  eine  quaestio  facti)  aus  irgend  welchem 
Grunde  nicht  übergeben  werden  kann,  nicht  schlechthin  die  Auflösung  des  Vertrags  zur 
Folge  haben  (I.  14  D.  de  contr.  empt.  18.  1);  es  kommt  vielmehr  auch  in  diesem  Falle 
darauf  an,  ob  die  Voraussetzungen  des  Art.  1636  B.  G.  B.  vorh.'inden  sind. 

Mannheim,  11.  Januar  1864.  (Ananl.  1864.  S.  17  u.  f.) 

Zu  Art.  1637. 

t 

Ersatz  des  Werthes  des  entwährten  Theils. 

Wenn  Jemand  ein  Haus  sammt  Zubchörden  als  frei,  ledig  und  eigen' 
verkaufte,  es  sich  aber  später  herausstellt,  dass  darauf  eine  Dienstbarkeit 
(in  concr.  Durchfahrtsrecht)  haftet,  so  ist  dem  Käufer  direct  ein  rech  tl  ich  er 
Theil  jener  als  Eigenthum  verkauften  Liegenschaft  entwährt  und  findet  der 
Art.  1637  B.  G.  B.  Anwendung,  so  dass  der  Käufer  nur  den  Werth  fordern 
kann,  welchen  die  entwährte  Freiheit  „alsdann“,  d.  h.  zur  Zeit  der  Ent- 
währung (ä  r^poque  de  l’dviction,  wie  es  im  Artikel  heisst)  hatte,  oder 
was  vollkommen  dasselbe  ist,  den  Betrag  des  durch  die  Dienstbarkeit  be- 
wirkten damaligen  Minderwerths  des  Kaufgegenstandes. 

Manabeim,  29.  April  1840.  (Oberliofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  409) 

Zu  Art.  1638. 

Verborgene  Dienstbarkeiten. 

Der  Verkäufer  eines  Hauses,  in  welchem  Dritte  ein  Wohnungsrecht 
haben,  muss  diese  Dienstbarkeit  dem  Käufer,  bei  Vermeidung  der  im  Art. 
1638  B.  G.  B.  bestimmten  Folgen , anzeigen  und  der  Käufer  kann  die  Auf- 
lösung des  Vertrags  begehren,  auch  wenn  das  Wohnungsrecht  im  Grundbuch 
eingetragen  ist. 

Der  Käufer  muss  nur  die  gesetzlichen  Lasten  kennen,  und  eine  Dienstb.nrkeit  wird  durch 
den  Eintrag  ins  Grundbuch  keineswegs  zu  einer  offenen  im  Sinne  des  Art.  689  B.  G.  B. 

Mannheim,  7.  Octobcr  1862.  (.Annal.  1862.  S.  269.) 

Zu  Art.  1640. 

1)  Adeitation  des  Garantiepflichtigen;  Gerichtsvollzieher. 

Wird  ein  Wechselprotest  wegen  eines  Mangels,  welcher  dem  Gerichts- 
boten zu  Last  fällt,  vernichtet  und  demnach  die  Klage  gegen  den  Wechsel- 
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Schuldner  abgewiesen,  so  kann  der  Gerichtsvollzieher,  wenn  er  erst  jetzt  wegen 
seines  Verfehlens  auf  Schadloshaltung  des  Wechselinhabers  verklagt  wird, 
diese  Klage  nicht  um  desswillen  als  unstatthaft  bestreiten , weil  er  nicht  zu 
deren  Hauptklage  gezogen  und  daher  durch  die  eigne  Handlung  des  Klägers 
ausser  Stand  gesetzt  worden  sei,  den  Einwand  des  Hauptbeklagten  zu  be> 
seitigen. 

Der  lediglich  von  der  Bflrgscbaft  redende  .\rt.  2037  B.  G.  B.  kann  auf  den  TOrlia- 
geoden  Fall  gar  nicht  herUbergezogen  werden. 

Die  Adeitation  des  erentuell  zum  Schadensersätze  Verpflichteten  ist  nicht  bei  Verlust 
des  Rechts  auf  Schadensersatz  Torgesebrieben ; im  Gegcntlieil  bestimmt  der  .\rt.  1640  ib. 
bei  der  Garantie  wegen  Entwährung  ausdrücklich , dass  die  unterlassene  .Aufforderung  znr 
Theilnalime  an  dem  Rechtstreite  nur  dann  den  Anspruch  auf  Gewährleistung  aufhebe,  wenn 
hinlängliche  Gründe  vorhanden  waren,  um  die  Verwerfung  der  Klage  zu  bewirken,  was 
aber  in  concreto  nicht  dargetban  ward. 

Darmstadt,  13.  Deceoiber  1821.  (ReJ.)  Moser  g.  Reinach. 

2)  Folgen  der  Unterlassung  der  Beiladung. 

Diese  sind  in  den  §§.  113,  114  (jetzt  117,  118)  der  Bad.  P.  0.  dahin 
festgestellt : Unterlässt  der  Käufer  die  Streitverkündung,  so  muss  er  zur 
Wahrung  seines  Anspruchs  auf  Schadloshaltung  den  Streit  gegen  den  Ent« 
währer  bis  in  die  nach  dem  Streitgegenstände  zulässige  höchste  Instanz  führen 
und  selbst  nach  endlichem  Unterliegen  noch  vom  Verkäufer  die  Einrede  und 
den  Beweis  sich  gefallen  lassen,  dass  Vertheidigungs-  oder  Beweismittel  vor« 
handen  gewesen,  welche  bei  rechtzeitiger  Streitverkündigung  und  Benützung 
einen  günstigen  Ausgang  des  Streits  herbeizuführen  geeignet  gewesen  wären- 
Begnügt  er  sich  aber  nach  versäumter  Streitverkündung  mit  einem  Urtheile, 
dessen  Anfechtung  in  höherer  Instanz  noch  möglich  war,  ohne  seinem  Auctor, 
gegen  den  er  die  Folgen  der  Entwährung  geltend  machen  will,  legale  Ge- 
legenheit zu  deren  Abwendung  zu  geben,  so  soll  er  jene  Folgen  selbst  tragen 
und  nicht  auf  den  durch  seine  Schuld  dem  Streite  fremd  gebliebenen  Ver- 
käufer überwälzen ; er  hat  sein  Recht  auf  Gewährleistung  verloren , ohne 
jenen  Beweis  vom  Verkäufer  fordern  zu  können. 

Mannheim,  16.  October  1844.  (Oberbofg.  Jahrg.  1844.  S.  593.) 

§.  2.  der  CewäturleUtHBg  fnr  Fehler  der  verkaaften  Sache. 

(Art.  1641  — 1649.) 

Zu  Art.  1641. 

Gewähr  verborgener  Fehler. 

Der  Verkäufer,  welcher  seinen  Hopfen  als  neuen  bezeichnet,  übernimmt 
durch  diese  Angabe  nicht  die  Gewähr  dafür,  dass  kein  alter  Hopfen  darunter 
gemischt  sei  und  eine  solche  Mischung  kann  nicht  unter  den  Gesichtspunkt 
eines  verborgenen  Fehlers  gestellt  werden. 

Eine  solche  Gewähr  müsste  mit  bestimmten  Worten  geleistet  werden,  und  der  alte 
Hopfen  lässt  sich , nach  dem  Gutachten  Sachverständiger , kurze  Zeit  nach  der  Ernte  vom 
neuen  leicht  unterscheiden. 

Mannheim,  19.  Februar  1863.  (Annal.  1863.  S.  110.) 

Zu  Art.  1641  und  1642. 

Verkauf  eines  Amtes;  Reduction  des  Preises  wegen 

verborgener  Fehler. 


Digitized  by  Google 


BQrgerliehes  Geseizbaeh  (Art.  1612,  1615—  1647,  1617). 


765 


Der  Gessionar  eines  Amtes  kann  nicht  auf  Reduction  des  Kaufpreises 
klagen,  wenn  auch  die  Erträgnisse  des  Amtes,  wonach  der  Preis  fixirt 
wurde,  zum  Theile  aus  unerlaubten  Operationen  herrührten,  sofern  der 
Käufer  beim  Abschluss  des  Kaufs  schon  von  der  Existenz  jener  Operationen 
und  die  daraus  sich  ergebenden  geringeren  Werthe  des  Amtes  Kenntniss  hatte. 

Gemäss  .Art.  1642  B G.  B.  ist  der  Verkäufer  fQr  die  sichtbaren  Mängel  der  rerkauf« 
ten  Sache,  von  welchen  der  Käufer  sich  selbst  Okerzeugen  konnte,  nicht  haftbar. 

Er  kann  gegen  das  aleatorische  Uebertragsgeschäft  dann  nicht  anfkomnien,  wenn  nicht 
etwa  die  Regierung,  als  eie  den  Uebertrag  billigte.  Ober  den  wahren  Ertrag  des  .Amtes 
oder  über  die  Aufrichtigkeit  des  Cessionspreises  getäuscht  wurde. 

Paris,  10.  Februar  1863.  (Rej.)  (Sir.  1863.  I.  117.) 

Zu  Art  1642. 

Nichthaften  für  sichtbare  Mängel  bei  Cessionen. 

A.  Nicht  blos  beim  Verkaufe  körperlicher  Sachen,  sondern  auch 
bei  der  Oession  einer  Forderung  hat  der  Verkäufer  (Gedent)  i.  d.  R> 
für  die  sichtbaren  Mängel  nicht  zu  haften.  (Art.  1642  B.  G.  B.) 

Dieser  Art.  1642  rerfügt  allerdings  auch  filr  den  Fall  des  Verkaufs  unkörperiieher 
Sachen;  dieses  ergibt  sich: 

1)  aus  der  ganzen  äusseren  Anordnung  dos  Tit.  6 B.  3 des  B.  Q.  B.;  hiernach  sind 
die  allgemeinen  Verfügungen  des  4.  Kapitels,  welche  bei  jeder  .Art  rou  Kauf  anwendbar 
sein  können,  auch  auf  die  im  Kapitel  8 Torkommenden  Käufe,  soweit  hierbei  keine  besondere 
Ausnahme  festgesetzt  worden,  anwendbar; 

2)  aus  dem  Wortlaute  einzelner  Vorschrifien  des  allegirten  Kap.  8;  die  .Art.  1692,  1693, 
1696  und  1698  ib.  nennen  die  Cession  einer  Forderung  und  den  Verkauf  eines  unbeweglichen 
Rechts  als  gleichbedeutend,  stellen  demnach  die  erstere  als  eine  besondere  Art  von  Ver* 
kaufen  gesetzlich  dar; 

3)  aus  dem  gesammten  luhalte  dieses  8.  Kapitels;  die  Lehre  von  der  Cession  erscheint 
nur  dann  als  rollstündig  und  ohne  wesentliche  Lücken,  wenn  die  in  den  ersten  6 Kapiteln 
enthaltenen  Vorschriften  ebenfalls  auf  die  Cession  anwendbar  sind; 

4)  aus  dem  Inhalte  der  früheren  Kapitel  im  .Allgemeinen;  der  buchstäbliche  Sinn  ihrer 
Verfügungen  ist  keineswegs  auf  den  Verkauf  körperlicher  Sache  beschränkt,  auch  kein 
Grund  zu  finden,  warum  eine  solche  Beschränkung  eintreten  sollte;  einzelne  in  den  Kap. 
2 und  4 Torkommende  Artikel  (1697  u.  1607  B.  G.  B ) reden  ausdrücklich  von  Cession 
oder  Verkauf  unkörperiieher  Sachen,  belegen  es  also,  dass  auch  auf  diese  Verkäufe  die 
generellen  Verfügungen  anwendbar  sind. 

B.  Der  Art.  1642  B.  G.  B.  spricht  nur  von  der  Garantie  der  Mängel 
einer  verkauften  Sache,  kann  also  nicht  in  dem  Falle  zur  Anwendung  kommen, 
wo  es  sich  nicht  von  einer  solchen  Garantie,  sondern  von  der  Garantie  der 
Existen  z der  verkauften  Sache  handelt.  (S.  das  Nähere  zu  Art.  1690  B.  G.  B.) 

Darmstadt,  12.  Nov.  1829.  (Cass.)  Dosouebe  g.  Strecker.  (Rheinb.  Arch.  B.3.  S.  1.) 

Zu  Art  1645  — 1647. 

Schadensersatz  wegen  verborgener  Fehler;  vertragswidrige 
Arbeiten  eines  Unterlieferanten. 

S.  zu  Art.  1146  u.  f.  B.  G.  B.  Urtheil  (Darmstadt)  vom  23.  December  1862. 

Zu  Art  1647. 

Redhibitorische  Fehler;  Untergang  des  damit  behafteten 
Viehes  nach  angestellter  Klage. 
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Stellte  der  Käufer  eines  Ochsen  seine  Klage  aus  einem  redhibitorischen 
Mangel  in  gehöriger  Frist  an,  und  es  ergibt  sich  aus  einer  nach  dem  Kre- 
piren  des  Ochsen  vorgenominenen  Besichtigung  desselben,  dass  er  allerdings 
zur  Zeit  des  Verkaufs  mit  einem  redhibitorischen  Mangel  (Lungeufäule)  be- 
haftet war,  allein  nicht  in  Folge  dieses  Fehlers,  sondern  an  einer  Krankheit 
des  Herzens , welche  nicht  als  redhibitorischer  Fehler  anzusehen  ist , kre- 
pirte,  so  stellt  sich  die  redhibitorische  Klage  als  gegründet  dar. 

Die  rodhibiturischc  Klage  hat  nämlich  den  Zweck,  aussprechen  zu  hören,  dass  der 
Kauf  nichiig  und  wirkungslos  sei;  wenn  nun  diese  Klage  als  begründet  erkaunt  wird,  so 
ist  der  Käufer  so  anzuschen,  als  ob  er  ein  Eigenthümer  gewesen  sei;  im  vorliegenden  Palle 
kann  daher  der  .\rt.  1647  H.  G.  B. , eine  Folgerung  aus  der  Kegel  „res  perit  domino“, 
nicht  zur  Anwendung  kommen;  denn  die  Begründung  der  Klage  liegt  hier  in  dem  Beweise, 
dass  der  redhibitorische  Fehler  schon  im  Augenblicke  des  Kaufs  bestand,  und  nicht  in  dem 
Fallen  des  Viehs,  wofür  übrigens  der  Käufer  in  concreto  nicht  eiuzustehen  hat;  demzufolge 
kann  dieses  zufällige  Erciguiss  die  von  Anfang  an  wohllregrUndete  Klage  des  Käufers  nicht 
aufhehen. 

Brüssel,  29.  October  1863.  (Cass.)  (Pasicr.  1864.  I.  134.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1647  B.  G.  B. 

Zu  Art.  1648. 

Redhibitorische  Klage;  Frist  zur  Anstellung. 

I.  Wenn  das  Gesetz,  wie  der  Art.  3 des  Gesetzes  vom  20.  Mai  1833,  eine 
kurze  Frist  (von  9 Tagen)  zur  Anstellung  der  redhibitorischen  Klage  vor- 
schreibt, so  genügt  es,  dass  der  Käufer  vor  Ablauf  dieser  Frist  die  Ladung 
des  Verkäufers  (zur  Ernennung  von  E.xperten)  zustelleii  lässt;  cs  muss  nicht 
innerhalb  jener  Frist  auch  wirklich  die  Expertise  stattgefunden  haben. 

Paris,  28.  Februar  1860.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  821.) 

II.  Auf  die  Entschädigungsklage  des  Käufers,  wegen  Mangels  einer 
vom  Verkäufer  zugesagten  Eigenschaft  der  Waare,  findet  die  Frist  des 
Art.  1648  B.  G.  B.  keine  Anwendung. 

Es  wurde  nicht  eine  Klage  auf  Zurücknahme  der  Waare  (actio  rhedibitoria)  erhoben, 
und  neben  den  besonderen  Bestimmungen  über  die  garantie  de  droit  müssen  die  allgemei- 
nen Grundsätze  Ober  die  Vertragsverbindlichkeileu  zur  Anwendung  kommen. 

Mannheim,  18.  Juni  1862.  (Annal.  1862.  S.  193.) 


Fünftes)  Haiiitel. 

Von  den  Pflichten  des  Käufers, 

(Art.  1650  — 1657.) 

Zu  Art.  1650. 

Cession  von  Interimsscheinen  einer  Actiengesellschaft;  Ver- 
pflichtungen des  Cessionars  (Käufers),  dem  Verkäufer 
gegenüber;  Aufgeben  dieser  Verpflichtungen  durch  den 
Cedenten;  Acceptation  eines  Verzichts  des  Letztem;  Cas- 
sations-Recurs ; factische  Entscheidung;  blosse  Schluss- 
folgerungen des  Gerichts. 
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Barch  gegenseitige  Erklämngea  der  Parthieen  (Eickemeyer  und  Goldschmllt)  steht  fest: 

1)  dass  nach  den  Statuten  der  Hess.  Ludwigsbahn -Gesellschaft  Bender  und  Fulda, 
als  erste  Unterzeichner  von  2 Actien,  verpflichtet  waren  und  für  die  Einzahlung  der  ersten 
20  Procente  der  Betheiiigung,  sobald  sie  zur  Einzahlung  ausgeschrieben  und  durch  wieder- 
holte Sonimalion  von  der  Qesellscimft  angefordert  würden,  der  Gesellschaft  verhaftet  blieben, 
selbst  wenn  sie  für  die  ihnen  bei  der  Unterzeichnung  zugefertiglen  Intcrimsscheine , welche 
nach  Zahlung  jener  20  Procente  in  Actien  verwandelt  wurden,  weiter  cedirt  hatten; 

2)  dass  Bender  und  Fulda  die  ihnen  aus  der  Unterzeichnung  und  den  Interimsschoinen 
erwachsenen  Rechte  und  Verpflichtungen  an  Eickemeyer  tibcrtiugen,  und  kurz  darauf 
Eickemeyer  die  nämlichen  Rechte  an  Goldschmitt  übertrug,  der  sich  im  Cessionsacte  auch 
zur  Zahlung  der  ersten  20  Procente,  wofür  die  ersten  Zeichner  der  Gesellschaft  haftbar 
waren,  verpflichtete; 

3}  dass,  nachdem  die  fraglichen  20  Procente  ausgeschrieben,  und  die  ersten  Zeichner 
von  der  Gesellschaft  im  April  1846,  nachdem  bereits  die  weitere  Ccssion  von  Eickemeyer 
an  Qoldschmitt  stattgefunden  hatte,  Eickemeyer  im  April,  blai  und  September  1846  diese 
20  Procente  an  die  Gesellschaft  bezahlte,  wogegen  diese  die  ursprünglichen  Interimsscheine 
annullirte  und  dem  Eickemeyer  zuerst  Duplikate  derselben  und  dcuinächst  2 Actien  zu- 
fertigte ; 

4)  dass  Eickemeyer  im  April  1847,  nach  vorhergegangener  aussergericlitlicher  Sommation, 
den  Goldschmitt  bei  dem  Handelsgerichte  auf  Zurückerstattung  der  von  ihm  an  die  Bahn 
bezahlten  20  Procente  mit  400  fl.  nebst  Accessorien  verklagte  und  sich  dagegen  erbot,  dem 
Goldschmitt  die  Ersterem  zugefertigten  2 Actien  auszuhändigen. 

Diese  Klage  wurde  durch  Urtlieil  des  Handelsgerichts  aus  dem  Grunde  verworfen,  weil 
unter  den  vorliegenden  Verhältnissen  Eickemeyer  wegen  seines  Ruhigverhaltens  von  der 
Zeit  der  Zahlungen  an  bis  zum  April  1847,  während  welcher  Epoche  der  Cours  der  Inte- 
rimsscheine  häufig  gewechselt  habe,  so  angesehen  werden  müsse,  als  habe  der  Inhaber 
der  Duplikate,  nachdem  er  durch  die  Annullaiion  der  ersten  Interimsscheine  rechtmüsi-iger 
Eigenthümer  der  Actien  geworden  sei,  dieselben  nun  für  eigne  Rechnung  behalten  und  seinen 
Käufer  von  allen  Verbindlichkeiten  losgeben  wollen,  um  selbst  damit  auf  die  Chancen  des 
Courses  zu  spcculircn;  bei  einer  solchen  mSglichen  Börsenspeculation  und  bei  der  Ver- 
wickelung der  durch  die  Uebertragung  stattfindenden  Verhältnisse  könne  einem  Handelsmann 
nicht  zugemutbet  werden , 30  Jahre  lang  wegen  solcher  Handelsoperationen  Garantie-An- 
sprüchen ausgesetzt  zu  sein,  und  dem  Inhaber  der  Interimsscheine  so  das  Recht  zu  geben, 
während  dieser  ganzen  Zeit  auf  die  Flucluationen  des  Courses  zum  Nachtheile  Dritter  zu  spe- 
culiren. 

Der  gegen  das  erwähnte  handelsgerichtliche  Unheil  von  Eickemeyer  eingelegte  Cassa- 
tions-Recurs  wurde  als  zulässig  und  gegründet  erklärt  und  das  Urtheil  cassirt  aus  fol- 
genden Gründen: 

Das  Handelsgericht  nahm  nicht  alsThatsache  an,  dass  Eickemeyer 
sich  seiner  Rechte  aus  dem  mit  Goldschmitt  abgeschlossenen  Vertrage  be- 
geben, resp.  auf  diese  Rechte  verzichtet  habe,  sondern  folgerte  nur  einen 
solchen  Verzicht  aus  dem  Verhalten  Eickemeyers,  und  sprach  demgemäss 
die  Aufhebung  des  Geschäftes  in  Folge  Verzichtes  des  Eickemeyer  aus;  in 
einem  solchen  Falle  unterliegt  aber  die  Frage:  ob  die  für  constant  erklärten 
Thatsachen  die  gesetzlich  für  eine  solche  Aufhebung,  beziehungsweise  für  den 
Begriff  und  das  Wesen  des  Rechtsgeschäfts  erforderlichen  Voraussetzungen 
in  sich  begreifen  ? nach  Theorie  und  Praxis  der  selbstständigen  Prüfung  des 
Gassationshofes. 

Die  von  dem  Handelsgerichte  als  gewiss  aufgestellten  Prämissen  recht- 
fertigen  keineswegs  die  darauf  gebaute  Folgerung  einer  Auflösung  des  er- 
wähnten Vertrages. 

a)  Denu  Goldsebmitt  halte  durch  die  käufliche  Uebertragung  der  Interimsscheine  die 
Betheiiigung  an  dem  Eisenbahn-Unternehmen  nur  gegen  die  Verpflichtungen  erworben,  die 
von  den  ersten  Unterzeichnern  der  Gesellschaft  gegenüber  cingegangenen  Verbindlichkeiten 
zu  übernehmen; 
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b)  za  den  hiernach  von  G.  übernomnienen  Ycrpflichtangcn  gehörte  oflenbar  auch  jene 

der  Rückvergütung  der  ersten  20  Procente,  wenn  solche  von  dem  dafür  fortwährend  haft- 
baren..Autoren  bezahlt  wurden  und  bezahlt  werden  mussten;  diese  Rückvergütung  ist  gleich- 
sam als  ein  in  dem  Cessionsvertrage  selbst  für  den  Fall  der  Säumniss  des  Käufers  stipu'irter 
Theil  des  Ccssionsprcises  zu  betrachten;  • 

c)  ein  dem  G.  gegenüber  wirksamer  Verzicht  des  E.  auf  diese  Rückvergütung  kann 
aber  aus  den  von  dem  Handelsgerichte  hierfür  angeführten  factischen  Momenten  nicht  ent- 
nommen werden. 

Dos  Riihigverhalten  des  E.  bis  1847  präjudicirt  demselben  nicht,  da  weder  nach  allge- 
mein-'n  Grundsätzen,  noch  nach  dem  Uebertragacte  eine  frühere  Einklagung  des  Anspruchs 
geboten  war. 

Wäre  E.  befugt  gewesen,  in  Folge  der  Annullation  der  Interimsscheine  einen  An- 
spruch des  G.  auf  die  Duplicate  zurückzuweisen,  so  war  doch  E.  nicht  verpflichtet,  den 
G.  von  der  Rückvergütung  für  die  bezahlten  ersten  20  Procente  wegen  jener  Annullation 
frei  zu  geben;  durch  den  .\bschluss  des  Ccssionsaetes  liatte  G.  für  den  Fall,  dass  er  nicht 
selbst  zahle,  und  daher  E.  gemüssigt  sei,  die  Zahlung  zu  bewirken,  die  Ermächtigung  des 
E.  zur  Herbeiführung  der  Annullation  stillschweigend  anerkannt;  E.  hatte  also  hierdurch 
sich  seines  Rechts  auf  Rückerstattung  der  von  ihm  zur  Entlastung  des  0.  bezahlten  20  Pro- 
eente  nicht  begeben  und  begeben  wollen. 

G.  als  Käufer  der  auf  den  ersten  Unterzeichner  ausgestellten  Interimsscheine,  konnte 
durch  genaue  Erfüllung  der  gegen  E,  eingegangenen  Verpflichtungen  seiner  Haftverbindlich- 
keit und  jeder  fernem  Speculation  des  E.  Vorbeugen,  und  hat  also  einen  etwaigen  Nach- 
Ibeil  aus  der  nicht  rechtzeitig  erfolgten  Einzahlung  selbst  verschuldet. 

Hätte  E.  die  Absicht  gehabt,  nachdem  er  durch  Annullation  der  Interimsscheine  recht- 
mässiger Eigenthümer  der  Acten  geworden,  diese  auf  eigne  Rechnung  zu  behalten  und  den 
G.  von  aller  Verbindlichkeit  loszugeben,  so  konnte  das  zwischen  Beiden  abgeschlossene 
zweiseitige  Geschäft  nicht  durch  die  einseitige  Willcnsmeinung  des  E.  auf  eine  dem  G.  Rechte 
gewährende  Weise  aufgehoben  werden,  da  E.  durch  seine  Klage  gegen  E.  jedenfalls  die 
beabsichtigte  Losgebung  des  G.  von  seinen  Verpflichtungen  gültig  rcvocirte,  indem  G.  diese 
Losgebung  nicht  vorher  acceptirt  hatte. 

Hiernach  verstüsst  also  das  angefochtene  Unheil  gegen  die  allgemeinen  gesetzlichen  Vor- 
schriften über  Verzichte  und  Uber  die  Entstehung  und  Erlöschung  von  Vertrügen,  ist  somit 
als  nichtig  zu  erklären. 

Darmstadt,  30.  April  1849.  (Cass.)  Eickemeyer  g.  Goldschmitt.  • 

Zu  Art.  1651. 

Zahlungsart  bei  einem  in  Terminen  zahlbaren  Kaufpreis. 

Wurde  bei  einem  Verkauf  von  Waaren  stipulirt,  dass  der  Kaufpreis 
durch  in  convenirten  Terminen  einzusendende  Wechsel  gedeckt  werden  solle, 
so  ist  der  Ort,  wohin  die  Wechsel  gesendet  werden  sollen,  nur  dann  zu- 
gleich als  Ort  der  Zahlung  zu  betrachten,  wenn  vereinbart  worden  war, 
dass  an  diesem  Ort  auch  die  Wechsel  zahlbar  sein  sollen. 

Darmstadt,  14.  Sept.  1857.  (Cass.)  Venator  g.  Dinges.  (Emmerl.  1857.  I.  97.) 

Zu  Art.  1652. 

1)  Verzinslichkeit  des  Kaufschillings;  Hauskauf. 

Der  Käufer  eines  Hauses  hat  den  Kaufschilling  zu  verzinsen,  einerlei 
ob  er  den  Hausmiethzins  durch  Andere  bezieht,  oder  selbst  versitzt. 

Jedes  Haus  ist  arg.  Art.  584  B.  G.  B.  eine  fruchttragende  Sache;  der  Art.  1652  ib. 
unterscheidet  nicht  zwischen  natürlichen  und  bürgerlichen  Früchten  und  es  kommt  bei  der 
Bestimmung,  ob  eine  Sache  fruchttrageud  ist,  nicht  auf  die  willkürlicho  Destination  durch 
den  Käufer,  sondern  lediglich  darauf  an,  ob  die  Sache  im  gesetzlichen  Sinne  Früchte, 
hier  einen  Miethzins,  abzuworfen  geeignet  ist. 

Mannheim....  (Oberbofg.  Jabrb.  1834.  S.  94.) 
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2)  Bergwerk. 

A.  Im  regelmässigen  Betriebe  befindliche  Bergwerke  sind  als  Einkünfte 
abwerfende  Objecte  im  Sinne  des  Art.  1652  B.  G.  B.  zu  betrachten  und  der 
Kaufschilling  ist  deshalb,  namentlich  auch  im  Hinblick  auf  Art.  598  ib. , zu 
verzinsen,  insofern  nicht  die  gegentheilige  Absicht  der  Contrahenten  dar- 
gethan  wird  oder  aus  dem  Rechtsgeschäfte  zu  entnehmen  ist.  Hierzu  ge- 
nügt aber  nicht  die  Stellung  des  Kaufpreises  auf  Termin,  da  solche  in  ver- 
schiedenen Rücksichten  ihren  Grund  haben  kann  und  deshalb  nicht  mit 
Nothwendigkeit  anzuuehmen  ist,  dass  man  bei  Bestimmung  der  Termine  in 
dem  höheren  Kaufpreis  eine  Entschädigung  für  die  Zinsen  stipulirt  habe. 

B.  Zum  Bergwerke  gehören  auch  die  mitverkauften  Utensilien,  welche 
nach  Art.  524  B.  G.  B.  als  Zugehörden  desselben  ebenso  zu  beurtheilen  sind, 
wie  die  Hauptsache. 

C.  Dagegen  findet  der  Art.  1652  B.  G.  B.  auf  Schürf  und  Muthrechte, 
sowie  auf  die  zur  Zeit  des  Kaufs  mitverkauften  Erzvorräthe  keine  Anwendung. 

Diese  sind  von  sulch  selbstständiger  Bedeutung,  dass  sie  nicht  als  Zugehörden  der 
Grubenfelder  angesehnii  werden  können,  die  den  Hauptgegenstand  des  abgeschlossenen  Kaufes 
bilden. 

Mannheim,  1.  Juli  1859.  (Zentn.  Magaz.  Bd.  IV.  S.  471.) 

Zu  Art.  1653. 

1)  Furcht  der  hypothekarischen  Störung;  Bestehen  einer  Ein- 
schreibung; Möglichkeit  der  Verjährungs-Einrede;  fac- 

tische  Entscheidung. 

Die  Erben  Loruiu  nahmen  in  Genüssheit  eines  Ui  tlieils  gegen  WoK  Vater  am  10.  Januar 
1848  eine  Gencraleinschreibung  und  erneuerten  solche  am  9 Januar  1858.  Durch  Schen- 
kungsnet  vorn  23.  September  1848  hatte  Wolf  Vater  seinem  Sohne  Franz  mehrere  Immo- 
bilien Qbeitrageir,  und  diese  Schenkung  war  bereits  am  5.  Oclobcr  1848  transcribirt  worden. 
Am  6.  März  1856  verkaufte  Franz  Wolf  eines  dieser  Immobilien  an  Theis  und  es  wurde 
dabei  bedungen,  dass  Theis  den  Kaufpreis  nicht  eher  zu  bezahlen  habe,  als  bis  ihm  die 
Freiheit  des  Immöbels  nachgewiesen  sei.  .\uf  Zahlung  dieses  Preises  von  Maurer,  dem 
Cessionar  dos  Verkäufers,  belangt,  oppuniric  Theis  dagegen  und  schlitzte  die  gedachte  Ge- 
neraleinschrcibung  als  vertragsmässiges  Zahlungshindcruiss  vur.  Hiergegen  bezog  sich  der 
Opposit  darauf,  dass  dem  Opponenten  als  dritten  Besitzer  gemüäs  ,\rt  2180  Nr.  4 B.  G.  B. 
die  Verjährung  zur  Seite  stehe.  Diese  Replik  wurde  von  dem  vorderen  Richter  verworfen, 
weil  nicht  erwiesen  sei,  dass  sein  .\utor,  der  Verkäufer  Franz  Wolf,  dessen  Besitz  er, 
um  einen  10jährigen  Besitz  zu  docuinentiren,  hiiizurcchncn  indssc,  zur  Zeit  der  Schenkung 
in  bona  fide  gewesen  sei,  d.  h.  keine  Kennlniss  von  der  hypothekarischen  Belastung  ge- 
habt habe,  und  ebenso  wenig,  dass  die  Verjährung  gegen  seinen  Autor  nicht  unterbrochen 
worden  sei,  der  Opponent  also  nach  den  Kauflredingnissen  vordersamst  einen  vollständigen 
Nachweis  Uber  die  Beseitigung  oder  Unwirksamkeit  der  Lorum'scben  Hypotbekar-AnsprQche 
verlangen  könne. 

Der  hiergegen  eingelegte  Cassationsrecurs  wurde  verworfen , weil  das 
Erkenntuiss  des  vorderen  Richters,  dass  die  Verjährung  möglicherweise  unter- 
brochen sein  könne  und  dass  nach  den  viel  weiter  als  die  allgemeine  ge- 
setzliche Bestimmung  des  Art.  1653  ib.  gehenden  Stipulationen  des  Verkauf- 
actes es  nicht  genüge,  weuu  eine  Möglichkeit  der  Verjährungseinrede 
dargethan  werde,  vielmehr  eine  absolute  Gewissheit  ihres  Begründetseins 
vorliegen  müsse,  eine  der  Kritik  des  Cassationshofes  nicht  unterliegende  fac- 
tische  Entscheidung  bilde. 

Darmstadt,  16.  Septbr.  1861.  (Bej.)  Wolf  g.  Theis.  (EmmerL  1861.  I.  113.) 
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2)  Nichtbegründung  des  Anspracbs. 

Dem  Käufer , welcher  mit  der  Entwäbrung  des  gekauften  Gegenstandes 
bedroht  ist  und  welcher  deswegen  nach  Art.  1653  B.  G.  B.  den  Kaufpreis 
zurückbält,  kann  in  dem  Rechtsstreit  ttber  die  Befiigniss  zur  einstweil^en 
Einbehaltung  des  Kaufschillings  nicht  mit  Wirkung  entgegengchalten  wer- 
den, dass  der  von  dem  Dritten  erhobene  Anspruch  an  das  Kaufobject  in 
Rechten  nicht  begründet  sei. 

Es  genügt  nach  Art.  1653  zur  Begründung  jenes  Retentionsrechtes,  dass  der  Kiufer 
mit  einer  Pfand-  oder  Zueignungsklage  angegriffen  oder  bedroht  ist,  gleicbriel  ob 
mit  sicherem  Erfolg  für  den  angreifenden  oder  drohenden  Dritten  oder  nicht. 

Ebenso  wenig  kann  der  Verkäufer  das  Retentionsrecht  des  Käufers  mit 
der  Behauptung  abwenden , dass  er  den  verkauften  Gegenstand  in  dem  Kauf- 
vertrag nicht  ausdrücklich  als  freies  Eigentbum,  sondern  mit  einer  Benen- 
nung (im  vorliegenden  Falle  als  „Allmendausfelder“)  bezeichnet  habe,  welche 
auf  ein  nicht  R-eies  Eigenthum  schliessen  lassen. 

Dem  Käufer  stoht  das  fragliche  Recht  nach  der  Schlussbcstimroung  des  .\rt.  1653  B.  G.  B. 
unter  allen  Umständen  zu,  mit  der  einzigen  Ausnahme,  wenn  bedungen  worden  ist,  dass 
der  Käufer,  eines  Angriffs  ohnerachtet,  zu  zahlen  habe. 

^dannbeim,  14.  Januar  1842.  (Oberhofg.  Jahrb.  1842/43.  S.  163.) 

3)  Pfandlasten  nach  dem  Verkaufe. 

Wenn  nach  dem  Kaufe,  aber  vor  dessen  Transcription , noch  von  dem 
Verkäufer  Pfandlasten  auf  die  Liegenschaften  gekommen  siud , so  liegt  eine 
Bedrohung  mit  Pfandklagen  im  Sinne  des  Art.  1653  B.  G.  B.  vor  und  ist 
deslialb  das  Recht  des  Käufers,  den  Kaufpreis  innezubehalten,  begründet 

Mannheim — (Oberhofg.  Jahrb.  1842/43.  S.  324.) 

4)  Gegenüber  einem  Arrestkläger. 

Der  Dritte,  bei  welchem  Arrest  angelegt  ist  (tiers-saisi),  behält  das 
Recht,  die  durch  den  Art  1653  B.  G.  B.  gegebene  Einrede  wegen  einer  zu 
befürchtenden  Besitzstörung  geltend  zu  machen,  wenn  er  erklärt  hat,  dass 
er  den  Kaufpreis  in  gewissen  Terminen  schulde  und  dass  er  bereit  sei,  ihn 
an  Denjenigen,  der  ihm  von  den  Gerichten  bezeichnet  würde,  in  den  ange- 
gebenen Terminen  zu  bezahlen. 

Der  .^rreatklüger  hat  durch  die  .\nnahme  dieser  Erklärung  sich  allen  gesetzlichen  Fol- 
gen des  darin  dcclarirten  Rechtsverhältnisses  unterworfen , also  namentlich  der  Anwendung 
der  im  fraglichen  Art.  1653  ib.  dom  Käufer  ertheilten  Befugniss , den  Kaufpreis  zurückzu- 
halten,  wenn  er  mit  einer  Störung  im  Genüsse  de.s  erworbenen  Eigenibums  bedroht  ist. 

ZweibrUcken,  12.  Februar  1827.  Siozzenbach  g.  Zapp.  (Cass.  et  rer.)  (Annalen 
von  Hilgard,  II.  Th.  S.  158) 

5)  Gegenüber  einem  Pfandgläubiger? 

Der  Käufer  einer  Liegenschaft  kann  dem  durch  das  Pfandgericht  an  ihn 
auf  den  Kaufschilling  verwiesenen  ersten  Pfandgläubiger  die  Zahlung 
nicht  mit  Berufung  auf  Art.  1653  B.  G.  B.  aus  dem  Grunde  verweigern,  weil 
noch  spätere  Pfandrechte  auf  dem  Grundstück  haften. 

Gerade  darin , dass  die  Liegenschaften  des  Schuldners  mit  verschiedenen  Pfandlasten 
beschwert  waren,  lag  offenbar  der  Grund  der  Vertragsbestimmung,  dass  der  Kaufschilling 
nicht  an  den  Verkäufer,  sondern  auf  .\n Weisung  des  Pfandgerichts  bezahlt  werden  solle,  und 
der  Gläubiger  kann,  nachdem  der  Kaufschilling  dem  Vertragsgeding  entsprechend  verwiesen 
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ist,  sieh  nar  des  ihm  im  Art.  2181  u.  f.  B.  G.  B.  gesetzlich  eiugeräamten  Rechts  zur 
Sicherung  gegen  etwaige  Pfandklagen  der  späteren  Pfaudgläubiger  bedienen. 
Mannheim....  (Oberhofg.  Jabrb.  1851.  S.  111.) 

6)  Recht  des  Käufers  im  Falle  der  Unmöglichkeit  der  üeber- 
lieferung  eines  freien  und  unangreifbaren  Eigenthums, 
die  Resiliation  des  Verkaufs  zu  verlangen. 

S.  zu  Art.  1184  B.  Q.  B.  Urtheil  (Paris)  vom  28.  Januar  1862. 

7)  Retentionsrecht  des  Verkäufers. 

Aus  der  Bestimmung  des  Art.  1653  B.  G.  B.  kann  nicht  gefolgert 
werden,  dass  dem  Verkäufer  die  Pflicht  obliege,  die  von  ihm  verkaufte 
Liegenschaft  von  den  darauf  ruhenden  Hypotheken  zu  befreien  und  er  also 
den  Vertrag  nicht  erfülle,  wenn  er  Mahnens  ohnerachtet  dieser  Pflicht  nicht 
nachkomme. 

Abgesehen  davon,  dass  der  .Art.  1653  nicht  in  dem  von  den  Obliegenheiten 
des  Verkäufers,  sondern  in  dem  von  den  Pflichten  des  Käufers  handelndeu  Kapitel 
steht,  bezieht  sich  auch  der  materielle  Inhalt  dieser  Gesetzesstelle  lediglich  nur  auf  diu 
Hanptverbindlichkeit  des  Käufers,  den  Kaufpreis  zu  zahlen,  und  raodifldrt  nur  diese 
Pflicht  ausnahmsweise,  für  den  Fall  der  Käufer  mit  einer  Pfand-  oder  Zucignnngsklage 
bedroht  ist,  dahin,  dass  ihm  nur  das  Retentionsrecht  bezüglich  des  schuldigen  Kaufpreises 
gegeben  ist , welchem  Rechte  keine  andere  Verbindlichkeit  des  Verkäufers  correspoiidirt 
als  die,  dass  er  den,  wenn  auch  nach  dein  Vertrage  schon  fälligen  Kaufpreis  nicht  früher 
verlangen  kann,  als  bis  die  für  den  Käufer  aus  einer  Pfand-  oder  Zueignungsklage  ent- 
standene oder  wegen  der  zu  erwartenden  Klage  drohende  Storung  beseitigt  oder  wogen  ihrer 
Beseitigung  Garantie  gegeben  ist.  Kine  weitere  Ausdehnung  dieser  zu  Gunsten  des  Käufers 
gestatteten  Beschränkung  seiner  Zahluiigspflicht  würde  gegen  den  allgemeinen  Grundsatz  ver- 
stossen,  wonach  Privilegien  und  gesetzliche  Beneflcicn  einer  stricten  Auslegung  unterliegen, 
Mannheim,  25.  Januar  1848.  (Oberhofg.  Jahrb.  1847/48.  S.  269.) 

8)  Recht  des  Cessionars,  die  Bezahlung  des  Cessionspreises 
wegen  noch  nicht  geltend  gemachter  Einreden  des  debi- 
tor  cessus  zu  suspendiren;  Ausübung  der  Rechte  des 
Schuldners. 

Der  Cessionar,  welchem  von  Seiten  des  cedirten  Schuldners  noch  keine 
Einreden  gerichtlich  entgegengesetzt  worden  sind,  ist  nicht  befugt,  die  Zah- 
lung des  Cessionspreises  zu  suspendiren  auf  den  Grund  hin,  dass  der  Be- 
weis von  Einreden , welche  dem  cedirten  Schuldner  zustehen , durch  eine 
von  Ersterem  producirte  Urkunde  geführt  sei. 

Dem  Cedenten  kann  nicht  zugleich  die  cedirte  Fordenmg  und  der  Cessionspreis  vorent- 
halten werden,  ohne  daaa  er  in  die  Lage  gesetzt  wurde , dem  cedirten  Schuldner  gegen- 
über darzuthun,  dass  derselbe  auf  die  producirte  Urkunde  eine  Einrede  nicht  stutzen  könne. 

Der  Art.  1653  B.  G.  B.,  der  dem  Käufer  das  Hecht  gibt,  die  2^hlung  des  Kaufpreises 
schon  dann  zu  verweigern,  wenn  er  gerechte  Ursache  hat,  eine  Störung  zu  fürchten, 
kann  hier,  wo  cs  sich  von  der  Frage  handelt,  ob  dom  cedirten  Schuldner  Einreden  gegen 
die  cedirte  Forderung  zustehen  ? nicht  dahin  führen , dass  der  Cessionar,  statt  den  cedirten 
Schuldner  auf  Zahlung  anzugehen  und  dadurch  eine  Discussion  jener  Frage  herbeizuführen, 
berechtigt  sein  könne,  für  immer  jene  Frage  und  damit  seine  Verbindlichkeit,  den  Cessions- 
preis zu  zahlen,  dadurch  unentschieden  zu  erhalten,  dass  er  keine  gerechtlichen  Schritte 
gegen  den  Schuldner  einleitet,  wozu  er  allein  in  Folge  der  auf  ihn  geschehenen  Cession  be- 
rechtigt und  daher  auch  verpflichtet  ist.  .Auch  kanu  der  Cessionar  sich  nicht  etwa  darauf 
berufen,  dass  er  nach  Art.  1166  ib.  als  Gläubiger  die  Rechte  seines  Schuldners,  als  debi- 
tor  cessus  also  auch  jene  Einrede  geltend  zu  machen  befugt  sei.  Denn  das  Recht,  welches 
der  Art.  1166  den  Gläubigern  gibt,  um  ihre  Rechte  ihren  Schuldnern  gegenüber  zu  wah- 
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ren  und  deren  ReaUsirung  zu  sichern,  kann  nicht  dazu  benutzt  werden,  um  gegen  sich 
selbst  eine  Einrede  geltend  zu  machen  und  dadurch  sich  Einreden  und  Ansprüche  gegen 
Dritte  zu  schaffen,  denen  gegenüber  man  Verbindlichkeiten  eingegangen  hat. 

Darmstadt,  26.  Juni  1851.  (Rej)  Lüb  g.  Kronauor.  (Emmerling  1851.  I 51 ) 

9)  Retentionsrecht  nicht  für  Zinsen. 

Das  Retentionsrecht  des  Art.  1G53  B.  G.  B.  erstreckt  sich  nicht  auf 
die  Zinsen  des  Kaufschillings. 

Diese  Bestimmung  hefteit  den  Käufer  nicht  von  der  Zahlung  der  nach  Art.  1652  ib. 
zu  entrichtenden  Zinsen;  ferner  bilden  die  Zinsen  nur  das  Surrogat  der  von  ihm  genossenen 
Früchte;  endlich  hat  der  Käufer  auch  im  Falle  einer  Pfand-  oder  Zueignungsklage  der 
genossenen  Früchte  nur  vom  Tage  der  Klagezustcliung  an  zu  bcz-ihlen. 

Mannheim.  (Oberhofg.  Jahrb.  18.31.  S 97) 

Mannheim,  11.  Januar  1812.  (Oberhofg.  1842/l^J.  S.  151  Vergl.  mit  .\nnal.  1851.) 

10)  Retentionsrecht  nicht  im  Vollstreckungsverfahren. 

Das  Retentionsrecht  des  Art.  1G53  B.  G.  B.  kommt  dem  Steigerer  im 
Vollstrcckungsverfahren  nicht  zu  Statten. 

Nach  den  Bestimmungen  der  Process-Ordnun;  kommt  dem  Steigerer  nur  das  Recht  zu, 
von  dem  Eigenthüiner  Alles,  was  er  am  Steigerungepreis,  nach  Anweisung  der  zuständigen 
Behörde,  bezahlt  hat.  nebst  den  nothwendigen  und  nützlichen  Verwendungen,  sowie  den  Kauf- 
kosten  zurückzuverlaugen  Hierdurch  ist  der  Steigerer  hinreichend  sichergestellt  und  würde 
es  auch  dem  Zwecke  des  Vollstrcckungsverfahrcns  — Befriedigung  des  Gläubigers  — wider- 
sprechen und  solche  ins  Unendliche  verschieben,  wenn  dem  Steigerer  auch  ein  Retentions- 
recht eingeräumt  werde. 

Mannheim....  (Uofg.  u.  Oberhofg)  (.\iinal.  1816.  S.  231.) 

11)  Kauf;  üebernahme  der  auf  de  m gekauften  Imraöbel 

lastenden  Gülten. 

S.  zu  Art.  529  u 530  B.  G.  B.  Urtheil  (Darmstadt)  vom  2.  April  1838. 

Zu  Art.  1658  und  1654. 

Einrede  der  zu  fürchtenden  hypothekarischen  Störung  von, 

Seiten  des  dritten  Erwerbers  eines  Grundstücks,  der  Re- 

siliations-  und  Räumungsklage  entgegengesetzt. 

S.  zu  Art.  1183  B.  G.  B.  Urtheil  (Darmstadt)  vom  22.  November  1817. 

Zu  Art.  1654. 

1)  Kaufauflösungs-Klage;  Nothw endigkeit  der  Setzung  in 

Verzug. 

Die  Klage  auf  Auflösung  des  Kaufvertrags  ist  nicht  an  eine  fbrherige 
Setzung  iii  Verzug  gebunden. 

Der  Art.  1181  B.  G.  B.  betrachtet  die  Nichterfüllung  des  Vertrags  als  eine  atillachwci- 
gende  auflesende  Bedingung,  weiche  sich  von  der  ausdrücklichen  auflüsenden  Vertrags- 
bestimmung nur  darin  unterscheidet,  dass  mit  dem  Eintritte  der  Vertrag  nicht  von  selbst 
wirkungslos  wird,  sondern  auf  Auflösuug  geklagt  werden  muss;  nur  zur  Eutschädigungs- 
klage,  wenn  solche  mit  der  Auflösungsklagc  verbunden  wird , nicht  aber  zur  letzteren  bedarf 
ee  der  Setzung  in  Verzug.  Der  .\rt.  I(i56  ib.  steht  niciit  im  Wege;  aus  ihm  kann  nur  ge- 
folgert werden,  dass  — bei  Liegenschaftskäufen  — der  Käufer,  solange  er  nicht  in  Verzug 
gesetzt  ist,  gütiger  Weise  noch  zahlen  oder  ihm  vom  Richter  unter  Umständen  eine  Zah- 
lungsfrist gestattet  werden  kann;  keineswegs  aber,  dass  die  Auflösungsklage  selbst  durch 
die  vorherige  Setzung  in  Verzug  bedingt  sei. 

Mannheim,  18.39.  (Oberhofg.  Jahrb.  1838,39.  S 18;  Annal.  1839.  S.  97.) 

S.  zu  Art.  1181  B.  G.  B.  Nr.  15. 
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2)  Falliment;  Sommation;  Vcrification  der  Forderung 

des  V crkäiifers. 

Sollte  man  bezweifeln,  dass  der  privilegirte  oder  hypothekarisclic  Gläu- 
biger der  Fallitmaase , wie  der  Chirographargläubiger , i.  A.  seine  Forde- 
rung zur  Verification  und  Affirmation  anzumelden  hat,  so  kann  doch  jeden- 
falls der  Veikäufer  des  Fallirten,  der  nur  nach  fruchtlos  gebliebenem  Zahl- 
befchl  auf  Rcsiliation  klagen  darf,  erst  dann  auf  Resiliation  eines  Iinmo- 
biliarverkaufs  wegen  Nichtzahlung  des  Preises  klagen,  wenn  er  vorher  seine 
Kaufpreisforderung  in  der  Fallitmasse  vcrificirt  und  affirmirt,  und  den  Syn- 
dik  (lemnächst  durch  Zahlbefehl  in  Verzug  gesetzt  hat. 

Diese  Klage  ist  eine  gemischte:  pcrsönHcli  ist  sie,  soweit  sie  auf  Zahlung  dos  Preises 
gerichtet  wird;  dinglich  aber,  soweit  sie  das  Iinmöhel  zuriickziierhalteii  bezweckt.  Olme  vor- 
herige Verification  der  Fordcrting  kann  aber  der  Syndik  der  Fallitmasse  nicht  wissen,  ob 
er  bezahlen  darf  oder  niciit;  der  lediglich  auf  Zahlung  gerichtete  Zahlbefehl  kann  also  ohne 
voransgohendc  Verification  nicht  die  zur  Uesiliation  erforderliche  Invcrzugsctzung  bewirken. 

Paris,  8.  April  1862.  (Kej.  ch.  civ.)  (Sir.  1862.  I.  75t>) 

3)  Nichtzahlung  bedungener  Zinsen. 

Sind  zur  Zahlung  eines  Kaufschillings  verzinsliche  Termine  bedungen, 
so  gibt  die  Nichtzahlung  der  Zinsen,  als  die  Nichterfüllung  der  Vertrags- 
Verbindlichkeit,  nach  Art.  1184  15.  G.  B.  dem  Käufer  ein  Recht  zur  Auf- 
lösung des  Verkaufs,  obwohl  im  Art.  1654  ib.  nur  von  dem  Falle  einer 
Nichtzahlung  des  Kaufschillings  die  Rede  ist. 

Mannheim,  8.  Februar  1840.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  115) 

4)  Unzulässigkeit  wegen  Zustimmung  zu  einer  späteren  Ver- 
steigerung oder  Production  und  Contestation  in  einer 

Ordre;  Cassationsrecurs;  factische  Entscheidung. 

A.  Der  Cessionar  des  Verkäufers  kann  seines  Rechtes,  die  Auflösung 
des  Kaufes  wegen  Nichtzahlung  des  Preises  zu  verlangen,  nicht  um  desswillen 
verlustig  erklärt  werden , weil  er  früher  (ehe  er  Cessionar  war)  als  Inhaber 
einer  anderen,  auf  den  verkauften  Immobilien  haftenden  Hypothekarforde- 
rung, die  im  Grossherzogi.  Hessischen  Gesetze  vom  6.  Juni  1849,  Art.  29, 
bei  Veräusserung  von  Mündelgütern  vorgesehene  Einwilligung  zur  Verstei- 
gerung der  fraglichen  Immobilien  ertheilt  hatte. 

Denn  die  Bedeutung  «iieser  Kinwilliguiig  ist  rein  nach  den  Verhältnissen  dos  speci- 
ellcn  Falles  zu  beurtheilen  und  Verzichte  dürfen  nicht  vermuthet  und  nicht  nusdehnend  er- 
kh'rt  werden. 

Ktn  Urtheil,  welches,  sutt  diesen  Grundsatz  fcstzuhaltcn , von  dem  allgeinen  Princip 
ausgeht,  dass  Derjenige,  der  seine  Einwilligung  zum  .Abschluss  eines  itechtsgesebäftes  zwi- 
schen Dritten  erlheilt,  selbst  nie  etwas  thun  dürfe,  wodurch  die  durch  jenes  Kechtsgeschäfi 
begründeten  Vcrhälinisse  gefährdet  würden,  und  zwar  selbst  nicht  in  Gefolge  von  Kochten, 
die  ihm  später  durch  Universal-  oder  Singular-Succession  Oberkommen  sollten,  und  unter 
obigen  Voraussetzungen  die  Resolutionsklage  unzulässig  erklärt,  kann  nicht  als  eine  kint- 
scheidung  angesehen  werden,  die  auf  rein  thatsächlicher  Auffassung  und  .Auslegung  der 
Handlungen  des  Klägers  beruhe,  wenn  auch  nebenbei  auf  die  Verhältnisse  des  vorliegenden 
Falles,  namentlich  auf  die  Bedingungen,  unter  welchen  die  Versteigerung  statt  badte,  Bezug 
genommen  wurde. 

Der  Cassationsrecurs  ist  daher  zulässig,  und  er  ist  auch  begründet,  da  für  obiges 
Princip  in  solcher  .Allgemeinheit  sich  nirgends  in  dem  französischen  Rechte  ein  Anhalts- 
punkt findet.  Es  kann  namentlich  nicht  im  .Allgemeinen  gesagt  werden,  dass  Derjenige,  der 
seine  Einwilligung  ertheilt,  damit  die  Rechte  anerkenne,  welche  sich  die  Contrahenten  bei 
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Abschluss  des  Rechlsgesehärtes  beilegten,  oder  dass  er  sich  die  Bedingungen  aneigne,  unter 
welchen  sic  dasselbe  abschlossen,  und  ebenso  wenig  kann  im  Allgemeinen  gesagt  werden, 
dass  dein  Kinwilligcnden,  wenn  er,  in  Gemässheit  eines  ihm  später  durch  Universal-  oder 
Singularsuccession  Qberkommenen  Bcchts  die  durch  das  Rechtsgeschäft  begrflndeten  Ver- 
hältnisse angreift,  die  Bestimmung  des  Art.  1134  B.  Q.  B.,  dass  Verträge  de  bonne  foi  voll- 
zogen werden  müssen,  entgcgenstehc. 

B.  Wenn  Derjenige,  welchem  ein  Verkaufsprivileg  auf  die  Immobilien, 
deren  Preis  in  einem  Ordreverfahren  zur  Austheilung  kommen  soll,  zusteht, 
in  diesem  Verfahren,  unter  Vorbehalt,  das  ihm  zustehende  Resiliations- 
recht  im  Falle  nicht  erfolgender  privilegirter  Anweisung  geltend  zu  machen, 
producirte,  so  kann  er,  sobald  ihm  in  der  Ordre  diese  Anweisung  wegen 
nicht  rechtzeitiger  Einschreibung  seines  Privilegs  versagt  wurde , noch  immer 
auf  Resiliation  des  Verkaufs  klagen. 

Diese  Klage  kann  nicht  wegen  Verzichtes  unzulässig  erklärt  werden,  da  ein  sol- 
cher bei  jenem  ausdrücklichen  Vorbehalte  in  der  Production  nicht  gefunden  zn  werden  ver- 
mag, sollte  auch  der  Producent  zur  Aufrechthaltung  einer  ihm  für  eine  andere,  ebenfalls  von 
ihm  producirte  Hypothekar- Forderung  erthciltcn  Anweisung,  die  einem  nachstehen- 
den Gläubiger  in  dem  Ordreslatua  zueikannte  Liquidation  conteslirt  haben. 

Darmstadt,  14.  Februar  1859.  (Cass.)  Lüb  g.  Soala  u.  A.  (Fmmcrl.  1859.  I.  41.) 

Cfr.  ad  A.  das  oben  zu  Art.  1165  B.  G.  B.  Nr.  5 Gesagte;  ad  B.  Gilbert  zu  Art. 

1654  ib.  Nr.  51  u.  f. 

5)  Tausch  vertrag;  Zurückgabe  des  Empfangenen. 

(Zu  vergl.  das  Factische  dieses  Prozesses  unter  Art.  1183  u.  1184  B.  G.  B.  Nr.  9.) 

Da  das  Gesetz  nirgends  die  Zulässigkeit  der  Klage  auf  Resiliation  eines 
Kauf-  oder  Tauschvertrags  an  die  Bedingung  knüpft , dass  der  Kläger  in  der 
Ladung  zur  Zurückgabe  des  Empfangenen  sich  erbiete,  es  vielmehr  dem 
Beklagten  überlassen  ist,  ein  darauf  gerichtetes  Begehren  zu  stellen  und 
eine  Verhandlung  darüber  zu  veranlassen,  ob  und  inwieweit  eine  Verbind- 
lichkeit in  dieser  Beziehung  dem  Kläger  obliege,  so  verletzt  das  Urtheil, 
welches  — trotz  nicht  geschehenem  Erbieten  zur  Herausgabe  des  in  Tausch 
Gegebenen  — die  Klage  nicht  als  unzulässig  erkläi'te,  das  Gesetz  nicht 

Hatte  der  Beklagte  einen  Antrag  auf  jene  Herausgabe  gestellt,  so  muss 
das  Gericht  auf  diesen  Antrag  eingehen,  kann  jedoch,  wenn  in  Betreff  der 
Gegenklage  auf  Herausgabe  noch  weitere  Verhandlungen  nothwendig  sind, 
sofort,  unter  Anordnung  dieser  weiteren  Verhandlungen,  die  Resüiation 
aussprechen. 

Denn  wenn  auch  im  Falle  der  Resiliation  die  Verhältnisse  in  den  Stand,  io  dem  sie 
früher  waren , znrückgebracht  werden  sollen , so  verfügt  das  Gesetz  doch  nicht , dass 
dieses  gleichzeitig  auf  beiden  Seiten  geschehen  müsse. 

Darrastadt,  4.  Oct.  1852.  (Rej.)  Ruhsam  g.  Hamman  etc.  (Emmerl.  1852.11.  141.) 

6)  Resiliations-  und  Räumungsklage;  Zulässigkeit; 

Rechtskraft 

S.  zu  Art.  1351  B.  G.  B.  Nr.  74  Urtheil  (Darmstadt)  vom  12.  December  1828. 

7)  Resiliationsklage;  rein  persönliche  Klage;  Wirksamkeit 

des  Resiliationsurtheils,  dem  Hypothekargläubiger  des 

Käufers  eines  Immöbels  gegenüber;  Nothwendigkeit  der 

Drittopposition. 

S.  za  .Art  1351  B.  G.  B.  and  692  B.  P.  0.  das  Urtheil  (Darmstadt)  vom  1.  April  1851. 
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8)  Kauf;  Resiliation;  Verlust  des  Privilegs. 

Nach  dem  für  Frankreich  erlassenen  Gesetze  vom  23.  März  1855  kann 
der  Verkäufer  eines  Immöbels,  nach  Erlöschung  seines  Privilegs,  nicht  mehr 
zum  Nachtheil  Dritter,  welche  ein  Realrecht  auf  dieses  Irainöbel  erworben 
und  gehörig  gewahrt  haben,  die  Resiliationsklage  anstellen.  Dagegen  kann 
er,  wenn  auch  sein  Privileg  z.  B.  durch  Nichterneuerung  der  Einschreibung 
erlöschte,  dem  Käufer,  dessen  Erben  und  Chrirographargläubiger  gegen- 
über, die  Resiliation  verlangen.  (Art.  1654  B.  G.  B.) 

G.  d.  Tr.  27.  März  1861.  (Rej.  ch.  civ.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  545.) 

Cfr  Cas8.  1.  Mai  1860. 

Zu  Art.  1654  und  1655. 

1)  Resiliation  eines  Innnobiliar- Verkaufs;  Beseitigung  der 
Klage  auf  Vernichtung  eines  nachfolgenden  Verkaufs. 

Iin  Jahre  18.37  kauOen  die  Rheleiite  .\rdouin  von  Rjinery  ein  Grundstock;  der  Kauf- 
preis sollte  erst  später  bezahlt  nrerderi.  1838  starb  .\rdouin,  unter  Hinterlassung  eines  min- 
derjährigen Kindes  und  seiner  Wittwe.  OI>gleieh  dieser  Letzteren  nur  ein  indivises  Kigen- 
thuro  an  jenem  Grundstöcke  zustand,  so  verkaufte  dennoch  die  Wittwe  .\rdouin  dasselbe 
im  Jahre  1839,  ohne  Beobachtung  der  gesetzlichen  Formalitäten,  an  Devanseau,  und  wies 
diesen  an,  den  Preis  dem  froheren  Verkäufer  Fymery  auf  dessen  Kaufpreisguthaben  zu  be- 
zahlen. Üavanscau  bezahlte  wirklich  seinen  Kaufpreis  an  Kymcry  und  wurde  von  dem- 
selben in  seine  Rechte  ans  dem  froheren  Verkaufacte  subrogirt. 

Im  Jahre  1857  erhob  der  inzwischen  grossjährig  gewordene  Sohn  des  .\rdonin  gegen 
seine  Mutter  und  gegen  Devanseau  eine  Klage  auf  Vernichtung  des  erwähnten  Verkaufs 
von  1839,  da  ihm,  Ardouin  Sohn,  das  ungetheille  Miteigenthum  an  fraglichem  Grundstöcke 
zustehc,  mithin  dasselbe  nicht  von  seiner  Mutter  allein  habe  verkauft  werden  können.  De- 
vanseau stellte  hierauf  eine  Gegenklage  auf  Resiliation  des  Verkaufs  von  18.37  an,  welche 
eie  auf  die  Subrogation  in  die  Rechte  des  Verkäufers  Kymery  uud  den  Umstand  setzten,  dass 
er  wegen  Insolvabilität  des  Sohnes  .Ardouin  befOrchten  niOsse,  Sache  und  Preis  zu  ver- 
lieren; zugleich  beantr.ngto  er  die  .Abweisung  der  Hauptklagc  des  Letzteren. 

Die  Reconventionsklage  des  Devanseau  wurde  in  den  zwei  Instanzen  zugesprochen  and 
die  Hauptklage  abgewiesen,  der  hiergegen  ergriffene  Cassationsrecurs  aber  aus  folgenden 
GrOnden  verworfen : 

Devanseau  befindet  sich  zufolge  Subrogation  in  den  Rechten  des  ersten 
Verkäufers  Eymery  gegen  Ardouin  und  ist  daher  befugt,  da  er  in  Gefahr 
steht,  Sache  und  Preis  zu  verlieren,  die  Resiliationsklage  anzustellen. 

Wegen  erwiesener  ünzahlfähigkeit  des  Ardouin  Sohn  würde  diese  Ge- 
fahr für  Devanseau  vorhanden  sein , wenn  der  zweite  Verkauf  an  Devanseau 
vernichtet  werden  könnte;  der  Letztere  ist  daher  befugt,  die  Abweisung  der 
Hauptklage  von  Ardouin  Sohn  zu  verlangen , da  diese  Klage  auf  ihn  selbst 
zurückfallen  würde. 

Paris,  17.  Juli  1861.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  627.) 

2)  Klage  auf  Räumung  statt  auf  Vertragsauflösung. 

Wenn  der  Verkäufer  (oder  dessen  Rechtsinhaber)  gegen  den  Käufer, 
welcher  seinen  Preis  nicht  bezahlt  hat,  eine  Klage  anstellt,  in  welcher 
er  einfach  Räumung  des  verkauften  Grundstücks  und  Rückerstattung  der 
Früchte  verlangt,  ohne  einen  förmlichen  Antrag  auf  Auflösung  des  Verkaufs 
zu  stellen,  so  kann  das  Urtheil,  welches  die  Klage  abgewiesen  hat,  nicht 
mit  Cassation  auf  den  Grund  hin  angefochten  werden,  dass  die  Art.  1654 
iL  f.  verletzt  seien. 

Zweibrflcksn,  10.  Januar  1821.  (BaJ.)  Schmitt  o.  Cona.  g.  Bender. 
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Zu  Art.  1655. 

Richterliches  Erkenntniss  auf  Resolution  eines  Verkaufs 
von  Immobilien;  Fristeugestattung. 

Die  VerftJfrunzen  dieses  ArUkels  gehen  offenbar  ron  der  iifinilichen  lepis’aJiven  .Ansicht 
aus,  auf  welche  die  Art.  122  ß.  P.  0.  und  Art.  12)4  B.  G ß gegründet  sind,  und  sind 
daher  cbcnralls  nur  von  dcni  Falle  zu  verstehen,  in  weluhem  der  Richter  aus  Rück- 
sichten der  ßiliigkcil  die  Ausübung  des  Rcsolulionsrcchtes  auf  einige  Zeit  suspen- 
dirt  hat. 

Es  kann  daher  von  einer  Verletzung  des  Art.  1655  B.  G.  B.  keine  Rede 
sein , wenn  das  Appellationsgericht  die  beantragte  Resolution  deshalb 
noch  nicht  ausgesprochen  hat,  weil  dem  Beklagten  das  vorhergehende  Ur- 
theil,  das  ihn  zur  Zahlung  binnen  einer  gegebenen  Frist  verurtheilte,  vom 
Kläger  nicht  significirt  worden  war,  und  zwar  in  der  Erwägung,  dass  jedes 
Urtheil , der  Regel  nach , um  vollzogen  zu  werden , oder  eine  Zeitfrist  für 
eine  dem  Verurtheilten  obliegende  Handlung  oder  Leistung  laufen  zu  machen, 
demselben  significirt  werden  müs.se , und  also  hier  von  keiner  Gnadenfrist 
im  Sinne  der  Art.  122  und  123  B.  P.  0.  in  Verbindung  mit  Art.  1244 
B.  G.  B.  die  Rede  sei. 

Der  Beklagte  und  Appollat  hat  nur  zur  Ausübung  eines  Rechts  die  Frist  erhalten 
^S.  zu  Art.  123  B.  P.  O) 

ZweibrOcken,  10.  August  1829.  (Rej.)  AVilhelm  g.  Kolb  u.  .Tacoinin  de  Malespime. 

Zu  Art.  1656. 

1)  Resi liationskla ge;  Verzugsversetzung  des  Käufers; 

Gegenansprüche  desselben. 

Bei  einer  Versteigerung  der  einer  üe.scllschaft  angchürigen  Iniinobilicn  erfolgte  der  Zu- 
schlag an  einen  der  Gcscllscbafter;  der  von  Letzterem  geschuldete  Steigpreis  wurde  in  dem 
über  die  Liquidation  jener  Gesellschaft  eroffneten  Verfahren  mit  einliegriffen.  Durch  ein 
zwischen  dem  Steigerer  und  dem  mit  der  Versteigerung  befassten  Mitgcsellschafter  ergan- 
genes Urtheil  wurde  der  Steigerer  befugt  erklärt,  die  Forderungen,  welche  ihm  ausser  der 
Gesellschafts-Liquidation,  dem  Mitge-sellschafter  gegenüber,  als  Cuinpensntionsmittel  zusian- 
den.  Diesem  entgegenzusetzen,  und  der  Letztere  hatte  sich  auch  bereit  erklärt,  auf  diese 
Ansprüche  des  Steigerers  sich  einzula.'«sen. 

Unter  diesen  Umständen  konnte  der  Versteigerer  nicht  durch  einen 
Zahlbefchl  auf  Zahlung  des  ihm  nach  der  Liquidation  der  Gesellschaft  an 
den  erwähnten  steigernden  Mitgesellschafter  zukommenden  Theiles  jenes 
Steigpreiscs  den  Steigerer,  gemäss  Art.  1656  B.  G.  B.,  in  den  zur  sofortigen 
Zusprechung  der  Resiliationsklage  erforderlichen  Verzug  setzen. 

Denn  eines  Thcils  hatte  sich  eine  .Art  Novation  dadurch  gebildet,  dass  der  dem  Ver- 
steigernden zustchenden  Hälfte  des  in  Rede  stehenden  Steigpreises  der  Demselben  an  dem 
Socialverroögen  znkommende  Antheil  substitnirt  wurde;  andern  Theils  konnte  der  Steigerer, 
so  lange  nicht  die  Verhandlungen  über  die  Compen«ntionsansprüchc  Desselben  den  wirk- 
lichen Betrag  dieser  Ansprüche  definitiv  festgestellt  hatten,  nicht  hinsichtlich  seiner  Ver- 
pflichtung zur  Zahlung  des  Steigpreiscs  gültig  in  Verzug  gesetzt  worden. 

Brüssel,  6.  November  1863.  (Rej.)  (Pasicr.  1864.  I.  84.) 

2)  Wirkung  der  lex  commissoria  expressa. 

Das  Geding  bei  einem  Liegenschaftskaufe:  „die  bedungene  Baarzahlung 
und  die  zu  leistende  solidarische  Bürgschaft  muss  innerhalb  zwei  Tagen, 
also  bis  14.  d.  M. , Abends  6 Uhr,  erfolgen,  wo  nicht,  haben  die  Verkäufer 
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allein  das  Recht,  diesen  gegenwärtigen  Vertrag  als  nicht  geschehen  zu  be- 
trachten“, ersetzt  die  im  Art.  1656  B.  G.  B.  vorgeschriebene  Setzung  in 
Verzug  nicht. 

Der  Wortlaut  jenes  Gedinzs  schliesst  die  Notliucndiztcit  einer  vorzrmzizen  Mahnung 
nicht  aus  und  der  .\rt.  1656  verordnet  ausdrücklich  eine  vorgängige  urkundliche  AulTor- 
deriin?. 

Mannheim,  12.  Januar  1861.  ( Vnnal.  1861.  S 42) 

2)  Immobiliarkauf;  Resiliationsklage;  vorherzuschickende 
Sommation;  Falliment;  Verificalion. 

S.  zu  .^rt.  1181  B.  G.  B.  L’itlieil  (Paiis)  vom  8.  .\pril  1862. 

Zu  Art.  1657. 

1)  Resiliation  des  Verkaufs  Mangels  der  Annahme; 

factischer  I’ all imentszu stand. 

Der  Verkäufer  von  Waaren  kann,  wenn  der  Käufer  im  übereingekom- 
menen Termine  die  Waaren  zu  beziehen  unterlässt,  selbst  in  dem  Falle 
die  Auflösung  des  Verkaufs  begehren,  wo  es  feststellt,  dass  der  Käufer  zu 
dieser  Zeit  sich  im  Zustande  des  Falliments  befindet,  das  Falliment  selbst 
aber  noch  nicht  ausgesprochen  worden  ist. 

Ohne  diesen  gericlitlicheii  .\usepruch  des  Falliments  können  wegen  des  factischen  Zu- 
standes der  Zahlungseinstellung  die  mit  dem  Fallimente  verbundenen  Ausnahmen  von  dem 
gemeinen  Kechlc , namentlich  die  nach  dem  neuen  .Vrt  546  des  Belgischen  Fallimenls- 
gesetzes  vorgesehene  Unzulässigkeit  der  Kesilintionsklage,  nicht  eiiitreten. 

Die  Faillite  trilTt  nicht  nur  den  Stand , die  ßerugnisse,  Rechte  und  Verpnichtungcu 
des  Fallirtcn,  sondern  modificirt  auch  die  Rechte  Dritter;  die  ofTcntliche  Ordnung  ist  mit- 
hin dabei  interessirt,  dass  der  Fallimcniszustand  öfTentlich  Allen  gegenüber  anerkannt  und 
restgestellt  werde,  und  das  Gesetz  erfordert  zu  dem  Ende,  dass  die  Faillite  durch  Urtheil 
d>'8  Handelsgerichts  auszusprechen  sei.  Es  wird  zwar  ein  Kaufmann  schon  durch  die  Zah- 
lungseinstellung in  Falliiuentszustand  versetzt,  demohngeachtet  ist  aber  die  Intervention  des 
Gerichts  nothwendig,  um  dessen  Existenz  anztierkenncn  und  zu  verkündigen,  und  so  die 
ölTentliche  Ordnung  zu  sichern  und  die  Rechte  Dritter  zu  wahren  Dieses  ergibt  sich  aus 
den  Discussionen  im  Staatsrathe  über  das  H G.  B.  and  dem  Umstande,  dass  dieses  Gesetz- 
buch auch  noch  die  Veröffentlichung  des  Fallimentsurtbeils  vorschreibt.  Das  neue  Belgi- 
sche Fallimentsgesetz  geht  von  denselben  Grundsätzen  aus. 

Brüssel,  21.  Fehrnar  1861.  (Rej)  (Pasicr.  1861.  S.  142.) 

2)  Wahlrecht  des  Verkäufers;  festbestimmtc  Zeit. 

Das  Gcding,  dass  die  Waare  (Gerste)  „zum  sofortigen  Bezüge“  gekauft 
und  die  Behauptung,  da.ss  der  Käufer  erst  nach  8 — 14  Tagen  die  W’^aare 
abgeholt  habe,  begründen  die  Anwendung  des  Art.  1657  B.  G.  B.  nicht. 

Abgesehen  davon,  dass  jenes  Gcding  nach  d<>r  .\hsicht  der  Parteien,  sowie  nach  Bil- 
ligkeit und  Herkommen  (.\rt.  1156  und  1135  ib ) nur  dahin  verstanden  werden  kann,  dass 
der  Käufer  die  Waare  bald  in  Empfang  zu  nehmen  Iwbc,  so  setzt  der  Art.  1657,  welcher 
als  .\u8nahmsbestiminung  strenge  auszulegcn  ist,  voraus,  dass  eine  bestimmte  Zeit  zur 
Empfangnahme  bedungen,  d.  h.  unter  den  Contrahenten  verabredet  gewesen  ist. 

Mannheim...  (Oberhofg.  Jahrb.  1851.  S.  163;  .\nnal.  1848.  S.  155.) 

3)  Wahlrecht  der  Verkäufer;  Erfüllung  Seitens  des 

V erkäufers. 

Der  Art.  1657  B.  G.  B.  kann  von  dem  Verkäufer  von  Fahrnissen  nicht 
angerufen  werden,  welcher  iu  der  bedungenen  Zeit  die  verkaufte  Sache  nicht 
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Bllrgerlieh«s  Qesetzbaeh  (Art  iB57). 


geliefert  hat,  selbst  wenn  er  nachher  die  Lieferung  in  einer  von  ihm  be- 
stimmten Frist  bewerkstelligt  und  der  Käufer  solche  nicht  in  Empfang  ge- 
nommen hat. 

Denn  der  Art.  1657  R.  (r.  B spricht  lediglich  von  der  rertragsmässig  bedunge- 
nen Frist;  er  setzt  voraus,  dass  die  verkanfte  Sache  von  dem  Verk.’iiifer  nach  .\rt.  1609 
ib.  der  Uehergabe  wegen  an  den  bedungenen  Ort  gebracht  ist  und  dass  nur  der  Küufer  sich 
iin  Empfange  derselben  versäumte.  Wu  aber  ( wie  im  gegclienen  Falle)  beide  Theile  im 
Verzüge  sind,  da  kann  die  Aiifldsung  des  Vertrags  nur  mit  Einwilligung  beider  Conlra- 
henten  oder  auf  Begehren  eines  Contrahenten  durch  richterlichen  .\usspru('h  nur  unter  der 
Voraussetzung  erfolgen,  dass  der  andere  Contrabent  gchnrig  in  Verzug  gesetzt  worden  ist. 

Mannheim,  9.  Januar  1840.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  44;  vcrgl.  mit  .Annal. 
1854.  S.  104) 

4)  Wahlrecht  des  Verkäufers;  kein  Entschädigungsanspruch. 

Wenn  der  Verkäufer  von  Fahrnissen  statt  der  Erfüllung  des  Vertrags 
(in  concr.  Empfangnahme  spanischer  Staatspapiere)  die  Auflösung  wählt,  so 
kann  er  nicht  daneben  noch  Fhitschädigung  wegen  etwaigen  Mindererlöses 
verlangen. 

Denn  die  Kaufaufldsung  ist  nicht  eine  fUr  den  Verkäufer  unvermeidliche  Folge  der 
Nichterfdllung  Seitens  dos  Käufers,  in  welchem  Falle  der  anderweite  Verkauf  und  Minder- 
erltvs  eine  noth wendige  und  unmittelhare  Foke  des  Verzugs  des  Käufers  wäre,  sondern  die 
Ursache  des  Mindererloses  ist  einerseits  die  Werthverringerung  des  Objects  und  andererseits 
die  durch  die  Willcnsbestimmung  des  Verkäufers  bewirkte  Auflösung  des  Vertrags.  Inso- 
fern aber  hiernach  der  Schaden  Folge  der  eigenen  Handlung  des  Klägers  ist,  kann  er  an 
Niemanden  dessen  Ersatz  fordern,  und  insofern  als  er  Folge  der  Entwerthung  des  Kauf- 
gegenstandes, kann  derselbe  nach  .\rt.  1183  B.  CI.  B.  wieder  nur  ihn  treffen,  da  hiernach 
anzunehmen  ist,  es  habe  der  Vertrag  nie  existirt  und  sei  Kläger  immer  EigenthUraer  der 
Kaufgeaenstände  gewesen. 

Mannheim (Oberhofg.  Jahrb.  1838/39  S.  157;  Annal.  1839.  S.  99;  Oberhofg. 

Jahrb  1849/50.  S.  388;  Annal.  1851.  S.  299.) 

5)  Wahlrecht  des  Verkäufers;  Anwendbarkeit  auf 

Handelssachen. 

Die  Bestimmung  des  Art.  1657  B.  G.  B.  findet  auch  auf  Handelssachen 
Anwendung. 

Er  spricht  ganz  allgemein,  ohne  Handelssachen  auszunehmen,  und  die  Worte  „Fahr- 
nisse aller  .^rt“  passen  auch  auf  Handelskäufe,  das  Handelsrecht  selbst  aber  enthält  keine 
abweichenden  Vorschriften. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1838/39.  S.  157;  Annal.  1839.  S.  98.) 

Mannheim,  25.  Octoher  1860.  (.Annal.  1861.  S.  12.) 


^Sechstes  Kapitel. 

Von  der  Ungültigkeil  und  Auflösung  des  Verkaufs. 

(Art.  1658.) 

Erster  Abschnitt. 

Von  dem  Wiederverkauf srechi. 

(Art.  1659  — 1670.) 


BflrgerUches  Gesetxbach  (Art  1659,  1660,  1674). 
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Za  Art.  1659. 

Kauf  auf  Wiederkauf;  Sicherheitsvertrag;  pactum  com- 

missorium. 

Wenn  daa  Gericht  einen  Act,  seinem  Wortsinne  zufolge,  für  einen  Verkauf  auf  Wie- 
derkauf  erkennt,  so  erscheint  die  hierauf  gestutzte  Entscheidung  als  eine  factische,  welche 
der  Competenz  des  Cassationshofes  entrückt  ist,  sofern  nicht  etwa  aus  den  Acten  constirt, 
dass  das  Gericht  zu  jener  Qualification  des  Actes  auf  einem  rechtsverleizenden  Wege,  z.  B. 
durch  Zugrundelegung  irriger  Kechtsbegrilfe,  gelangt  sei. 

In  dieser  Hinsicht  ist  es  gleichgültig , ob  das  Gericht  den  Kaufact  als 
einen  Sicherheitsvertrag  ansah  oder  nicht. 

Ein  solcher  würde  er  jedenfalls  nur  in  Beziehung  auf  sein  Motiv,  nicht  aber  in  Rück- 
sicht auf  Form  und  Inhalt  sein , worauf  es  hier  allein  ankäme,  da  nichts  Widersprechendes 
darin  liegt,  dass  man  sich  eines  wirklichen  und  wahrhaften  Kaufcontracts  bedient,  um  fflr 
seine  Sicherheit  zu  prospiciren. 

Die  Art.  2078  und  2088  B.  G.  B.  stehen  der  Gültigkeit  eines  solchen 
Kaufs  auf  Wiederkauf  nicht  entgegen , da  sie  nur  das  pactum  commissorium 
bei  Bestellung  eines  Faustpfandes  oder  einer  Antichrese  verbieten. 

Darm  Stadt,  22.  April  1839.  (Rej.)  Hom  g.  Rodrian. 

Zu  Art.  1660. 

Wiederkaufsrecht. 

Der  Art.  1660  findet  auch  auf  Verträge,  welche  schon  vor  Einführung 
des  Landrechts  (Code  Nap.)  geschlossen  wurden,  in  der  Art  Anwendung, 
dass  das  Wiederkaufsrecht  nicht  länger  als  5 Jahre,  von  Einführung  des 
Landrechts  an,  ausgeübt  werden  kann. 

Es  handelt  sich  im  Art.  1660  nicht  um  eine  Bestimmung  Uber  die  Verjährung  der 
aus  dem  Gedinge  des  Wiederkaufs  entspringenden  Klage  (.Art.  2281),  sondern  vielmehr  von 
einer  gesetzlichen  Beschränkung  der  Wirksamkeit  dieses  Gedings  für  den  Fall,  dass  das 
Wiederkaufsreebt  auf  länger  als  auf  5 Jahre  oder  gar  auf  unbestimmte  Zeit  Vorbehalten 
sein  sollte,  und  aus  der  Bestimmung  des  Art.  2 — angewendet  auf  die  Vorschrift  des  Art. 
1660  — folgt  nur  so  viel,  dass  das  Anfangsziel  der  5 Jahre  nicht  rückwärts,  noch  in  dis 
Periode  des  älteren  Rechts  versetzt  werden  darf,  sondeni  dass  die  fraglichen  5 Jahre  erat 
mit  dem  Einfflhrungstermin  des  Landrechts  ihren  Lauf  begonnen  haben. 

Mannheim,  13.  Decbr.  1838.  (Oberhofg.  Jabrb.  1838/39.  S.  81.) 

Zweiter  Abschnitt. 

Von  der  Aufhebung  des  Verkaufs  wegen  Verkürzung. 

(Art.  1674 -•  1685.) 

Zu  Art.  1674. 

1)  Läsion;  Mobiliar eigenschaft  der  Brandentschädigungs* 

gelder  für  ein  Haus. 

Brandentschädigungsgelder,  welche  für  ein  abgebranntes  Haus  aus  der 
Brandversicherungs-Kasse  zu  beziehen  sind,  können,  hinsichtlich  der  Frage, 
ob  bei  dem  Verkaufe  des  Hausplatzes  nebst  jener  Entschädigungsgelder  eine 
Läsion  im  Sinne  des  Art.  1674  B.  G.  B.  stattgefunden  habe,  nicht  als  Theil 
einer  unbeweglichen  Sache  aufgefasst  werden. 

(S.  das  Nähere  zu  Art,  529  B.  G.  B.) 

Berlin,  27.  Juni  1854.  (Cass.)  Berg  g.  v.  Grambusch.  (K.  A.  50.  DL  18.) 
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2)  Verkürzungsklage;  Schenkung. 

Eine  Vcrkflrzungsklage  nach  Art.  1674  ist  nur  dann  statthaft,  wenn  der 
Vertrag  den  Charakter  eines  belasteten  Geschäfts  hat,  keineswegs  aber, 
wenn  eine  freigebige  Begünstigung  aus  demselben  als  Absicht  des  Verkäu- 
fers hervorleuclitet. 

l»er  .Art.  1674,  so  weit  er  nu^spriclit,  dass  auch  die  KrKlänine,  den  Mehrwerth  der 
Sache  zu  schenken,  die  Yerkitrziin''8klagc  nicht  hindert,  findet  nur  dann  seine  .\nwcn lunj;, 
wenn  darin  ein  Verzicht  auf  die  .AnfüchiutiKsklage  liegen  soll,  nicht  aber,  wi-nn  die  .Absicht, 
zu  begünstigen,  allen  Uinstäuden  nach  wirklich  vorhanden  ist,  und  zwar  um  so  mehr,  als 
das  .Anrechtungsrecht  als  eine  .Auttnahine  von  der  Kegel  des  .Art.  1313  auf  die  iin  (leseizc 
hczeicl  neten  Fälle,  also  nameniheh  auf  reine  Verkäufe  beschränkt  bleiben  muss. 

Frei  bürg  . . . . 1850.  (.Annal.  1850  S.  273) 

Zu  Art.  1674  ii.  1681. 

Verletzung  über  V42;  Kescissionsklage;  Geltendmachung 
dem  dritten  Erwerber  gegenüber. 

Der  im  Besitze  eines  verkauften  Immübels  gebliebene  Verkäufer  kann, 
dem  ohne  Zuziehung  des  ursprünglichen  Käufers  wider  ihn  auf  Räumung 
klagenden  Dritterwerber  des  Immöbels  gegenüber,  die  ihm  nach  Art.  1674 
B.  G.  B.  wegen  Läsion  zustehendeu  Rechte  geltend  machen. 

Zufolge  Art.  1681  ib.  ist  die  .Auflösung  des  Kaufvertrages  wegen  Läsion  auch  in  Be- 
treff auf  dea  Diittorwerber  wirksam,  und  es  erscheint  in  so  w^it  sein  F.igcntlium  als  ein 
widerrufliches,  oder  doch  nur  durch  Krhöhuiig  des  Kaufpreises  zu  conservireudes ; er  kann 
mithin  dasselbe,  dem  ursprünglichen  Verkäufer  gegenüber,  nicht  als  ein  unwiderrufliches 
und  von  der  Erörterung  der  Läsion  uuahhäiigiges  geltend  machen.  Indeui  nun  der  Dritt- 
erwerber ohne  Zuziehung  des  ursprünglici.'cn  Käufers  gegen  dessen  Autor  klagt,  tritt  er 
an  die  Stelle  dieses  Käufers,  bedient  sich  des  Kaufvertrags  des  Letztern  als  eines  Titels 
zur  Begründung  seines  bessern  Kechts  und  muss  sich  mithin,  ebenso  wie  jener  Käufer 
selbst,  auf  die  Frage  über  die  .Aufhebung  dos  Kaufvertrages  eiulasscn. 

Berlin,  25.  Mai  1852.  (Cass.)  Berg  g.  v.  Granibusch.  (K.  .A.  47.  IL  111.) 


18lelieutes  Hapitcl. 

Von  den  Versteigerungen, 

(Art.  1686  — 1688.) 

Achtel»  Hnpitel. 

Von  Uebcrlragung  der  Forderumjen  und  anderen  unkörperlichen 

Rechten, 

(Art.  1689—1701.) 

Zu  Art.  1689. 

1)  Ccssion;  Verkauf;  Uebertragung  einer  Factura  an 

einen  Dritten. 

Die  Uebertragung  eiuei  Factuia,  deren  Inhaber  als  der  Fj’genthQrocr  der  darin  bezcieb- 
ncten  Waaren  erscheint,  an  einen  Dritten  bildet  nicht  die  Cession  einer  Forderung,  son- 
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dem  die  verkaufsweise  Uebertragung  einer  körperlichen  Sache,  des  Eigenthuins  der  W'aaro, 
mit  der  den  .M>schlu<!s  des  voraiisgegangenen  Kcchtsgeschftftes  dorunientirenden  Urkun'le. 

bl  (Inehen,  6 Juni  1851.  (Rej.)  Melzer  g.  Kaufmann  und  (ilokle 

2)  Ccssion;  Vergleich;  Cassation  wegen  Denaturalisirung 

eines  V ertrags. 

Wendet  das  Gericht  auf  einen  Vertrag,  welcher  keinen  der  Charaktere 
des  üebertrags  einer  Forderung  an  sich  trägt,  dennoch  die  Grundsätze  über 
Cession  (Art.  1689  und  1693  B.  G.  B.)  an,  so  ist  wegen  dieser  Denaturalisi- 
rung des  Vertrages  das  ürtheil  zu  cassiren. 

($.  das  Nähere  zu  Cassations-Kecurs;  Vertrag;  Denaturalisirung) 

Darmstadt,  22.  Juni  1819.  (Cass.)  Steinern  g.  Roos. 

3)  Cession  eines  doppelseitigen  Vertrags. 

A.  hatte  mit  B.  einen  Vortrag  geschlossen,  vermöge  dessen  er  sich  verpflichtete,  im 
Monat  .^pril  1847  ein  Quantum  Frucht  zu  dem  bestimmten  Preise  zu  liefern. 

Diesen  Vertrag  cedirte  B.  an  C.,  und  weil  dieser  auf  Anmeldung  von  A die  Lieferung 
nicht  erhielt,  klagte  er  auf  AnilOsung  und  Entschädigung 

Der  Klage  ist  stattzugeben,  da  die  .\rt.  16.19  u f.  neben  der  Abtretung  der 
Forderungen  auch  die  anderer  unkörperlicher  Rechte  gestatten,  da  ferner  durch  die  behaup- 
tete Cession  das  gesammte  Recht  des  Käufers  aus  dem  Vertrag  auf  den  Kläger  flbergegan- 
gen  und  mit  der  bewirkten  Verkündigung  der  Cession  der  Schuldner  (hier  der  Verkäufer) 
dom  Cessionar  ausschliesslich  zur  Leistung  verpflichtet  wotden  ist  und  die  .Abtretung  des 
Rechtes  auch  die  .Abtretung  der  Klagen  enthält. 

Mannheim,  12  Januar  1850.  (Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  404;  Annal.  1850.  S.  164  ) 

4)  Theilweise  Ccssion  eines  Kaufs. 

Die  Rechte  aus  einem  Kaufe  können  nicht  theilweise  übertragen 
werden. 

Der  Verkauf  ist  ein  Vertrag,  wodurch  sich  die  Contrahenten  wechselseitige  Zusagen 
machen  (.Art.  1102,  1582  B.  G.  B.),  durch  den  Kauf  wird  demnach  jeder  Contr.nhent  sowohl 
Gläubiger  als  Schuldner  des  Andern.  Wo  aber  auf  jeder  Seile  nur  ein  Gläubiger  und  ein 
Schuldner  vorhanden  ist,  gehen  die  VcrbindliclikeitL'H  zwischen  beiden  Theilen  in  der  .Art  für 
untlicilbar,  dass  kein  Tlieil  ohne  Einwilligung  des  .Andern  sie  t bei  Iw  ei  sc  einfunlern 
oder  verünssern  kann.  (,\rt.  1220  ib  ) Zudem  ist  es  anerkannter  Grundsatz,  dass  durch  eine 
Rcclitsüherlragung  die  I.<age  des  Schuldners  nicht  verschlimmert  werden  d.irf,  was  aber 
gewiss  geschehen  würde,  wenn  der  Kiiufcr  seine  Rechte  einseitig  auf  eine  beliebige  .An- 
zahl von  Personen  übertragen  könnte,  wovon  jede  für  ihren  .Antheil  die  Erfüllung  zu  be- 
gehren oder  die  Vertragsauflösung  zu  verlangen  berechtigt  wäre 

Mannheim,  22.  März  1850  (.Annal.  1850.  S.  226.) 

5)  Cession;  fraudulöse  Handlung  des  Cessionars. 

Hat  eine  mit  der  Beitreibung  eines  Au.sstandes  beauftragte  Person  sich 
diesen  Ausstand  von  dem  Mandanten  für  einen  geringeren  Preis  cediren 
lassen,  obgleich  er  wusste,  dass  der  Ausstand  vollständig  erhoben  werden 
konnte,  er  hat  aber  in  betrügerischer  Absicht  dem  Mandanten  und  Ceden- 
ten  von  dieser  Giebigkeit  des  Ausstaudes  keine  Kenntniss  gegeben,  so  ist 
diese  fraudulöse  Ccssion  zu  vernichten. 

(S.  daa  Nähere  zu  .Art  1110  B.  G.  B.  S.  379  oben.) 

Paris,  12.  Januar  1863.  (Rej)  (Sir.  1863  I.  249.) 

6)  Entlastende  Privat-Bescheinigung  des  Cedenten; 
sicheres  Datum  dem  Cessionar  gegenüber. 

S.  zu  .Art  1328  B.  G.  B.  Unheil  (Berlin)  vom  11.  Januar  1847, 
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Zu  Art.  1689  und  1690. 

1)  Dienst-CautioDen;  Recht  des  Titulars,  dieselbe  zu  cedi- 
reu; Vorzugsrecht  auf  dieselbe;  Wahrung. 

A.  Ein  Staatsdiener  kann  gültigerweise,  auch  schon  vor  Beendigung 
seines  Dienstes,  seinen  Anspruch  auf  die  Zinsen  der  von  ihm  in  die  Staats- 
kasse hinterlegten  Cautions-Summe , sowie  seinen  eventuellen  Anspruch  auf 
Rückforderung  der  Dienstcaution  nach  beendigtem  Dienste,  einem  Dritten 
cediren. 

Es  ist  als  alleeiueine  Begel  aunrkannt,  dass  der  Inhaber  einer  Forderung  oder  der 
EigentbUmer  von  Mobilien,  worauf  er  ein  Pfandrecht  bestellt  hat,  oder  worauf  ein  Privileg 
ex  lege  ruht,  sowie  der  EigentbQmer  von  mit  Hypotheken  und  Privilegien  behafteten  Im- 
mobilien, zwar  zuiu  Nachtheile  schon  bestehender  Vorzugsrechte  keinem  .\ndern  ein  sol- 
ches ertheilen  wohl  aber  dem  Recht  oder  dem  Eigenthum  nach  darOber  verfügen  kann, 
unter  dem  sich  von  selbst  verstehenden  Vorbehalt,  dass  Recht  und  Eigentbom  auf  den 
Dritten  mit  derselben  Belastung  übergeht,  die  in  der  Hand  des  froheren  Besitzers  darauf 
ruhte.  In  Beziehung  auf  Dienstcautioneii  besteht  aber  keine  gesetzliche  Ausnahme 
von  dieser  schon  in  der  Natur  der  Sache  begründeten  Regel,  indem  der  cautionspflicbtige 
Heamte,  der  seine  Caulion  geleistet  hat,  ein  Forderungsrecht  gegen  den  Staat  auf  perio- 
dische Zinsen  und  auf  Zui  Ückerhaltung  der  hinterlegten  Caiitionssurome  nach  beendigter 
Dienstzeit  erwirbt,  die  in  seinen  bonis  bleibt,  wovon  er,  so  lange  von  keinem  Gläubiger 
.\rrest  angelegt  ist,  sogar  während  der  Dauer  der  Dienstzeit  die  Zinsen  eincassirt  und  auf 
welche  seine  selbst  nicht  privilegirten  Gläubiger  nach  ausdrücklicher  gesetzlicher  Bestim- 
mung .\rrest  anlegen  können.  Wenn  aber  Gläubiger  eines  solchen  Beamten  durch  einen 
Arrest  eine  gerichtliche  Cession  erzwingen  können,  muss  auch  eine  Cession  freiwil- 
lig consentirt  werden  können,  weil  die  Chirographargläubiger  unmöglich  Rechte  auszuüben 
vermöchten,  die  dem  Schuldner  selbst  nicht  mehr  zuständen  Wenn  die  Decrcte  vom  28. 
August  1808  und  22.  Decbr.  1812,  indem  sie  die  Formalitäten  feststellen,  welche  die  Gläu- 
biger der  Beamten  zum  Zweck  der  Geltendmachung  ihrer  privilegirten  oder  einfachen  Rechte 
auf  die  Caution  zu  erfüllen  haben,  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  von  Singular-Successoren 
reden,  so  folgt  aus  diesem  Stillschweigen  des  Gesetzes  nicht,  dass  es  keine  solche  geben 
könne,  weil  es  die  .Aufgabe  eines  Specialgesetzes  unmöglich  sein  kann,  allgemeine  gesetz- 
liche Bestimmungen,  die  es  nicht  abändern  will,  aufzunehmen.  Es  handelt  sich  hier  nicht 
von  einer  bedingten  Cession , nicht  einmal  von  der  unbedingten  Cession  einer  bedingten 
Forderung,  und  es  ist  kein  Gesetz  und  kein  in  der  Natur  der  Sache  liegender  Grund  erfind- 
lich, warum  ein  Recht  der  vorliegenden  Art,  weil  solches  möglicherweise  durch  Vorzugs- 
rechte .Anderer  clidirt  werden  könnte,  nicht  sollte  ccdirl  werden  dürfen. 

B.  Der  Cessionar  wird  bei  einem  Uebertrag  der  fraglichen  Art  durch 
den  Cessionsvertrag  und  dessen  Signification  an  die  Staatskasse  gehörig  sai- 
sirt,  auch  wenn  ihm  von  dem  Cedenten  die  Dienstcautionsurkunde  nicht  aus- 
geliefert  worden  sein  sollte. 

Nach  .^rt.  1690  B.  G.  B.  ist,  was  die  Befestigung  des  Rechtes  des  Cessionars  Dritter, 
als  dem  cedirten  Schuldner,  andern  Ccssionaren  und  .Arrest  anlegenden  Gläubigern  gegen- 
über angeht,  einzig  die  Insinuation  der  Cessionsurkunde  entscheidend,  ohne  dass  es  auf 
den  Besitz  des  Titels  ankommt.  Die  .Art.  2071  und  2076  B.  G.  B.  beziehen  sich  nur  auf 
das  Faustpfand,  nicht  auf  die  Cession. 

C.  Derjenige,  welcher  das  zur  Stellung  der  Caution  nöthige  Geld  vor- 
schoss, aber  seinen  desfallsigcn  Anspruch  nicht  nach  den  Vorschriften  der 
betreffenden  Special-Gesetze  wahrte,  sondern  erst  nach  Notification  der  Ces- 
sion anmeldete,  steht,  da  in  der  Specialmaterie  kein  Gesetz  die  generellen 
Grundsätze  der  Wirkung  der  Cession  modificirt,  dem  gehörig  saisirten  Ces- 
sionar ebenso  nach,  wie  die  Opposition  eines  nicht  privilegirten  Gläubigers 
dem  sich  erst  später  anmeldenden  Darleiher  der  Caution  vorgeht. 
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D.  Ein  solcher  Darleiher  des  Geldes  kann  auch  nicht  durch  eine  nach* 
trägliche  Opposition,  auf  Grund  der  Schlussverfügung  des  Art.  1 des  Ge- 
setzes vom  25.  Nivöse  — 5 Pluviöse  XIII,  verlangen,  mit  dem  bereits  früher 
saisirten  Cessionar  auf  die  Caution  nach  Markzahl  angewiesen  zu  werden. 

Dieses  Begehren  findet  im  Gesetze  nicht  die  emfemteste  Basis,  auch  ist  kein  Grunl 
zu  erkennen,  warum  hier  dos  Verhäliniss  des  gemeinen  Hechts  zwischen  dem  rrOlicren 
Cessionar  und  dem  später  arrestirenden  Gläubiger  nicht  einlreten  sollte. 

Darm  Stadt,  T.  Mai  1860.  (Bej ) Schramm  gegen  Lambinel.  (Emmerling  1860  1.  110.) 

2)  Ansprüche  des  Cessionars  eines  Kaufpreises  dem  Käufer 
gegenüber,  im  h^alle  der  Kesiliation. 

S.  zu  .\rt.  1183  und  1184  B.  Q B.  Urtheil  (Darmstadl)  vom  17  Febr.  1851. 

Zu  Art.  1690. 

1)  Cession;  authentische  Acceptation;  Nichtigkeit. 

Hat  ein  Notar  eine  Urkunde  über  die  zwischen  als  Cedenteii  und  B.  als  Cessionar 
stattgefundene  Cession  einer  Forderung  an  C.  und  die  Annahme  dieser  Cession  durch  C. 
aufgenommen,  obgleich  in  Wirklichkeit  dem  A.  nur  ein  Theil  der  cedirten  Forderung  zu- 
stand,  der  Ueberrcst  aber  dem  Notar  selbst  zukam,  und  demgemäss  auch  ein  Theil  des 
CessioDspreises  dem  Notar  bezahlt  werden  sollte,  so  ist  sowohl  die  Cession  als  deren  .An- 
nahme als  authentische  Urkunde  ungültig  und  beide  haben  nur  als  Privaturkunden  Gül- 
tigkeit. 

Es  kann  daher  die  Annahme  von  Seiten  des  cedirteu  Schuldners,  gemäss 
Art.  1690  B.  G.  B.,  Dritten  gegenüber  nicht  als  durch  authentischen  Act  ge- 
schehen angesehen  und  den  Dritten  entgegengesetzt  werden. 

Paris,  29.  Juli  1863.  (Baj ) (Sir.  1863.  I 477  ) 

2)  Signification  der  Cession;  Zulässigkeit  der  Klage. 

Das  rechtliche  Interesse  eines  cedirten  Schuldners,  dass  ihm  die  Cession  significirt 
werde,  kann  nnr  darin  bestehen,  sich  gültig  liberiren  oder  gültig  mit  dem  Cessionar  pro- 
cediren  zu  können. 

Die  Zulässigkeit  einer  Klage  des  Cessionars  ist  daher  nicht  dadurch 
bedingt,  dass  die  Signification  vor  der  Klage  stattgefunden  habe,  sondern 
es  muss  genügen',  wenn  sie  auch  erst  mit  der  Klage  ge.schah. 

Darmstadt,  14.  Novbr.  1853.  (Hcj ) iferic  g.  Ludwigs- Eisenbahn.  (Eiumorliug 
185:1.  I 107.) 

3)  Signification;  Klagerecht  des  Cessionars. 

Zur  Begründung  der  Klage  des  Cessionars  gegen  den  Cessus  ist  die 
vorgängige  feierliche  Bekanntmachung  der  Rechtsübertragung  an  denselben 
nicht  nöthig. 

Nach  Art.  1690  muss  zwar  der  Cessionar,  um  den  Besitz  der  Forderung  gegen  Dritte  zu 
erlangen,  dem  cedirten  Schuldner  die  Cession  feierlich  bekannt  machen  lassen,  allein  von 
dieser  feierlichen  Bekanntmachung  ist  die  Gültigkeit  der  Ces.sion  selbst  nicht  abhängig, 
sondern  sie  ist  nur  zu  dem  Zwecke  vnrgcschrieben,  um  die  Cession  auch  gegen  Dritte 
und  gegen  den  cedirten  Schuldner  wirksam  zu  machen  und  Letztem  dem  Cessionar  zu  ver- 
pflichten. Die  unterlassene  Bekanntmachung  hat  desswegen  nach  Art.  1691  auch  nur  den 
Erfolg,  dass  der  codirtc  Schuldner,  so  lange  ihm  die  Cession  nicht  bekannt  gemacht  wurde, 
dem  CedcDten  oder  dritten  zum  Empfang  berechtigten  Personen  gültig  Zahlung  leisten  und 
sich  hierdurch  von  seiner  Verbindlichkeit  befreien  konnte. 

Mannheim,  19.  Mai  1842.  (Oberhofg.  Jahrb.  184*^43.  S.  310.) 

Mannheim,  26.  April  1844.  (Oberhofg.  Jahrb.  1844.  S.  167.  595.) 

Mannheim,  16.  October  1845.  (Anna).  1845.  S.  369.) 
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4)  Signification ; Dritte;  Gläubiger  des  Cedenten. 

Die  von  dem  Gemeinschuldner  vor  der  Insolvenz -Erklärung  bewirkte 
Cession  einer  Forderung  ist  nur  dann  gegen  seine  Gläubiger  wirksam,  wenn 
dieselbe  schon  vorher  dein  Schuldner  significirt  worden  war,  und  es  können 
die  Gläubiger  des  Cedenten,  so  lange  die  Signification  nicht  geschehen  ist, 
in  eigenem  Namen  auf  die  cedirte  Forderung  Beschlag  legen. 

Die  Gläubiger  dos  Cedenten  .sind  dritte  Personen  im  Sinne  des  Art.  1690,  indem  sie 
nicht  zu  denen  gehören,  welclie  den  Ccssionsvertrag  mit  abgeschlossen  haben  und  für  jene 
gut  zu  stehen  auch  nicht  verpflichtet  sind,  und  ilcr  Cessionar  erwirbt  Dritten  gegenüber  das 
Kigentliuin  der  cedirten  Forderung  nur  durch  öfTentliche  Bekanntmachung  der  C-ssion  an 
den  Schuldner  oder  durch  die  Annahme  der  Kcchtstibcrtragung  Seitens  des  Schuldners  (wo- 
ran es  in  concr.  ehenfalls  fehlte). 

Mannheim,  17.  Februar  1852.  (.\nnal.  1852.  S.  104;  vergl.  mit  Oherhofg.  Jahrb. 
1847/48.  S.  28.3.) 

5)  Cession  des  Preises  einer  Notariats-Stelle;  Handelsge- 
genstand; authentische  Acceptation;  Dritte. 

üeberlrägt  ein  ehemaliger  Notar  einem  Kaufmann  einen  Theil  des  Preises,  für  welchen 
er  sein  Amt  an  seinen  Nachfolger  abgetreten  hatte,  so  stellt  sich  die  übertragene  Schuld 
als  eine  hürserliche,  nicht  als  eine  commercielle,  dar;  es  kann  also  hier  nicht  die  Frage 
entstehen,  ob  die  Vorschriltcu  des  Art.  1(590  B.  G.  B.  auch  bei  Uebertragung  einer  Han- 
delsschuld zwischen  zwei  Kaufleuten  lieohachtet  werden  müssen. 

Es  kauii  daher  die  Cession  Dritten  nicht  entgegengesetzt  werden , wenn 
sie  nicht  von  dem  cedirten  Schuldner  in  einem  authentischen  Acte  angenom- 
men oder  demselben  notificirt  worden  ist.  Die  Gläubiger  des  Cedenten,  welche 
Ansprüche  auf  den  cedirten  Ausstand  erheben,  sind  als  Dritte  anzusehen, 
weil  sie  ihre  eigenen  Hechte  auf  das  gemeinschaftliche  Pfand  verfolgen. 

Paris,  26.  Januar  1863.  (Kej.  ch.  civ.)  (Sir.  18K1.  I.  64.) 

6)  Cession  während  eines  anhängigen  Rechtsstreites; 

Signification;  Cassationsrecurs. 

So  lange  der  Ccssionsact,  wodurch  die  Rechte  eines  Litiganten  an  einen 
Dritten  übertragen  wurden , den  übrigen  Parthieen  nicht  bekannt  gemacht 
wurden,  haben  diese  bei  der  PrQcessführung,  nanientlich  bei  Ergreifung 
des  Cassationsrecurscs  und  Signification  des  Admissions-Urtheils,  auf  die 
Cession  keine  Rücksicht  zu  nehmen. 

Darmstadt,  17.  Mai  1848  (Kej.)  Reiiiach  g.  v Greifciidau. 

7)  Erbrecht- Verkauf;  Signification  an  die  Miterben. 

S.  Urtheil  vom  22.  .‘\ugust  1859  zu  Art,  1290  B.  Q.  B 

8)  Pfandvertrag  zwischen  Kaufleuten,  in  eine  Cession 
verkleidet;  Signification, 

Wurde  ein  zwischen  Kaufleuten  zu  Stande  gekommener  Faustpfand- Ver- 
trag in  einen  Cession.s-Vertrag  eingekleidet,  so  muss  er,  um  Dritteren  ent- 
gegengesetzt werden  zu  können,  wenigstens  dem  Schuldner  significirt,  oder 
von  diesem  acceptirt  worden  sein. 

(S.  das  Nähere  zu  .^rt.  2073  u.  f.  B.  G.  B.) 

Brüssel,  28.  Januar  1S59  (RoJ ) (Pasicr.  1860,  I.  359) 

9)  Cession  einer  Forderung;  simulirte  Causa  dieser  For- 
derung; Gegenschein. 

S.  zu  Art.  1321  B.  Q.  B.  Urtbcil  (Paris)  vom  20.  August  1862. 
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10)  Eidesantrag  an  den  Cedenten. 

Der  Debitor  cessus  kann  zur  Bewahrheitung  der  Verhältnisse,  wie  sie 
vor  der  Cession  und  deren  Signification  bestanden  haben,  dem  Cedenten 
Eide  deferiren,  und  der  Cessionar  muss  sich  die  etwa  hierauf  erfolgenden 
Zugeständnisse  des  Cedenten  entgegensetzen  lassen. 

Im  .\ilgeiueincn  können  durch  die  Cession  dem  cedirten  Suhulduor  uicbt  Mittel  entzo- 
gen werden,  die  ihm  dem  Cedenten  gei'cnfHier  zustanden. 

Darm  Stadt,  27.  Juni  1864.  (Cass.)  (Emmerling  1864.  I.  16) 

11)  Signification  der  Cession  an  den  Agenten  einer  anony- 

men Gesellschaft. 

S.  Urtheil  vom  5.  Mai  1858  zu  Art  61  und  69  B.  P.  0. 

12)  Cession;  Handlungen  des  Cedenten  in  der  Zeit  zwischen 

der  Cession  und  deren  Notification;  sicheres  Datum. 

In  Doctrin  und  Rechtsprechung  ateht  es  fest,  dass  Abkommen  zwischen  dem  Cedenten 
und  Debitor  cessus  vor  der  Notification  einer  Cession  ohne  Weiteres  nach  deren  Datum 
beurtlieilt  und  dem  Cessionar  entgegengcstellt  werden  können. 

Wenn  also  der  Cedent  in  einem  nach  der  Cession,  aber  vor  deren 
Notification  datirten  Acte  auf  die  Forderung,  dem  Debitor  cessus  gegenüber, 
verzichtete,  so  kann  der  Cessionar  diesen  Verzicht  nicht,  gemäss  Art.  1165, 
1328  und  1690  B.  G.  B.,  als  unwirksam  bestreiten. 

Dar  Ul  Stadt,  4.  Juli  1859.  (Rcj ) .\rüus  g.  Nicolai.  (Emmerling  1859.  i 169.) 

13)  Authentische  Verpachtung;  Cession  durch  Privatact; 

V erfolg  ungen. 

Derjenige,  welchem  die  Rechte  des  Pächters  aus  einem  authentischen 
Acte  durch  Privatact  cedirt  worden  sind,  und  welcher  diesen  Cessionsact 
dem  Verpächter  significiren  Hess,  um  ihm  gegenüber  die  fraglichen  Rechte 
in  Anspruch  zu  nehmen,  — kann  auch  seinerseits  von  dem  Verpächter  auf 
Zahlung  des  fälligen  Pachtgeldes  in  Gemä.ssheit  des  authentischen  Verpach- 
tungsactes exequirt  werden. 

Paris,  4.  Novbr.  1863.  (Rej.)  (Sir.  1863.  1.  537.) 

14)  C ession  einer  Handelsförderung;  Signification  an  den 

Schuldner;  Novation. 

Wenn  man  auch  annimmt , dass  der  Cessionar  einer  Handelsförderung 
Dritten  gegenüber  nur  durch  die  Signification  des  Uebertrags  an  den  Schuld- 
ner saisirt  wird,  so  hört  doch  das  Recht  des  Dritten  au  der  cedirten  Forde- 
rung auf,  wenn  — vor  jeder  Opposition  von  Seiten  des  Dritten  — der  Ueber- 
trag  seinen  Vollzug  erlangt  und  der  Schulilner  der  cedirten  Forderung  dem 
Cedenten  gegenüber  sich  liberirt  hat. 

Dadurch,  dass  eines  der  Mitglieder  einer  Gesellschal't  dem  anderen  zur  Ausgleichung 
seiner  Forderung  des  Letzteren  an  Krsteren  sein  Guthaben  an  die  Gesellschafl  mit  12(XX) 
Fres.  cedirt  und  demgerntiss  bei  der  Liquidation  der  Gesellschaft  der  Liquidator  einen  Tbetl 
des  cedirten  Betrags  dem  Cessionar  bezahlt,  wurde  der  Uebertrag  zum  Theil  vollzogen,  und 
wenn  der  Liquidator  den  Rest  der  cedirten  Summe  dem  Cedenten  in  Abrechnung  bringt  und 
dem  Cessionar  zugtii  schreibt,  .so  wurde  der  Letztere  hierdurch  in  die  Rechte  des  Ceden- 
len  8ul).stituirt  und  die  Forderung  des  Ccssionars  an  den  Cedenten  durch  Novation  gesetz- 
massig  getilgt  (.\rt  1271  B.  G.  B ).  Unter  diesen  Umständen  kann,  wenn  der  Cedent  mehr 
als  10  Tage  später  fallirt,  der  Syndik  des  Falliments  nicht  im  Namen  der  übrigen  Gläu- 
biger des  Cessionars  auf  die  cedirte  Forderung  noch  irgend  einen  Anspruch  geltend  machen, 
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wenn  »ach  die  Cession  früher  nicht  an  den  Schuldner  signifieirt  worden  war.  {.Art  446 
ond  447  des  Code  de  commerce.) 

Paris,  9.  Män  1861.  (Cass.)  (Sir.  1864.  I.  185) 

15)  Gesellschaft;  Uebergang  des  Geschäftes  an  einen  der 
Gesellschafter  allein;  Signification. 

Betrieben  zwei  Personen  zu  Mannheim  (Baden)  in  Gesellschaft  ein  Ge- 
schäft und  fand  eine  Auflösung  der  Gesellschaft  in  der  Art  statt,  dass  das 
Geschäft  mit  allen  Activen  und  Passiven  auf  den  einen  der  Gesellschafter 
allein  überging,  so  kann  der  Letztere,  wenn  es  nach  den  an  jenem  aus- 
ländischen Orte  geltenden  Gesetzen , um  sich  als  Inhaber  einer  Firma  und 
damit  als  zur  Geltendmachung  ihrer  Rechte  befugt  zu  legitimiren , keiner 
weitern  Förmlichkeiten  als  des  Eintrags  der  stattgehabten  Uebertragung 
der  Firma  in  das  Offenkundigkeitsbuch  Jenes  Ortes  bedarf,  einen  zwischen 
der  früheren  Gesellschaft  und  einem  Dritten  bestandenen  Rechtsstreit  für 
das  Ganze  fortsetzen,  wenn  er  den  Eintrag  in  das  Offenkundigkeitsbuch 
darthut.  Eine  Signification  des  Uebcrgangs  des  Processgegenstandes  an  ihn 
ausschliesslich,  wie  sie  der  Art.  1690  B.  G.  B.  vorschreibt,  ist  hierzu  nicht 
nothwendig. 

Die  Bedeutung  der  Offenkundi^keitsbUcher  im  Grossherzoglhom  Baden  und  die  recht- 
lichen Wirkungen  der  KintrSge  in  dieselben  sind  nach  den  dortigen  Gesetzen  zu  beur- 
theilcn. 

Darm  Stadt,  23.  Decemlier  1862.  (Kej.)  Schalk  g Schultz  etc.  (Emmerling  1862. 
I.  103 ) 

Cfr.  Gilbert  zu  .^rl.  1690  B.  G.  B.  \ro.  5 und 

16)  Signification;  Pacht. 

Dem  Pächter  eines  Zehntrechts  kann  von  dem  Zehntpflichtigen  der  Man- 
gel feierlicher  Bekanntmachung  des  Pachtvertrags  nicht  mit  der  Wirkung 
entgegengehalten  werden , dass  dadurch  der  Zehntpflichtige  von  der  Leistung 
des  Zehnten  an  den  Pächter  befreit  wird;  dieser  Fall  ist  vielmehr  nach  den 
Art,  1725  und  1727  B.  G.  B.  zu  beurtheilen. 

Die  Vorschrift  des  .Art.  1690  ist  auf  Cession  von  Forderungen  und  andern  uukOrper- 
lichen  Rechten  zu  beschranken  und  insbesondere  nicht  auf  solche  Rechte  anwendbar,  welche 
gar  keinen  Besitz  oder  Kigenthurn  nbertragen. 

Mannheim,  26.  .April  1843.  (Obcrhofg.  J.nbrb,  1844.  S.  167) 

17)  Einrede  der  Simulation  der  Cession. 

S.  zu  .Alt.  1119  B.  G.  B.  Uriheil  (Darmstadt)  vom  20.  März  1828. 

18)  Cessionar;  c.Aceptio  de  jure  tcrtii. 

Der  Käufer  eines  Immöbels  kann,  wenn  in  einem  Raugordnuugsvcrfah- 
ren  einem  Gläubiger  des  Verkäufers  eine  .Anweisung  auf  den  Kaufpreis  er- 
theilt  wurde,  dem  auf  das  Collocations-Bordereau  hin  gegen  ihn,  den  Käufer, 
exequirenden  Gläubiger  nicht  den  Einwand  entgegensetzen,  dass  Letzterem 
die  in  Execution  begriffene  Forderung  nicht  mehr  in  Wirklichkeit  zustehe, 
dass  er  vielmehr  für  diese  Forderung  von  dem  Verkäufer  gänzlich  befriedigt 
worden  sei. 

ln  diesem  Einwaode  liegt  eine  exceptio  de  jure  tertii. 

Darmatadt,  10.  Septbr.  1838.  (Rej.)  Schweitzer  g.  BaJmont. 
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19)  Cession;  Verpflichtung  des  bezahlten  Cessionars  zur 
Rückzahlung  an  den  Debitor  cessus  im  Falle  der  Eviction. 

S Ortiieil  (Darmstadt)  vom  1.  Juni  1855  zu  Art.  1235  B.  6.  B. 

Zu  Art.  1690  und  1691. 

1)  Cession;  Cessionar;  dritte  Personen  im  Sinne  des  Artikel^ 

1328  B.  G.  B.;  Rechtsnachfolger. 

Ein  Dritter  ist  in  Beziehung  auf  einen  Vertrag  Derjenige,  welcher  nicht  contrahirte, 
nicht  Erbe  des  Contrahenten  ist,  nicht  in  dessen  Contractsverhältnisse  eintritt. 

Ein  solcher  Dritter  aber  ist  besonders  bei  den  cigenthüralichen  Verhältnissen  des  Ces- 
sions-Vcrtrages  der  Cessionar  nicht,  welcher  sich  bczflglich  eines  bestimmten  Contract- 
Verhältnisses  an  die  Stelle  eines  der  Contrahenten  setzt,  den  er  bezftglich  dieses  Verhält- 
nisses gerade  so  repräsentirt,  wie  der  Erbe  den  Erblasser  für  dieses  Geschäft  repräsentiren 
würde,  wenn  nicht  durch  die  Cession  einem  Andern  diese  Hepräscnt.'itiun  übertmscn  worden  wäre. 

Es  kann  daher  dem  Cessionar,  als  dem  ayant-cause  eines  der  ursprüng- 
lichen Contrahenten,  und  nicht  einem  Dritten  eine  Urkunde  entgegengesetzt 
werden,  die  dem  Contrahenten  selbst,  der  mittelst  Cession  seine  Rechte  und 
Pflichten  dem  Cessionar  übertrug,  hätte  entgegengestellt  werden  können. 

(S.  hierzu  .Art.  1328  B.  G.  B ) 

München,  11.  Octobcr  1843.  (Kej.)  Schulz  g.  Kölsch. 

2)  Beweiskraft  der  erst  nach  der  Cession  einr egistrirten  Pri- 
vat-Quittungen  des  Cedenten,  dem  Cessionar  gegenüber. 

S.  zu  .Art.  1328  B.  G.  B.  Urthcil  (Darmstadt)  Toin  13.  Februar  und  15.  Mai  1821. 

3)  Cession;  Zahlung  des  cedirten  Schuldners  an  den  Cedeii- 

ten  nach  stattgehabter  Signification  der  Cession. 

Auch  wenn  im  Cessionsacte  stipulirt  ist,  dass  der  Cessionar  berechtigt 
sein  solle,  im  Falle  der  cedirte  Schuldner  nicht  in  dem  Zahlungstermin  zah- 
len würde,  ohne  weitere  Verfolgung  den  Cedenten  auf  Zahlung  zu  belangen, 
kann  der  cedirte  Schuldner,  nachdem  ihm  die  Cessions-ürkunde  significirt 
worden,  nicht  mehr  mit  Rechtsgültigkeit  dem  Cessionar  gegenüber  an  den 
Cedenten  Zahlung  leisten  und  die.*<e  Zahlung  den  gegen  ihn  vom  Cessionar 
eingeleiteten  Verfolgungen  entgegensetzen , sofern  er , der  cedirte  Schuldner, 
nicht  nachweist,  dass  die  dem  Cessionar  durch  die  Cession  erworbenen  Rechte 
aufgelöst  worden  und  an  den  Cedenten  zurückgefallen  waren. 

Die  Behauptung  des  cedirten  Schuldners,  dass  der  in  Jener  Stipulation  enthaltene  Vor- 
behalt einer  Klage  gegen  den  Cedenten  nicht  gedacht  werden  könne,  ohne  im  Falle  des 
Gebrauchs  dieses  Vorbehalts  die  Cession  als  aufgelöst  zuzugcstchcn,  erscheint  weder  in 
einem  Gesetze  noch  in  einer  allgemeinen  juristischen  Wahrheit  als  gegründet,  und  es  kann 
daher  das  Gericht  auf^  diese  rechtlich  nicht  begründete  Thesis  nicht  eingehen,  ohne  die  -Art. 
1690  und  1691  B.  G.  B.  zu  verletzen. 

Ebenso  wenig  Berücksichtigung  verdient  die  Behauptung,  dass,  wenn  man  nach  jener 
Stipulation  den  Cedenten  als  Bürgen  des  cedirten  Schuldners  mit  der  Verbindlichkeit,  als 
Selbstschuldner  zu  haften,  betrachten  wolle,  der  -Art.  2032  B.  G.  B.  für  die  Befugniss  des 
cedirten  Schuldners,  mit  Wirkung  gegen  den  Cessionar  an  den  Cedenten  zu  bezahlen,  spreche, 
indem  dieser  .Artikel  wohl  dem  Bürgen  auch  vor  der  Zahlung  eine  Klage  gegen  den  Haupt- 
schuldner auf  Indeinnisation  und  also  auch  auf  HerbcischafTung  der  nöthigen  Fonds  gibt, 
keineswegs  aber  dem  Schuldner,  welcher  dem  Bürgen,  ohne  Liberation  von  der  Hauptschuld 
zu  verlangen,  Zahlung  leistet,  eine  Befreiung  gegen  den  Gläubiger  zusagt  oder  auch  nur 
Zusagen  konnte,  da  gemäss  .Art.  2029  ib.  erst  durch  die  an  den  Gläubiger  geleistete  Zah- 
lung der  Bürge  in  die  Rechte  des  Letzteren  eintritt. 

Darmstadt,  8.  Juni  und  13.  Juli  1819.  (Cass.  u.  Rev.)  Dumont  g.  Schlamp. 

50, 
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4)  Gession;  Saisine  des  Gessionars  gegen  den  Debitor  cessus; 
Go mpensation;  Subrogation,  conventioneile;  sicheres  Datum. 

Hat  A.  eine  ihm  gegen  B.  zusteheude  Forderung  dem  G.  cedirt  und  Letz- 
terer den  Gessionsact  im  Jahre  185G  dem  B.  siguificü’en  lassen , so  kann  B,, 
wenn  er  zur  Entlastung  des  A.  an  D.,  welchem  eine  liquide  und  fällige  For- 
derung gegen  A.  zustand,  diese  Forderung  gegen  Subrogations-Quittung  be- 
zahlte, diese  Zahlung,  selbst  wenn  sie  vor  der  gedachten  Gession  stattge- 
funden haben  sollte,  dem  Cessionar  G.  nur  dann  compensando  entgegen- 
setzen, wenn  er  (B.)  seine  Subrogationsquittung  vor  der  im  Jahre  1856 
erfolgten  Siguification  des  Ges.sionsactes,  gemäss  Art.  IG90  B.  G.  B.,  dem  A. 
hatte  significiren  lassen. 

Der  Ceasiunar  wird  nfiiulich  niclil  schon  in  Folge  des  Uebertragsactes  G'äubiger  des 
Uebiior  ccssus,  vielmehr  verfügt  der  Art.  1690  B.  G.  B.,  dass  der  Cessionar  mit  der  ce- 
dirten  Forderung  bezüglich  Dritter  erst  durch  die  Signification  des  Uebertrags  saisirt 
werde;  unter  dieacn  Dritten,  weiches  Wort  im  Gegensatz  zu  dem  Cedenten  und  dem 
Cessionar  gebraucht  erscheint,  ist  aber  auch  der  cedirte  Schuldner  zu  verstehen,  und 
das  Gesetz  betrachtet  dciu  Letzteren  gegenüber  bis  zu  jener  Signißcation  den  Cedenten  als 
GlSubiger,  wie  dieses  namentlich  auch  aus  der  Verfügung  des  Art.  1691  hervorgeht.  Da 
mithin  durch  den  L'ebertragsact  ohne  Signification  eine  dem  Debitor  cessus  gegen  den  Ce s-  ' 
sionar  zusuhende  Forderung  nicht  berührt  wird,  Erstercr  vielmehr  bis  zur  Signification 
freie  Disposilionshefugniss  nOer  seine  Forderung  behält,  so  kann  auch,  wenn  er  vor  der 
Siguification  dos  Ccbertragsacts  an  ihn  dutch  Cossion  seiner  Forderung  auf  einen  Dritten 
und  Sigrification  dieser  Gession  anfhöric,  Gläubiger  zu  sein,  eine  Coiupensatiou  nicht  statt- 
finden, weil  beide  Forderungen  sich  nicht  einander  entgegentreten. 

Die  Vorschrifken  der  Art.  1689  — 1691  sind  nicht  blos  bei  eigentlichen  Verkäufen  von 
Forderungen,  sondern  auch  bei  con  ventionellen  Subrogationen,  wie  sie  der  Art.  1250 
Nr.  1 vorsiehi,  anwendbar,  d.a  diese  gleichfalls  conventionclle  Uebcrlragungcn  gegen  eine 
bestimmte  Summe  sind  und  nur  die  Frage  sein  kann,  ob  und  inwiefern  nicht  hei  ihnen 
bezüglich  der  Garanticpflichi  des  L'cbertragenden  der  Gesichtspunkt  der  Zahlung  der  Forde- 
rung als  vorwiegend  anzu.sehen  und  hiernach  jene  Pllicht  zu  bemessen  ist,  sie  aber  jeden- 
falls im  Cebrigen  ein  von  Ccssionen  verschiedenes  llecbtsgeschäft  nicht  bilden. 

Selbst  wenn  es  bei  solchen  Subrogationen  keiner  Signification  bedürfte, 
so  müsste  doch  der  Subrogirte  B.,  um  dieselben  dem  D. , welcher  von  dem 
Schuldner  A.  einen  ihm  gegen  den  Subrogirten  zustehenden  Ausstand  über- 
tragen erhalten  und  diese  Gession  significirt  hatte,  entgegensetzen  zu  kön- 
nen, Subrogations • Quittungen  verlegen,  welche  sicheres  Datum  vor  der 
Gession  haben. 

Denn  hier  handelt  cs  sich  nicht  von  Quittungen  oder  Privatncteii,  welche  von  deiu  Co- 
denten  zu  Gunsten  des  Debitor  cessn.«  niisgoaieül  oder  zwisebon  J-esen  Beiden  errichtet 
wurden,  viehnebi  von  l't künden,  welche  zwischen  Qläii‘dgi*rn  des  Cedenten  und  dem  Ces- 
sionar  errichtet  w nnleii  und  bezüglich  welcher  der  Cedent  als  Dritter  ^erscheint. 

Dannstadi.  2.  Juli  Iht’H).  (iN'j  ) Knist  g I)eidc.«heiiner.  (FiumerÜng  1860.  1.  152) 
Cfr.  Gilben  zu  An.  1250  8.  0.  8.  St  19  und  12‘.iO  ib  Nr.  33  u f. 


5)  Gession;  Signification  au  den  Debitor  cessus;  Nothwen- 
digkeit  zur  Saisiiie  des  Gessionars  und  zu  dessen  .\ciiv- 
Legitimatioii. 


Intervonirt  der  C<'S^ionar  S.  G.  in  ileu  zwischen  dem  Cedenten  M.  ü. 
und  dem  Debitor  cessus  S.  über  die  cedirte  Forderung  anhängigen  Bccht- 
streit  und  verlangt,  statt  des  Cedenten,  Zahlung,  so  verletzt  das  Gericht 
dadurch  kein  Gesetz,  dass  es  die  Intervention  des  Gessionars  aus  dem  Grunde 
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für  unzulässig  erklärt,  weil  dessen  Cession  nicht  vorher  dem  Debitor  cessus  ' 
significirt,  er  also  diesem  gegenüber  noch  nicht  saisirt  gewesen  sei. 

Schon  in  dein  Art.  1691  B G.  B.  wird  dem  Mangel  der  Significatiun  oder  amhontischen 
.\cce))tatiun  des  Scliuldülu'rlra<is  eine  Wirkung  zum  Scliutze  des  Schuldners  beigclegt,  welche 
denselben  rOcksichtlich  der  Saisine  des  Cessionars  dem  im  Eingänge  des  .\rtikels  1690  ib. 
indicirten  .,Tiers“  ganz  gleichsicllt.  Die  Kundgcliung  des  L’ebertrags  durch  Signification 
oder  .^rceptallon  hat  indessen  nicht  allein  die  Saisine.  d.  h.  den  nach  allen  Seiten  gesicher- 
ten Eigenihums-Erwerh  der  cedirten  Eorderung,  zum  Zweck,  sondern  eie  ist  zugleich  als 
ein  furmellcs  Erlurdenii.ss  der  Actir-Legitimation  des  Cessionars,  sei  es  zur  Klage,  sei  cs 
zur  executivischen  Verlolgiing,  angeordnei.  Dies  zeigt  ciiicstheils  die  klare  präceptive  Vor- 
schrift des  .Art.  2‘2H  ib..  anderent'ieils  die  Kxpoeition  der  Motive  zu  den  .Art.  1689  u.  f. 
gelegentlich  ihrer  Decretirung  im  Corps  legislatif,  wonach  die  n nen  Bestinimnngen  des 
B.  G.  C.  auf  die  Grundsätze  des  älteren  französischen  Rechts,  namentlich  auf  den  .Art. 

108  der  Coutume  de  Paris  von  I.ASO  und  auf  die  sog.  anetes  von  Lamoignoii,  sich  stütz- 
ten. Wenn  nun  auch  nach  verschiedenen  Unheileii  des  Pariser  Cassationshoios  unter  Um- 
st'inden  <lio  Umerlassung  der  im  .Art.  1690  vorgesohrielienen  formellen  Kundgebung  durch 
ein  im  ürtheil  seihst  erst  const.atirtes  Aneik^'imtniss  der  Cession  vor  Gericht  als  genüstend 
ersetzt  angenommen  werden  darf  und  man  hierin  keine  Zuwidorlmii'Hung  gegen  diesen  .Ar- 
tikel linden  kann,  da  eine  hestinimte  Eotm  für  die  Signification  oder  .Acceptation  des  Ueber- 
trags  nirgends  unter  .Strafe  der  N'ichtigkeil  vorge.ichriehen  ist.  so  l.^i.sst  sich  ebenso  wenig 
^ eine  A'erletznng  oder  falsche  .Anwendung  jenes  Artikels  ilarin  finden,  dass  das  Gericht  bei 
Beurtheilniig  des  Substraten  Falles  den  Buchstaheii  des  Gesetzes  festhielt  und  ihm  die  legis- 
latorisch anerkannten  F'olgen  und  Wirkungen  in  der  hier  zur  Sprache  gebrachten  specielleu 
Richtung  ziigestand. 

Darmstadt,  12.  3nli  1847.  (Kej.)  Guggenheimer  g Scheuer. 

ti)  Klaf?c;  Activ-Legitimatiön;  präjudiciel le  Aufhebun^j 

einer  Cession. 

Im  Allgemeinen  muss  allerdings  der  Klüger,  wenn  er  mit  seiner  Klage 
als  zulö.ssig  erscheinen  soll,  schon  zur  Zeit  der  Erhebung  derselben  Inhaber 
der  Rechte  sein,  deren  Geltendmachung  die  Klage  bezweckt;  in  dem  vorlie- 
genden Falle,  in  welchem  der  Kläger  L.  hiit  seiner  Klage  auf  Re.siliatiou  des 
zwischen  ihm  als  Verkäufer  und  H.  als  Käufer  abgeschlossenen  Kaufvertrags 
zugleich  gegen  W.,  dem  im  nämlichen  Acte  der  Kaufpreis  gegen  Nachlass 
cedirt  w’orden  war,  eine  Klage  anstellte,  worin  er  gegen  diesen  antrug, 
die  Cession  als  aufgelöst  und  wirkungslos  zu  erklären,  nahm  jedoch  das 
Gericht  jene  Voraussetzung  der  Zulässigkeit  mit  Recht  als  vorhanden  an, 
weil  der  Cessionar  im  Laufe  des  Processes  eine  Erklärung  abgegeben  hatte, 
durch  welche  er  die  gegen  ihn  erhobene  Klage  auf  Auflösung  der  Resilia- 
tion  als  gegründet  zugab,  wonach  also  die  Cession  als  bereits  bei  Erhebung 
der  Klage  gegen  H.  rechtlich  wirkungslos  erschien  und  es  sich  nur  darum 
handelte , dies  durch  das  Gericht  allen  Interessenten  gegenüber  aussprechen 
und  damit  erkennen  zu  lassen,  dass  L.  Qualität  zur  Erhebung  der  Resiliations- 
klage  gegen  H.  gehabt  habe. 

Darm  Stadt,  2/3  Febr.  1852.  (Rej.)  Wolfskehl  g.  Lauermann,  Levi,  Herzog  etc. 
(Emmerling  1852.  I.  10.) 

Zu  All.  1690  — 1693. 

Cession;  Garantie  für  mitübertragene  Accessorien; 

Subrogation. 

A.  Der  Cedent  hat  dem  Cessionar  für  die  Existenz  der  mit  der  Haupt- 
forderung übertragenen  accessorischen  Rechte,  besonders  wenn  Ersterer  den 
Letzteren  in  diese  Rechte  ausdrücklich  subrogirte,  Gewähr  zu  leisten. 
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Während  der  Art.  1694  B.  G.  B.  die  Zahlangsfähigkeit  des  Schuldners  L d.  R.  too 
der  Garantie  ausschliesst,  legt  der  Art.  1693  dem  Verkäurcr  die  Garantie  der  Existenz  des 
verkaurten  Rechts  auf;  der  Verkäufer  kann  also,  so  gewiss  er  hiernach  für  die  Existenz 
eines  Theils  der  vcrLiurien  Forderung  Garantie  leisten  muss , sich  solcher  Verpflichtung 
auch  in  Ansehung  der  Existenz  aller  der  cedirten  Forderung  anklebcnden  Accessorien  nicht 
entschlagcn,  weil  diese  in  dem  .^rt.  1692  für  von  selbst  mitverkauft , mithin  für  Bestand- 
theile  der  cedirten  Forderung,  ebenfalls  für  Gegenstand  der  Cession  bestimmt  erklärt  wor- 
den sind;  als  ein  solches  Accessorium  muss  aber  das  mit  der  cedirten  Forderung  verbun- 
den gewesene  und  als  solches  in  dem  Cessiousacte  ausdrücklich  genannte  und  übertragene 
Hypothekarrecht  angesehen  werden. 

B.  Wenngleich  in  dem  Acte  in  Beziehung  auf  das  Urtheil  und  die  da- 
rauf hin  genommene  Einschreibung  der  Cessionar  nur  in  die  Rechte  des  Ce- 
denten  subrogirt  worden  ist,  so  macht  dieses  keinen  Unterschied,  indem 
die  Subrogation,  welche  dadurch  entsteht,  dass  der  Gläubiger  seine  Zah- 
lung von  einem  Dritten  erhält  und  diesen  gleichzeitig  in  seine  Rechte  ein- 
setzt, nach  der  Natur  der  Sache  denselben  Grundsätzen  wie  die  Cession 
unterliegt,  wie  denn  auch  beide  in  der  in  Nro.  l’des  Art.  1250  B,  G.  B. 
enthaltenen  Definition  zusammen  einbegriflfen  sind. 

C.  Cedirte  A.  dem  B.  eine  Forderung,  welche  dem  A.  gegen  C.  gemäs.s  ^ 
eines  von  dem  Cedenten  gegen  C.  erwirkten  Contumacial-Urtheils  zustand, 
und  subrogirte  zugleich  den  B.  in  das  ihm  gemäss  dieses  ürtheils  und  des- 
sen Einschreibung  in  die  Hypothekenregister  zustehende  Hypothekarrecht, 

es  stellte  sich  aber  später  bei  einem  eingeleiteten  Rangordnungsverfahren 
heraus,  dass  jenes  Urtheil  zur  Zeit  der  Cession  bereits  perinnirt  war,  so  hat 
der  Cessionar  B,  das  Recht,  wegen  Nichtexistenz  des  Hypothekenrechts  gegen 
A.  auf  Gewährleistung  zu  klagen. 

Darmstadt,  12.  Novbr.  1829.  (Cass.)  Desouche  g.  Strecker.  (Rheinh.  .\rch.  Bd.  III. 

S.  1 und  Bd.  I.  S.  366.) 


Zu  Art.  1692  — 1695. 

Cession;  Kriterien  und  Wirkungen  einer  solchen;  simulirte 
Geschäfte;  Uebervortheilung  und  Bewucherung  unter  dem 
Scheine  eines  gesetzlichen  Rechtsgeschäftes. 

Der  missbräuchlich  gewählte  Name  eines  Rechtsgeschäftes  und  die  ihm 
gegebene  äussere  Form  entscheiden  nicht  bei  der  richterlichen  Kritik  dessel- 
ben, die  vielmehr  in  einem  solchen  Falle  einen  ganz  andern  Maasstab  der 
Beurtheilung  anlegen  muss,  wie  im  vorliegenden  Falle  bei  einem  ungesetz- 
lichen Geschäfte,  welchem  die  Contrahenten  den  Titel  einer  „Cession“  ge- 
geben haben. 

Im  .\Ilgemcinea  ist  es  allerdings  richtig,  dass  Ccssionsverträge  an  and  für  sich  nicht 
in  die  Kategorie  unerlaubter  Rechtsgeschäfte  fallen.  Das  Civilgesetzbuch  hat  unter  der 
Rubrik  „Vom  Kauf  und  Verkauf“  Bestimmungen  getroffen,  wonach  ihnen,  wenn  sic  die- 
sen Bestimmungen  gemäss  sind,  rechtliche  Wirksamkeit  gesichert  bleiben  muss,  .\llein 
sobald  unter  dieser  Benennung  Verabredungen  getroffen  werden,  welche  der  constitutiven 
Merkmale  dos  Forderungskaufes  entbehren  und  mittelst  Umgehung  von  Probibitivgesetzon 
einen  unstatthaften  Vortheil  auf  der  einen  und  einen  entsprechenden  widerrechtlichen  Ver- 
lust und  Verkürzung  auf  der  andern  Seite  bezwecken,  tritt  die  Nuthwendigkeit  ein,  einen 
andern  Maasstab  der  Beurtheilung  anzulegen,  als  der,  welchen  der  missbräuchlich  gewählte 
Name  des  RechtsgeschäBes  und  die  ihm  gegebene  äussere  Form  zunächst  an  die  Hand 
geben. 
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Eine  Ceesion  ist  in  dem  Momente  wirksam  abgeschlossen,  wo  ein  in  Wirklichkeit  be- 
stehendes Forderungsrecht  gegen  Zahlung  eines  Preises  als  Aequivalent  des  Anspruches 
in  Eigentbuoi  abgetreten  wird,  weshalb  die  ron  dem  Cedenten  zufolge  Art.  1694  und  1695 
fi.  G.  B.  noch  weiter  versprochene  Garantie  schon  als  etwas  Exorbitantes,  als  eine  dem 
Wesen  des  Cessionsvertrages  fremde  Verpflichtung  erscheint,  die,  wie  auch  der  Text  dieser 
Gesetzesstellen  au  die  Hand  gibt,  streng  zu  iuterpretiren  ist,  und  wenn  das  Vertragsver- 
biltniss  nichl  ganz  alterirt  werden  soll,  sieb  nicht  weiter  als  auf  Rückzahlung  des  Ces- 
sionspreises  sauimt  Accessorien  erstrecken  darf,  während  die  allgemeine  unbedingte  Haftung 
von  Seiten  des  Cedenten  für  den  ganzen  Wertb  der  übertragenen  Forderung  diesen  als 
Selbstscbuldner  erscheinen  lässt. 

Das  Aequivalent  des  Cessionspreises  besteht  immer  nur  in  dem  übertragenen  Scbuld- 
verhältnisse , gleichviel  ob  dasselbe  dem  Berechtigten  seiner  Zeit  den  ganzen  Betrag,  wo- 
rauf es  sich  bezieht,  abwirft  oder  ob  er  bei  deu  mancherlei,  durch  die  Persönlichkeit  des 
Schuldners  oder  dessen  VerniOgensuuistände  herbeigefulirten  Wechselfallen  ganz  oder  theil- 
weise  leer  ausgeht.  Anderseits  verzichtet  der  Cedent  gegen  den  abereiugekoinmenen  Preis 
auf  das  ihm  zustehende  Recht,  wie  es  beschaffen  ist  und  geltend  gemacht  werden  kann, 
ohne  dass  nach  dem  Wesen  des  Vertrags  ein  vernünftiger  Grund  für  ihn  vorläge,  gegen 
jenen  Preis  sein  Vermögen  noch  weiter  zu  schmälern  and  dem  Cessionar  beliebige  Eingriffe 
in  dasselbe  gestatten  zu  wollen. 

Geschieht  dies  gleichwohl,  sichert  der  Cedent  dem  Cessionar  den  ganzen  Betrag  der 
Schuldforderung  zu  und  übernimmt  er  dafür  die  Haftung  mit  seinem  Vermögen,  so  mnss 
ein  anderes  Vertragsverhältniss  angenommen  werden,  denn  das  .\equivalcnt  des  Cessions- 
preises besteht  dann  nicht  mehr  in  dem  Schuld  Verhältnisse,  sondern  in  der  von  dem  Ce- 
denten zu  leistenden  Zahlung,  wofür  Jenes  Scbuldverhältniss  nur  den  Maasstab  abgibt, 
nnd  die  im  Art.  1694  und  1695  vorgesehenen  blos  accidentiellen,  der  Natur  des  Vertrags 
nicht  inhärircndcii  Stipulationen  gewinnen  dann  möglicherweise  eine  solche  .Ausdehnung, 
dass  darin  der  eigentliche  Kern  des  Rechtsgeschäftes  zu  erblicken  ist , wogegen  der  in 
Mitte  liegende  Cebertrag  seinen  rechtlichen  Charakter  ändert  und  sich  als  ein  Nebenge- 
schäft,  als  eine  blosse  .Assignation  oder  eine  die  Art  der  Zahlung  betreffTende  accidentiells 
Bsredung  darstellt. 

München,  9.  April  1856.  (Rej.)  Wagner  g.  Kappner. 

Zu  Art.  1693. 

1)  Garantie  eines  Geldwechslers  für  die  Aechtheit  der  von 

ihm  verkauften  Effecten. 

Der  Geldwechsler,  welcher  Bankbillets  verkaufte,  welche  sich  demnächst 
als  falsch  erwiesen,  ist  verbunden,  dem  Käufer  für  den  Betrag  dieser  Biliets 
einzustehen. 

Die  Garantie  liegt  bei  jedem  Verkaufe  in  der  Natur  der  Sache;  es  würde  dem  Rechte 
und  der  Billigkeit  zuwiderlaufeii , wollte  man  dem  Käufer,  welcher  in  gutem  Glauben  die 
falschen  Baukbillets  fur  gutes  Geld  kaufte,  jeden  Ersatz-.Anspruch  gegen  den  Verkäufer 
absprechen. 

Paris,  26.  Decemher  1860.  (Rej.)  (J.  d P.  1861,  S.  509.) 

2)  Garantieanspruch  des  Cessionars  wegen  Vernichtung 
einer  mitübertragenen  hypothekarischen  Bürgschaft. 

Cedirte  Jemand  einem  Dritten  eine  Forderung,  welche  durch  eine  hypo- 
thekarische Verbürgung  gesichert  war,  und  es  wurde  denmächst  diese  Ver- 
bürgung, wegen  zur  Zeit  deren  Eingehung  bereits  notorisch  bestehender  Gei- 
stesschwäche des  Bürgen,  gemäss  Art.  503  B.  G.  B.  vernichtet,  so  hat  der 
Cedent,  insofern  das  Gericht  erkennt,  dass  jene  Notorietät  der  Geistes- 
schwäche des  Bürgen  zur  Zeit  der  Cession  nicht  zur  Kenntniss  des  Cessionars 
gekommen  war,  dem  Letzteren  deshalb  Schadenersatz  zu  leisten. 
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GemüBS  .\rt.  1693  B.  G.  B.  hat  der  Cedent  die  Existenz  der  Qhertrapenen  Forderung 
iin  Augenblicke  des  Uebertrags  zu  gewährleisten.  In  rechtlichem  Sinne  ist  es  aber  gleich- 
bedeutend, ob  die  Forderung  nicht  ex'Stirt  oder  in  Folge  eines  der  Ueboreiukunft  ankleben- 
den wesentlichen  Fehlers  der  RcchlshestSndigkeit  entbehrt.  Wenngleich  das  die  Verbür- 
gung vernichtende  Urtheil  sich  auf  die  zur  Zelt  der  Bürgschartsubernahiue  bestehende 
Notorietät  der  Geistesschwäche  des  Bürgen  stützt,  so  kann  doch  hieraus  nicht  die  Ver- 
muthung  entnommen  werden,  dass  auch  der  Cessionar  diesen  Umstand  zur  Zeit  der  Cessioo 
kannte,  da  das  Gegenthcil  als  erwiesen  angenunnuen  wurde.  ' 

Paris,  19.  Februar  1861.  (Rej.)  (Sir.  1862.  I.  501;  J.  d.  P.  1863.  S.  152.) 

Cfr.  Cass.  (Paris)  vom  7.  Juli  1851. 

Zu  Art.  1693  und  1694. 

Gewährleistungspflicht  des  Cedenten. 

Die  Haftbarkeit  des  Cedenten,  welcher  auch  für  die  Anerkennung 
der  abgetretenen  Forderung  gutgesagt  hat,  tritt  schon  mit  dem  gerichtlichen 
oder  aussergerichtlichen  Widerspruch  ein,  welchen  die  Schuldner  der 
cedirten  Forderung  gegen  diese  gerichtlich  oder  aussergerichtlich  erheben; 
für  die  Ersatzberechnung  gibt  aber  nicht  der  Nominalwerth  der  abge- 
tretenen Forderung,  .sondern  nur  der  für  sie  bedungene  Kaufpreis 
den  Maasstab. 

Nach  Art.  1627  B.  G.  B.  können  zwar  die  Cuntrahenten  die  geseizüciie  Gewähr  mehren 
oder  mindern,  und  es  ist  im  vorliegenden  Falle  das  Erstere  auch  insofern  geschehen,  als 
ausser  der  Garantie  für  die  Solvenz  auch  die  Haftung  für  die  nerk  cnntlichkeit  über- 
nommen wurde.  Durch  die  letztere  ist  jedoch  vom  Cedenten  keine  grössere  Verbindlich- 
keit Uhernonimen  worden,  als  die  Gewähr  des  Art.  1693  für  die  Existenz  der  Forderungen 
mit  dem  Nehcngeding  zum  Vortheil  des  Cessiunars.  dass  schon  der  W idersp rueb  der  For- 
derungen den  Eintritt  der  Raflung  des  Ce.ienlen  begründen  solle.  Dass  diese  Gewähr  des 
Art.  1693  aber  nicht  weiter  gehe,  als  die  im  .\ri.  1691  (für  die  Zahiungsunrähigkeit)  be- 
stimmte, auf  Vergütung  des  bezahlten  Ccssionspreises,  muss  bei  dem  Mangel  einer  beson- 
dem  Bestimmung  des  Art.  1693  hierüber  aus  den  allgemeinen  Grundsätzen  Ober  Verträge 
und  die  Gewähr  insbesondere  angenommen  und  als  die  muthmaasslichc  .Vbs'cht  der  Contra- 
henten  nnterstellt  werden. 

Mannheim,  16.  Januar  1862.  (.\nnal.  1862.  S.  261) 

Zu  Art  1694  und  1695. 

Haften  des  Cedenten  für  später  eingetretene  Insolvenz 
wegen  verzögerter  Erfüllung;  Inverzugsetzung. 

S.  zu  Ari  1116  B.  G.  B.  Drthcil  (Darmstadt)  vom  2.  Februar  1857. 

Zu  Art.  1699  und  1700.*) 

1)  Cession  litigiöser  Rechte;  Retract. 

Ein  cedirtes  Recht  ist  als  litigiös  anzusehen  und  daher  dem  Retract 
gegen  den  Cessionar  gemäss  Art.  1699  und  1700  B,  G.  B.  unterworfen,  wenn 
es  zwar  dem  Grundsätze  nach  feststeht,  seine  Existenz  und  Qualität  aber 
erst  noch  durch  das  Resultat  einer  Expertise  ermittelt  werden  müssen. 

Paris,  14.  Mai  1861.  (Boj.)  (Sir.  1863  I.  116.) 


*)  Die  Art.  1699  und  17(X)  B.  G.  B.  sind  für  Rheinhessen  durch  ein  Gr.  Hess.  Ge- 
setz vom  6.  Januar  1827  aufgehoben. 
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2)  Strittiges  Recht. 

Der  blosse  Widerspruch  der  Richtigkeit  einer  Forderung  (auf  einen  im 
bedingten  Mandatsprocesse  gelösten  Zahlbefehl)  macht  die  Forderung  nicht 
zu  einer  strittigen  im  Sinne  der  Art.  1699  und  1700  B.  G.  B. 

Diese  setzen  voraus,  dass  ein  Widerspruch  (Iber  den  Grund  der  Schuld  vor  dem 
Richter  liege , somit  ein  furmlichcr  Rechtsstreit  anhängig  sei. 

Mannheim,  .^0.  Septbr.  1841.  (Oberhofg.  Jahrb.  1840/41.  S 501;  vorgl.  mit  S.  850.) 

Mannheim  ....  1855  (Anna).  1855.  S.  84.) 

3)  Successive  Cessionen;  litigiöse  Forderung;  rückzu- 
zahlender Preis. 

A.  Cedirt  A.  dem  B.  eine  ihm  gegen  C.  zustehende  Forderung,  B.  über- 
trägt aber  weiter  diese  Forderung  an  I).,  so  kann  C.  gegen  diesen  D.,  in 
Gemässheit  des  Art.  1699  B.  G.  B.,  auftreten  und  sich  durch  Zahlung  des 
von  diesem  bezahlten  Ce.ssiunspreises  liberiren,  wenngleich  zur  Zeit  der  er- 
sten Cessiun  die  Forderung  noch  nicht  litigiös  war,  sondern  dieses  erst  bei 
Abschliessung  der  zweiten  Cession  geworden  ist. 

Der  .^rt.  1699  bef'C'iiäiikt  sich  nach  seiner  Wortfassun«  und  seinem  legislativen  Grunde 
keineswegs  auf  den  ersten  Ce^sioiiar,  sondern  fiinlct  ebenso  gut  auf  den  zweiten  Ccssionar 
Anwendung.  Obgleich  die  Forderung  erst  bei  der  zweiten  Cession  litigiös  geworden  war, 
so  bleibt  der  .Art.  1699  doch  anwendbar;  der  zweite  Ce.ssionar  kann  die  ihm  übertragene 
Forderung  nur  insoweit  und  in  demjenigen  Betrage  in  .Anspruch  nehmen,  als  er  solche 
seinem  Ccdenlen  als  Cessionspreis  wirklich  bezahlt  hat. 

B.  Dem  zweiteu  Cessionar  D.  liegt  zur  Begründung  dieses  seines  An- 
spruchs gegen  B.  allerdings  der  Beweis  der  von  ihm  als  Cessionspreis  an  B. 
geleisteten  Zahlung  ob;  dagegen  beschränkt  ihn  kefn  Gesetz  und  keine  aus 
der  Natur  der  Sache  hervorgehende  Rechtsvermuthung  in  dem  Gebrauche 
seiner  Beweismittel,  sonach  in  dem  Gebrauche  seiner  Cession.s-Crkunde  für 
solchen  Zweck. 

Darmstadt,  6.  April  1827.  (Cass.)  Staufer  g Fie.'Jgon. 

4)  Cession  litigiöser  Rechte;  unkörperliche  Rechte. 

A.  Der  Art.  1699  B.  G.  B.  findet  in  dem  Falle  keine  Anwendung,  wo 
es  sich  nicht  von  der  Cession  unkörperlicher  Rechte  handelt,  sondern 
ein  bestrittenes  Recht,  dessen  Gegenstand  das  Eigenthum  einer  kör- 
perlichen Sache  war,  übertragen  wurde. 

Dieses  geht  aus  dem  Wortsinne  des  Art.  1699,  der  üebcrschrifi  und  dem  Inhalte  des 
Kapitels,  von  welchem  er  einen  Theü  ausmacht,  und  selbst  aus  dem  Röm.  Keclite,  aus  dem 
er  dem  Wesen  nach  entlehnt  ist,  hervor. 

Der  Act,  wodurch  .A.  dem  B.  die  ihm  zufolge  c'nes  .Appollations-Ürthei's  dem  C.  gc- 
gendher  zuerkamiten  % der  im  Besitze  des  C.  befindlichen  liegenden  Gründe  und  bestimm- 
ten Giundrcnten  ge.gon  Zahlung  eines  bestimmten  Preises  cigenthümlicli  überliess,  ist  bezüg- 
lich Jener  der  liegenden  Gründe  (welche  in  concreto  allein  in  Rede  standen)  nach  Maass- 
gahe  des  Art.  1582  ib. , da  hier  alle  Essentialieii  des  Kaufcontracts  voriiegen,  als  ein  über 
körperliche  Sachen  a!>geschlossener  Kauf  anzusohen;  der  Umstand,  dass  zur  Zeit  des 
Uebertrags  die  Güter,  wovon  dem  1).  'A  ziistand,  noch  nicht  gethcilt  waren,  konnte  auf 
die  Natur  des  übertragenen  Rechts  keinen  Einfluss  äussern;  dieses  Recht  blieb,  wenngleich 
ein  nach  ideellen  Theilen  zusiehendes  Miteigenthum,  doch  immer  ein  wirkliches  Eigen- 
thamsrecht. 

B.  Da  nach  dem  erwähnten  Appell-Ürtheile  und  dessen  Anerkennung 
bezüglich  des  zugesprocheuen  Eigenthums  der  V*  der  Grundstücke  von  Seiten 
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des  C.  zur  Zeit  des  Uebertrags  keine  Contestation  zwischen  B.  und  C.  mehr 
bestand  und  nur  noch  hinsichtlich  der  Verwendungen  und  Früchte  der 
Process  fortdauerte,  so  kann  um  so  weniger  von  einer  Anwendbarkeit  des 
Art.  1700  ib.  die  Rede  sein. 

Nach  diesem  Artikel  ist  die  Sache  nur  dann  als,  streitig  .msuseheu,  wenn  die  Coote- 
stalion  das  Recht  selbst  (le  fond  du  droit)  betrilR;  mithin  reicht  ein  etwaiger  Streit  Ober  die 
.^ccessorien  nicht  hin,  um  den  Charakter  des  Litigiösen  annehmen  zu  können. 

Darm  Stadt,  13.  Juni  1820.  (Cass.)  Kausch  g.  Römer. 

Cfr.  Gilbert  zu  •■Vrt,  1699  B.  G.  B.  Nro.  1 u.  f. 

Zu  Art.  1701. 

Cessionar  einer  litigiösen  Erbschaft;  Erbretract;  Besitz 

zur  Zeit  der  Cession. 

.S.  zu  .Art.  811  B.  G.  B.  Ortheil  (Paris)  vom  16.  Juli  1861. 


Siebenter  Titel. 

V 0 m T a u s c h. 

(Art.  1702  — 1707.) 

Zu  Art.  1702. 

1)  Tausch;  eheliche  Gütergemeinschaft. 

Die  Einwechslung  eines  herausgekomraenen  Staatspapiers  (in  concr.  ba- 
dischen Rentenscheins)  gegen  ein  anderes  derselben  Art  ist  — wenn  auch 
in  den  Büchern  de.s  Banquiers  als  Verkauf  und  Kauf  eingetragen  — dennoch 
als  Tausch  (Art.  1702  B.  G.  B.)  zu  betrachten  und  somit  — um  was  es  sich 
im  fraglichen  Falle  handelte  — darauf  nicht  der  Art.  1435,  sondern  der  Art. 
1407  ib.  anzuwenden. 

In  der  That  wurde  Waare  gegen  Waare  (Rentenscheine  gegen  Rentenscheine)  gegeben 
und  nur  eine  unbedeutende  CoursdilTereaz  bezahlt. 

Mannheim,  13.  Juli  1854.  (.\nnal.  1854.  S.  248.) 

2)  Tausch  von  Mobiliargegenständen;  ücbernahme  der 
Verpflichtungen  des  Vertauschers. 

S.  zu  Art.  1315  B.  G.  B.  Nro.  12  oben,  Urtheil  (I)arinstadt)  vom  3.  März  1851. 

Zu  Art.  17(^5. 

1)  Tauschvertrag;  Eviction  der  in  Tausch  gegebenen  Lie- 
genschaft; Resiliationsklage  des  Evincirten;  Legalhypo- 
theke der  Ehefrau  auf  das  in  Tausch  erhaltene  Immöbel; 
Verjährung  des  dritten  Besitzers. 

S.  zu  Art.  1183  B.  G.  B.  Urtheil  (Paris)  vom  28.  .August  1860. 

2)  Resiliation  eines  Tauschvertrags  wegen  Entwährung  der 
eingetauschten  Sache;  Anfang  der  Verjährung  zu  Gunsten 
des  dritten  Besitzers. 

S.  zu  Art.  2257  B.  G.  B.  Urtheil  (Paris)  vom  28.  Januar  1862. 
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x\chter  Titel 

Von  Bestand-,  Pacht-  und  Mieth vertragen. 

(Art.  1708  — 1832.) 


Erstes  Kapitel. 

Allgemeine  Verfügungen. 

(Art.  1708  — 1712.) 

Za  Art.  1709. 

1)  Miethe;  Vergebung  der  Wegnahme  des  Strassenkothes 

einer  Stadt. 

Wenn  das  Wegnehmen  des  Strassenkothes  einer  Stadt  in  einer  Verstei- 
gerung auf  mehrere  Jahre  einem  Unternehmer  gegen  einen  von  Letzterem 
an  die  Stadtkasse  zu  zahlenden  jährlichen  Betrag  übertragen  wird,  so  kann 
dieser  Vertrag  weder  als  ein  Verkauf  einer  Mobiliarsache,  noch  als  eine 
louage  d’ouvrage  (Art.  1787  B.  G.  B.),  sondern  als  Vermiethung  einer 
Sache  betrachtet  und  hiernach  die  Einregistrirungsgebühr  berechnet  werden. 

Nur  wenn  das  Wegbringen  des  Strassenkothes  gegen  einen  dem  Ueberneliiner  aus  der 
Stadtkasse  zu  zahlenden  Lohn  vereinbart  worden  wfire,  würde  eine  V erm  i etliung  einer 
Arbeit  (louage  d'ouvrage)  vorüegen. 

Von  dem  Verkaufe  einer  Sache  unterscheidet  sich  jener  Vertrag  um  desswillen,  weil 
hier  nicht  eine  Sache  ohne  die  Nothwendigkeit  der  .\rbeiten  oder  der  Industrie  des  Ueber- 
nebmenden  gegen  einen  dem  Werth  der  Sache  entsprechenden  Preis  diesem  übertragen 
wird  und  ihm  zu  liefern  ist,  vielmehr  der  Uebernehmer  nur  eine  Niemanden  gehörige,  erst 
durch  Arbeiten  zu  erlangende  Sache  während  einer  bestimmten  Zeit  zu  occupiren  ein  Recht 
erhält. 

Paris,  28.  November  1860.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  H51 ) 

Paris,  28.  November  1860.  (Rej ) (J.  d.  P.  1861.  S 359.) 

2)  Pacht- Vertrag;  Unterschied  zwischen  demselben  und 

der  Emphyteuse;  Einregistrirungsgebühr. 

Der  Vertrag,  durch  welchen  der  Eigenthümer  eines  Guts  dasselbe  auf 
99  Jahre  gegen  ein  massiges  jährliches  Pachtgeld  in  Pacht  gibt,  ohne  die 
Verpflichtung,  Bauten  zu  besorgen,  und  in  welchem  stipulirt  ist,  dass  der 
Pächter  nur  nach  den  gesetzlichen  Bestimmungen  hinsichtlich  des  Miethver- 
trages  über  das  Pachtgut  zu  verfügen  berechtigt,  der  Verpächter  aber  das- 
selbe zu  verhypotheciren  befugt  sei,  kann  nicht  als  eine  emphyteutische 
Verpachtung,  sondern  nur  als  ein  gewöhnlicher  Pachtvertrag  angesehen  und 
sonach  von  dem  Fiscus  nur  die  Einregistrirungsgebühr  eines  Miethvertrages, 
nicht  jene  eines  Immobiliar -Wechsels  in  Anspruch  genommen  werden.  • 
Paris....  (J.  d.  P.  1862.) 

3)  Verpachtung  eines  Gefällrechts;  Opposition  gegen  die 
Verfolgung  wegen  Zahlung  des  Pachtpreises  wegen  Be- 
streitung des  Gefällrechts  von  Seiten  der  angeblichen 
Gefäll -Pflicht!  gen. 
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Wenn  Derjenige,  welcher  von  einer  Corporation  das  Recht,  gewisse 
Gefälle  zu  erheben,  gepachtet  hat  (oder  wenn  dessen  Bürge),  gegen  den 
ihm  wegen  des  Pachtpreises  zuge.stellten  Zalilbefehl  Opposition  einlegt,  auf 
den  Grund  hin,  dass  das  Gefällreclit  von  den  angeblich  Abgabepflichtigen 
bestritten  werde  und  ilmi  die  Mittel  fehlten,  sie  hiezu  anzuhalten,  so  kann 
diese  Opposition  nicht  um  desswillen  unzulässig  erklärt  werden,  weil 
dem  Pächter  kein  anderes  Recht  zustehe,  als  den  Schutz  in  der  Ausübung 
des  ihm  verpachteten  Rechts  und  eventuellen  Schadenersatz  in  der  Weise  zu 
begehren,  dass  er  den  Verpächter  zu  dem  Prozesse  gegen  die  Abgabepflich- 
tigen hinzurufe. 

Da  der  Pfichtcr  mit  seinem  i^irlnprolocolle  nur  seine  Qualität  als  Pächter,  nicht  aber 
die  Exisleir/.  des  verpachteten  (iefallrechles  beweisen  konnte,  so  musste  der  Verpächter,  so- 
bald ihm  mitgeiheilt  war,  dass  ein  PflichiiL'er  das  Gerällrerht  bestreite  und  sich  hierüber 
ein  Recliisstreit  entsponneii  tiahe.  als  verbunden  angesehen  «erden,  gemäss  .\rt  1709  B. 
G.  B dem  Pächter  die  nüthigen  Mittel,  uni  in  dem  Uerhtsstreit  gegen  den  Pflichtigen  ob- 
siegen lu  können,  an  die  Hand  geben  und  ihm  dadurch  den  Genuss  des  verpachteten  Rech- 
tes möglich  machen.  lange  dies  aber  nicht  geschehen  war  (was  nur  die  endliche  Ent- 
scheidung der  in  BetrelV  des  GefjiHrechtes  bestehenden  Streitigkeiten  ergehen  konnte),  siaiiJ 
auch  nicht  fest,  ob  und  inwic‘'ern  eine  Verbindliehkeit  des  Pächters,  den  Pachtpreis  zu 
bezahlen,  bestehe,  indem  im  .Mlgemeincn  diese  Verhindlichkeit  durch  die  Existenz  der  ver- 
pachti'teii  Sache  und  die  Möglichkeit  des  Genusses  bedingt  ist. 

Der  Pächter  musste  also  jcdenralis  zulässig  sein,  eine  gerichtliche  Entscheidung 
darüber  zu  provociren , ob  und  wie  weit  er  die  Zahlung  des  geforderten  Preises  verweigern 
dürfe?  — und  das  Gericht  hätte  in  die  Prüfung  dieser  Frage  eingehen  müssen. 

So  lange  aber  die  Verbindlichkeit,  den  Pachtpreis  zu  bezahlen,  nicht 
feststand,  durfte  auch  über  eine  von  dem  Pächter  erhobene  Incideiitklage 
auf  Verzinsung  des  Pachtrückstaiides  nicht  erkannt  und  eine  solche  Zinsver- 
bindlichkeit nicht  ausgesprochen  werden. 

Darmstadt,  IR.  October  1855.  (Cass.)  J B.  Kamp  g.  Hospizit-n  (Einmerl.  1855.  I.  67.) 

Darmsta  It,  16.  Ortbr.  1855.  (Cass.)  Baith  Kamp  g.  Hospizien.  (Emmerl.  1855.1.  SO.) 

4)  .Vliethe  von  langer  Dauer;  Superficies  oder  Emphy th eusis. 

Der  Miethvertrag  gewährt  dem  Miether  kein  dingliches  Recht  auf  die 
vermiethete  Sache. 

S.  zu  \rt.  .578  B.  G.  B Uitheil  (Paris)  vom  6.  März  1861. 

Xu  Art.  1710,  1782  und  1783. 

Dienst  vertrag;  Vorbehalt  der  Auflösung  von  Seiten  des 
Dienstherrn;  Gegenprästation;  Pönal-Clausel. 

Ein  auf  eine  Reihe  von  Jahren  abgeschlossener  Dienstvertrag  kann  nicht 
um  desswillen  als  rechtlich  unwirksam  erachtet  werden,  1)  weil  darin  dem 
einen  Contrahenten  — dem  Dienstherrn  — das  Recht  eingeräumt  worden 
sei,  zu  jeder  Zeit  den  Contractzu  lösen,  2)  weil  die  Leistungen  und  Gegen- 
leistungen nicht  im  Verhältiiiss  zu  einander  ständen,  und  3)  durch  eine 
ganz  willkürlich  festgesetzte  Couventionalstrafc  die  Freiheit  des  Menschen 
(des  Dieners)  gehemmt  oder  beengt  worden  sei. 

Zu  1.  Wenn  es  auch  in  dem  gesetzlichen  BcgrifT  des  Dienstvertrags  liegt,  dass  Je- 
mand einem  .\ndern  seine  Dienste  auf  eine  bestimmte  Zeit  gegen  einen  verabredeten  Lohn 
vermiethe,  so  schliesst  dieses  doch  nicht  aus,  dass  dem  Dienstherm  das  Recht,  zu  jeder 
Zeit  den  Vertrag  zu  losen,  Vorbehalten  werden  darf,  indem  kein  Gesetz  eine  solche  weder 
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auf  eiueiu  unerlaubten  Grunde  beruhende,  noch  den  guten  Sitten  oder  der  öffentlichen  Ord- 
nung zuwlderlaufende  Stipulation  verbietet 

Zu  2.  ln  Absiclit  niif  die  rechtliche  Wirksamkeit  dos  Vertrags  kann  es  nicht  darauf 
acikomiuen,  ob  die  Verbindlichkeiten,  welche  der  Diener  Übernahm,  in  einem  richtigen  Ver- 
hältnisse zu  demjenigen,  was  ihm  dagegen  geleistet  werden  sollte,  stehen;  denn  es  war  dem 
freien  Willen  der  Contrabenten  überlassen,  ihre  wcciiselseitigcn  Kechte  und  Verbindlich- 
keiten vertragsmässig  in  beliebiger  Weise  festzusetzen. 

Zu  3.  Die  Festsetzung  einer  Cuuventioual- Strafe  für  den  Fall  der  Nicliterlüllung, 
beziehungsweise  zur  Sicherung  der  Erfüllung  des  Vertrags  ist,  weit  entfernt  etwas  Uner- 
laubtes zu  enthalten,  vielmehr  in  den  Gesetzen  selbst  gestattet;  von  einer  willkürlichen 
Festsetzung  derselben  kann  aber  hier  keine  Hede  sein,  da  solche  auf  dcsfallsiger  Ueber- 
einkunft  beider  Cuntrahenten  beruht. 

Darm  Stadt,  7.  Juli  1851.  (Revis.)  Heyl  g.  Müller. 


:Ki%Yeitesi  Kapitel. 

Von  dem  Mielh-  und  Pachtvertrag  über  Sachen, 

(Art.  1713.) 

Erster  Abschnitt. 

Von  den  Regeln,  die  der  Miethe  und  dem  Pac/it  zugleich  gelten. 

(Art.  1714—1751.) 

Zu  Art.  1715. 

1)  Mieth vertrag;  Vollzug;  Zeugenbeweis. 

Ein  Miethvettrag  (unter  150  Fres)  kann  auch  danu  nicht  mit  Zeugen  bewiesen  wer- 
den , wenn  es  zwar  unbestritten  ist , dass  der  Kläger  in  den  Besitz  der  Kiumlicbkeiteu 
gekommen  war,  welche  er  gemiethet  zu  haben  behauptet,  der  Beklagte  aber  es  in  .\brede 
•teilt,  dass  dieser  Besitz  den  Vollzug  eines  Mieth  vertrag  es  bildete. 

Darinstadt',  21.  März  1864.  (Rej.)  (Emnierl.  1864.  I.  p.  9 ) 

2)  Miethe;  Auflösung;  Beweis  der  Bedingungen  der  Auf- 
lösung durch  Zeugen. 

Nimmt  man  an,  dass  ebenso,  wie  dies  hinsichtlich  des  Beweises  der 
Existenz  eines  Pachtvertrages,  welcher  noch  keinen  Vollzug  erhalten  hat, 
der  Fall  ist,  die  freiwillige  Auflösung  eines  solchen  Vertrags,  selbst  wenn 
ein  Anfang  von  schriftlichem  Beweise  vorliegt,  nicht  mit  Zeugen  bewiesen 
werden  kann,  so  ist  es  doch  anders  in  dem  Falle,  wo  der  Pachtvertrag  durch 
schriftlichen  Act  dargethan  und  dessen  theilweiser  Vollzug  erwiesen,  auch 
von  dem  Pächter  die  freiwillige  Auflösung  vor  Beendigung  der  ganzen  Pacht- 
zeit und  deren  Vollzug  zugestanden  worden  ist  und  es  sich  nur  von  den 
Bedingungen,  unter  welchen  man  über  die  anticipirte  Auflösung  des  Pacht- 
verhältnisses sich  vereinbart  hatte,  in  specie  von  der  Frage  handelt,  ob  der 
abziehende  Pächter  die  von  ihm  au.sgestellten  Eraten  noch  zu  beziehen  oder 
zurückzulassen  hat.  Liegt  hier  ein  von  dem  Pächter  allein  einanirender  Act 
vor,  welcher  es  wahrscheinlich  macht,  dass  das  Letztere  convenirt  war,  so 
kann  das  Gericht  hierin  zwar  wegen  mangelnder  doppelter  Ausfertigung  kei- 
nen vollen  Beweis,  wohl  aber  einen  Anfang  von  schriftlichem  Beweise  er- 
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kennen  und  dem  Verpächter  den  ergänzenden  Zeugen-  oder  Vermuthungs- 
Beweis  hinsichtlich  der  Bedingungen  der  Auflösung  nachlassen. 

Der  .\rt.  1715  B.  G.  B.  ist  iu  dem  gegebenen  Fall  utianwendbar,  weil  sein  einziger 
Gegenstand  dahin  geht,  den  Zeugenheweis  in  dem  Falle  zu  verbieten,  wo  der  ohne  schrift- 
liche Urkunde  abgeschlossene  Packt  noch  keinen  Vollzug  erhallen  hat  und  die  Verpachtung 
geläugnet  wird;  in  concreto  sind  vielmehr  nur  die  Vorschriften  der  Art.  1341  u.  f.  hin- 
sichtlich des  Beweises  der  Obligationen  im  Allgemeinen  maassgebend. 

Paris,  18.  November  1861.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  635.) 

Zu  Art.  1717. 

Miethe;  Verbot  der  üntermiethe;  Gesellschafter. 

Wenn  Jemand  sein  Eigenthum  unter  jenem  Verbote  an  3 Personen, 
welche  in  Gesellschaft  standen , aber  oline  Rücksicht  auf  dieses  Gesellschafts- 
band, vermiethet,  so  kann  er  die  Resiliation  nicht  begehren,  wenn  einer 
der  drei  Miether  aus  der  Gesellschaft  austrat  und  die  andern  Miether  im 
Besitze  bleiben. 

Es  liegt  hier  keine  Cession  der  Mielhc  von  einer  Gesellschaft  au  eine  andere  vor;  der 
Venuiether  halte  nur  auf  die  persffalichcn  Garantieen,  welche  die  Miether  dirboteu,  Rück- 
sicht genommen  und  behielt  auch  nach  dem  Austritt  des  Einen  seine  Rechte  als  Verraiether 
selbst  Diesem  gegenüber;  cs  trat  kein  Dritter  in  den  Genuss  der  vermietheten  Lokale. 

Paris,  13.  März  1860.  (Rej.)  (Sir.  1860.  I.  879.) 

Zu  Art.  1717  und  2102. 

Afterraiethe;  eingebrachter  Hausrath. 

Der  Miether,  welcher  mit  Zustimmung  des  Vermiethers  einen  andern 
Miethsmann  substituirt  und  diesen  als  Eigenthümer  der  Einrichtungsgegen- 
stände erklärt,  hat  keine  Klage  gegen  den  Vermiether  auf  Herausgabe 
dieser  Gegenstände. 

Da  es  kein  zeitliches  auf  eine  gewisse  Zeit  beschränktes  Eigenthum  an  Falirnissen  gibt,  so 
erschien  die  Ueberlassuiig  der  Einrichtungen  des  Miethlokals  zu  Eigentbum  an  den 
Aftermietber  als  unbedingt,  und  dieser,  als  vertragsmüssiger  Besitzer  der  Einrichtungen,  war 
vom  Vermiether  als  diejenige  Person  aiizusehen,  welche  dieselben  in  das  Miethlokal  inferirte* 

Mannheim (Oherhofg.  Jahrb.  1849/.50  S 429.) 

Zu  Art.  1719. 

1)  Entschädigungs.- Anspruch  des  Miethers  einer  Fabrik  we- 

genBetriebs  einer  nahe  dabei  gelegenen  ähnlichen  Fabrik 

durch  den  Vermiether. 

Der  Miether  einer  P'abrik  hat  keine  Entschädigung  gegen  den  Vermie- 
ther anzusprechen,  wenn  derselbe  in  einer  nahe  dabei  gelegenen  Fabrik  ein 
ähnliches  Geschäft  betreibt  und  durch  diese  Concurrenz  den  Absatz  des  Fa- 
brikates des  Miethers  beeinträchtigt,  wenn  diese  Concurrenz  mit  Wissen  des 
Letzteren  schon  zur  Zeit  des  Abschlusses  der  Miethe  bestand  und  aus  dem 
Miethvertrage  keine  Vermuthung  dafür  hervorgeht,  dass  die  gedachte  Con- 
currenz mit  der  Vermiethung  aufliören  sollte. 

Der  Vermiether  muss  dem  Miether  zw.ir  für  den  ruhigen  Genuss  der  vermietheten  Sache 
einstehen  und  darf  daher,  wenn  diese  Sache  in  einer  Fabrik  besieht,  nicht  durch  unerwar- 
tete Couenrrenz  des  Vermiethers  in  Folge  der  Betreibung  einer  ähnlichen  Fabrik  das  Eiu- 
kommen,  welches  der  Miether  aus  dom  Vollzug  seiner  Miethe  gesetzlich  zu  erwarten  hatte, 
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▼erkarxen.  Allein  diese  Concurrenz  kann  nicht  als  eine  ungesetzliche  betrachtet  werden 
und  der  Miether  sich  nicht  darüber  beschweren,  wenn  sie  schon  zur  Zeit  des  Abschlusses 
des  Miethvertrags  mit  Wissen  des  Miethers  bestand  und  bei  diesem  Vertrage  nichts  stipu- 
lirt  wurde,  wonach  der  Mietbor  annehiuen  konnte,  dass  mit  dem  Vertrage  die  Concnrreni 
des  Vermiethrrs  aufhOren  sollte.  (.\rt.  1719  und  1728  B.  G,  B.) 

Paris,  1.  December  1863.  (ßej.)  (Sir.  1864.  I.  25.) 

2)  Miethvertrag;  Mangel  der  essentiellen  Verpflichtungen. 

S.  zu  .\rt.  1134  B.  G.  B.  Nro.  9.  Urtheil  (Paris)  vom  19.  Januar  1863. 

Zu  Art.  1719  u.  f. 

Miethe;  Resiliation  wegen  Nichtzahlung  des  Pachtpreises; 
Einrede  des  Pächters  auf  den  Grund  der  durch  Expropri- 
ation zum  öffentlichen  Nutzen  bewirkten  Entziehung  eines 
Theils  des  Pachtgutes. 

K.  hatte  im  Jahre  1855  dem  I).  ein  in  Belgien  gelegenes  Pachtgut  von  etwa  56  Hec- 
laren  Flächen -Inhalt  fUr  den  jährlichen  Pacbtprcis  von  4500  Fres.  auf  9 Jahre  unter  der 
Bedingung  verpachtet,  dass  wenn  der  Pachtpreis  nicht  in  den  6 Wochen  nach  dessen  Fäl- 
lig werduog  (24.  Decbr.)  in  der  Wohnung  des  Vermiethers  K.  bezahlt  werde,  dieser  die  ohne 
Sommntion  von  Rechts wegeu  eintretende  Uesiliiition  verlangen  konnte.  Im  Anfang  des  Jah- 
res 1858  trat  K.,  nachdem  der  Stadt  die  Anlage  eines  Kanals  und  Expropriation  des  hierzu 
nüthigen  Geländes  veifUgt  hatte,  die  von  jenem  Pachtgnte  in  das  zu  expropriirende  Gelände 
fallenden  2 Hectaren  durch  einen  mit  dem  Staate  abgeschlossenen  freiwilligen  Vertrag  gegen 
eine  Entschädigungssumme  ab,  weiche  zugleich  die  Entschädigung  des  dem  Pächter  D.  ent- 
zogenen Genusses  begrilT.  Nach  dem  belgischen  Gesetze  vom  19.  April  1835  soll  bei  der- 
artigen Expropriationen  der  Eigentbümer  des  abzutretenden  Geländes,  wenn  dasselbe  ver- 
pachtet ist,  den  Pächter  zur  Fixation  der  demselben  gebQhrenden  Entschädigung  hinzurnfen, 
widrigenfalls  aber  allen  dem  Pächter  gegenOber  für  die  demselben  gebührenden  Entschä- 
digungen einzustehen  haben. 

K schloss  den  Vertrag  mit  dem  Staate  ab,  ohne  den  Pächter  beizuzieben,  und  der 
Staat  setzte  sich  sofort  in  den  Besitz  des  abgetretenen  Geländes.  Kurz  nachher,  im  April 
und  Mai  1858,  forderte  K.  den  Pächter  I).  wiederholt  auf,  sich  mit  ihm  wegen  der  von  Letz- 
terem in  Folge  des  Entziehens  der  2 Hectaren  etwa  tu  machenden  Entschädigungsansprüche 
zu  vereinigen:  diese  .Antrorderungen  hatten  aber  keinen  Erfolg,  I).  zahlte  das  am  24.  Ilo- 
ceiiiber  1858  zahllülligc  Pachtziel  in  den  darauf  folgenden  6 Wochen  nicht.  Erst  einen 
Monat  später  licss  I).  dem  K.  das  Pachtzicl  realiter  anhioten , K.  weigerte  sicJi  aber,  das- 
selbe anzunchmen,  weil  in  Folge  der  Niclitzablung  in  der  vertragsiuässigcn  Frist  die  Re- 
siliation zu  Gunsten  des  K.  eingetreten  sei.  K.  stellte  sofort  aus  diesem  Grunde  eine  Klage 
auf  Resiliation  an,  welche  I).  namentlich  um  desswillen  bestritt:  a)  weil  bezüglich  der 
an  den  -Staat  abgetretenen  2 Hectaren  K.  seine  Verpniebtung,  dem  Pächter  den  ruhigen 
Besitz  zu  gewähren  (.Art.  1719  B G.  B ) nicht  nachgekommen,  tuithin  — da  er  selbst  nicht 
erfüllt  — auch  nicht  die  Erfüllung  von  Seiten  des  Pächters  I).  verlangen  könne;  h)  weil  des- 
halb D.  geiuäss  Art.  1722  und  1726  ib.  eine  Verminderung  des  Pachtpreises  verlangen 
könne,  die  erst  noch  einer  Feststellung  durch  das  Gericht  bedurfte,  mithin  die  Forderung 
des  K.  zur  Zeit  der  Zahlbarkeit  des  Pachtziels  und  der  darauf  folgenden  6 Wochen  unge- 
wiss und  illiquid  gewesen  sei. 

Der  Appellhuf  zu  Gent  erklärte  diese  Einwände  ungegründet  und  der  Cassationshof 
verwarf  den  gegen  das  AppcII-Urtheil  eingelegten  Cassaiionsrecurs  aus  folgendeu  Gründen: 
In  facto  habe  der  vordere  Richter  festgestellt,  dass  der  VcrpHchtcr  K.  nur  in  Folge 
einer  Anordnung  des  Gesetzes,  welcher  er  sich  nicht  habe  entziehen  können,  die  2 Hecta- 
ren abgetreten  habe,  deren  .Abtretung  ohne  gütliche  Uebereinkunft  gerichtlich  zu  erzwingen 
gewesen  sei;  der  Pächter  habe  also  nicht  durch  Vcrschuldeu  von  Seiten  des  K.,  sondern 
durch  force  majeure  den  Genuss  dieses  Theils  des  Pachtgutes  verloren;  D.  habe  deshalb 
zwar  einen  Anspruch  auf  Entschädigung  zunächst  an  den  expropriirenden  Staat  zu  machen 
gehabt;  glaubte  aber  der  Pächter  D. , nebst  diesem  Entschädigungsanspruch  noch  in  Qt- 
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mässheit  der  Art.  1722  und  1726  B.  Q.  B.  einen  .\bzug  an  dem  Pachtpreis  anfordern  tu 
können,  so  sei  er  diese  Anforderung  nur  dann  auszuUben  befugt  gewesen,  wenn  er  gcinüss 
Art  1315  ii>.  die  desfallsige  Verpflichtung  des  K.  iiacbwies;  hiernach  sei  es  an  ihm  und 
nicht  an  K.  gewesen , zu  sorgen , dass  rechtzeitig  sein  Anspruch  auf  Entschädigung  und 
Pachtverminderung  zur  Liquidation  kamen. 

Da  nun  aber  in  facto  festgestellt  sei,  da.ss  D.  nicht  allein  keine  Dilli- 
genz  in  dieser  Beziehung  bewährte,  sondern  nicht  einmal  vor  Ablauf  der 
Zeit,  in  welcher  unter  dem  Nachtheil  der  Resiliation  die  Zahlung  des  Pacht- 
geldes zu  geschehen  hatte,  eine  Entschädigung  oder  einen  Abzug  an  dem 
Pachtgelde  an  K.  anforderte,  so  sei  von  dem  Appellricbter  kein  Gesetz 
verletzt  worden,  wenn  er  erkannte,  dass  der  Pachtpreis  nicht  aufgehört 
habe,  einforderbar  zu  seiu,  dass  D.,  nicht  aber  K.,  im  Verzug  sich  befun- 
den und  daher  jene  Einwände  des  D.  zu  verwerfen  seien. 

Brüssel,  13.  Juli  1860.  (Kcj ) (Pasicr  1861.  I.  58.) 

Zu  Art.  1719  und  1725. 

Störung  eines  Miethers  durch  einen  andern  Miether; 

Haftbarkeit  des  Vermiethers. 

Wird  Jemand,  der  ein  Lokal  in  einem  Hause  zum  Betriebe  seines  Ge- 
schäftes als  Restaurateur  miethete,  dadurch  in  dem  Geschäftsbetriebe  gestört, 
dass  ein  Dritter,  welchem  der  nämliche  Vermiether  in  demselben  Hause 
später  ebenfalls  eine  Lokalität  vermiethete,  mit  Vor  wissen  und  ohne  Ver- 
hinderung von  Seiten  des  Vermiethers  in  dem  Hause  eine  Fabrik  zur  Fer- 
tigung von  Hausenblase  errichtet,  die  wegen  der  damit  verknüpften  Übeln 
Dünste  sich  mit  «lern  Geschäfte  des  ersten  Miethers  nicht  vertrug,  so  ist 
der  Vermiether  dem  ersten  Miether  zum  Schadensersätze  verbunden. 

Die  spätere  Veniiiciiiung  an  ddi  Fa l>ii kamen  und  die  Unterlassung  des  Vermioibers, 
in  den  an  zwei  Petsuneii  vcrmiellicien  Lokalitäten  jene  dem  fiU!ieiii  Miether  schädliche  Fa- 
brikation zu  vei hindern,  sind  als  pcisönüche  Handlungen  des  Verm  ethers  zu  betrichtcu  ; 
die  einschonfabrikation  des  späteicn  Mietlicis  ist  nicht  bius  als  das  Faciuin  eines  Dritten 
anznschen,  wofür  der  Veriniellier  gemäss  .\rt.  1725  B.  G.  B.  und  .^rt.  1719  ib  keiue  Ge- 
währ zu  leisten  hat. 

Darm  Stadt,  23.  .September  1850.  (Cass.)  Lcitziuann  g.  Hell.  (Archiv  von  Qlaub- 
lecb  und  Demburg  Bd.  1.  S.  167.) 

Zu  All.  1721, 

1)  Pacht;  Schadensersatz- Anspruch  des  expulsirtcu 

Pächters. 

Der  Besitzer  eines  Grundstücks,  welcher  sich  als  dessen  Eigenthümer 
ansah,  obgleich  ihm  in  Wirklichkeit  nach  Vertrag  nur  ein  bis  zu  seinem  Tode 
dainu'ndes  Niossbrauchsrecht  und  nicht  das  Recht  zu.stand,  über  sein  Ab- 
leben hinaus  das  Gruiid.stück  zu  verpachten,  muss  Demjenigen,  au  den  er 
das  Grund.stück  auf  längere  Jahre  verpachtete,  der  aber  vor  Ablauf  dieser 
Paebtzeit  von  dem  wahren  Eigenthümer  zur  sofortigen  Räumung  genöthigt 
wurde,  sofern  der  Pächter  nicht  wu.sste,  noch  wissen  konnte,  dass  der 
Pächter  nur  bis  zu  seinem  Ableben  verpachten  konnte , den  Schaden  ersetzen, 
welcher  Demselben  durch  die  Beendigung  des  Pachtes  vor  der  vereinbarten 
Zeit  entstanden  ist.  (Art.  1719  und  1747  B.  G.  B.) 

Der  vor  Beemllguug  der  Paclitzeit  erfolgte  Tod  des  Verpächters  kaaa  nichl  als  ein 
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Zufall  angesehen  werden,  welcher  nach  .\rt.  1148  ib.  die  Verpflicbtung  tum  Schadens- 
ersätze ausscbliesst. 

Berlin,  14.  Decbr.  1852.  (Rej.)  Hägens  g.  v.  Kylmann  und  Daners.  (K..  A.  49.  II.  7.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1721  B.  G.  B.  Nr.  5. 

2)  Gewährleistung. 

Der  Pächter  einer  Mühle  verlangte  von  dem  Verpächter  auf  Grund  des 
Art.  1721  B.  G.  B.  Entschädigung,  weil  der  Betrieb  der  Mühle  durch  eine 
bei  Abschluss  des  Bestandvertrags  verschwiegene  ausgedehnte  Wässer ungs- 
gerechtigkeit  für  an  dem  Mühlbach  gelegene  Wiesen  wesentlich  beeinträch- 
tigt werde.  Der  Anspruch  wurde  als  unbegründet  abgewiesen. 

Die  Dienstbarkeit  stellt  sich  durch  die  auf  den  Wiesen  und  am  Mühlbach  angebrach- 
ten W&sserungsgraben  und  Stollfallen  als  eine  olTene,  .Tedeni  erkennbare  dar,  der  Art.  1721 
aber,  in  Verbindung  mit  dem  analog  anwendbaren  Art.  1&18  ib.  verpflichtet  den  Bestand- 
geber nur  wegen  unangezeigter  verborgener  Dienstbarkeiten  zur  Entschädigung. 

Mannheim,  8.  November  1855.  (Zentn.  Maqaz.  Bd.  II.  S.  471.) 

Zu  Art.  \722, 

1)  Untergang  der  Bestandsache;  Untergang  vor  Beginn 

der  Pachtzeit. 

Der  .Art.  1722  B.  G.  B.  ist  — der  Natur  der  Sache  nach  — auch  dann  anwendbar, 
wenn  nach  Abschluss  des  Pachtvertrags,  jedoch  vor  Beginn  der  Bcstandzeit,  ein  Theil  der 
Bestandsache  durch  Zufall  vernichtet  wird,  weil  sich  nicht  einsehen  lässt,  worin  sich  dem 
Wesen  nach  dieser  Fall  von  dem  im  Art.  1722  vorgesehenen  unterscheiden  soll. 

Es  kann  daher  dem  Bestandgeber,  welcher  die  Erfüllung  eines  Pacht- 
vertrags verlangt,  dessen  Object  theilweise  durch  Zufall  zu  Grunde  ging, 
mit  Bezug  auf  ein  solches  Ereigniss  weder  die  Bestimmung  des  Art.  1184 
B.  G.  B.  noch  die  des  Art.  1719  ib.  entgegengehalten  werden,  sondern  der 
Beständer  ist  nur  berechtigt,  Minderung  der  Pachtsumme  oder  Auflösung 
des  Pachtvertrags  zu  verlangen. 

Mannheim,  12.  September  1850.  (Oherhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  425;  Anaal.  1850. 
S 420.) 

2)  Untergang  der  Bestandsache;  Recht  des  Beständers. 

Das  in  Art.  1722  dem  Beständer  eingeräumte  Recht,  wegen  theilweisen 
Untergangs  der  Bestandsache  Minderung  des  Pachtzinses  oder  Vertragsauf- 
lösung zu  begehren,  ist  nicht  von  der  freien  Wahl  desselben  abhängig  ge- 
macht, sondern  nur  je  nach  den  Umständen  soll  er  zu  dem  einen  oder  an- 
dern befugt  sein;  ob  diese  Umstände  aber  von  der  Art  sind,  dass  sie  das 
Begehren  um  Minderung  der  Pachtsumme  oder  um  Aufhebung  des  Vertrags 
rechtfertigen,  kann  nur  dem  richterlichen  Ermessen  anheimgegeben  sein, 
und  dieses  hat  sich  theils  nach  den  besonderen  Verhältnissen  eines  jeden 
gegebenen  Falles,  theils  nach  der  Rechtsähnlichkeit  des  Art.  1636  B.  G.  B. 
zu  richten. 

(S.  auch  zu  .Art.  1636.) 

Mannheim,  12.  Sept.  1850.  (Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  425;  Annal.  1850.  S.  420.) 
3)  Untergang  der  Bestandsache;  Recht  des  Bestandgebers. 

Wenn  der  Bestandgeber  durch  Zufall  oder  Eigenthumsansprüche  eines 
Dritten  verhindert  wird,  dem  Beständer  einen  Theil  der  . in  Bestand  gegebe- 
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nen  Sachen  zu  überliefern  oder  während  der  Bestandzeit  zu  gewährleisten« 
so  kann  der  Beständer  deshalb  Auflösung  des  Vertrags  oder  Minderung  des 
Bestandzinses  verlangen;  er  ist  aber  nicht  berechtigt,  die  Zahlung  des  gan- 
zen Bestandzinses  zu  verweigern  oder  den  ihm  durch  die  Minderung  des  Be- 
standobjects entgangenen  Gewinn  im  Wege  einer  Entschädigungsklage  zu 
fordern,  und  die  Weigerung,  das  Bcstandgeld  zu  bezahlen,  begründet  auch 
in  diesem  Falle,  eben  weil  sie  eine  unberechtigte  ist,  für  den  Bestandgeber 
das  Recht,  auf  Vertragsauflösung  zu  klagen. 

Mann  be  ioi . . . . (Oberhofg.  Jabrb  1849/50.  S.  118.) 

Zu  Art.  1728. 

1)  Verbindlichkeiten  des  Beständers;  Erfüllungsklage 

des  Bestandgebers. 

Der  Klage  auf  Zahlung  des  Bestandzinses  kann  nicht  die  Einrede  ent- 
gegengehalten werden,  dass  der  Bestandgeber  den  Vertrag  seinerseits  da- 
durch nicht  erfüllt  habe,  dass  er  einen  Theil  des  Pachtobjects  (in  concr.  eine 
von  70  Bergwerksgruben)  anderweit  verpachtet  hat. 

Daraus  kann  unter  Umständen  nur  etwa  das  Verlangen  einer  verhältnissiuässigen  Min- 
derung des  Pachtzinses  abgeleitet  werden. 

Mannheim,  2.  September  1856.  (.\nnal.  1856.  S.  375) 

2)  Verbindlichkeiten  des  Beständers;  Benutzungsart 

des  Pachtobjects. 

Der  Kläger  hatte  dem  Beklagten  seine  Mflhie  verpachtet.  Eine  von  den  im  Pachtver- 
träge aufgefobrten  Räumlichkeiten  umgebene  bedeckte  Halle  war  in  dem  Pacbtverlrage  nicht 
erwähnt.  Der  Pächter  brachte  seinen  MQllerwagen  darin  unter.  Dies  wollte  der  Verpäch- 
ter nicht  zugeben  und  verlangte  Auflösung  des  Pachtvertrags.  Kr  wurde  aber  mit  seiner 
Klage  abgewiesen. 

Dadurch,  dass  eine  Räumlichkeit  im  Pachtverträge  nicht  ausdrücklich 
als  Bestandtheil  des  Pachtguts  aufgeführt  wurde,  ist  die  aus  den  Verhält- 
nissen zu  entnehmende  Absicht  der  Vertragspersonen,  sie  als  Bestandtheil 
des  Pachtguts  zu  behandeln,  nicht  ausgeschlossen,  und  über  die  Art  der 
Benutzung  eines  Bestandtheils  des  Pachtguts  gibt,  nach  Art.  1728  Abs.  1 
B.  G.  B.,  bei  dem  Mangel  ausdrücklicher  Vertragsbestimmungen  die  Eigen- 
schaft der  baulichen  Anlage,  sowie  das  Bedttrfniss  des  Pachtguts  und  des 
darauf  betriebenen  Gewerbes  Maass  und  Ziel. 

Mannheim,  3.  März  1864.  (Annal.  1864.  S.  73.)  ' 

Zu  Art.  1729. 

Veränderung  der  Bestandsache. 

A.  batte  von  B.  ein  Haus  mit  Hof  auf  längere  Zeit  gepachtet.  In  dem  Hofe  befindet 
sich  ein  laufender  Brunnen,  von  welchem  da.s  .Abwasser  durch  eine  unterirdische  Köhren- 
leitnug  in  ein  im  Garteu  befindliches  Bassin  geleitet  wird.  Das  .Abwasser  von  diesem  Gar- 
teuhassiu  versenkt  sich  dann  in  einem  Theilc  des  Gartens  in  einen  frühem  Festungsgraben. 
Der  Pächter  leitete  nun  das  .Abwasser  von  dem  Gartenbassin  mittelst  einer  von  ihm  neu 
eingerichteten  Röhrcnleitung  durch  den  Garten  auf  die  Strasse  und  unter  derselben  durch 
•eine  Olanzlederfabrik.  Der  Verpächter  erhob  eine  Klage,  in  welcher  er  die  Wegräumuug 
dieser  Böhrenleitung  verlangte  und  zwar  hauptsächlich  auf  Grund  des  .Art  1729  B.  0.  B. 
und  der  Bedingung  Lm  Pachtverträge,  dass  A.  Haus,  Hof  und  Garten  zu  keiner  gewerb- 
Ueben  Einrichtung  benutzen  dürfe.  Die  Klage  wurde  abgewiesen. 
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Die  beliebige  Benutzung  des  Wassers,  das  sich  auf  dem  Grundstücke 
sammelt,  ist  keine  der  Bestimmung  der  Bestaudsache  entgegenlaufende  Be- 
nützung der  Letzteren,  sondern  eine  Eigenthumsverfügung  über  das  dem 
Pächter  gehörige  Wasser ; eben  deshalb  kann  in  der  Ableitung  dieses  Was- 
sers auch  eine  Benutzung  der  Bestandsache  zu  gewerblichen  Einrich- 
tungen nicht  gefunden  werden  , und  überdies  hat  der  Kläger  keinen  Nach* 
theil  nachgewiesen,  der  ihm  durch  diese  Benutzung  zugeht  und  der  nach 
Art.  1729  zur  Klagebegründung  noth wendig  ist. 

Mannheim  ...  (Jahrb.  des  bad.  Rechtes  I.  S.  155.) 

Zu  Art  1733. 

1)  Miethe;  Unterveriniethung;  Verantwortlichkeit  des 

Untermiethers  für  Brandschaden. 

Der  Eigenthümer  eines  Hauses  ist  befugt,  den  Aftermiether  dieses 
Hauses  direct  (mit  Umgehung  des  Hauptmiethers) , gemäss  Art.  1733  B.  G.  B., 
wegen  eines  entstandenen  Brandschadens  in  Anspruch  zu  nehmen,  und  der 
Untermiether  hat  Ersterem  gegenüber  den  in  diesem  Artikel  vorgeschrie* 
benen  Eutlastungsbeweis  zu  führen. 

In  Ermanglung  einer  fOr  die  Unterverniietbung  abweichenden  gesetzlichen  Bestimmung 
haftet  der  Untermiether  dem  Hauptmiether  gerade  so  für  den  Brandschaden , wie  der  Letz- 
tere dem  Hauseigenthflmer;  wie  der  Hauptmiether  in  Ansehung  des  durch  den  Brand  ent- 
standenen Schadens  Schuldner  des  Eigenthflmers , so  ist  der  Untermiether  Schuldner  des 
Hauptmiethers. 

Der  EigentbQraer  des  Hauses  ist  gemäss  .\rt  1166  ib.  befugt,  die  Hechte  seines  Schuld- 
ners (des  Hauptmiethers)  ausübend,  den  Untermiether  wegen  des  Brandschadens  in  .\nsprucb 
zu  nehmen;  es  bedarf  hierzu  keiuer  vorläufigen  Klage  des  Hauseigentbümers  gegen  den 
Hauptmiether,  weil  das  auf  eine  Klage  zu  erlassende  Urtbcil  zwischen  Beiden  das  Recht 
nicht  erst  begründet,  sondern  dieses  blos  als  vor  der  Klage  vorhanden  gewesen  er- 
klärt (Fr.  8.  §.  4.  D.  si  servit.  vindic.)  Es  kann  daher  auch  dem  Eigenthümer,  wenn  er 
den  Aftermiether  wegen  des  Braudsebadens  belangt,  nicht  der  Beweis  eines  Verschuldens 
des  Letztem,  gemäss  Art.  1383  ib. , aufgelegt  werden;  der  Untermiether  hat,  gemäss  Art. 
1733,  den  Beweis  zn  fuhren. 

Berlin,  14.  October  1837.  (Cass.)  Brandassecuranz  g.  Geswein.  (K.  A.  27.  II.  33.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1733  B.  G.  B.  Nr.  8. 

2)  Brandversicherung  des  Miethers  eines  Hauses;  An- 

sprüche an  die  Brandentschädigung. 

Hatte  der  Miether  eines  Hauses  sich  wegen  der  ihm  obliegenden  Gefahr 
im  Falle  eines  Brandes  in  eine  Versicherungsgesellschaft  aufnehmen  lassen 
und  wurde  demgemäss  von  dieser  Gesellschaft  die  Brandentschädigung  wirk- 
lich ausbezahlt,  so  hat  der  Eigenthümer  des  Hauses  keinen  privilegirten  An 
Spruch  auf  diese  Entschädigung,  sondern  dieselbe  ist  unter  die  Gläubiger 
des  Miethers  nach  Markzahl  zu  vertheilen.  Dieses  ist  selbst  dann  der  Fall, 
wenn  die  Versicherungsgesellschaft  vertragsmässig  die  Wahl  hatte,  entwe- 
der den  Brandschaden  durch  Herstellung  der  Bauten  zu  ersetzen , oder  die 
Entschädigung  haar  zu  zahlen,  und  für  dieses  Letztere  optirt  hat. 

Das  Vermögen  eines  Schuldners  bildet  das  gemeinschaftliche  Pfand  seiner  Gläubiger 
(Art.  2093  B.  G.  B.),  dessen  Preis,  wenn  kein  Vorzugsrecht  darauf  besteht,  an  diese  Gläu- 
biger nach  Markzahl  vertheilt  wird.  So  verhält  es  sich  daher  auch  mit  der  an  den  Miethe 
geschuldeten  Brandentschädigung.  Nach  dem  Versicherangsvertrag  dachte  kein  Contraheot 
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daran,  dass  der  Eigenthümer  des  Hauses  ausschliesslich  die  VersiebeningssunoKe  beziehen 
solle;  der  Miether  handelte  bei  dem  Vertrage  nicht  Ihr  den  dabei  nicht  concurrirenden  Eigen- 
thOmer,  vielmehr  nur  in  eignem  Interesse.  Hätte  der  Versicherer  für  die  Wietiererbauung 
des  abgebrannten  Gebäudes  optirt,  so  würde  ohne  Zweifel  durch  dieses  WiederauflÜbren 
des  Hauses  dem  Eigenthümer  Vortheil  entstanden  sein.  Da  aber  der  Versicherer  nur  dem 
Miether  gegenüber  persönlich  verpflichtet  war  und  ihm  das  Wahlrecht  zustand,  so  muss 
die  von  ihm  bezahlte  Branden tschädigung,  auf  welche  dem  Eigenthümer  kein  Vurzugsrecht 
zustebt,  nach  Markzabl  vertbeilt  werden. 

Paris,  31.  December  1862.  (Rej ) (Sir.  1863.  I.  531.) 

Zu  Art.  1737. 

Miethe;  Resiliation. 

L.  vermiethete  im  Jahre  1853  sein  Haus  auf  15  Jahre  an  D.  unter  der  BetÜngung,  dass 
der  Verroiether  L.  den  Vertrag  von  Rechtswegen  auflösen  dürfe,  wenn  der  Miether  D.  mit 
Zahlung  der  Miethe  in  Rückstand  und  eine  dreimonatliche  Zahlungs- Aufforderung  ohne 
Erfolg  bleibe.  Nachdem  L.  demgemäss  im  Jahre  1859  ein  Resiliationsurtheil  gegen  0. 
erwirkt  hatte  und  L.  und  1).  darüber  sich  vereinbart  hatten,  dass  Jenes  Urtheil  als  reebts- 
wirksam  angesehen  werden  solle,  wenn  D.  in  den  auf  einen  Zahlbefehl  folgenden  3 Mona- 
ten mit  Zahlung  de.s  Miethpreises  in  Rückstand  verbleiben  sollte,  Hess  L.  dem  D.  am  16. 
April  1860  einen  Zahlbefehl  auf  Entrichtung  des  noch  rückständigen  Miethgeldes  binnen  3 
Monaten  signifleiren,  unter  der  Androhung,  dass  er  entstebendenfalls  das  Resiliationsurtheil 
in  Vollzug  setzen  werde.  Am  16.  Mai  1860  Hess  D.  hierauf  in  einem  Acte  dem  L.  erklä- 
ren , dass  er  seinen  Verpflichtungen  als  Miether  nicht  nachkommen  könne  und  deshalb  sich 
erbiete,  am  24.  Juni  1860  die  Miethwobnung  zu  verlassen.  L.  Hess  demgemäss  am  18. 
Mai  1860  gegen  D.  einen  Pfandbeschlag  auf  die  in  dieser  Wohnung  befindlichen  Mobilien 
des  Miethers  anlegen. 

Aus  einem  Zusammenhalten  dieser  verschiedenen  Thatsachen  ergibt  sich, 
dass  die  beiden  Paithieen  übereingekommen  waren,  dass  der  Miethvertrag 
vom  24.  Juni  1860  zu  Ende  gehen  solle ; es  konnte  daher  kein  Theil  mehr 
einseitig  gegen  diese  Uebereinkunft  zurückkommen,  mithin  D. , wenn  er 
gleich  am  4.  Juni  1860  seine  Miethschuld  realiter  anbot,  gegen  die  Wirkung 
der  schon  früher  bewilligten  und  acceptirten  Auflösung  des  Miethvertrags 
nicht  zurückkommen.  (Art.  1181  und  1737  B.  G.  B.) 

Paris,  20.  Januar  1862.  (Rej.)  (Sir.  1862.  I.  705.) 

Zu  Art.  1742. 

Pacht;  Beendigung  mit  dem  Tode  des  verpachtenden 
Niessbrauchers;  Entschädigungsforderung. 

Der  Pächter,  welcher  nicht  mit  dem  Eigenthümer  contrahirt  hat, 
sondern  mit  einem  Niessbraucher , dem,  gemäss  seines  Titels,  nicht  die 
Befugniss  zustand,  über  seinen  Tod  hinaus  durch  Verpachtung  über  die 
Früchte  der  dem  Niessbrauch  unterworfenen  Sache  zu  verfügen,  kann  nach 
dem  Tode  dieses  Niessbrauchers  von  dem  Eigenthümer  auf  sofortige  Räu- 
mung belangt  werden  und  nicht  verlangen , mindestens  bis  zu  Ende  des  lau- 
fenden Wirthschaftsbetriebes  in  der  Pachtung  belassen  zu  werden ; denn  die 
Art.  1736,  1743,  1748  und  1774  B.  G.  B.  beziehen  sich  nur  auf  die  von 
dem  Eigenthümer  vorgenommene  Vei*pachtung,  keineswegs  aber  auf  den  Fall 
einer  Verpachtung  durch  den  Niessbraucher. 

Berlin,  14.  Decbr.  1852.  (Rej.)  Hägens  g.  v.  KylnUtmi  u.  Daners.  (K.  A.  49.  U.  7) 
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Zu  Art.  1743  u.  f. 

Miethe  von  einem  Nichteigenthümer;  Unwirksamkeit, 
dem  Eigenthümer  gegenüber. 

6.  XU  Art.  549  B.  G B.  Urtheil  (Darmstadt)  vom  18.  April  18Z3. 

Zweiter  Abschnitt. 

Von  dm  besonder»  Regeln  des  Miethvertrags  über  Häuser  und  Fahmiss. 

(Art.  1752—  1762.) 

Zu  Art.  1753. 

Aftermiethe. 

Der  Art.  1753  B.  G.  B.  ist  nicht  nur  auf  Miethverträge , sondern  auch 
auf  Pachtverträge  anwendbar,  da  hier  eine  vollkommene  Rechtsähnlichkeit 
vorhanden  ist 

Constanz 1850.  (Anna!.  1850.  S.  3<:)0) 

Zu  Art.  1758. 

Miethzeit;  Vermuthung  ihrer  Dauer. 

Wenn  es  sich  von  der  Dauer  der  Zeit,  auf  welche  ein  Hotel  gami  ver- 
miethet  angesehen  werden  muss,  handelt,  so  findet  hierauf  die  für  den  be- 
stimmten Fall  der  Vermiethung  eines  möblirten  Lokals  vorgesehene  Vermu- 
thung  des  Art  1758  B.  G.  B.  keine  Anwendung. 

Auch  kann  im  gegebenen  Falle  diese  Vermuthung  durch  Gegenbeweis 
beseitigt  werden  und  ein  solcher  auf  der  entgegengesetzten  Absicht  der  Par- 
thieen,  welche  sich  nach  dem  Ortsgebrauche  und  nach  den  besonderen  Um- 
ständen des  Falles  erkennen  lässt,  hervorgehen. 

Paris,  6.  November  1860  (Rej ) (Sir.  1861.  I.  317.) 

Zu  Art.  1759. 

Miethe;  stillschweigende  Verlängerung;  Condictio  indebiti; 

Quittung;  Vermuthung  für  die  Schuld. 

Der  Miether,  welcher  nach  Ablauf  der  im  schriftlichen  Miethvertrag  be- 
stimmten Zeit  im  Besitze  der  Miethwohnung  geblieben,  dafür  aber  mehr 
bezahlt  hat,  als  in  jenem  Vertrage  bedungen  war,  kann,  um  eine  condictio 
indebiti  bezüglich  des  bezahlten  Mehrbetrages  zu  rechtfertigen,  sich  nicht 
auf  die  gesetzliche  Vermuthung  des  Art.  1759  B.  G.  B.  berufen,  dass  die 
fortgesetzte  Miethe  unter  den  alten  Bedingungen  stattgefunden  habe. 

Piese  Verrouthan^  tritt  nar  dann  ein,  «renn  kein  .Act  vorliegt,  aus  welchem  erhellt, 
dass  die  Parthieen  keine  taeiie  recondnetion  unter  den  früheren  Bedingungen  wullten.  Ein 
solcher  Act  ist  aber  in  den  späteren  Mieihpreis-Qoittungen  zu  erkennen;  aus  der  Zahlung 
eines  erhöhten  Mietbproises  ergibt  sich  mehr  als  eine  lilos  menschliche  Vermuthung  für  die 
.\cnderung  der  frUbeicn  Bedingungen,  da  nach  Art.  1235  ib.  jede  Zahlung  eine  Schuld  nnter- 
stellt,  daher  in  Jeder  Zahlung  zugleich  das  Zuges*ändniss  liegt,  da.ss  eine  entsprechende 
Schuld  bestanden  habe. 

Darmstadt,  23.  Mai  1853.  (Rej)  Becker  g.  H&nlein.  (Kminerl.  1853.  I.  76.) 
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Dritter  Abschnitt. 

Von  den  besondern  Regeln  des  Pachtvertrags. 

(Art  17G3  — 1778.) 

Zu  Art.  1765. 

Pachtminderungsklage. 

Dem  Pächter,  welcher  nach  seinem  Vertrage  einen  nach  deni  Flächen- 
maasse  der  Güter  zu  bestimmenden  Pachtzins  zu  zahlen,  aber  mehr  bezahlt 
hat,  als  er  schuldig  war,  und  auf  Rückerstattung  der  von  dem  Verpächter 
empfangenen  Zahlungen  zur  Ungebühr  klagt,  kann  nicht  auf  Grund  des  Art. 
1765  B.  G.  B.  die  Einrede  der  Verjährung  (.\rt.  1622  ib.)  entgegengehalten 
werden. 

Der  Kläger  rerlangt  durchaus  keine  Preisminderung  wegen  unrichtiger  Angabe  des 
Fläcbenraaasses  iin  Vertrage;  er  hält  sich  vielmehr  für  verpflichtet,  dem  Beklagten  für  jeden 
Morgen  Feld  den  Pachtschilling  zu  aberlassen,  den  der  Vertrag  festsetzt,  und  hat  ihn  auch 
bezahlt;  er  verlangt  nur  dasjenige  zurück,  was  er  über  den  bedungenen  Preis  bezahlte,  und 
zwar  als  eine  bezahlte  Nichtschuld,  weshalb  Art.  1765  nicht  zur  Anwendung  kommen  kann. 

Mannheim,  11.  .Vpril  1839.  (Oberhofg.  Jahrb.  18.38/39.  S 3.30;  .\nnal.  1839.  S.  341) 

Zu  Art.  1769. 

Pachtzinsnachlass. 

Auf  Grund  des  Gedinges  in  einem  Pachtverträge:  „Nur  in  dem  einzigen  Falle,  wenn 
der  Damm  durchbrechen  sollte,  wird  der  dadurch  verursachte  Schaden  vergütet, 
vorausgesetzt,  dass  hierdurch  mehr  als  ’/t  der  ausstehenden  Ernte  zu  Grunde  geht.  Wäre 
aber  bei  einem  solchen  Durchbruche  nur  V«  der  ganzen  Ernte  verloren , so  wird  kein 
Schaden  vergütet.  In  keinem  denkbaren  andern  Falle  wird  eine  Schadensvergfltung  oder 
N achlass  am  Pachte  gegeben“  — verlangte  der  Pächter,  als  der  Damm  durchbrach  und 
mehr  als  der  Ernte  verloren  ging,  den  Ersatz  des  ganzen  ihm  verursachten 
Schadens,  der  mehr  als  der  jährliche  Pachtzins  beträgt,  während  der  Verpächter  nur 
einen  Nachlass  nach  den  Bestimmungen  des  Art.  1769  B.  G.  B.  bewilligen  wollte,  welche 
durch  den  Vertrag  nur  insofern  erweitert  worden  seien,  als  der  Pachtzinsabzug  schon  in 
dem  Falle  eintreten  könne,  wenn  auch  nur  mehr  als  der  ausstehenden  Ernte  verloren  sei. 

Es  wurde  zu  Gunsten  des  Verpächters  entschieden;  denn  da  der  Vertrag 
nichts  Näheres  darüber  bestimmt,  in  welchem  Umfange  der  Verpächter  entschädigungs- 
pflichtig sein  soll,  da  nach  dem  Wesen  eines  Pachtvertrags  der  Natnralgenuss  des  Pächters 
dem  Genüsse  der  bürgerlichen  Früchte  des  Verpächters  entspricht,  auf  welcher  Anschauung 
auch  die  Bestimmung  des  Art.  1769  beruht,  und  da  die  .Vbsicht,  eine  solche  Verpflichtung 
zu  übernehmen,  wonach  der  Verpächter,  wenn  der  Schaden  die  Summe  aller  Paebtzinse 
übersteigen  sollte,  nicht  nur  jeglichen  Pachtzinses  verlustig  gegangen  wäre,  sondern  auch 
noch  hätte  herauszahlen  müssen , während  dem  Pächter  noch  immer  der  gerettete  Theil  der 
Ernte  ohne  Entgeld  verblieben  wäre,  nicht  unterstellt  werden  d,irf,  so  kann  nur  angenom- 
men werden,  dass  anlehnend  an  die  Bestimmungen  des  .Vrt.  1769  dem  Pächter  nur  eine 
Entschädigung  durch  entsprechenden  Nachlass  zugesichert  werden  sollte,  wofür  auch  die 
Worte  SchadensvergUtung  oder  Nachlass  sprechen. 

Mannheim,  19.  Juni  1863.  (.\nnal.  1863.  S.  177.) 

Zu  Art.  1774. 

Nutzung  des  Pachtguts. 

Der  Pächter  von  Feldgütem,  welcher  über  die  Zeit  der  bedungenen 
Vertragsdauer  im  Besitze  des  Pachtguts  bleibt,  hat  nur  eine  Vergütung  nach 
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dem  Maasse  der  Benutzung  des  Pachtgegenstandes  zu  entrichten,  der  Ver- 
pächter kann  aber  nicht  den  der  Zeit  der  Innehabung  entsprechenden  Antheil 
des  Pachtzinses  verlangen.  An  diesem  der  Billigkeit  und  dem  Art.  1774, 
sowie  dem  gemeinen  Rechte  entsprechenden  Grundsätze  kann  es  auch  nichts 
ändern,  dass  die  Zahlung  des  Pachtzinses  in  halbjährigen  Raten  bedungen  war. 

linmerhin  bleibt  der  Paclitschilling  das  Aequivalent  für  den  vollen  Genuss,  nnd  da 
sich  dieser  nicht  gleichheitlich  und  verhältnissmässig  nach  der  Dauer  des  Pachtbasitzes  auf 
die  einzelnen  Monate  rertheilt,  so  kann  auch  das  Aequivalent  nicht  nach  diesem  Maass- 
Btabe  vertbeilt  werden. 

Mannheim,  18.  Juni  1858.  (.\nnal.  1858.  S.  255;  Zentn.  Magaz.  Bd.  IV.  S.  313) 


Dritte^i  Hapitel« 

Von  dem  Dienstvertrage. 

(Art.  1779.) 

Erster  Abschnitt. 

Von  der  Verdingung  der  Dienstboten  und  Arbeiter. 

(Art  1780—  1781.) 

Zu  Art  1780, 

Dienstvertrag;  Dauer, 

Ein  Arbeiter  kann  gemäss  Art.  1780  B.  G.  B.  seine  Dienste  nur  für  eine 
bestimmte  Zeit  zu  leisten  sich  verpflichten,  also  nicht  die  Verbindlichkeit 
eingehen,  während  einer  so  langen  Zeit  von  Jahren  seine  Profession  nicht 
mehr  selbstständig  auszuüben,  dass  nach  deren  Ablauf  die  Befugniss,  wieder 
für  sich  zu  arbeiten , nicht  mehr  für  den  Arbeiter  von  Vortheil  sein  kann. 

(Siehe  das  Nähere  zu  Art.  6 B.  G.  B.  S.  41  oben.) 

Paris,  19.  December  1860.  (Rej.)  (Sir.  1861.  I.  604.) 

Zweiter  Abschnitt. 

Von  Fuhr-  und  Schiffleuten. 

(Art.  1782  — 1786.) 

Zu  Art.  1782. 

1)  Haftbarkeit  der  Fuhrleute;  Activlegitimation. 

Deijenige,  welcher  ein  Frachtstück  (dem  Fuhrmann  oder  Schiffer,  resp. 
der  betreffenden  Transportanstalt)  übergibt,  ist  auch  zur  Ersatzforderung 
bei  etwaigem  Verluste  berechtigt  und  es  kann  ihm  nicht  entgegengehalten 
werden,  dass  er  nicht  Eigenthümer  gewesen  sei  und  selbst  noch  keinen 
Ersatz  geleistet  habe. 

Zwischen  dem  Uebergeber  der  Waare  und  dem  Fuhrmann  (resp.  der  .\nstaU)  ist  ein 
Vertrag  zu  Stande  gekommen,  wonach  Letzterer  als  Frachtbesorger  dem  Ersteren  als  Ver- 
sender fOr  die  verlorenen  Waaren  za  haften  hat,  was  auch,  wenn  das  Verhältniss  nach 
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den  Grundsätzen  tlbcr  den  Auftragsvertrag  beortbeilt  wird,  der  Fall  ist.  (Art.  1992,  19M 
B.  G.  B.) 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1815/46.  S.  518.) 

Mannheim,  12.  .\pril  1851.  (Oberhofg.  Jahrb.  1851.  S.  36;  Anual.  1851.  S.‘194; 
vergl.  mit  S.  4 und  36.) 

2)  Haftbarkeit  der  Fuhrleute;  Passivlegitimation  der 

Eisenbahn-Verwaltung. 

Die  Passivlegitimation  der  Eisenbahn-Verwaltung  bei  Klagen  anf  Ersatz 
verlorner  Waaren  u.  s.  w,  ist  nach  den  für  Frachtführer  geltenden  Gesetzen 
zu  beurtheilen. 

Die  Eisenbahn  ist  eine  Oflentliche  .Anstalt,  welche  die  Bestimmung  hat,  Personen  und 
Sachen  gegen  eine  gewisse  Vergütung  von  Ort  zu  Ort  zu  befördern , und  insofern  vertritt 
sie  die  Stelle  der  Pusten,  Frachtführer  und  ähnlicher  Unternehmen. 

Mannheim,  29.  November  1850.  (Annal.  1851  S.  4.) 

Mannheim,  11.  December  1860.  (Annal.  1861.  S.  75.) 

3)  Frachtfuhrlcute;  Umfang  der  Haftbarkeit. 

Fuhrleute  haben  den  höchsten  Grad  der  Sorgfalt  anzu wenden  und 
haften  für  Verlust  und  Beschädigung  der  ihnen  anvertrauten  Sachen,  inso- 
fern sie  nicht  beweisen,  dass  Zufall  oder  höhere  Gewalt  solche  veranlasst 
habe.  Sie  haften  darum  in  der  Regel  nicht  filr  Diebstähle , die  mit  gewaff- 
neter  Haud  oder  sonst  mit  Uebcrmacht  ausgeführt  sind.  (Art.  1782 , 1954 
B.  G.  B.)  Wenn  jedoch  Nachlässigkeiten  in  der  Bewahrung  der  Sache  vor- 
ausgegangen sind,  ohne  welche  der  Raub  nicht  hätte  stattfinden  können,  so 
sind  sic  gleichwohl  auch  hier  verantwortlich.  Sie  sind  es  insbesondere, 
wenn  der  Beweis  vorliegt,  dass  nicht  diejenige  Sorgfalt  angewendet  wurde, 
welche  die  haftbaren  Personen  beim  Tran.sport  eigner  Waaren  zur  Sicherheit 
derselben  anzuwenden  pflegen. 

In  concr.  wurde  ein  Gcldfasschen  . welches  vergessen  war , oben  auf  den  Wagen  ge-, 
legt,  die  .Abfahrt  bei  .Nacht  unternommen  und  von  dom  Fuhrmann  einem  fremden,  mit  dem 
Inhalt  der  Ladung  nicht  bekannten  Knechte  überlassen. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1852/53.  S.  205;  .Annal.  1853.  S.  115.) 

Zu  Art.  1783  u.  f. 

Eisenbahn;  Waarenbeförderung;  Haftung  für  Verspätung. 

Der  Versender  einer  Waare  kann , wenn  er  solche  zum  Transport  bei 
der  Eisenbahngesellschaft  aufgibt,  die  Gesellschaft  nicht  zwingen,  in  den 
Frachtbrief  die  Bedingung  einzurücken,  dass  sie  im  Falle  der  verspäte- 
ten Ankunft  der  Waare  eine  bestimmte  Entschädigung  (‘/a  der  ganzen 
Fracht)  zu  bezahlen  habe,  sofern  ihr  Transportreglement  jenes  Begehren  des 
Versenders  nicht  rechtfertigt. 

Tn  Krmangelung  einer  desfallsigen  Bestimmung  des  administrativen  Reglements  kann 
eine  solche  Verpflichtung  der  Gesellschaft  nur  durch  eine  freiwillige  Vereinbarung  begrün- 
det werden;  fehlt  es  an  einer  solchen  reglementarcn  Bestimmung,  so  bat  das  Gericht  die- 
Entschfidigung  nach  Maassgahe  dos  durch  die  Verspätung  entstandenen  Schadens  festzusetzen. 

Spricht  das  Gericht  dennoch,  indem  es  sich  in  diesem  Betreff  auf  einen 
allgemeinen  Gebrauch  bei  Waarentransporten  bezieht,  aus,  dass  die  Gesell- 
schaft sich  auf  eine  solche  Bedingung  einlassen  müsse,  so  verletzt  es  die 
Art.  101  und  102  durch  falsche  Anwendung  derselben,  sowie  den  Art. 
1108  B.  G.  B. 

Paris,  27.  Januar  1862.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  150.) 
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Zu  Arl.  1784. 

1)  Frachtführer;  Dampfschiffgesellschaft;  Verpflichtung 

zum  Schadensersatz;  höhere  Gewalt;  Beweis;  Verantwort- 
lichkeit für  den  Steuermann. 

A.  Eine  Dampfschiffgesellschaft,  welche  die  Verpflichtung  übernimmt, 
auf  ihrem  eigenen  Schiffe  Waaren  zu  transportiren , ist  nicht  als  Commis- 
sionärin,  sondern  als  wirkliche  Frachtführerin  zu  betrachten;  folglich  haftet 
sie,  gemäss  Art.  103  H.  G.  B.,  für  allen  Schaden,  insofern  derselbe  nicht  durch 
einen  Fehler  der  Waare  selbst  oder  durch  höhere  Gewalt  entstanden  ist. 

B.  Die  Verantwortlichkeit  des  Frachtführers  in  Ansehung  des  durch 
eigenes  Verschulden  herbeigeführten  Schadens  kann,  als  im  Wesen  des  Ver- 
trags gegründet,  zugleich  aber  auch  der  öffentlichen  Ordnung  angehörend, 
nicht  mittelst  besonderer  Stipulation  der  Contrahenten  aufgehoben  werden. 
Jedoch  kann  das  Gericht,  wenn  in  dem  Connosseraent  eine  Clausei  enthal- 
ten ist,  wonach  jeder  Wasser-  und  Feuerschaden  als  von  unwiderstehlicher 
Gewalt  herrührend  angesehen  werden  solle,  ohne  den  Art.  1134  B.  G.  B. 
zu  verletzen  oder  den  Art.  6 ib.  falsch  anzuwenden , dieser  Clausel  den  Sinn 
beilegen,  dass  hierdurch  dem  allgemeinen  Grundsätze,  welchem  zufolge  dem 
Frachtführer  der  Beweis  der  höheren  Gewalt  obliegt,  derogirt  worden  sei. 

C.  Wenn  fe.ststcht,  dass  der  Schaden  nicht  durch  höhere  Gewalt,  son- 
dern durch  Verschulden  des  Steuermanns  entstanden  ist,  so  hat  die  Gesell- 
schaft für  diesen  Schaden  zu  haften,  selbst  wenn  sie  den  Steuermann  auf 
der  betreffenden  Stromstrecke  aus  der  Zahl  bestimmter,  dazu  vom  Staate 
concessionirter  Personen  nehmen  musste ; die  Gesellschaft  hatte  unter  diesen 
Letzteren  die  freie  Wahl. 

D.  Die  Rechte  und  Verbindlichkeiten  zwischen  Schiffsführer  und  Be- 
frachter in  Bezug  auf  die  Verantwortlichkeit  des  Ersteren  sind  nur  nach  dem 
Inhalte  des  von  ihnen  geschlossenen  Vertrags  und  nach  den  Gesetzen  des 
Ortes,  wo  solcher  zu  Stande  gekommen  und  die  Contrahenten  zugleich  ihren 
Wohnsitz  hatten,  nicht  aber  nach  den  Gesetzen  des  Landes,  wo  der  fragliche 
Unfall  sich  ereignet  hatte,  zu  beurtheilen. 

Berlin,  10.  März  1845.  (Rej ) Damprschißrahrtsgesellscliaü  g.  Sade.  (R.  A.  43.  II.  3.) 

2)  Frachtführer  (Eisenbahn);  Verantwortlichkeit. 

Die  in  dem  Transport-Reglement  einer  Eisenbahn-Gesellschaft  enthal- 
tene Clausel , dass  die  Entschädigung  für  abhanden  gekommene  Güter,  den 
Fall  besonderer  Versicherung  ausge  nommen,  nicht  höher  als  zu 
20  Thaler  per  Zentner  angenommen  werden  soll.  Ist  nicht  der  öffentlichen 
Ordnung  zuwider,  also  rechtsgültig. 

Durch  diese  Stipulation  wird  die  dem  Frachtführer  gemäss  .\rt.  103  H.  G.  B etc.  ob- 
liegende Hartverbindlichkeit  nicht  aufgehoben  oder  modificirt,  namentlich  nicht  das  Recht 
des  Versenders,  den  wirklichen  Werih  des  während  des  Transportes  abhanden  gekommenen 
Frachtgutes  zu  verlangen.  Jene  Clausel  bezweckt  nur,  bei  der  besonderen  Versicherung, 
den  Werth  des  Frachtgutes  in  der  Weise  und  mit  demjenigen  Grade  von  Zuverlässigkeit, 
den  die  specielle  Natur  des  Geschäftsbetriebes  gestattet,  zum  Voraus  festzustellen;  nach 
keinem  Gesetze  ist  es  aber  dem  Frachtführer  untersagt,  zur  Abwendung  eines  durch  Irrthum 
oder  Täuschung  möglicher  Weise  entstehenden  Schadens,  auf  zweckdienliche  Weise  unter 
Vermeidang  aller  mit  der  FOhrnog  des  Geschäfts  nicht  vereinbar  gelialtenen  Maassregeln, 
sich  von  dem  Vorhandensein  nnd  Werthe  der  za  transportirenden  Gegenstände  genügende 
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Ueberzeugung  zo  rersehaffen.  Der  .Art.  1152  ib.  erklärt  im  Allgemeinen  dergleichen  Ab- 
reden für  zulässig. 

Berlin,  16.  Februar  1852.  (Cass.)  Eisenbahn  g.  Matbee.  (K.  A 47.  II  35.) 

Berlin,  8.  März  1853.  (Cass.)  Eisenbahn  g.  Schmitz  und  Weber.  (K.  A.  48.  II.  40.' 

Berlin,  2t.  März  1854.  Eisenbahn  g.  Pohlen.  (K.  .A.  49.  II.  112.) 

Berlin,  16.  April  1861.  (Cass.)  Eisenbahn  i;.  Idel.  (K.  A.  56.  II.  23.) 

Dieses  letztere  ürtheil  considerirte  weiter;  Wenn  der  vordere  Richter  die  fragliche 
Stipulation  als  gegen  das  Gesetz  und  die  ölTentliche  Ordnung  verstossend  für  nicht  zu  Recht 
beständig  erklärt,  und  eventuell  darauf  aufmerksam  macht,  dass  im  Falle  der  Gültigkeit 
einer  solchen  Stipulation  eine  sehr  geringe  Sorgfalt  bezüglich  des  Paebtguts  zu  fürchten 
sei,  so  sind  diese  Entschcidungsgrflnde  nicht  als  rein  thatsächliche  der  Kritik  des  Cassa- 
tionshofes entzogen,  sondern  rechtlicher  Natur,  indem  in  dem  principiellen  Theile  der  Aus- 
führung der  Verstoss  ge^en  Gesetz  und  Öffentliche  Ordnung  gerade  aus  allgemeinen  Rechts- 
grundsätzen und  den  speciellen  Bestimmungen  der  Materie  hcrgeleitet,  in  dem  eventuellen 
Theile  aber  nur  eine  praktische  Consequenz  der  entgegengesetzten  Annahme  als  Argument 
für  die  Richtigkeit  der  Ansicht  des  Urtheils  aufgestellt  wurde. 

Im  Allgemeinen  mu.ss  die  Vereinbarung  nach  .Art.  1134  als  gültig  angesehen  werden. 

Der  .Art.  103  des  H.  Q.  B.  steht  einer  Beschränkung,  Erweiterung  oder  Modification 
der  Haftbarkeit  des  Frachtführers  durch  Vertrag  nicht  entgegen.  Aus  dem  .Art.  98  ib.  lässt 
sich  nicht  a contrario  argumentiren,  dass  bei  dem  Frachtführer  jede  autonomisebe  .Abände- 
rung des  Art.  103  unstatthaft  sein  solle. 

In  dem  Art-.  12  bis  15  des  prenss.  Gesetzes  vom  5.  Juni  1852  finden  sich  ganz  ähnliche, 
die  Verpflichtung  des  Frachtführers  raodificirende  Bestimmungen  hinsichtlich  des  Postwesens; 
man  kann  aber  gewiss  nicht  annchmen  , dass  der  Gesetzgeber  Bestimmungen,  welche  auf 
einem  unsittlichen , der  öffentlichen  Ordnung  widerstreitenden  Principe  beruhen , zum  Gesetz 
erhoben  haben  würde. 

3)  Frachtvertrag;  Ersatzpflicht  des  Transportanten; 

Eisenbahn-Gesellschaft. 

Die  Bedingung  eines  Frachtvertrags , dass  der  Transportant  (die  Eisen- 
bahn-Gesellschaft) im  Falle  des  Verlustes  des  Frachtgutes,  sofern  der  Ver- 
sender dasselbe  nicht  zu  .seinem  wahren  höheren  Werthe  besonders  ver- 
sicherte, nur  einen  nach  dem  Gewichte  bestimmten  Ersatz  anzusprechen 
habe,  enthält  nichts  der  öffentlichen  Ordnung  und  den  guten  Sitten* Wider- 
streitendes,  sofern  man  nicht  die  Ersatzverbindlichkeit  für  den  höheren  Werth 
als  unter  jeder  Voraussetzung  ausgeschlossen  annimmt,  sondern  der  frag- 
lichen Bedingung  nur  die  Bedeutung  beilegt,  dass  nach  derselben  der  Trans- 
portant, um  sich  der  Zahlung  des  höheren  W'erthes  zu  entziehen,  nicht  den 
Beweis  des  Zufalls  oder  der  höheren  Gewalt,  welche  den  Verlust  herbei- 
führten, zu  erbringen  habe. 

(S.  die  .Ausführung  im  nämlichen  Drtheile  zn  .Art.  198  bis  103  des  H.  G.  B.) 

Darmstadt,  14.  Mai  1855.  (Cass.)  Taunusbahn  g.  Holzer.  (Eromerl.  1855-  I.  37.) 

4)  Staats-Eisenbahn;  Verantwortlichkeit  des  Staates  für 

allen  nicht  durch  höhere  Gewalt  oder  Zufall  dem  trans- 

portirten  Reisenden  oder  Frachtgut  entstandenen 

Schaden. 

S zu  Art.  1384  B.  G.  B.  ürtheil  (Mannheim)  vom  29.  November  1850. 

5)  Frachtführer;  Beschränkung  der  Verantwortlichkeit; 

Beweis  des  Verschuldens. 

Stipulirt  eine  Eisenbahngesellschaft  in  ihrem  Transportreglement,  dass 
sie  für  eine  gewisse  Waare  nur  dann  hafte,  wenn  ihr  ein  besonderes  Ver^ 
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schulden  nachgewiesen  werde,  ist  überdies  dem  Frachtgeber  zugleich  darin 
die  Möglichkeit  gegeben,  die  Ersatzpflicht  der  Gesellschaft  durch  Zahlung 
eines  höheren  Tarifsatzes  an  strengere  Bedingungen  zu  knüpfen,  so  kann 
jene  Stipulation,  gemäss  Art.  1134  B.  G.  B.,  als  gültig  erachtet  werden, 
obgleich  das  K.  Preuss.  Gesetz  vom  3.  Novbr.  1838,  in  Uebereinstimmung 
mit  den  Art.  1784  und  1785  B.  G.  B.  und  dem  Art.  103  H.  G.  B.,  die  Ge- 
sellschaft für  allen  Schaden  verantwortlich  erklärt,  sofern  sie  nicht  beweist, 
dass  derselbe  durch  eigene  Schuld  des  Beschädigten  oder  durch  Zufall  bewirkt 
worden  ist. 

Diese  Art.  1784  u.  s.  w.  sind  nämlich  nicht  als  Verbotsgesetze  anzuseben,  welche 
die  Vertragsföhigkeit  der  Partbieen  (.\rt.  1134  ib.)  ausschliessen,  (cfr.  das  zu  Art.  6 H.  6.  B, 
aus  dem  nämlichen  Urtheilo  Ausgezogene),  finden  daher  ebenso  gewiss  stillschweigend  ihre 
Ergänzung  in  dem  Art.  1134  B.  G.  B.,  wie  die  Art.  99  H.  G.  B.,  1782,  1953,  1954 
B.  G.  B.  und  wie  die  Art.  98,  100  , 330  und  398  H.  G.  B.  unter  anderen  die  Worte  „s'il 
n’y  a convention  contraire“  aus  dem  Art.  1134  abgeleitet  haben.  Jene  Bestimmungen  befin- 
den sich  auch  nur  in  diesem  Sinne  mit  ihrer  Quelle,  dem  Römischen  Rechte  (I.  23.  D.  de 
reg.  jur.  und  1.  7.  pr.  D.  nautae  caupopes),  im  Einklänge. 

Berlin,  6.  Juli  1858.  (Cass.)  Eisenbahngesellschaft  g.  Reinbold.  (K.  A.  54.  II.  22.) 

6)  Frachtfuhrmann  (Eisenbahn);  Verantwortlichkeit  für 
Schaden  trotz  stipulirter  Nichtgarantie. 

Wenn  auch  in  dem  von  der  Regierung  genehmigten  Tarif  einer  Eisen- 
bahngesellschaft stipulirt  ist,  dass  der  Transport  ohne  Garantie  geschehe, 
so  kann  dennoch  die  Gesellschaft,  wenn  die  von  ihr  transportirte  Waare  er- 
wiesenermaassen  durch  die  Nachlässigkeit  und  Unvorsichtigkeit  ihrer  Agen- 
ten eine  Beschädigung  erlitt,  schadensersatzpflichtig  erklärt  werden. 

Die  Verpflichtungen  der  Fuhrleute  und  Frachtfibernehmer  sind  durch  den  Art.  1784  B. 
G.  B.  und  den  Art.  103  H.  G.  B.  festgesetzt,  und  wenn  auch  nach  gemeinem  Rechte  die 
Gewährpflicht  der  Transportfibernohmer  ausgedehnt  oder  beschränkt  werden  kann,  so  ist  es 
doch  unstatthaft,  zu  stipuliren,  dass  sie  für  die  ihnen  oder  ihren  Angestellten  zur  Last  fal- 
lenden Fehler  nicht  verantwortlich  seien;  eine  solche  Stipulation  wQrde  dem  Betrug  und 
Missbrauch  die  Thfir  öffnen,  die  Nachlässigkeit  der  Angestellten  aufmuntern  und  den  Schutz, 
welchen  das  Gesetz  dem  Versender  zu  gewähren  bezweckt,  vereiteln. 

Paris,  26.  März  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  715.) 

Cfr.  Cass.  (Paris)  vom  26.  Januar  1859. 

7)  Zufall;  höhere  Gewalt. 

Die  Einrede,  dass  der  Frachtunternehmer  die  Handlung,  welche  das 
Unglück  veranlasst  habe  resp.  dieses  selbst  nicht  habe  hindern  können , ist 
unerheblich. 

Nach  Art.  1784  befreit  nur  Zufall  oder  höhere  Gewalt  von  der  Verantwortlichkeit. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1845/46.  S.  519) 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  277;  Annal.  1851.  S 4.) 

Dritter  Abschnitt. 

Von  den  Werkverdingen  auf  Preis  und  Ueberschlag  oder  in  Bausch  und  Bogen 

(des  Devis  et  des  Marchis). 

(Art.  1787—  1799.) 

Zö  Art  1789  und  1792. 

Unternehmer  eines  Werkes  für  einen  bestimmten  Preis  nach 
einem  gegejjienen  Plan;  Verantwortlichkeit. 
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R.  fibemabm  in  Auftrag  des  Staates,  fOr  denselben  einen  Damm  zu  einem  festen  Preise 
ansznfohren , und  zwar  nach  einem  von  den  Ingenieuren  des  Staates  aufgestellten  Pian,  wo- 
rin die  Torzunehmenden  Arbeiten  in  ihren  kleinsten  Einzelheiten  aufgcfbhrt  und  die  Art 
ihrer  Ausfahrung,  sogar  die  Beschaffenheit  der  dazu  verwendenden  Materalien  vorgcschrieben 
waren.  R.  führte  die  Arbeit  ganz  nach  Vorchrift  aus;  allein  in  Folge  der  Fehlerhaftigkeit 
dieses  Plans  rutschte  der  Damm  zusammen. 

Unter  diesen  Umständen  unterliegt  der  Unternehmer  R.  keineswegs  der 
im  Art.  1792  B.  G.  B.  ausgesprochenen  Verantwortlichkeit,  da  er  die  Arbei- 
ten lediglich  nach  dem  ihm  vorgelegten  Plan  und  unter  der  Aufsicht  des 
Auftraggebers  und  seiner  Angestellten  auszufahren  hatte ; R.  findet  sich  da- 
her in  der  Lage  eines  Arbeiters,  welcher  unter  der  Leitung  und  Beaufsich- 
tigung des  Herrn  oder  der  Vertreter  desselben  handelt,  und  demgemäss  nur 
nach  der  Verfügung  des  Art.  1789  ib.  zu  beurtheilen  ist. 

Brüssel,  19.  Febr.  1864.  ( Rej.)  Minister  der  öffentl.  .\rbeiten  g.  Rousserez  & Cie. 
(Pasicr.  1864.  I.  179.) 

Zu  Art.  1791. 

«V  Billigung  der  Arbeit. 

Was  nach  Art.  1791  im  Falle  stückweise  bestellter  Arbeiten  von  der 
Wirkung  der  Zahlung  einzelner  Stücke  gilt,  hat  in  analoger  Anwendung 
dieser  Gesetzcsstelle  bei  einer  nicht  stückweisen,  sondern  im  Ganzen  be- 
stellten Arbeit  auch  von  der  Zahlung  des  Ganzen  zn  gelten , und  so  weit  in 
der  Zahlung  die  Anerkennung,  beziehungsweise  die  Genehmigung  eines  Rechts- 
geschäftes liegt,  muss  sie  auch  in  der  Ausstellung  einer  Schuldurkunde  liegen, 
und  kann  deshalb  der  Besteller,  welcher  einen  Theil  des  bedungen  Preises 
bezahlte  und  für  den  Rest  einen  Schuldschein  ausstellte,  mit  seinen  Bemäk- 
lungen  der  gelieferten  Arbeit  nicht  weiter  gehört  werden. 

Mannheim,  16.  Februar  1843.  ^Oberhofg.  Jahrb.  1844  S.  303.) 

Zu  Art.  179^. 

Verantwortlichkeit  des  Architekten;  Bau  für  einen 

bestimmten  Preis. 

S.  zu  \rt.  13S2  und  1383  ß.  G.  B.  Nro.  3.  Ortheil  (Paris)  vom  15.  Juni  1863 

Zu  Art.  1798  u.  1799. 

Ausführung  von  Werken  für  einen  Gesammtpreis;  Gewähr 
des  Uebernehmers  nach  Abnahme  und  Zahlung. 

A.  Nur  bei  Bauwerken,  nicht  bei  andern  Werken,  haben  die  Bau- 
meister oder  die  Professionisten , welche  Accorde  zu  einem  Gesammtpreise 
(ä  prix  fait)  abschliessen  (Art.  1792  und  1799  B.  G.  B.)  ungeachtet  der 
Abnahme  und  Zahlung  des  Werkes,  für  später  sich  offenbarende  Mängel 
dem  Besteller  noch  Gewähr  zu  leisten. 

Dieses  ergibt  sich  aus  der  Beschränkung  der  Dauer  des  .Anspruchs  bei  jenen  so  wich- 
tigen U:id  deshalb  besonders  hervorgebobenen  Werken,  in  Verbindung  mit  der  Redactions- 
gescbichte  des  Art.  1792  B.  G.  B. 

B.  Dagegen  kann  die  Klage  des  Bestellers  nicht  auf  Grund  der  Art. 
1788  bis  1791  ib.  allein  abgewiesen  und  der  Art  1792  mit  dem  Art  1797 
um  desswillen  unberücksichtigt  gelassen  werden,  weil  diese  letzteren  zwei 
Artikel  nur  in  dem  Falle,  wo  es  sich  von  Arbeiten  für  einen  zum  Vor- 
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aus  bestimmten  Preis  handele,  nicht  aber  in  dem  Falle  anwendbar 
sein,  wo  der  Preis  erst  nachträglich  auf  Grund  einer  vorgenommenen 
Revision  festgesetzt  werden  solle. 

Die  Art.  1792  und  1799  seiten  weiter  nichts  voraus,  als  eiuen  fQr  das  fertige  Werk 
im  Ganzen  bei  der  Uebereinkunft  beabsichtigten  Preis,  wobei  es  aber  gleichgültig  ist 
ob  der  Preis  durch  rorausgegangene  Uebereinkunft  schon  festgesetzt  worden  ist,  oder  ob 
die  Conirahenten  die  Bestimmung  desselben  von  der  nachträglichen  Schätzung  des  Werthes 
des  fertigen  Werks  haben  abhängen  lassen;  die  Frage,  inwieweit  nach  der  Abnahme  des 
verdungenen  Werkes  wegen  mangelhafter  Ausführung  noch  Ansprüche  an  deu  Werkmeister 
erhoben  werden  können,  lässt  sich  aber  nicht  aus  den  Art.  1788  bis  179i  für  sich  a'lein, 
sondern  nur  im  Zusammenhang  derselben  mit  den  .Art.  1792  und  1799  beurtbeüen. 

Berlin,  13.  November  1855.  (Cass ) Merkens  g.  Creifelds.  (K.  A.  51.  II.  67.) 

Zu  Art.  1793. 

1)  Gebäude. 

Unter  dem  Ausdruck  „Gebäude"'  ist  jeder  Bau,  also  auch  ein  Brücken- 
bau, Maschinenbau  u.  s.  w.  und  jedenfalls  nicht  blos  das  Aeussere,  sondern 
auch  das  Innere  eines  Gebäudes  zu  verstehen,  denn  der  Ausdruck  „Ge- 
bäude“ ist  nur  eine  unrichtige  Uebersetzung  des  Wortes  „bätiment.“ 

Fr  ei  borg  und  Mannheim,  1850.  (Annal.  1850.  S.  509.) 

2)  Schriftlichkeit  der  Abänderung. 

Ein  Bauunternehmer,  welcher  die  Aufführung  eines  in  Bausch  und 
Bogen. nach  einem  mit  dem  Eigenthümer  des  Bodens  verabredeten  Plane 
übernommen  hat,  kann,  wenn  spätere  Abweichungen  verabredet  wurden,  da- 
für keine  Preiserhöhung  verlangen,  wenn  er  nicht  zu  diesen  Abweichungen 
durch  eine  schriftliche  Urkunde  des  Bauherrn  ermächtigt  und  dafür  der 
Preis  im  Voraus  bestimmt  war. 

Nach  Art.  1793  U.  G.  B.  begründet  der  Mangel  einer  schriftlichen  Ermächtigung  zur 
Abänderung  des  ursprünglichen  Planes  eine  gesetzliche  Vermutbung  dafür,  dass  für 
diese  Abänderung  keine  Preiserhöhung  etattfinden  dürfe,  und  es  ist  also  Jedes  andere  Be- 
weismittel als  der  Urkundenbeweis  schlechthin  unzulässig. 

Fr  ei  bürg  und  Mannheim,  1850.  (Annal.  1850.  S.  511;  vergl.  auch  Oberhofg 
Jahrb.  1835.  S.  42  u.  f.;  Annal.  1856.  S.  325.) 

3)  Arbeitsvertrag  ä forfait;  Forderung  des  Unternehmers 
für  Abänderungen  des  Plans. 

Hat  ein  Bauunternehmer  sich  verpflichtet,  für  einen  voraus  festgesetzten  Preis  nach 
einem  vereinbarten  Plan  einen  Bau  auszuführen,  der  Herr  des  Baues  sich  aber  in  dem 
Vertrage  Vorbehalten,  die  ihm  im  Laufe  der  Arbeiten  räthlicb  scheinenden  Veränderungen 
anzuordnen,  wogegen  jenem  für  diese  Nacliarbeiten  eine,  dem  ursprünglichen  Accord  ana- 
loge Preiserhöhung  zu  Theil  werden  solle,  so  ist  auf  diesen  Vertrag  der  Art.  1793  B.  G.  B., 
soweit  derselbe  eine  schriftliche  Ermächtigung  zn  den  Veränderungen  und  Erweiterungen 
des  Planes  notbwendig  erklärt,  nicht  anwendbar. 

Der  UnteiTiehmer , welcher  die  fraglichen  Arbeiten  ohne  schriftliche  Er- 
mächtigung vorgenommen  hat,  kann  den  Beweis  der  Zustimmung  des  Eigen- 
thümers  nach  den  gewöhnlichen  Regeln  des  Zeugenbeweises,  also  bei  vor- 
liegendem Anfang  von  schriftlichem  Beweis,  denselben  durch  Vermuthungs- 
beweis  ergänzen. 

Paria,  6.  M&rz  1860.  (Rej.)  (Sir.  1860.  L 401.) 
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4)  Bauvertrag  ä forfait;  Eisenbahn-Bauten;  Nacharbeiten ; 

Einstehen  für  höhere  Gewalt;  Preis  der  Nacharbeiten. 

A.  Erkennt  das  Gericht  in  facto,  dass  die  Pläne  und  die  Grundrisse 
einer  Eisenbahn,  welche  ein  Bauunternehmer  ä forfait  für  eine  bestimmte 
Summe  zu  bauen  übernahm,  zur  Zeit  des  Vertrags  noch  nicht  festgestellt 
waren  und  noch  nicht  vereinbart  sein  konnten,  so  kann  der  Art.  1793  B.  G.  B. 
nicht  als  auf  den  Vollzug  dieses  Bauvertrags  anwendbar  erklärt  und  dem 
Bauunternehmer  nicht  das  Recht  versagt  werden,  im  Falle  die  ursprünglich 
in  Aussicht  genommenen  Werke  abgeändert  oder  modificirt  worden  sein  soll- 
ten,  hierfür  eine  Vermehrung  des  Preises  anzufordern,  sollten  auch  die  Ab- 
änderungen nicht  schriftlich  autorisirt  werden. 

B.  Handelt  es  sich  nicht  von  Banten,  zu  welchen  der  Eigenthümer  des  Bodens  die 
Materialien  geliefert  hat,  noch  von  solchen,  welche  bis  zur  wirklichen  .Ablieferung  zur  freien 
Verfügung  des  Bauunternehmers  stehen,  sondern  von  Eisenbahnbauten,  zu  welchen  der  Un- 
ternehnier  die  Materialien  zu  liefern  und  die  .Arbeiten  zu  besorgen  hat  und  welche  sich  so- 
fort dem  Grund  und  Boden  des  Eigenthümers  incorporiren,  so  finden  die  .Art.  1788  bis  1790 
ib.  auf  solche  Bauten  keine  .Anwendung. 

Es  trifft  also  nicht  den  Unternehmer  der  Arbeiten,  sofern  ihm  kein  Ver- 
schulden zur  Last  gesetzt  werden  kann,  sondern  den  Eigenthümer  des  Bodens 
der  Schaden , wenn  durch  höhere  Gewalt  die  auf  Geheiss  dieses  Eigenthümers 
für  ihn  ausgeführten  Bauarbeiten  zu  Grund  gingen. 

C.  Der  Unternehmer  eines  Eisenbahnbaues,  welcher  auf  schriftliche  Wei- 
sung der  Agenten  der  Eisenbahngesellschaft  Nacharbeiten  ausführte,  hat, 
wenn  auch  eine  Uebernahrae  ä forfait  statthatte  und  der  Preis  dieser  Nach- 
arbeiten nicht  schriftlich  festgestellt  worden  war,  Zahlung  für  diese 
Nacharbeiten  zu  begehren. 

üei*  .Art.  1793  fordert  wegen  des  Qu-uitums  dieses  Preises  keine  schriftliche  Ueber. 
einkunft.  Das  Gericht  kann  in  dieser  commerciellcu  Sache  die  Hohe  dieses  Preises  nach 
den  in  der  Sache  vorliegenden  sonstigen  Verabredungen  und  Iiidicien  bemessen. 

Paris,  13.  August  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  977;  Sir.  1861.  I.  522) 

Zu  Art.  1797. 

Schadensersatz-Verbindlichkeit  des  Uebernehmers  eines 

Werkes  für  die  Fehler  der  von  einem  Unterlieferanten 

gelieferten  Theile. 

S.  zu  .Art.  1150  B.  G.  B.  Urtheil  (Darmstadt)  vom  23  December  1862. 

Zu  Art.  1798. 

1)  Klage  der  bei  einem  Bauwerke  beschäftigten  Arbeiter 
gegen  den  Bauherrn;  Cession  des  Baupreises. 

Hat  der  Unternehmer  eines  Hausbaues  den  accordirtrn  Baupreis  in  gu- 
tem Glauben  cedirt  und  ist  der  Cessionsact  dem  Bauherrn  significirt,  so  kön- 
nen die  Arbeiter  sich  nachmals  nicht  mehr,  gemäss  Art.  1798  B.  G.  B.,  mit 
ihrer  Forderung  für  Arbeitslohn  direct  au  den  Bauherrn  wenden. 

Jene  Cession  bewirkte,  dass  dem  Unternehmer,  an  welchen  die  Arbeiter  sich  wegen 
ihres  Arbeitslohnes  zunächst  zu  wenden  hatten,  der  Baupreis  nicht  mehr  zustand,  derselbe 
vielmehr  als  ausschliessliches  F7igenthum  des  Cessionars  anzusehen  ist;  der  Bauherr  schul- 
dete also  nichts  mehr  an  den  Unternehmer. 

Paris,  11.  Juni  1861.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  238.) 
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2)  Gemeinde  • Bauten;  Klage  des  von  dem  Unternehmer  zu 

den  nöthigen  Maurer  - Arbeiten  angenommenen  Arbeiters 

gegen  die  Gemeinde. 

Der  Maurer,  welcher  von  dem  Unternehmer  eines  für  die  Gemeinde 
auszuführenden  Brückenbaues  zur  Ausführung  der  Maurerarbeiten  in  Unter- 
accord  angenommen  worden  war,  hat  weder  das  nach  dem  Decret  vom  26. 
Pluviose  II,  noch  das  nach  dem  Art.  1798  B.  G.  B.  dem  Arbeiter  bewilligte 
PrivHeg  in  Anspruch  zu  nehmen  und  daher  keine  directe  Klage  gegen  die 
Gemeinde,  wenn  auch  der  Staat  übernommen  hatte,  den  Brückenbau  durch 
eine. Zuzahlung  aus  Staatsmitteln  zu  unterstützen. 

Es  handelt  sich  hier  nicht  vpn  öffentlichen  Arbeiten,  die  für  Rechnung  des  Staats  aus- 
geführt  wurden,  sondern  von  einem  Brückenbau,  der  für  eine  Gemeinde  ausgefUhrt  wurde 
und  dessen  Auslagen  theils  mit  Gemeinde-Umlagen,  theils  mit  einem  Zoll  gedeckt  werden 
sollten;  auch  war  die  zur  Ausführung  des  Werks  bestimmte  Summe  nicht  zu  diesem  Zwecke 
vom  Staate  in  eine  öffentliche  Kasse  hinterlegt,  wie  jenes  Decret  vom  Jahr  II  verfügt. 

Der  Art.  1798  ist  aber  nicht  anwendbar,  da  der  ursprüngliche  Unternehmer  des  Brücken- 
baues, welcher  mit  dem  Arbeiter  den  Unteraccord  abgeschlossen  hatte,  in  Fallimentzustand 
gerathen  war,  und  demnach,  gemäss  der  Stipulationen  des  mit  Erstcrem  abgeschlossenen 
Bauvertrags,  der  neue  Unternehmer  das  dem  ursprünglichen  Unternehmer  für  bereits  gefer- 
tigte Arbeiten  Zukoramende  an  die  Fallitmassc  des  ersten  Unternehmers  zu  zahlen  hatte. 

Paris,  12.  August  1862.  (Rej.  ch.  civ.)  (Sir.  1862.  I.  958) 

3)  Arbeiter;  directe  Klage  gegen  den  Hauptübernehmer. 

Q.  war  Hauptunternehmer  eines  Eisenbahnbaues;  er  übertrug  einen  Theil  der  desfall- 
sigen  Arbeiten  an  B.  Dieser  liess  einige  dieser  .\rbeiten  durch  F.  ausführen. 

Da  F.  keine  Zahlung  von  B.  bekommen  konnte,  so  stellte  er  eine  directe  Klage  gegen 
.A.  au,  weil  dieser  als  Hauptunternehmer  für  die  Arbeiten  des  von  dem  ln  Unteraccord  ge- 
nommenen B.  bestellten  F.  einzustehen  habe. 

Der  Cassationshof  sprach  sich  dahin  aus , dass  dem  Arbeiter  des  unter- 
accordirten  Unternehmers  weder  eine  directe  Klage  noch  ein  Rückgriff  gegen 
den  Hauptunternehmer  zustehe,  wenn  Dieser  an  den  Unteraccordanten  nichts 
mehr  schuldet. 

Verträge  wirken  nur  unter  den  üontrahenten  (.Art.  1165  B.  G.  B.);  F.  hat  nicht  mit 
6.  contrahirt;  nach  .Art.  1798  ib.  haben  die  bei  einer  Unternehmung  angestellten  .Arbeiter 
nur  dann  an  Denjenigen,  für  welchen  die  Arbeiten  gefertigt  wurden,  ein  Klagerecfat,  wenn 
und  soweit  Dieser  hierfür  noch  etwas  an  den  Unternehmer  schuldet;  G.  schuldete  aber  znr 
Zeit  der  Klage  für  diese  Arbeiten  nichts  Selbst  bei  Staatsbauten  haben  die  .Arbeiter  nach 
dem  Decret  vom  26.  Pluv.  II  nur  das  Recht,  die  Gelder,  welche  dem  sie  bestellenden  Unter- 
nehmer von  dem  Staat  noch  zugut  kommen,  in  Beschlag  zu  legen,  können  aber  nicht 
gegen  die  Hauptunternehmer  klagen  und  sie  als  mit  den  Unteraorardirten  solidarisch  verant- 
wortlich in  Anspruch  nehmen. 

Paris,  27.  April  1863.  (Cass.)  (Sir.  1863.  I.  299.) 


Viertes  Hapitel. 

Von  der  Viehverstellung  {Bail  ä cheptel). 

Erster  Abschnitt. 

Allgemeine  Verfügungen. 

(Art.  1800  — 1803.) 
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BflrgerUehes  Gesetzbuch  (Art.  16S3). 

Zweiter  Abschnitt. 

Von  der  einfachen  Viehverstellung  {Cheptel  simple). 

(Art.  1804—1817.) 

Zu  Art  tS13. 

Anzeige  an  den  Gutsherrn. 

ln  eiueiu  Gante  machten  der  Gutsherr  und  ein  Dritter  Anspruch  auf  den  Erlös  aus 
zwei  Paar  Ochsen,  welche  zur  Zeit  des  Gantausbruchs  ini  Besitze  des  Gantmaniies  (Päch- 
ters) waren. 

Jener  verlangte,  dass  der  Erlös  aus  der  GaiiUuasse  ausgeschiedeu  uud,  als  aus  seinem 
Eigenthuuie  erzielt,  ihm  überlassen  werde,  weil  die  Ochsen  von  ihm  bei  der  Ehefrau  uud 
den  Töchtern  des  Gantmannes  verstellt  gewesen  seien. 

Die  Gutsherrscbaft  spricht  den  Erlös  kraft  Eigentbums- , event.  kraft  Vorzugsrechts 
für  sich  ausschliesslich  an,  weil  jene  Ochsen  zur  Ergänzung  des  von  ihr  dem  Pächter  beim 
Pacbtabschluss  übergebenen  eisernen  Viehs  gedient  haben. 

Es  wurde  zu  Gunsten  der  Gutsherrschaft  entschieden. 

Bei  dem  Zusammentreffen  dieser  beiderlei  Rechte  muss  nach  .Art.  1813  und  2102  B. 
Q.  B.  das  Recht  des  Dritten  dem  der  Verpächterin  weichen,  weil  unterlassen  wurle,  ihr 
die  Verstellung  vorher  anzuzeigen , und  daran  vermag  auch  der  ümstaud  uichts  zu  ändern, 
dass  die  in  .Anspruch  genommenen  Ochsen  nicht  an  den  Pächter , sondern  an  dessen  Ehe- 
frau und  Töchter  verstellt  gewesen  sein  sollen,  weil  das  Vieh  in  dem  Stalle  des  Pächters 
eingestellt  und  von  ihm  zur  Bebauung  des  Pachtguts  benützt  worden  ist,  was  der  Verstel- 
1er  nach  den  ihm  bekannten  Verhältnissen  des  Pächters  und  seiner  Familie  wusste,  daher 
es  auch  ohne  Erheblichkeit  ist,  dass  er  den  Verstullungsvertrag  aus  Vorsicht  nicht  mit  dem 
Pächter  unmittelbar,  sondern  mit  dessen  Familienangehörigen  abschloss. 

Maunheim,  6.  October  18f>3  (.\nnal.  I8ti3.  S 257.) 

Dritter  Abschnitt. 

Von  der  halblheiligen  Viehver Stellung. 

(Art.  1818—  1820.) 

Vierter  Abschnitt. 

Von  der  Viehverstellung  an  den  Zins-  oder  Theilpächier. 

§.  1.  V«B  der  Viehrersteilnng  an  den  Zinspäebter. 

(Art.  1821  — 1826.) 

§.  2.  Yen  der  VlehversteUong  an  den  Theilbaner. 

(Art.  1827  — 1830.) 

Fllnjfter  Abschnitt. 

Von  der  uneigentlichen  Viehverstellung. 

(Art.  1831.) 
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Neunter  Titel. 

Von  den  Gesellschafts-Verträgen. 


Erstes  Hapitel« 

Allgemeine  Verfügungen. 

(Art.  1832  — 1834.) 

Zu  Art.  1832. 

ParticipatioD  zum  Verkauf  von  Immobilien;  Eigenthum  an 
diesen  Immobilien;  Legalhypotheke  der  Ehefrau  des  Ge- 
sellschafters; Resiliation;  Wirkung  des  Falliments  eines 
Gesellschafters. 

D.  h&tte  1855  mehrere  Liegenschaften  von  L und  C.  gekauft  und  nachmals  1856  mit 
N.  eine  Parti cipaUons-Gesellschaft  in  der  Art  abgeschlossen,  dass  N.  bestimmte  Zahlungen, 
namentlich  zur  Bericlitigung  des  Preises  der  erkauften  Liegenschaften  leisten , dagegen 
einen  bestimmten  Anlheil  des  bei  dem  später  von  D.  als  Administrator  der  Gesellschaft 
zu  bethätigenden  Wiederverkauf  der  Liegenschaften  erhalten  solle.  Da  N.  die  Zahlungen, 
welche  er  als  Gesellschafter  zu  leisten  hatte , nicht  berichtigen  konnte , so  kam  er  mit  D. 
im  Juni  1857  überein,  dass  die  Gesellschaft  aufgelöst  sein,  dagegen  D.  die  von  N.  zur 
Erlangung  der  von  ihm  zu  bethätigenden  Zahlungen  ausgestellten  Wechsel  einlösen  solle. 
Im  Jahr  1858  wurde  N.  als  fallirt  erklärt  und  der  Ausbruch  des  Falliments  auf  den  März 
1857  zurückdatirt.  Die  Ehefrau  des  N.,  indem  sie  behauptete,  dass  zufolge  jenes  Gesell- 
schafis>Vertrags  die  wieder  zu  verkaufenden  Liegenschaften  Miteigenthum  ihres  Mannes 
geworden  seien,  verlangte  in  einer  gegen  D.  und  den  Syndiken  der  Faliitmasse  ihres  Man- 
nes angestellten  Klage  die  Licitation  dieser  Immobilien,  um  darauf  die  ihr  gegen  ihren 
Ehemann  zustehende  Levalhypotheke  für  ihre  Ersatzansprüche  geltend  machen  zu  können. 
Der  erwähnte  Syndik  aber  verlangte  die  Vernichtung  der  freiwilligen  Resolution  vom  Juni 
1857  als  einer  nach  Ausbruch  des  Falliments  geleisteten,  nach  Art.  444  u.  446  (nun  446 
u.  447)  des  H.  G.  B.  ungültigen  Zahlung.  Durch  Appellnrtheil  wurde  sowohl  die  Klage 
der  Ehefrau  N.,  als  jene  des  Syndiken  als  ungegrOndet  verworfen. 

Der  Cassationsrecurs  der  Ehefrau  N.  gegen  dieses  Urtheil  wurde,  so- 
weit er  1)  die  Klage  der  Ehefrau  betraf,  um  desswilleu  verworfen,  weil  der 
Ehemann  N.  niemals  Eigenthümer  der  in  Rede  stehenden  Liegenschaften 
gewesen  sei,  mithin  die  Legalhypotheke  der  Ehefrau  sich  nicht  auf  diesel- 
ben erstrecken  könne,  soweit  er  aber  2)  gegen  die  Vernichtung  der  Verein- 
barung vom  Juni  1857  gerichtet  war,  deshalb,  weQ  nur  der  Syndik  das 
Recht  gehabt  habe,  diese  Vernichtung  auf  Grund  der  Art.  444  und  446  cit. 
zu  begehren , auch  die  Klage  von  ihm  wirklich  erhoben,  vom  Gerichte  jedoch 
abgewiesen  und  hiergegen  von  ihm  kein  Recurs  ergriffen  worden  sei,  und 
die  Ehefrau  N.  aber  nicht  befugt  erscheine , das  gegen  den  Syndiken  er- 
lassene Urtheil  mit  Cassation  anzugreifen. 

Paris,  17.  Juli  1861.  (Rej)  (J.  d.  P.  1862.  S.  122.) 

Zu  Arl.  1832  o f. 

1)  Gesellschaft,  anonyme;  gegenseitige  Versicherung; 

Klagerecht  des  Directors. 
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Haben  sich  Schiffleute , ohne  die  Absicht  einen  Gewinn  zu  ziehen  oder 
zu  speculiren,  miteinander  vergesellschaftet,  um  die  durch  die  Gefahren  der 
SchifiTahrt  Einem  oder  dem  Andern  von  ihnen  drohenden  Verluste  gemein- 
schaftlich zu  tragen , wurden  zu  dem  Behufe  von  ihnen  Einschüsse  zu  einem 
gemeinschaftlichen  Grundstock  zusammengeschossen  und  verabredet,  dass  das 
etwa  Fehlende  durch  ausserordentliche  Zuschüsse  jener  Schiffer  gedeckt  wer- 
den solle,  haben  also  die  Gesellschafter  persönlich  über  das  Gesellschafts- 
Kapital  hinaus  zu  haften,  so  liegt  hier  keine  anonyme  Gesellschaft  vor,  die 
nur  durch  die  staatliche  Genehmigung  ilire  Existenz  erhält,  sondern  eine  ge- 
wöhnliche Gesellschaft,  die  von  den  durch  die  Gesellschafter  als  ihren  Man- 
dataren bestellten  Directoren  repräsentirt  wird  und  für  welche  diese  Direc- 
toren  klagen  können.  (Art.  1832  B.  G.  B. , Art.  29  und  37  H.  G.  B.) 

Paris,  8.  Deceiuber  1862.  (Rej.  ch.  civ.)  (Sir.  1863.  1.  193.) 

2)  Klage  auf  Theilung  eines  von  drei  Gemeinden,  welche  zu 
einem  Schulverbande  zusammentraten,  gemeinschaftlich 
errichteten  Schulgebäudes  nach  Austritt  einer  dieser  Ge- 
meinden aus  dem  Schulverbande. 

Haben  drei  zu  einem  Schulverbande  vereinigte  Gemeinden  auf  gemein- 
schaftliche Kosten  ein  Schulgebäude  errichtet  in  der  aus  dem  Inhalt  des  zwi- 
schen ihnen  deshalb  abgeschlossenen  Vertrags  hervorgehenden  Absicht , dass 
dieses  Gebäude  den  Schulzwecken  so  lange  gewidmet  bleiben  solle,  als  es 
von  allen  drei  Gemeinden  oder  auch  nur  von  einer  derselben  als  Schule  be- 
nutzt werde,  und  es  tritt  eine  der  Gemeinden  aus  dem  Schulverbande,  so 
kann  dieselbe  nicht  sofort , sondern  erst  dann  auf  Theilung  jenes  Gebäudes 
klagen,  wenn  auch  die  anderen  es  nicht  mehr  als  Schule  benutzen. 

Es  handelt  sich  hier  allerdings  von  einem  Miteigeuthuni,  welches  den  Grund  sei- 
ner Entstehung  in  einer  Vereinbarung  hat;  hinsichtlich  der  verschiedenen  Arten,  wie 
Miteigenthnm  vertragsmässig  entstehen,  verwaltet,  aufgelöst  und  getheilt  werden  kann,  hat 
jedoch  das  B.  G.  B.  es  bei  den  allgemeinen  gesetzlichen  Regeln  belassen,  und  nur  den  So- 
cietäta-Vertrag,  worunter  cs  nach  der  Dehnitioii  des  Art.  1832  einen  Contract  versteht,  wo~ 
durch  mehrere  Personen  Qbereinkommen,  irgend  eine  Sache  geineinscliafiiich  zu  tnachen  in 
der  Absicht,  den  hieraus  resultircndcn  Vortbeii  zu  theilcii,  als  eine  .speelflsche , besondere 
Regeln  erheischende  Art  der  vertrngsmässigen  Erwerbung  von  Miteigcnthuin  durch  specielle 
Verfügungen  regulirt;  schon  hieraus  folgt,  dass  die  Grundsätze  des  Gesellschafts-Vertrags 
nicht  unbedingt  für  jede  .\rt  vertragsmässig  entstandenen  Miteigenthnms  maassgebend  sind, 
sondern  dass  sie  auf  ein  Verhältniss,  wie  das  vorliegende,  wo  nicht  die  Gewinnung  eines 
Vortheils,  sondern  ein  höheres  moralisches  uud  gebotenes  lutcressc  mit  gemeinschaftlichen 
Mitteln  angestrebt  wurde,  nur  insofern  Anwendung  finden  können,  als  sio  ihrem  Geiste  nach 
auch  auf  ein  solches  Verhältniss  zutreiTen  und  ein  notbwendiger  .\usfluss  der  rechtlichen  ' 
Natur  des  Miteigentbums  sind. 

Wenn  nun  selbst  bei  Erwerbs-Gesellschaften  der  Art  1844  ß.  G B.,  in  Ermangelung 
einer  desfallsigen  besonderen  Verabredung,  da,  wo  es  sich  von  Ausführung  einer  ihrer 
Dauer  nach  begrenzten  Angelegenheit  handelt,  die  Dauer  des  Societäts- Verbandes  gesetzlich 
dabin  feetsteilt,  dass  die  Gesellschaft  als  für  die  ganze  Zeit,  welche  zur  Erledigung  dieser 
Angelegenheit  erforderlich  ist,  geschlossen  angesehen  werden  solle,  wenn  der  Art.  1865  ib. 
das  Ende  der  Societät  erst  mit  der  Beendigung  des  Geschäftes  eintroten  lässt,  und  wenn, 
wie  der  Art.  1869  erkennen  lässt,  das  einseitige  freiwillige  .\usscheilen  eines  der  Gesell- 
schafter aus  solchen  Societäten,  welche  auf  bestimmte  Zeit  oder  für  eine  bestimmte  Ange» 
iegenheit  eingegangen  worden , nicht  zuläsig  ist , so  kann  um  so  weniger  bei  einem  Verhält- 
nisse, wie  das  untergebene,  davon  die  Rede  sein,  dass  die  fragliche  Vereinbarung  auf  einer 
unerlaubten,  durch  imperative  Gesetze  reprobirteu  Grundlage  beruhe;  nur  eine  Convention 
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des  Inhalls,  dass  eine  Theilnng  des  gemeinschafllieben  Schulgebäudes  niemals  und  unter 
keinen  Umständen  verlangt  werden  knnne,  hätte  mit  der  prohibitiven  Vorschrift  des  Art. 
815  resp.  des  Art.  1872  B.  6.  B.  im  Widerspruch  gestanden;  hierbei  würde  es  auch  kei- 
nen Unterschied  gemacht  haben,  dass  die  Untbeilbarkeit  nicht  etwa  durch  eine  besondere 
Verabredung,  sondern  schon  in  dem  Vertrage  selbst,  welcher  die  Gemeinschaft  begründete, 
stipulirt  worden  wäre. 

Berlin,  21.  October  1862.  (Rej.)  Gemeinde  Glehn  g.  die  Gemeinden  Grefrath  und 
Holzbeim.  (K  A.  57.  II.  3:1.) 


Zu  Art.  1833. 

1)  Wechsel-Agentur;  Nichtigkeit  der  zur  Betreibung  dersel- 
ben mit  einem  Dritten  abgeschlossenen  Gesellschaft. 

Bis  zu  dem  in  Frankreich  erschienenen  modificirenden  Gesetze  vom  2. 
Juli  1862  konnte  das  Gericht,  ohne  die  Bestimmungen  des  B.  G.  B.  zu  ver- 
letzen, die  zwischen  einem  Wechsel -Agenten  und  einem  Dritten  zur  Betrei- 
bung seiner  Wechsel-Agentur  abgeschlossene  Gesellschaft  als  der  öffentlichen 
Ordnung  zuwiderlaufend  vernichten. 

Die  Geaetigei/ung  gestattete  früher  eine  solche  Gesellschaft  nicht  fürmlich,  die  Juris- 
prudenz erklärte  sie  aber  als  ungültig,  weil  sie  mit  den  dem  Wechsel- Agenten  obliegenden 
Verpflichtungen  und  mit  dem  wesentlich  persönlichen  Charakter  seines  Mandates  unverein- 
barlich  ist.  (.\rt.  6,  1131  und  1133  B.  G.  B ) 

Wird  die  Gesellschaft  vernichtet,  so  bat,  ungeachtet  des  französischen  Specialgesetzes 
vom  28.  April  1816,  nicht  der  Finanzroinistcr,  sondern  ansschliesslich  das  Gericht  den  Werth 
der  Wechsel  - .Agentur  festzusetzon , um  zu  bestimmen,  welchen  Antheil  jedem  der  Theil- 
baber  an  diesem  gemeinschaftlichen  Kapital  der  zwischen  ihnen  vorher  factiscb  bestandenen 
Gesellschaft  zugut  kommt. 

Paris,  29.  Juni  1863.  (Rej)  (Sir.  1863.  I.  493.) 

2)  Gesellschaft  mit  einem  Wechsel-Agenten  zur  Betreibung 

der  Agentur. 

Ueberlässt  ein  Wechsel -Agent  einem  Dritten  jährlich  die  Erträgnisse 
seines  Geschäftes , wogegen  dieser  die  zur  Betreibung  der  Agentur  nothwen- 
digen  Kosten  in  Gegenrechnung  zu  bringen  hat,  so  muss  dieses  Verhältniss 
nicht  als  eine  zur  Betreibung  der  Agentur  zwischen  Beiden  abgeschlossene 
Gesellschaft  angesehen  werden  und  erscheint  daher  nicht  als  eine  nach  den 
einschlägigen  Grundsätzen  verbotene  Gesellschaft. 

Paris,  2.  Juli  1861.  (Rej.)  (Sir.  1861.  I.  717.) 

3)  Gesellschaft;  unerlaubter  Gegenstand;  Vernichtung. 

S.  XU  Art.  1131  B.  G.  B.  Urtheil  (Brüssel)  vom  28.  Januar  1859. 

4)  Gesellschaft;  Mobiliarverkauf  des  Mitgesellschafters 

an  die  Gesellschaft;  Einschuss. 

S.  zu  Art.  1582  B.  G.  B.  Urtheil  (Brüssel)  vom  11.  December  1862. 

5)  Gesellschaft;  Einbringen;  Verkauf  von  Mobilien. 

Wenn  bei  der  Bildung  einer  Gesellschaft  einige  der  Gesellschafter  ihre  Rechte  und 
Vortheile  aus  eiuem  Beschlüsse,  der  ihnen  die  Ausführung  öfientlicher  Arbeiten  obertrug, 
an  die  Gesellschaft  unter  der  Bedingung  abtreten,  dass  ihnen  die  Gesellschaft  alle  Kosten 
der  Schreibstube  und  sonstige  Auslagen,  evaluirt  zu  1Q0,(XX)  Fres.,  ersetze,  so  ist  das  nicb| 
als  ein  Einbringen,  sondern  als  ein  Verkauf  von  Mobilien  zu  betrachten. 

Ein  Einbringen  liegt  nur  dann  vor,  wenn  der  Gesellschafter  für  seine  Sache  einen  An- 
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theil  an  der  Qesellscbaft  erhält;  wird  ihm  dagegen  eine  Geldsumme  bezahlt,  so  erhält  er 
diese  als  Gläubiger  und  nicht  aU  Actionär. 

Brüssel,  11.  December  1862.  (Rej.)  (Pasicr.  1863.  I.  146.) 

Zu  Art.  1833  und  1845. 

Commandit-Gesellschaft;  Nichtigkeit;  Wechsel  des  Comman* 

ditärs  zu  Gunsten  eines  Dritten  zur  Bestreitung  des  Ein- 
schusses. 

Die  zwischen  den  Wechsel -.\genten  H.  und  A.  zur  gemeiuschafUicben  Betreibung  der 
Wechsel- Agentur  abgeschlossene  Commanditgesellschaft  wurde  später  durch  Urtheil  als 
unerlaubt  vemicbtet  Bei  Abschluss  der  Gesellschaft  hatte  der  Commanditär  A.,  um  sich  die 
zu  seinem  Einschuss  in  die  OesellschaU  nOthigen  Gelder  zu  schaffen , von  B.  80,000  Free, 
entliehen  und  hierfür  demselben  einen  Wechsel  ausgestellt,  welchem  H.  sein  Aval  beifügte. 

Nachdem  die  Gesellschaft  vernichtet  worden  war,  klagte  B.  gegen  den  Liquidator  der- 
selben auf  Zahlung  jenes  Wechsels,  welcher  seinerseits  eine  KOckklage  gegen  A.  erhob. 

Die  HauptUage  des  B.  und  die  Garantieklage  gegen  A.  sind  als  gegrün- 
det anzusehen,  da  B.  das  Geld  richtig  dargeliehen  und  daher  zufolge  des 
Wechsels  an  seinen  Schuldner  A.  und  dessen  solidarischen  Bürgen  (aval)  H. 
eine  Forderung  im  Betrag  des  Wechsels  zu  machen  hat,  wogegen  dem  Bür- 
gen, wenn  er  zur  Zalilung  angehalten  wird,  sein  ßückgriflf  gegen  den  Haupt- 
schuldner zusteht. 

Unerheblich  ist  es,  wenn  die  dargcliehene  Summe  als  Einsebuss  des  A.  in  die  Gesell- 
sebaftskasse  eingeflossen  und  die  Gesellschaft  später  als  unerlaubt  vernichtet  worden  ist;  denn 
die  Zeichnung  des  Wechsels  hing  mit  der  gesellschaftlichen  Ueberoinkunfl  nicht  zusammen. 

War  auch  die  Gesellschaft  von  Ursprung  an  nichtig,  so  hat  sie  doch,  da  sie  längere 
Zeit  hindurch  dauerte,  zwischen  den  Gesellschaftern  Verhältnisse  geschaffen,  welche  esnoth- 
wendig  machen,  dass  die  Hechte  und  Interessen  der  Gesellschafter  für  die  Vergangenheit 
regulirt  werden,  und  hierbei  bietet  der  Gesellschaftsvertrag  die  billigste  Grundlage;  da  aber 
nach  diesem  A.  den  Einsebuss,  selbst  nach  Auflösung  der  Gesellschaft,  zur  Liquidirung  für 
die  Vergangenheit  zu  leisten  hat,  so  kann  jedenfalls  die  Gültigkeit  des  Wechsels  und  dessen 
Einziehen  in  die  Gesellschaftskasse  nicht  beanstandet  werden,  da  durch  dessen  Ausstel- 
lung sich  die  Mittel  veiscbafit  hatte,  den  von  ihm  zu  leistenden  F.insehuss  zu  bewirken. 

Paris,  14.  August  1862.  (Bej.)  (Sir.  1863.  I.  197.) 

Zu  Art*  1834. 

Schriftlichkeit  des  Gesellschaftsvertrags. 

Die  schriftliche  Fassung  des  Gesellschaftsvcrtrags  ist  kein  Erforderniss 
seiner  Gültigkeit , sondern  es  ist  nur  in  Bezug  auf  den  Beweis  desselben  der 
Zeugenbeweis  ausgeschlossen. 

Der  Art  1834  B.  G.  B.  enthält  nur  eine  Anwendung  der  VorschrifI  dea  Art.  1341  ib. 
auf  Gesellachaftsverträge , mit  der  näheren  Bestimmung,  dass  dabei  der  Werth  des  Gesell- 
achafts- Einbringe  na  für  die  Zulässigkeit  oder  Unzulässigkeit  dea  Zeugenbeweiaea  (und 
nach  Art.  1353  B.  G.  B.  also  auch  des  Vermuthungsbe weises)  den  Maasstab  gebe. 

Mannheim,  18.  Januar  1839.  (Oberbofg.  Jahrb.  1838/39.  S.  302.) 

Mannheim,  24.  October  1844.  (Oberbofg.  Jahrb.  1844.  S.  594.) 


Zweites  Kapitel* 

Von  den  verschiedenen  Arten  von  Gesellschaßen. 

(Art.  1835.) 
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Erster  Absohnitt 

Von  den  universellen  Gesellschaften. 
(Art.  1836  — 1840.) 

Zweiter  Abschnitt. 

Von  der  particularen  Gesellschaft. 
(Art.  1841  — 1842.) 


Drittes  Hapitel. 

Von  den  Verbindlichkeiten  der  QeselUchafler  unter  sich  und 

gegen  Dritte. 

Erster  Abschnitt. 

Von  den  Verbindlichkeiten  der  Gesellschafter  unter  sich. 

{kii.  1843  — 1861.) 

Zu  Art.  1845  und  1846. 

Gesellschafter;  Verantwortlichkeit,  wenn  dem  einzubringen- 
den Immöbel  ein  Flächenraum  von  mehr  als  ein  Zwanzig- 
stel fehlt. 

S.  za  Art  1619  B.  G.  B.  Urtheil  (Paris)  rom  14.  Janaar  1862. 

Zu  Art.  1846. 

Verzinslichkeit  des  Einbringens  der  Gesellschafter. 

Wird  eine  Commanditgesellschaft  auf  Actien  wegen  Nichtbeobachtung  der 
gesetzlichen  Vorschriften  vernichtet  und  demgemäss  ein  Gesellschafter  schul- 
dig erkannt,  den  Rest  der  von  ihm  gezeichneten  Actien  in  die  Masse  der 
Gesellschaft  zur  Deckung  ihrer  Gläubiger  nachzuzahlen , so  ist  dieser  Ge- 
sellschafter auch  zu  verurtheilen,  diesen  Restbetrag  vom  Tage  an,  wo  er 
die  Actien  nach  den  Statuten  der  Gesellschaft  einzuzahlen  gehabt  hatte,  und 
nicht  erst  vom  Tage  der  Klage  zu  verzinsen. 

Paris,  6.  .August  1862.  (Rej.  cb.  civ.)  (Sir.  1862.  L 783.) 

Zu  Art.  185!?. 

l)  U eher  nähme  einer  Verbindlichkeit  von  Seiten  eines  Gesell- 
schafters im  Interesse  des  Mitgesellschafters;  Anspruch 
auf  Einzahlung  des  Beitrags  des  Mitgesellschafters; 
Cession. 

Der  Art.  1852  B.  G.  B.  spricht  sieb  Ober  den  Inhalt  der  Klage , «reiche  hiernach  einem 
GesellschaAer  «regen  einer  im  Interesse  der  Gesellschaft  contrahirten  Verbindlichkeit  zustebt« 
gar  nicht  aus;  dieselbe  kann  auch  blos  auf  Liberation  gerichtet  und  unter  Umständen  ge- 
stattet sein. 
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Wenn  daher  A.  in  eignem  Namen,  jedoch  mit  für  den  B.,  als  seinen 
Gesellschafter,  ein  Immöhel  bei  einer  Zwangsversteigerung  angesteigt  und 
die  Verbindlichkeit,  den  ganzen  Steigpreis  zu  bezalüen,  übernommen,  dem- 
gemäss seinen  Antheil,  nicht  aber  auch  jenen  seines  Gesellschafters  B,  be- 
zahlt hat,  so  kann  weder  A.  noch  sein  Cessionar  C.  gegen  B.  auf  Einzah- 
lung des  diesem  Letzteren  zur  Last  fallenden  Kaufpreis-Antheils  klagen. 

Der  Richter  kann  diese  Klage  abweisen , wenn  er  sich  aus  den  Stipulationen  des  Ge- 
sellschaflsvertrags  und  aus  dem  Umstande,  dass,  so  lange  der  Ansteigcruiigspreis  nicht 
ganz  bezahlt  ist,  das  Imraöbel  mit  dem  pririlegium  venditoris  behaftet  bleibt,  überzeugt, 
dass  in  concreto  der  Gesollschafter  B.  nicht  verbunden  erscheint,  an  den  Mitgesellschafter 
A.  selbst  Zahlung  zu  leisten,  bevor  dieser  die  für  beide  übernommene  Verbindlichkeit  er> 
füllt  hat.  Ein  Cassationsrecurs  gegen  diese  Entscheidung  ist  ebenso  unzulässig  als  unbe- 
gründet. 

Darmstadt,  15.  Mai  1854.  (Rej.)  Kellermann  g,  Mayer.  (Einmerl.  1854.  S.  38) 

2)  Ersatzforderung  der  Gesellschafter;  Ankauf  eines 

Antheils. 

In  einer  Gesellschaft  von  5 Personen,  zu  je  Vs  Antheil  an  Gewinn  und  Verlust,  trennte 
sich  mit  Zustimmung  der  übrigen  Gesellschafter  ein  Theilnehmer  A.,  welchem  seine 
Einlage  mit  einer  Abfindungssumme  zurückbezahit  wurde.  Bei  der  nach  Vollendung  des 
Geschäfts  erfolgenden  Theilung  des  erzielten  Gewinns  verlangten  nun  die  drei  Kläger  gleiche 
Antbeile  mit  dem  Beklagten,  während  dieser  Vs  ganzen  Ergebnisses  in  Anspruch  nahm, 
weil  er  die  .\bfindung  des  A.  übernommen  und  dafür  in  dessen  Gesellschaftsantheil  neben 
dem  seinigen  eingetreten  sei. 

Dem  Klagebegehren  ist  stattzugeben.  Die  blosse  Thatsache  der  Abfindung 
des  A.  durch  den  Beklagten,  ohne  die  ausdrückliche  oder  stillschweigende  Uebereinkunft 
unter  den  übrig  gebliebenen  Gesellschaftern,  dass  an  der  durch  den  Austritt  des  A.  nach 
Art.  1865  Nr.  5 B.  G.  B.  rechtlich  aufgelösten,  aber  factisch  von  den  vier  übrigen  fort- 
gesetzten GesellscbaU  der  Beklagte  zu  Vs  und  die  Kläger  je  zu  Vs  participiren  solle,  kann 
Ersteren  nicht  berechtigen , in  die  Stelle  und  den  Antheil  des  A.  einzutreten , sondern  er 
hat  (Art.  1852  ib.)  nur  dasjenige  zurückzufordern,  was  er  für  Rechnung,  beziehungsweise 
für  den  Vortheil  der  Gesellschaft  zur  .\bfindung  jenes  Gesellschafters  ausgelegt  hat. 

Mannheim....  1850.  (Oberbofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  411.) 

3)  Ersatzforderung  der  Gesellschafter;  Natur  der 

Zahlungen. 

Die  im  Art.  1852  B.  G.  B.  bezeiebneten  Summen,  Verbindlichkeiten  und  Gefahren , für 
welche  dem  Gesellschafter  ein  Klagerecbt  gegen  die  Gesellschaft  gegeben  ist,  müssen  für 
den  Gesellschafter  auf  solche  Weise  entstanden  sein,  dass  er,  abgesehen  von  seiner  Ein- 
lage, diese  Auslagen  gemacht,  Verbindlichkeiten  und  Gefahren  übernommen  hat,  ohne  dass 
jeder  weitere  Gesellschafter  in  der  gleichen  Lage  erscheint,  dass  mithin  die  Gesellschaft 
durch  die  besondere  Thätigkcit  eines  Gesellscbaficrs  Vortheile  erhielt,  die  ihr  sonst  nicht 
zu  Theil  geworden  wären,  und  für  welche  dem  betreffenden  Gesellschafter,  um  ihn  vor 
Schaden  zu  bewahren  (arg.  Art.  1375,  1993  u.  f.  ib ) Ersatz  geleistet  worden  muss. 

Es  kann  deshalb  der  Gesellschafter , wenn  keine  Einlagen  der  Einzelnen 
in  eine  gemeinschaftliche  Kasse  geflossen , sondern  nur  (in  concr.  zu  einem 
gemeinsamen  Kirchenbau)  Zusagen  von  Lieferungen,  Stellung  der  Arbeiter 
u.  8.  w.  gemacht  wurden,  seine  Zahlungen,  Leistungen,  Lieferungen  von 
den  andern  nicht  ersetzt  verlangen. 

Seine  desfallsigea  Ansprüche  fallen  nicht  unter  Art.  1852,  sondern  charaktcrisiren  sieb 
als  Einbringen  und  werden  nur  durch  das  Gesellscbaftsvermögen  bei  einer  Ausscheidung 
der  Antheile  an  demselben  ausgeglichen. 

Mannheim....  (Oberbofg.  Jahrb.  1851.  S.  256.) 
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Zu  Art  1858. 

1)  Gesellschaft;  ungleiche  Einschüsse;  Berechnung  des 

Verlustes. 

Haben  zwei  Personen,  A.  und  B.,  zu  comnicrciellen  ünternebmungeD  eine  Gesellscbaft 
abgeschlossen,  zn  welcher  20,000  Frcs , B.  30,000  Frcs.  einzusobiessen  hatte,  und  wurde 
im  Gesollschaftsvertrag  stipulirt,  dass  Jeder  zur  Hälfte  Gewinn  und  Verlust  zu  tragen  habe, 
so  kann  das  Gericht  erkennen: 

Dass,  wenn  sich  bei  Liquidation  der  Gesellschaft  ergibt,  dass  die  Ein- 
schüsse gänzlich  verloren  gingen,  B, , welcher  10,000  Frcs.  mehr  einge- 
schossen hatte,  wegen  der  Hälfte  dieses  Betrags  keinen  Rückanspruch  an 

A,  zu  machen  habe,  da  der  Gesellschaftsvertrag  nicht  bestimmte,  dass  im 
Falle  des  gänzlichen  Verlustes  der  Einschüsse  B.  gegen  A.  den  Unterschied 
zwischen  den  Einschüssen  fordern  könne. 

Die  Cassation  gegen  ein  Urtheil,  welches  dieses  entsobied,  wurde  rerworfen,  weil  das 
Gericht  nur  das  Uebereinkomtnen  der  Parthien  interpretirt  und  angewendet,  und  kein  Gesetz 
verletzt  habe. 

Paris,  27.  März  1861.  (Kcj.  ch.  civ)  (J.  d.  P.  1861.  S.  444.) 

2)  Antheil  am  Gewinn. 

Wenn  ein  Gesellschafter,  der  dem  andern  Gesellschafter  Rechnung  zu 
stellen  verurtheilt  ist,  die  Stellung  dieser  Rechnung  unter  dem  Vorwände, 
dass  er  keine  Papiere  mehr  besitze,  verweigert,  so  kann  er  nach  Art.  1142 

B.  G.  B.  zwar  auf  Entschädigung  belangt  werden,  allein  die  durch  die 
blosse  Thatsache,  dass  der  Rechnungspflichtige  für  Lieferungen  oder  Verkäufe 
der  Gesellschaft  gewisse  Beträge  eingenommen  habe,  kann  gegen  ihn  eine 
Klage,  dass  er  dem  andern  Gesellschafter  die  seinem  Gesellschaftsantheil 
entsprechende  Hälfte  dieser  Einnahmen,  soweit  er  sie  nicht  durch  nach- 
gewiesene Ausgaben  für  die  Gesellschaft  zu  compensiren  vermöge,  heraus- 
bezahle, nicht  begründet  werden. 

Dazu,  dass  der  Letztere  den  festgesetzten  Antheil  am  Gesellscbartsverniögen  verlangen 
könne,  ist  noch' der  Beweis  der  weiteren  Tbafaacbe  erforderlich,  dass  er  auch  den  ent- 
sprechenden Tbeil  der  Einlagen,  woraus  jene  verkauften  oder  gelieferten  Gegenstände  an- 
gescbalft  worden,  gemacht  habe. 

Mannheim,  24.  Januar  1840.  (Oberbofg.  Jahrb.  1840/41.  S.  114.) 

Zu  Art.  1855. 

1)  Gesellschaft;  Darleihen. 

M.  schoss  nach  Inhalt  eines  Gesellschaftsvertrags  in  die  Gesellscbaft  eine  Beihe  von 
Actien  der  Gesellscbaft  ein,  und  sollte  hiervon  zum  Voraus  die  jährlichen  Zinsen  und  suc- 
cessive  die  Actien  al  pari  ausbezahlt  erhalten , dagegen  keinen  Anspruch  auf  den  Gewinn 
oder  Verlost  der  Gesellschaft  haben. 

Nach  diesem  Vertrage  erscheint  M.  hinsichtlich  dieses  Einschusses  nicht 
als  Gesellschafter,  sondern  als  Darleiher  gegen  Zinsen.  Zum  Wesen  des 
Gesellschaftsvertrags  gehört,  dass  der  Gesellschafter  am  Gewinn  und  Verlust 
Theil  nehme,  was  in  concreto  nicht  der  Fall  ist. 

Paris,  30.  JnU  1861,  (Rej.)  (Sir.  1861.  I.  789.) 

2)  Gesellschaft;  Darleihen,  wucherisches. 

C.  lieh  dem  L.  zum  Zwecke  des  Ankanfs  einer  Schlächterei,  welche  G.  betreiben  wollte, 
•ine  Bninme  ron  30,000  Frcs;  diese  Somme  sollte  L.  nebst  Zinsen  zo  6%  G.  zartick- 
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bezahlen  und  Letzterem  ausserdem  in  jedem  Falle  eine  feste  Prämie  ron  6000  Fres.  ent- 
richten. 

Dieser  Vertrag,  dessen  wahrer  Charakter  von  dem  Gerichte,  ohne  Rack- 
sicht auf  die  von  den  Contrahenten  beliebte  Benennung,  zu  ermitteln  ist, 
stellt  sich  nicht  als  ein  Gesellschaftsvertrag,  sondern  als  ein  Darleihen  mit 
Festsetzung  wucherischer  Zinsen  dar. 

C.  gab  nur  ein  Kapital  her,  war  aber  kein  Gesellschafter,  da  er  weder  an  dem  Ge- 
winne, noch  an  den  Verlosten  jener  Schlächterei  Theil  zo  nehmen  hatte;  die  zugesagte 
Prämie  stellt  sich  aber  als  ein  wucherischer  Zins  dar. 

Paris,  16.  Juni  1863.  (Cass.)  (Sir.  1863.  I.  334.) 

Zu  Art.  1856. 

1)  Gesellschaft;  Verwaltungsrechte  des  Erbe-n  eines  Mit- 
gesellschafters nach  dessen  Tod. 

In  einem  Gesellschaftsvertrage  kann  rechtsgültig  festgesetzt  werden,  dass 
das  den  Gründern  der  Gesellschaft  vorbehaltene  Recht,  bei  der  Verwaltung 
der  Gesellschaft  zu  concurriren,  beim  Tode  eines  jeden  der  Gründer  mit 
der  Eigenschaft  als  Gesellschafter  auf  dessen  Erhen  übergehe. 

Dia  Verfügung  des  Art.  2003  B.  G.  B.,  wonach  das  Mandat  mit  dem  Tode  des  Man- 
datars sich  endigt,  ist  nämlich  nicht  absolut;  sie  verbietet  nicht,  zo  stipuliren.  dass  nach 
dem  .\bleben  des  Mandatars  das  Mandat  von  dessen  Krben  fortgesetzt  werden  kann  und 
soll;  diese  Stipulation  läuft  nicht  den  guten  Sitten  oder  der  ülfenilichen  Ordnung  zuwider. 
Um  so  mehr  muss  dieses  bezüglich  der  Ermächtigung,  bei  der  Verwaltung  einer  Gesellschaft 
zu  concurriren,  anerkannt  werden,  da  gemäss  .\rt.  1859  und  1868  ib.  die  Contrahenten 
hinsichtlich  der  Verwaltung  der  Gesellschaft  ganz  nach  Belieben  sich  vereinbaren  können; 
haben  sie  hinsichtlich  dieses  Punktes  kein  specielles  Uehereinkommen  getroffen,  so  sind  sie 
so  anzusehen,  als  ob  sie  sich  gegenseitig  die  Befugniss  zu  verwalten  gegeben  hätten , und 
diese  an  die  Qualität  als  Gesellschafter  geknüpfte  Befugniss  geht  in  dem  Falle,  wo  stipnlirt 
wurde,  dass  beim  Tode  des  einen  Gesellschafters  die  Gesellschaft  mit  dessen  Erben  furtdauern 
soll,  mit  der  Qualität  als  Gesellschafter  auf  den  Erben  über. 

Brüssel,  23.  März  1860.  (Rej)  (Pasicr.  1860.  I.  211  ) 

2)  Commanditgesellschaft;  R«vocation  des  Geranten. 

Wurde  bei  einer  Commanditgesellschaft  auf  Actien  der  Gerant  nicht 
durch  die  Gesellschaftsstatuten,  sondern  durch  späteren  Beschluss  der  Ge- 
neralversammlung der  Actionäre  ernannt,  so  kann  er  wegen  Vernachlässigung 
seiner  Obliegenheiten  revocirt  werden. 

Nach  Art.  1856  B.  G.  B.  kann  er  nur  als  Mandatar  der  Gesellschaft  angesehen  werden. 

Paris,  28.  .\pril  1863.  (Rej.)  (Sir.  1863.  I.  383.) 

Cfr.  Gilbert  zo  .\rL  23  — 26  B.  G.  B.  Nr.  46  u.  f. 

Zu  Art.  1856  und  1871. 

Commanditgesellschaft  auf  Actien;  Recht  des  Verwaltungs- 

rathes  der  Actionäre,  den  Geranten  zu  revociren;  Folge 

der  Revocation. 

A.  Wenn  die  ersten  Statuten  der  Gesellschaft  dem  Verwaltungsrath  eine 
Revocation  des  Geranten  nicht  gewährten,  so  kann  denselben,  in  einem 
später  mit  dem  Geranten  abgeschlossenen  Uehereinkommen,  eine  dahin  lau- 
tende Stipulation  beigefügt  werden. 

Eine  solche  Clansel  kann  nicht  als  etwas  Unerlaubtes,  der  öffentlichen  Ordnung  oder 
den  guten  Sitten  Zuwiderlaofendea  angesehen  werden;  deren  nachträgliche  Aufnahme  in  die 
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Stataten  ist  nicht  mit  dem  Art.  1871  B.  G.  B.,  noch  mit  dem  Art.  23  n.  f.  B.  P.  0.  im 
Widerspruch. 

. B.  Die  Revocation  des  Geranten  hat  nicht  die  Auflösung  der  Gesell- 
schaft zur  nothwendigen  Folge. 

Wnrde  der  Beschluss  der  Generalversammlung,  welcher  die  Revocation  aassprach,  vom 
Gerichte  annullirt,  so  kann  hieraus  jedenfalls  keine  Auflösung  der  Gesellschaft  abgeleitet 
werden.  Die  Revocation  blieb  im  Zustande  des  Vorschlages.  Bei  solchen  Gesellschaften 
erscheint  der  Gerant  nur  als  Mandatar  der  Gesellschaft;  dessen  Revocation  hat  keinen  Ein- 
fluss auf  das  Fortbestehen  derselben 

C.  Die  Uebereinkunft  zwischen  dem  Geranten  und  dem  Verwaltungsrath 
der  Gesellschaft  einerseits,  und  einem  Dritten  andererseits,  wonach  sich 
der  Verwaltungsrath  verpflichtete,  der  Generalversammlung  eine  Modific^on 
der  Statuten  vorzuschlagen , ist  nicht  gemäss  Art.  40  C.  d.  c.  zu  publiciren. 

So  lange  die  Generalversammlung  den  Vorschlag  nicht  angenommen  hat,  liegt  keine 
Modification  der  Statuten,  sondern  nur  ein  Versprechen  vor;  aber  selbst  die  Annahme  durch 
die  Generalversammlung  wäre  nicht  der  Publicalion  unterworfen. 

Paris,  9.  Mai  1860.  (Rej.)  (Sir.  1860.  I.  621.) 

Zu  Art  1856  u.  f. 

Gesellschaft;  Liquidation;  Zahlung  eines  Ausstandes  an 

einen  der  Gesellschafter. 

Wurde  eine  Gesellschaft  in  Liquidationszustand  gesetzt  und  von  den 
Gesellschaftern  ein  Dritter  als  Liquidator  bestellt,  so  kann  während  der 
Dauer  der  Liquidation  keiner  der  Gesellschafter  einen  Ausstand  der  Gesell- 
schaft, ja  nicht  einmal  seinen  verhältnissmässigen  Antheil  an  demselben 
erheben  und  darüber  entlastende  Quittung  ertheilen;  nur  der  Liquidator  ist 
hierzu  befugt. 

Durch  die  Versetzung  der  Gesellschaft  in  Liquidzostand  und  die  Bestellung  eines  Liqui- 
dators ist  die  Gesellschaft  nicht  gänzlich  verschwunden  und  nicht  an  deren  Stelle  eine  ge- 
wöhnliche Gemeinschaft  getreten , an  deren  zu  thcilenden  Gegenständen  jeder  der  frflberen 
Gesellschafter  einen  indivisen  Anspruch  geltend  zu  machen  hat.  Soweit  dieses  die  Erfai- 
lung  der  Liquidationshandlungen  nothwendig  macht,  bleibt  die  Gesellschaft  noch  bestehen. 

Der  aufgestellte  Liquidator  kann  nicht  in  Folge  des  Willens  einer  der  Gesellschafter 
revocirt  werden;  ihm  allein  steht  das  Recht  zu,  die  Ausstände  der  Gesellschaft  zu  erheben. 

Paris,  27.  Juü  1863.  (Rej)  (Sir.  1863.  I.  457.) 

Zu  Art.  1861. 

Gesellschaft,  abgeschlossen  mit  einem  Ehemann;  Abrech- 
nung mit  demselben,  ohne  Beiziehung  der  Erben  der  Ehe- 
frau. 

Hat  ein  Ehemann  während  bestehender  Gütergemeinschaft  mit  einem 
Dritten  eine  Gesellschaft  abgeschlossen,  wonach  Ersterer  einziger  Gerant 
der  Gesellschaft  wurde,  so  kann  er  nach  dem  Tode  der  Ehefrau  allein  und 
ohne  Zuziehung  der  Erben  der  Ehefrau  die  Liquidationen  und  Abrech- 
nungen, welche  jene  Gesellschaft  nothwendig  macht,  mit  dem  Dritten  (Mit- 
gesellschafter) allein  gültig  abschliessen. 

Dieser  MitgesellschaRcr  steht  mit  der  Frau  und  ihren  Erben  in  keinem  Vertragsver- 
hältniss;  er  bat  die  Erben  der  Frau  so  wenig  als  Mitgesellscbafter  anzuerkeonen,  wie  nach 
Art.  1861  B.  G.  B.  ohne  dessen  Zustimmung  der  Ehemann  einen  andern  Mitgesellschsifler 
in  die  Gesellschaft  anfnebmen  durfte. 


Digltized  by  Google 


826 


BOrgerliehes  Geietcbaeb  (Art  1865  Zif.  3). 


Sind  die  Erben  der  Frau  noch  minderjährig  und  atehen  unter  der  Vor- 
mundschaft des  Ehemannes  — ihres  Vaters  — so  können  sie  überdies  die 
Rechnung,  welche  ihr  Vater  hinsichtlich  jener  Gesellschaft  mit  dem  Mit- 
gesellschafter abschloss,  auch  um  desswillen,  weil  der  Vater  und  Vormund 
als  solcher  zur  Abrechnung  hinsichtlich  der  allein  in  Rede  stehenden  Mobiliar- 
rechte befugt  war,  nur  noch  insoweit  anfechten,  als  dieses  der  Art.  541 
B.  P.  0.  gestattet. 

Schloss  aber  der  Ehemann  nach  dem  Tode  seiner  Frau  in  seinem  und 
seiner  minderjährigen  Kinder  Namen , ohne  Beobachtung  der  gesetzlichen 
Formen  (Art.  467  B.  G.  B.),  mit  dem  Mitgesellschafter  einen  Vergleich  ab, 
wodurch  die  Gesellschaftsansprüchc  reguliit  und  abgeschlossen  wurden,  so 
hat  derselbe,  den  Minorennen  gegenüber,  keine  Gültigkeit. 

Paris,  13.  November  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  491;  Sir.  1861.  I.  884.) 

Zweiter  Abschnitt. 

Von  den  Verbindlichkeiten  der  Gesellschafter  bezüglich  Dritter. 

(Art.  1862  — 1864.) 


Viertes  Kapitel. 

Von  den  verschiedenen  Arten  der  Beendigung  der  Gesellschaft 

(Art.  1865  — 1872.) 

Zu  Art.  1865  Zif.  3. 

Gesellschafts-Auflösung  durch  den  Tod. 

Der  Art.  1865  Zif.  3 B.  G.  B.  bezieht  sich  sowohl  auf  Gesellschaften  von 
unbestimmter,  als  auf  solche  von  bestimmter  Dauer. 

Das  Gesetz  macht  keinen  Unterschied  und  traf  die  Bestimmung,  da  es  sich  keineswegs 
von  selbst  versteht,  dass  eine  Gesellschaft  durch  den  Tod  eines  Gesellschafters  für  auf- 
gelöst gelten  solle.  Der  .\rt.  1844  ib.  steht  nicht  im  Wege,  denn  es  haben  dadurch,  wie 
schon  die  Stellung  desselben  im  Gesetzbuch  unter  dem  Titel  „von  den  Verbindlichkeiten  der 
Gesellschafter  unter  sich“  zeigt,  nur  die  Grenzen  dieser  Verbindlichkeiten  festgesetzt 
werden  wollen,  so  lange  nicht  der  ausserordentliche  Fall,  wenn  Einer  von  ihnen  mit  Tod 
abgingc,  eintreten  würde.  Diese  Auslegung  trifft  auch  nicht  der  Vorwurf  der  Härte,  da 
das  Gesotz  (Art.  1868  ib.)  hinreichende  Vorkehrungen  getroffen,  diese  Art  der  Auflösung 
gänzlich  abzuwenden. 

Mannheim....  (Oberbofg.  Jahrb.  1824.  S.  167  u.  f.) 

Verfügung,  betreffend  die  Handelsgesellschaften. 

(Art.  1873.) 
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Zehnter  Titel. 

Von  dem  Leih-  und  Darleihvertrag. 
‘ (Art.  1874.) 


Erstes  Kapitel. 

Von  dem  Leihvertrag  {pril  ä usage  ou  commodat). 

Erster  Abschnitt. 

Von  der  Natur  des  Leihvertrags.  ' 

(Art.  1875  — 1879.) 

Zweiter  Abschnitt. 

Von  den  Verbindlichkeiten  des  Entleihers. 

(Art.  1880  — 1887.) 

Dritter  Abschnitt. 

Von  den  Verbindlichkeiten  des  Ausleihers. 

(Art.  1888  — 1891.) 


iE  weites  Kapitel» 

Von  der  Darleihe. 

Erster  Abschnitt. 

Von  der  Natur  der  Darleihe. 

(Art  1892  — 1897.) 

Zu  Art.  1892. 

1)  Darleihe;  mittelbare  Lieferung  der  Summe. 

Es  ist  rechtlich  gleichgültig,  ob  die  zum  Begrifife  des  Darlehens  nach 
Art.  1892  B.  G.  B.  erforderliche  Ueberlieferung  der  vertretbaren  Sache  (in 
concr.  der  eingeklagten  Geldsumme)  durch  unmittelbare  Baarzahlung  an 
den  Darleihens-Empfänger  geschehen,  oder  durch  Wechsel,  welche  derselbe 
auf  den  Darleiher  zog,  wenn  nur  die  Leistung  (Ueberlieferung)  wirklich  ge- 
macht wurde,  sei  es  durch  die  Berichtigung  der  Summe  an  den  Aussteller 
des  Wechsels  oder  an  wen  sonst  auf  dessen  Ordre. 

Mannheim....  (Annal.  1851.  S.  107.) 

2)  Hypothekarisches  Darleihen;  Verbindlichkeit  des  Schuld- 
ners nach  Verlust  der  verhypothecirten  Grundstücke. 

Eine  Gemeinde  bleibt  zur  Zahlung  einer  von  ihr  eingegangenen  Darleih* 
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schuld  verpflichtet , wenn  sie  auch  durch  Staatsverträge  ihre  Grundstücke, 
auf  welche  die  Schuld  raticirt  war,  verloren  haben  sollte. 

(S.  das  Nähere  zu  dem  Decrete  vom  9.  Vendömiaire  XIII.) 

Darmstadt,  13.  November  1843.  Gemeinde  Hamm  g.  Frey. 

Zu  Art.  1892  u.  1893. 

Darleihen;  Hinterlegung  der  entliehenen  Summe  bei  einem 

Dritten. 

Nach  einem  Dar  leih  vertrag  vom  14.  April  1858  nahm  zur  Ausfahruog  eines  Baues 
von  B.  ein  Darlehen  von  120, OCX)  Frcs.  gegen  Hypotheke  auf;  in  einem  Revers  wurde  aber 
bestimmt,  dass  das  dargeliehene  Geld  einstweilen  bei  einem  Dritten  depooirt  und  suecessive, 
wie  es  nach  den  auszufQhrenden  Bauarbeiteil  erforderlich  sei,  an  A.  verabfolgt  werden 
solle.  Das  Kapital  wurde  so  bis  auf  einen  Rest  von  8000  Frcs.  von  dem  Dritten  bezahlt 
und  verbaut,  als  A.  fallirte  und  dessen  Eigenihum  reränssert  wurde.  Es  wurde  demgemäss 
ein  Rangordnungs-Verfahren,  in  welchem  B.  eich  mit  seiner  Darleiheforderung  von  120,000 
Frcs.  anmeldete,  und  gemäss  der  fQr  diesen  Betrag  genommenen  Einschreibung  der  Hypo- 
thek .\n  Weisung  fQr  dieselbe  erhielt.  Ein  späterer  Hypothekar-Gläubiger  des  Fallirten  (C  )eon- 
testirte  diese  Collocation,  weil  jener  Vertrag  von  1858  nicht  eine  unmittelbare  Eigenthums- 
Uebertragung  bilde,  sondern  nur  als  Versprechen  eines  Darleihens  angesehen  werden  könne. 

Das  Gericht  erkannte , dass  nach  dem  Acte  nicht  ein  blosses  Darleihen- 
Versprechen  vorliege,  sondern  das  Eigenthum  der  ganzen  Darleihsumme  um 
so  gewisser  auf  A.  übertragen  worden  sei,  als  B.  für  den  ganzen  Betrag 
Einschreibung  genommen  und  Verfolgungen  eingeleitet  hatte  und  auch  fort- 
während die  Zinsen  von  der  ganzen  Summe  bezahlt  erhielt.  Die  in  dem 
Revers  bedungene  Hinterlegung  der  angeliehenen  Summe  bei  einem  Dritten 
ist  nur  als  eine  Garantie  zu  Gunsten  des  Gläubigers  anzusehen  (Art.  1893 
B.  G.  B.). 

Paris,  13.  August  1862.  (ReJ.)  (Sir.  186^  I.  793.) 

Zweiter  Absclmitt. 

Von  dm  Verbindlichkeiten  des  Darleihers. 

(Art.  1898  — 1901.) 

Zu  Art.  1899. 

Zahlungszeit;  versprochene  Nachsicht 

Dem  Darleiher,  welcher  auf  Grund  einer  Schuldurkunde , in  welcher  eine  dreimonat- 
liche AufkOndigungsfrist  ansdrflcklich  bedungen  war,  nach  Ablauf  dieser  Zeit  Klage  auf 
Zahlung  erhob,  wurde  enigegengehalten , dass  er,  um  Stundung  angegangen,  dem  Beklagten 
die  Zusage  gemacht , ihn  nicht  dringen , vielmehr  das  Kapital  noch  stehen  lassen  zu  wollen. 

Die  Einrede  wurde  verworfen.  Das  aus  der  Schuldurkunde  dem  Kläger  er- 
wachsene Recht  konnte  nur  durch  eine  neue  bestimmte  Debereinkunft  mit  dem  Schuldner 
aufgehoben,  resp.  abgeändert  werden,  in  der  angeblichen  Zusage  liegt  aber  gar  keine 
bestimmte  Uebereinknnft  und  kein  .\ufgeben  der  in  der  Schuldurkunde  festgesetzten  Kün- 
digungsfrist, sondern  nur  die  allgemeine  Zusicherung  einer  Nachsicht,  welche  auf  das 
dem  Kläger  zustehonde  Recht  keinen  Einfluss  hat. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jabrb.  1849/50.  S.  424) 

Zu  Art.  1900. 

Richterliche  Zahlungsfrist 

A.  Oberliess  seinen  Antheil  an  einem  gemeinschaftlichen  Hause  nebst  ZnbehOrden  dem 
Miteigenthamer  B.,  welcher  die  Pfandschnlden  mit  abernahm  um  die  Abfindnngssnmme  von 
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600  fl.;  dabei  wurde  bedungen,  dass  die  Zahlung  durch  Anweisung  an  den  einstigen 
Käufer  Ton  B.  baar  zu  geschehen  habe. 

Nach  einem  Vierteljahre  klagte  A.  gegen  B.  auf  Zahlung  des  Kaufpreises.  B.  wen- 
dete ein,  die  Forderung  sei  noch  nicht  rerfallen,  weil  er  noch  keinen  Käufer  fQr  jene 
Liegenschaften  gefunden  habe. 

Es  erfolgte  jedoch  eine  Verurtheilung  des  Bekl^^en  zur  Zahlung  inner- 
halb vier  Wochen. 

Durch  die  angeführte  Vertragsbestimmnng  wurde  die  jedem  Käufer  gesetzlich  oblie- 
gende Verbindlichkeit,  den  Kaufpreis  abzutragen , weder  aufgehoben  noch  von  irgend  einer 
Bedingung  abhängig  gemacht,  vielmehr  insofern  ausdrücklich  bestätigt,  als  der  Beklagte 
sieh  verpflichtete,  den  Kaufpreis  zu  bezahlen,  und  wenn  dabei  gesagt  wurde,  dass  diese 
Zahlung  durch  Anweisung  an  den  dereinstigen  Käufer  der  fraglichen  Liegenschaften  zu  ge- 
schehen habe,  so  ist  durch  diese  Klausel  jedenfalls  nur  ein  Zahlungsmodus  festgesetzt, 
keineswegs  aber  bestimmt  worden,  dass  der  Beklagte  nur  in  der  angegebenen  Weise  zur 
Leistung  der  ihm  obliegenden  Zahlung  des  Kaufschilllngs  verbunden  sein  oder  dass  der 
Verkaufter,  so  lange  als  der  Weitei^rerkauf  der  Realitäten  nicht  erfolgt  sein  werde,  keine 
Zahlung  anzusprechen  haben  soll.  Der  Beklagte  hatte  nur  nicht  sofort  zu  zahlen,  son- 
dern durfte  die  Zahlung  in  einer  spätem  Zeit  leisten,  welche,  da  es  an  einer  ausdrücklichen 
Fristbestimmung  fehlt,  arg.  Art.  1900  und  1901  B.  G.  B.  durch  das  richterliche  Ermessen 
festzusetzen  ist. 

Mannheim,  16.  März  1860.  (Annal.  1861.  S.  202) 

Zu  Art.  1901. 

Zahlungstermin-Festsetzung;  Beschränkung  des  Artikels 

auf  Darleihen. 

S.  zu  Art.  1181  B G.  B. 

Dritter  Abschnitt. 

Von  den  Verbindlichkeiten  des  Anleihers. 

(Art.  1902  — 1904.) 


Drittes  Kapitel. 

Von  der  verzinslichen  Darleihe. 

(Art.  1905  — 1914.) 

Zu  Art.  1907. 

1)  Zinsfuss;  älterer  Vertrag. 

Gab  Jemand  vor  Publication  des  Gesetzes  vom  3.  September  1807 
einem  Andern  ein  Darleihen  und  versprach  Letzterer  dem  Ersteren  hierbei, 
die  dargeliehene  Summe  mit  6 Procent  zu  verzinsen , so  kann  der  Sohn  und 
Erbe  des  Darleihers  auch  nach  Publication  jenes  Gesetzes  an  den  Schuldner, 
der  inzwischen  die  Vormundschaft  über  den  Sohn  des  verlebten  Gläubigers 
führte,  bei  Ablegung  der  Vormundschaftsrechnung,  zufolge  jenes  Verspre- 
chens, sechs  Procente  von  jener  Darleihesumme  anfordem. 

Das  Gesetz  vom  3.  September  1807  hat  keine  rückwirkende  Kraft  auf  erwähntes  Ver- 
sprechen. 

(Cfr.  das  zu  Art.  2 B.  G.  B.  Nr.  42  hierüber  Gesagte.) 

Darm  Stadt,  24.  Juni  1824.  (Bev.)  Lonun  g.  Schreiner. 
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2)  Schriftlichkeit  des  Zinsengedings. 

Der  Vorschrift  des  Art.  1907  Abs.  2 B.  G.  B.  ist  Genüge  geleistet,  wenn 
auch  der  höhere  Betrag  nicht  in  bestimmten  Procenten,  sondern  in 
einer  Bauschsumme  (in  concr.  so,  dass  der  Schuldner  für  die  üeberlassung 
eines  Kapitals  von  7000  fl.  jährlich  600  fl.  an  den  Gläubiger  zu  bezahlen 
habe)  in  der  Urkunde  ausgedrückt  ist. 

Die  desfallsige  Bestimmung  enthält  keine  Verschleierung  in  dem  Sinne,  dass  dadurch 
der  Darleihensempfänger  Aber  das  wahre  Verhältniss  seiner  Leistung  zur  Gegenleistung 
getäuscht  werden  konnte,  sondern  war  ihm  das  Maass  seiner  Leistung,  welches  ihm  ttber» 
dies  während  der  ganzen  Dauer  des  Vertrags  Jahr  fflr  Jahr  berechnet  wurde,  klar  ror 
Augen  gestellt. 

Mannheim,  12.  December  1854.  (Zentn.  Mag.  I.  S.  516;  Annal.  1854  S.  20) 

3)  Zinsen,  wucherische;  Commissionsgebühren. 

Hatte  ein  Banquier  einem  Kaufmann  einen  bedeutenden  Credit  eröffnet 
und  war  die  Herbeischaffung  der  nöthigen  Gelder  mit  besonderen  Schwierig- 
keiten und  Risicos  verknüpft,  so  kann  das  Gericht  dem  Banquier,  ausser 
den  Zinsen  zu  6 ®/o  > noch  eine  Commissionsgebühr  von  1 Vs  % für  seine  be- 
sonderen Bemühungen  zubilligen;  diese  Gebühr  kann  nicht  als  ein  wuche- 
rischer Zins  angesehen  werden. 

Paris,  17.  Marz  1862.  (Kej)  (Sir.  1862.  I 430) 

4)  Darleihen  vor  dem  B.  G.  B.;  Zinsen,  alterum  tantum; 

Zinsfuss. 

S.  zu  Art.  2 B.  G.  B.  Nr.  41  und  42  Urtheile  (Daniistadt)  vom  5.  December  1821  und 
(Berlin)  vom  24.  Juni  1824. 

Zu  Art.  1908. 

1)  Quittung  über  das  Kapital;  Wirkung. 

Der  Art.  1908  B.  G.  B.  stellt  eine  praesumtio  juris  et  de  jure  auf  und 
lä.sst  somit  einen  Gegenbeweis  der  Nichtzahlung  nicht  zu. 

Dies  folgt  aus  den  Schlussworten:  ,,und  bewirkt  Kiitledigiiug  von  denselben.'* 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1833.  S.  145,  vorgl.  mit  .\nnal.  1855.  S.  336.) 

2)  Quittung  über  das  Kapital;  Verzugszinsen. 

Der  Art.  1908  B.  G.  B.  findet  keine  Anwendung  auf  Verzugszinsen. 

Die  Vermuthung,  dass  die  Zinsen  gezahlt  seien,  kann  nur  hei  bedungenen  Zinsen 
deren  Schuldigkeit  an  und  für  sich  ausser  Streit  ist,  eintreten,  nicht  aber  bei  Verzugs- 
zinsen, zu  deren  Entrichtung  der  Schuldner  nur  unter  Umständen  und  jedenfalls  nur  als- 
dann verbindlich  wird,  wenn  er  in  Verzug  gesetzt  war  und  sie  ausdrücklich  gefordert  wur- 
den, und  welche  auf  der  Schuldigkeit,  zu  entschädigen,  beruhen,  die  dadurch  nicht  alterirt 
wird,  dass  der  Gläubiger  die  zu  späte  Leistung  ohne  Vorbehalt  annahm. 

Mannheim,  1827/28.  (Oberhofg.  Jahrb.  1827/28.  S.  154,  157;  1833.  S.  145.) 

Zu  Art.  191^. 

1)  Keatvertrag;  Rückforderung  des  Kapitals  wegen  Nicht- 
zahlung der  Zinsen;  verspätetes  Realanerbieten. 

Der  Bentenvertrag  des  Art  1912  B.  G.  B.  unterscheidet  sieh  von  dem  eigentlichen 
Darlehonsvertrag  cur  dadurch,  dass  die  dem  Schuldner  gegebene  Kapitalsumme  bei  dem 
Letzteren,  nicht  aber  bei  dem  Ersteren,  sofern  der  Schuldner  nicht  in  Vollzug  «ich  befindel, 
zorückgefordert  werden  kann. 
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Auf  diesen  einseitigen  Vertrag  ist  der  Art.  1184  ib.,  welcher  von  gegen- 
seitigen Verträgen  spricht,  nicht  anwendbar;  der  Art.  1912  knüpft  die  Be- 
fugniss,  dem  Schuldner,  welcher  mit  der  Zahlung  der  Rente  in  Verzug 
blieb,  auf  Rückzahlung  der  Hauptsumme  zu  verklagen,  an  den  blossen  Ab- 
lauf der  Zeit  von  2 Jahren,  begründet  also  nothwendig  aus  eigner  Kraft 
durch  diesen  Umstand  eine  Setzung  in  Verzug,  wie  sie  in  sonstigen  Fällen 
auf  die  in  den  Art.  1139  und  1230  B.  G.  B.  vorgeschriebene  Weise  zu  ge- 
schehen hat.  War  das  Zwangsrecht  des  Gläubigers  einmal  erworben , so 
kann  es  nicht  mehr  durch  ein  nachfolgendes  Anerbieten  rückgängig  gemacht 
werden. 

Berlin,  6.  Mai  1839.  (Caas.)  .Armenkasse-Commission  g.  Seyrried.  (K.  28.  II.  A.  89.) 

Berlin,  1.  Mai  1843.  (Cass)  Kircbe  zu  Köln  g.  Dahlen.  (K.  A.  35.  II.  45.) 

Dieses  letztere  Urtheil  zieht  ferner  in  Betracht,  die  Grundsätze  der  Art.  1139  u.  f. 
Ober  den  Verzug  des  Schuldners  könnten  hier  schon  um  desswillen  nicht  Anwendung  finden, 
weil  sonst  an  die  Stelle  der  im  Art.  1912  festgesetzten  Zeitbestimmung  eine  andere  Frist 
treten  würde,  die  das  Gesetz  nicht  bewilligt  hat  und  ohne  Zerstörung  seines  Zweckes  nicht 
bewilligen  konnte  Der  Unterschied  zwischen  Bring-  und  Holzins  kann  in  vorliegendem 
Falle  nicht  in  Betracht  kommen,  weil  der  Schuldner  da,  wo  es  keiner  constitutio  in  moram 
bedürfe,  sich  nothwendig  binnen  der  bestimmten  Zeit  liberiren  müsse,  wenn  er  der  an  deren 
.Ablauf  geknüpften  Folge  Vorbeugen  wollte. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1912  B.  G.  B.  Nr.  22  u.  f. 

2)  Leibrente;  Unterbrechung  der  Verjährung  durch 
Bezahlung  der  Gefälle. 

I.  Der  Beweis  der  Zahlung  der  Gefälle  einer  Leibrente  und  der  hier- 
durch eingetretenen  Unterbrechung  der  Verjährung  dieser  Rente  kann  durch 
eine  zwischen  den  Parthieen  abgeschlossene  Generalrechnung  geführt  wer- 
den, wenngleich  darin  der  Zahlung  jener  Gefälle  keine  ausdrückliche  Er- 
wähnung geschieht  (Art.  1912,  2248  und  2262  B.  G.  B.). 

II.  Kann  der  Rentschuldner  nur  nach  vorheriger  Inverzugsetzung  zum 
Loskauf  der  Rente  wegen  Nichtzahlung  der  Gefälle  während  zwei  Jahren 
gezwungen  werden , so  liegt  eine  solche  Inverzugsetzung  jedenfalls  in  der 
Hauptklage  auf  Zahlung  der  Gefälle  und  Errichtung  eines  neuen  Titels,  oder 
in  der  Incidentklage  auf  Zahlung  des  Kapitals  der  Rente. 

III.  Wird  eine  Dotalehefrau  in  Folge  unterlassener  Zahlung  der  Ge- 
fälle zur  Rückzahlung  des  Rentkapitals  verurtheilt,  so  kann  sie,  sofern  sie 
sich  erst  nach  Abschluss  des  Rentenvertrags  verheirathete , für  diese  Con- 
demnation  in  ihrem  Dotalvermögen  verfolgt  werden  (Art  1558  und  1912  ib.). 

Paris,  29.  .August  1860.  (Roj.)  (Sir.  1861.  I.  145) 

3)  Leibrente;  Zurückforderung;  verminderte  Sicherheit 

Wurden  zur  Sicherheit  einer  Leibrente  mehrere  Immobilien  eingesetzt, 
aber  später  veräussert,  so  kann  der  Rentgläubiger  die  Rückzahlung  der 
Rente  wegen  Verminderung  der  vertragsmässigen  Sicherheit  gegen  den  Rent- 
schuldner aussprechen,  wenn  dieser  nicht  vorzieht,  die  verminderte  Sicher- 
heit wieder  herzustellen. 

Paris,  5.  November  1860.  (llej.)  (Sir.  1861.  I.  857.) 
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BQrgerliehes  Qetetzbuch  (Art  1921  u.  f.) 


Elfter  Titel. 


Von  der  Hinterlegung  und  dem  Sequester. 


Erstes  Hapitel. 

Von  der  Hinterlegung  im  Allgemeinen  und  ihren  verschiedenen 

Arien. 

(Art.  1915  und  1916.) 


Z%veites  Kapitel. 

Von  der  Hinterlegung  im  eigentlichen  Smn. 

Erster  Absclmitt. 

Von  der  Natur  und  dem  Wesen  des  Hinterlegungsoertrags. 

(Art.  1917  — 1920.) 

Zweiter  Abschnitt. 

Von  der  freiwilligen  Hinterlegung. 

(Art.  1921  — 1926.) 

Zu  Art.  1921  u.  f. 

Depositum;  Verantwortlichkeit  des  Depositars;  Zurück- 
lassen  von  declarirter  Waare  in  dem  Magazin  der  Zoll- 
behörde. 

Wurde  von  der  Eisenbahngesellschaft  ein  von  ihr  transportirtes  Packet 
der  Zollbehörde  zur  Declaration  und  Revision  in  deren  dazu  bestimmten 
Schuppen  vorgeführt,  hier  in  Gegenwart  und  unter  Hülfeleistung  des  zoll- 
pflichtigen Adressaten  revidirt,  demnächst  aber  in  diesem  Schuppen  auf  Lager 
zurückgelassen , so  kann  unter  diesen  Umständen  nicht  angenommen  werden, 
dass  die  Zollbehörde  dieses  Packet  als  Depositarin  in  Verwahr  genommen 
und  für  dessen  Sicherheit  eiuzustehen  habe. 

Zwar  kann  die  Zollbelidrde  in  bestimmten,  hier  nicht  vorliegenden  Fällen  znr  amt- 
lichen Bewahrung  von  zolibaren  Gegenständen  gehalten  sein;  im  vorliegenden  Falle  fand 
aber  eine  Uebergabe  an  diese  Behörde  nicht  statt,  da  der  Zollpflichtige  bei  der  Revision  zur 
Darlegung  der  Waare  und  Leistung  der  dabei  erforderten  Vorrichtungen  verpflichtet  ist. 

Jedenfalls  könnte  nur  ein  zwischen  dem  Adressaten  und  der  Zollbehörde  zu  Stand 
gekommener  Hinterlegungsvertrag  aus  jenen  Ereignissen  abgeleitet  werden , aus  dem  nur 
der  Erstere,  nicht  aber  die  Eisenbahngesellschaft,  eine  Scbadensersatzklage  gegen 
den  Depositar  zu  erbeben  befugt  wäre,  da  nach  .Art.  1165  B.  Q.  B.  Verträge  nur  unter 
den  Contrahenten  Wirkung  haben. 
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Die  Gesellschaft  kann  so  wenig,  wie  der  Adressat,  wenn  sie  die  Waare 
im  Schuppen  zurückliessen , eine  grössere  Sicherheit,  als  dieser  darbot,  in 
Anspruch  nehmen ; dieses  Resultat  würde  selbst  dann  eintreten , wenn  ein 
Depositorial-Verhältniss  stattgefunden  hätte,  da  keiner  der  im  Art.  1928  ib, 
aufgezählten  Ausnahmsfälle  vorliegt,  mithin  nach  Art.  1927  die  Vertretungs- 
pflicht nicht  weiter  ging,  als  auf  die  an  den  eignen  Sachen  verwendete  Sorgfalt. 

Berlin,  16.  Mai  1819.  (Cass  u.  Ker.)  Eisenbahn  g.  Fiscus.  (K.  A.  41.  II.  65) 

Zu  Art.  1923. 

Verwaltung  eines  Vermögens;  Befreiung  von  der 

Rechnungsablage. 

Bestimmte  der  Erblasser,  dass  sein  ganzer  Nachlass  einem  bestimmten 
Individuum,  welches  nicht  sein  Notherbe  ist,  legirt  werde,  dass  aber  bis  zu 
einer  bestimmten  Periode  ein  Dritter  die  Nachlasseuschaft  zu  verwalten  habe, 
aber  von  jeder  Rechnungsablage  befreit  sein  solle,  so  verletzt  das  Gericht 
den  Erben  nicht,  wenn  es  erkennt,  dass  dieser  Dritte  kein  Nutzniesser  des  ’ 
Nachlasses,  sondern  nur  Verwalter  desselben,  und  demnach  verbunden  sei, 
die  ganze  Substanz  des  ihm  zur  Verwaltung  anvertrauten  Vermögens 
auszuliefern. 

Hiermit  ist  zugleich  ausgesprochen,  dass  Alles,  was  einen  Theil  dieser  UniTersit.is 
ausmacht,  mithin  .\lles.  was  als  zu  dem  verwalteten  Nachlasse  gehörig  nachgewiesen  wer- 
den kann,  sei  cs  nun  ursprtlnglich  mit  zur  Verwaltung  übergeben  worden,  oder  durcli  wäh- 
rend der  Verwaltung  staltgefundcncn  Wechsel  der  Gegenstände,  in  Folge  der  hier  geltenden 
Grundsätze,  als  Zugang  an  die  Stelle  des  Abgangs  getreten,  mit  ausgeliefcrt  werden  müsse. 
Dieses  umfasst  aber  .Vlies,  was  der  Legatar  zu  fordern  berechtigt  ist. 

Das  Gericht  kann  nicht  prüfen,  ob  bestimmte  Ausständc  als  bei  der  Verwaltung  sich 
ergehende  Ersparnisse  zu  ersetzen  seien , ob  der  ursprüngliche  Bestand  dos  Nachlasses 
sich  hierdurch  vermehrt  habe , da  eine  solche  Untersuchung  uothwendig  vollständige  Kech- 
nungsstellung  über  den  ganzen  Umfang  der  geführten  Verwaltung  erfordern  würde,  wozu 
aber  der  Verwalter  nach  dem  Testament  nicht  verbunden  ist. 

Darm  Stadt,  8,  Juli  1829.  (Rej.)  Langen  g.  Ziegler. 

Zu  Arl.  1924. 

D4p6t;  Beweis  der  Identität;  Gesellschaft. 

Hat  bei  einer  Participationsgesellschaft  A. , der  eine  Gesllschaftcr,  eine 
Waare  angekauft  und  dem  andern  Gesellschafter  B.  zum  Verkaufe  über- 
geben, so  kann  dieser  B.,  wenn  er  demnächst  eine  Entschädigung  wegen 
schlechter  Qualität  der  Waare  gegen  A.  geltend  machen  will,  nicht  sich  auf 
die  Verfügung  des  Art.  1924  B.  G.  B.  beziehen  und  behaupten,  dass  er 
nur  die  Identität  zu  affirmiren  habe. 

Der  Kläger  B.  hat  als  solcher,  im  Falle  der  Contest.ntion , vorerst  zu  beweisen, 
dass  die  Waare  die  nämliche  ist,  welche  ihm  übergeben  wurde.  Durch  dieses  Uebergeben 
entstand  ein  gemeinschaftlicher  indiviscr  Besitz;  cs  liegt  also  gar  nicht  der  Fall  des  Art. 
1924  vor. 

Paris,  11.  August  1862.  (Rej.)  (Sir.  1863.  I.  246) 

Dritter  Abschnitt. 

Von  den  Obliegenheiten  des  Aufbewahrers  (Depositars). 

(Art.  1927  — 1946.) 

53 
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Bflrg«rliebes  Gesetxbueh  (Art.  1927,  1930  u.  1932,  1936). 


Zu  Art.  1927. 

Gastwirth;  Haftbarkeit  für  Diebstähle;  eigenes  Verschulden 

des  Reisenden. 

S.  zu  Art.  1937  B.  Q.  B.  ürtbeil  (Darmstadt)  vom  13.  October  1856. 

Zu  Art.  1930  und  1932. 

Depositar;  Benutzung  der  hinterlegten  Sache; 

Genehmigung. 

A.  Der  Depositar  darf  zwar,  gemäss  Art.  193ü  B.  G.  B. , ohne  die 
ausdrückliche  oder  vermuthbare  Kinwilligung  des  Deponenten  von  der  hinter- 
legten Sache  keinen  Gebrauch  machen;  jedoch  kann  das  Gericht  eine  solche 
vermuthbare  Einwilligung  alsdann  annehmen . wenn  dargethan  wird , dass 
der  Deponent  weder  bei  der  Depo.sition,  noch  bei  dem  derselben  voraus- 
gehenden Ankäufe  der  demnächst  in  Verwahr  gegebenen  Inhaber-Papiere, 
noch  bei  der  späteren  Veräusserung  derselben,  irgend  ein  Gewicht  auf  deren 
Nummern  gelegt  und  daher  der  Depositar  sich  nur  als  verpflichtet  habe  an- 
sehen  können , die  convenirte  Stückzahl , ohne  Rücksicht  auf  die  speciellen 
Nummern  der  Papiere,  für  den  Deponenten  bereit  zu  halten. 

B.  Das  Gericht  kann,  ohne  Gesetzverletzung,  weiter  erkennen,  dass, 
wenn  auch  der  Depositar  von  einer  in  seinem  Besitze  befindlichen  grösseren 
Parthic  gleichartiger  Papiere  einen  Theil  ohne  Rück.^icht  auf  die  Nummern, 
jedoch  unter  Bewahrung  und  Bereithaltung  der  convenirten  Stückzahl  für 
den  Deponenten , für  sich  zu  Speculationen  benutzt  hätte , jedenfalls  darin, 
dass  der  Deponent  die  Papiere,  wie  sie  zuletzt  der  Depositar  für  ihn  in 
Händen  hatte,  ohne  Rücksicht  auf  deren  Nummern  annahm  und  darüber 
verfügte,  eine  Genehmigung  jenes  Verfahrens  des  Depositars  von  Seiten  des 
Deponenten  gesehen  werden  müsse,  nach  welcher  der  Letztere  später  nicht 
mehr  auf  die  Art.  1930  und  1932  ib.  zurückkomnien  könne. 

Darmstaiit,  14.  Septbr.  1R63.  ( Rej.)  Pabsini.^nn  g.  DarmsW-iter  Bank  ( Envuerling 
1865.  I.  98.) 

Zn  Art.  1936. 

Auslegung. 

Derjenige,  dem  Geld  in  klingender  Münze  zur  Aufbewahrung  übergeben 
wurde,  hat  auch  dann,  wenn  er  solches  benützte,  nur  von  dem  Tage,  da 
er  in  Verzug  gesetzt  ist,  Zinsen  daraus  zu  entrichten. 

Wollte  man  den  Worten:  „von  dem  bei  ihm  hinlcrlejjten  Golde“  die  .Auslegung  geben: 
„80  lange  das  Geld  bei  ihm  .aunrew.ihrt  liegt“,  so  wäre  diese  Be.stiinmung  eiuoslhcils  g.ani 
QbciflQssig,  weil  sic  schon  im  ersten  Satze  des  .\rt.  19.36  B.  G.  B.  enthalten  ist;  andern- 
theils  würde  aber  die  Verwechslung  des  gesetzlichen  .Ausdrucks  mit  dem : „so  bange  das 
Geld  hinterlegt  bleibt“  unzulässig  sein,  weil  jener  gesetzliche  .\usdruck  nichts  anderes 
heisst,  als  „von  Geld,  welche.s  hinterlegt  worden  bst.“  Das  Gese'z  spricht  also  allgemein 
and  ist  keiner  andern  .\uslcgung  fähig,  als  dass,  wenn  die  hinierlegle  Sache  in  Geld  be- 
steht, der  Aufbewahrer  keine  Zinsen  zahlt,  ausser  voa»  Tage,  wo  er  in  Verzug  der  Rück- 
gabe gesetzt  ist,  wie  denn  auch  der  Art.  19.32  ib  , indem  er  bestimmt,  d.ass  der  .Auf- 
bewahrer bei  Hinterlegung  klingender  Münze  nur  den  Werth  ziirOckzucrstatten  hat,  die  ge- 
setzliche Vormuthung  aufstelU,  dass  bei  dieser  Hinterlegungsart  e?  in  der  .\bsicbt  der  Cou- 
trsbenten  liege,  dass  der  .Aufbewahrer  das  Geld,  wenn  er  wolle,  gebrauchen  dürfe. 

Mannheim,  11.  April  1839.  (Oberhofg.  Jahrb.  1838/39.  S.323;  Annal.  1839.  S.  341.) 
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Zu  Alt.  1937  u.  r. 

D6pöt;  Zurückgabe  an  den  Geranten  einer  Gesellschaft; 
Verantwortlichkeit  des  Depositars  für  die  Verwendung 
des  Zurückgegebenen. 

S.  zu  .\rt.  1165  B.  G.  B.  Urtheil  (Paris)  vom  28.  Januar  1861. 

Zu  Art  1937,  1939,  1952  uml  1953. 

Depositum;  Verantwortlichkeit  des  Gastwirths  für  entwen- 
dete Gegenstände;  eigne  Schuld  des  Reisenden. 

Eines  .Abends  kamen  ein  gewisser  Wenk  von  Bübl  und  ein  anderer  Fremder  (X.)  gleich- 
zeitig in  den  Gastho!'  des  Kröll  zu  Mainz,  Hessen  sieb  gcmeinscbarilich  ein  Zimmer  mit 
zwei  Betten  anweisen,  hielten  sich  hier  einige  Zeit  auf,  kamen  dann  in  die  allgcincine  Gast- 
stube, wo  einer  in  Gegenwart  des  andern  dem  Gastwirtlie  einen  Keisesack  zur  Aufbewah- 
rung übergab,  weil  sic  in  das  Theater  gehen  wollten,  Hessen  sich  eine  Flasche  Wein  rei- 
chen, welche  sie  in  dem  Gastzimmer  unter  überaus  freunlscliaftiichcm  Benehmen  mit  einander 
tranken  und  sich  dann  entfernten;  etwa  eine  Stunde  spfiter  kam  der  eine  Fremde  X.  zu- 
rück, erklärte,  es  sei  ihm  im  Theater  zu  warm  geworden,  sein  Freund  werde  auch  sogleich 
naclikommen;  man  möge  einstweilen,  da  sic  sich  umkleiden  wollten,  den  Kcisesack  und 
eine  Flasche  Wein  mit  zwei  Gläser  in  ihr  Zimmer  besorgen , auch  zwei  Portionen  .Abend- 
essen bereiten;  Kcisctasclie  und  die  Flasche  Wein  wurden  hierauf  von  dem  Kellner  in  das 
Fremdenzimmer,  wohin  sich  der  Besteller  begeben  hatte,  gebracht;  als  etwas  später  der 
Kellner  das  Abendessen  dorthin  brachte,  fand  Derselbe  die  Bcisctasche,  aufgeschnitten  und 
geleert,  auf  dem  Boden  liegend  und  keinen  der  beiden  Gäste  anwesend.  Der  aus  dem 
Theater  herbeigerufene  Wenk  erklärte  nun,  dass  die  Reisetasche,  welche  ausser  anderen 
ElTektcn  eine  Summe  von  über  1000  fl.  in  Gold  und  Papiergeld  enthalten  habe,  sein  aus- 
schliessliches Eigenthum  gewesen , von  ihm  dem  Wirthe  Überdrehen  worden  sei , und  dass 
er  den  X.  gar  nicht  näher  kenne,  sondein  nur  auf  dem  DampfschifTe  dessen  Bekanntschaft 
gemacht  habe.  Wenk  stellte  demgemäss  gegen  den  Gastwirtli  KrOll  eine  Klage  auf  Ersatz 
des  ihm  Entwendeten  an  Das  Bezirksgericht  legte  dem  Kläger  Wenk  den  Beweis  auf, 
dass  e r die  Rciset.asclie  zur  Auflicwahrung  dem  Wirthe  übergeben  und  dass  dieselbe  das 
Behauptete  enthalten  h.tbc,  Hess  dagegen  den  Bekbiglen  Kroll  zu  dem  Gegenbeweise  zu, 
dass  Wenk  und  der  andere  Fremde  X.  sich,  wie  oben  angegeben,  benommen  hätten,  wo- 
bei das  Bezirksgericht  davon  ausging,  dass  der  Gastwirtli  in  Folge  dieses  Benehmens  die 
Reisetasche  als  das  gemeinschaftliche  Reisegepäck  Beider  hätte  anseben  müssen  und  dem- 
nach das  ZurUckbringen  derselben  auf  das  gcmeinscbaftlichc  Zimmer  auf  Gcheiss  des  einen 
Gastes  als  gerechtfertigt  anzusehen  wäre , der  entstandene  Schaden  aber  in  dieser  Unter- 
stellung als  durch  die  eigne  grave  Unvorsichtigkeit  dos  Klägers  verschuldet  zu  erachten 
sei  .Auf  eingelegte  Berufung  entband  das  Übergericht  den  Wenk  von  dein  ihm  obliegen- 
den Beweise,  weil  KrOll  selbst  zugestanden  habe,  dass  ihm  der  Reiscsack  zur  Aufbewah- 
rung übergeben  wurden  sei,  und  wenn  er  auch  dieses  Zugesiändniss  unter  dem  Beifügen 
abgegeben  habe,  dass  ihm  die  Reisetasche  von  Wenk  und  seinem  Reisegefährten 
zur  Aufbewahrung  übergeben  wordcu  sei,  so  könne  dieser  Umstand  den  KröU  seiner  Ver- 
antwortlichkeit nicht  ttberheben,  da  nach  der  Veiflgung  der  .Art.  1937  bis  1939  B.  G.  B. 
nur  an  Denjenigen  , der  das  Depositum  gemaclit  habe , die  .Auslieferung  stattfm  len  dürfe, 
mithin,  wann  auch  der  Kläger  und  sein  Reisegefährte  die  Reisetasche  zur  Auflie- 
waliiung  übergeben  haben  sollten,  dessen  .Auslieferung  nur  an  Beide  zugleich  hätte 
staitnnJcn  dürfen.  Ebenso  hob  das  .Appctigericht  das  erstinsianzlicbo  Unheil  auf,  soweit 
es  den  Beklagten  zu  dem  crwälintcn  Gegenbeweise  zuliess,  weil  die  ponirten  Thatsacben 
der  Relevanz  entbehrten,  da  der  Umstand  einer  zwischen  zwei  Reisenden  bestehenden  Be- 
kanntschaft und  freundlichen  Annäherung  den  KrOll  nur  dann  seiner  Verantwortlichkeit  zu 
eutbeben  vermochte,  wenn  Wenk  und  sein  Rciscgonihrle,  welche  zusammen  die  Reisetasche 
abergeben  haben  sollen,  mit  Krüll  Qbereingekommen  wären,  dass  die  Tasche  an  einen  oder 
den  andern  von  ihnen  ausgeliefert  werden  könne, 

53. 
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KröII  ergrilT  gegen  dieses  Appellurtheil  den  Cassalionsrecurs  und  brachte  als  Cassa- 
tionsniittel  namentlich  vor:  1)  Der  von  dem  Ohergcrichte  ausgesprochene  Grundsatz,  dass 
einem  von  mehreren  Deponenten  einer  unthcilbarcn  Sache  nicht  restituirt  werden  dhrfe, 
verletze  die  Grundsätze  über  die  Hechte  von  Gesellschaftern  und  Solidarsläubigern , haupt- 
sächlich aber  den  Art.  1224  B.  G.  B.;  auch  sei  der  Art.  1939  ib  in  concreto  nicht  an- 
wendbar; jedenfalls  hätte  dem  Wenk  Keine  Klage  auf  Restitution,  oder  gar  eine  actio  de- 
positi  directa,  sondern  höchstens  eine  Klage  auf  Schadensersatz  zugestanden;  2)  das  Ober- 
gericht habe  den  .\rt.  1953  ib.  verletzt,  da  der  Gastwirth  hiernach  nur  für  die  von  seinen  Leuten 
oder  durch  in  seinem  Gasthofe  ah-  und  zngchende  Fremde,  nicht  aber  diircb  einen  im  Gast- 
bofe  als  Gast  aufgenommenen  Hci.segefährten  des  Bestohlenen  verübten  Diebstuhle  verant- 
wortlich sei;  3)  mit  Unrecht  habe  das  Obcrgi.richt  den  in  erster  Instanz  zugelassenen  Be-  i 

weis  als  unerheblich  anerkannt  und  dadurch  den  Art.  1927  und  den  Grundsatz  verletzt, 
dass  Derjenige,  welcher  durch  seine  Unvorsichtigkeit  selbst  den  entstandenen  Scliaden  ver- 
anlasstc,  dafür  keinen  Frsatz  verlangen  könne.  j 

Der  Cassation.shof  erklärte  zu  1)  dieses  Cassationsmittcl  als  uugegrün- 
det,  denn  mehrere  Personen,  die  gleichzeitig  deponirten,  schlossen  darum  i 

selbst  unter  sich  keinen  Vertrag,  am  wenigsten  einen  Gesellschaftsvertrag  ■ 

ab;  es  sei  keine  Solidarität  unter  den  Gläubigern  ausdrücklich  stipulirt 
worden,  wie  es  der  Art.  1197  B.  G.  B.  vorsehc;  die  Untheilburkeit  des  depo- 
nirten Objects  begründe  nicht  das  Recht  eines  jeden  der  Deponenten,  die 
Restitution  des  Ganzen  zu  verlangen  (arg.  Art.  1939  ib.),  vielmehr  ergebe 
sich  aus  dein  Art.  1937  ib.,  dass  wenn  Mehrere  gleichzeitig  eine  untheilbare 
Sache  deponirten , auch  nur  diesen  zu.sainmen  restituirt  werden  könne. 

Auch  das  zu  2)  erwähnte  Cassationsniittel  erkannte  der  Cassationshof 
für  ungegründet,  weil  es  sich  vorliegends  gar  nicht  von  der  Verantwortlich- 
keit, welche  der  Art.  1953  den  Gastwirthen  auflege,  handle,  .sondern  von 
der  Ersatzverbindlichkeit,  welche  dem  Wirth  dadurch  erwachsen  sein  soll,  \ 

dass  er  vertragswidrig  einem  von  zwei  Deponenten  das  Depositum,  in  Ab- 
wesenheit des  Andern,  restituirt  habe;  überdies  begreife  die  ganz  allge- 
mein gehaltene  Redeweise  des  Art.  1953:  „^«trangers  allant  et  venaut  dans 
rhötellerie“  ohne  Zweifel  auch  die  in  der  Gastwirthschaft  einkehrenden 
Reisenden,  und  principiell  sei  auch  der  von  einem  Reisenden  zum  Nachtheile 
seines  Reisegefährten  verübte  Diebstahl  nicht  ausgenommen. 

Dagegen  erklärte  der  Cassationshof  das  zu  3)  aufgeführte  Cassations- 
mittel für  gegründet,  denn  die  Verbindlichkeit  zum  Ersätze  des  einem  Andern 
verursachten  Schadens  habe  ihren  Rechtsgrund  immer  nur  in  der  grösseren 
oder  geringeren  Schuld  des  zum  Ersätze  Verpflichteten;  demnach  könne 
von  einer  solchen  Verbindlichkeit  da  nicht  die  Rede  sein,  wo  der  Schaden- 
leidende selbst  durch  seine  Unvorsichtigkeit  den  Andern  zu  der  Thätigkeit 
oder  Unterlassung,  die  den  Schaden  verursachte,  veranlasst  habe;  weil 
alsdann  die  Culpa  des  Thäters  in  jener  des  Schadenleidenden  aufgehen,  eine  ! 

Culpa  von  jener  Seite  gar  nicht  vorliegen  würde  {dnmnum  quod  qms  sua 
culpa  sentit  sentire  non  tndetur). 

Der  Appellrichter  habe  aber  nicht  um  Hesswillcn  den  vom  er.*<ten  Kicbter  normirten 
Beweis  und  Gegenbeweis  irrelevant  erklärt,  weil  aus  den  ponirlen  Tbatsacheii  jedenfalls 
nicht  jedes  Verschulden  des  Beklagten  aufgehoben  würde,  sondern  nur  um  desswillcn,  weil 
nicht  ein  Vertrag  zwischen  den  Mitdeponenten  vorlicgc , wodurch  dem  Depositar  erlaubt 
worden  sei,  Einem  derselben  auch  in  Abwesenheit  des  .\ndern  zu  rcstiiuiren;  der  Wirth 
sonach  für  die  durch  die  einseitige  Restitution  herbeigefuhrtu  Verantwortlichkeit  unter  keiner 
Voraussetzung  gedeckt  sein  könne;  durch  dieses  Erkenntniss  habe  alter  der  .\ppolirichter 
dio  Grundsätze  über  die  Verbindlichkeit  zur  Schadensleistung  verletzt  und  die  .\rt.  1927, 

1937  und  1939  B.  6.  B.  übel  angewoodet. 


Digltized  by  Google 


Bargerliebes  Gesetzbuch  (Art.  1939,  1953,  1954). 


837 


Id  Revisorio  erkifirie  der  Cossationshof  die  Beweisfacta  relevant,  indem  dieselben,  wenn 
sie  vrahr  gemacht  würden,  jede  Schuld  von  dem  Gastwirthe  abwälzen  und  die  Culpa  allein 
in  die  Unerfahrenbeit  und  Unvorsichtigkeit  des  Klägers  legen  würden,  was  jede  Ersatz- 
verbindlichkeit  des  Beklagten  aufheben  müsste. 

Darmstadt,  13  Ocibr.  1856.  (Cass.)  Kröll  g.  Wenck.  (EmmerL  1856.  I.  95.) 

Zu  Art.  1939. 

Depositar;  verzögerte  Zurückstellung  des  Deponirten; 

Schadensersatz. 

Hat  der  Depositar  gerechten  Zweifel  gegen  die  Qualität  der  die  Zurück- 
erstattung verlangenden , als  Erben  des  Deponenten  sich  meldenden  Person, 
so  kann  er  die  Zurückerstattung  bis  zur  Erlassung  eines  ihn  dazu  ermäch- 
tigenden gerichtlichen  Erkenntnisses  verweigern,  und  ist  für  den  sich  hier- 
aus ergebenden  Verzug  nicht  zum  Schadensersatz  verpflichtet 

Paris,  11.  Juli  1860.  (Bcj.  ch.  civ.)  (J.  d.  P.  1861.  S.  502.) 

Vierter  Abschnitt. 

Von  den  Verbindlichkeiten,  des  Hinterlegers. 

(Art  1947  und  1948.) 

Fünfter  Abschnitt. 

Von  der  nothgedrungenen  Hinterlegung. 

(Art.  1749  — 1954.) 

Zu  Art.  1953. 

Gastwirth;  Verantwortlichkeit;  Diebstahl;  Fremde. 

S.  zu  Art.  1937  B.  G.  B.  Urtheil  (Darmstadt)  vom  13.  October  1856. 

Zu  Art.  1954. 

Haftbarkeit  der  Wirthe. 

S zu  Art.  1782  und  1784  B.  G.  B. 


Drittes  Kapitel. 

Von  dem  Sequester  {Hinterlegung  zur  dritten  Hand). 

Erster  Abschnitt. 

Von  den  verschiedenen  Arten  des  Sequesters. 

(Art  1955.) 

Zweiter  Abschnitt. 

Von  dem  vertragsmässigen  Sequester. 

(Art.  1956—  1960.) 
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S38  BQrgerliches  Gesetzbuch  (Art.  1962  u.  1963,  1964). 

Dritter  Abschnitt. 

Van  der  gerichtlichen  Hinterlegung. 

(Art.  1961  — 1963.) 

Zu  Art.  1962  und  1963. 

Haftbarkeit  des  gerichtlichen  Hüters;  Beschlagnahme; 

Untersuchungsrichter;  Staat. 

Wenn  auch  die  Beschlagnahme  von,  bei  einer  Haussuchung  Vorgefun- 
denen verdächtigen  Gegenständen  unter  die  eigentlichen  Amtshandlungen 
des  Untersuchungsrichters  gehört,  für  welche  der  Staat  nicht  verantwortlich 
ist,  so  stellen  sich  doch  die  Aufbewahrung  und  derein-stige  Zurück- 
gabe nicht  als  solche  dar,  vielmehr  muss  die  Beschlagnahme  aus  dem  Ge- 
sichtspunkte einer  gerichtlichen  Hinterlegung  betrachtet  und  angenommen 
werden,  dass  da,  wo  die  Bestellung  eines  gerichtlichen  Hüters  in  der  Person 
eines  Dritten,  wie  im  vorliegenden  Falle,  unterblieb  und  deren  Aufbewah- 
rung , sowie  dereinstige  Restitution  kraft  der  bestehenden  Einrichtungen  dem 
Untersuchungsgerichte  überlassen  wurde,  der  Staat  selbst,  in  Folge  der 
seinen  Beamten  übertragenen  privatrechtlichen  Function , durch  die  Hand- 
lungen der  Letzteren  thatsächlich  und  stillschweigend  die  Pflichten  eines 
Aufbewahrers  rücksichtlich  der  in  Beschlag  genommenen  Gegenstände  über- 
nommen hat,  und  der  Grossh.  Fiscus  ist  daher  schuldig,  dem  bisherigen 
Besitzer,  ohne  dass  dieser  arg.  Art.  1938  und  2279  B.  G.  B.  den  Beweis  des 
Eigenthums  zu  führen  hat,  die  Pflichten  des  Aufbewahrers,  welche  der  auf- 
bewahrenden ütfentlichen  Behörde  obliegen,  zu  vertreten.  Jene  Behörde  war 
aber  als  solche  und  weil  sie  die  Stelle  eines  gerichtlichen  Hüters  selbst  ver- 
trat, zufolge  Art.  1692  B.  G.  B.  verbunden,  die  Sorgfalt  eines  guten  Haus- 
vaters auf  die  Bewahrung  der  ihrer  Obhut  anvertrauten  Gegenstände  zu 
verwenden  und  im  Falle  ihres  Verlustes  den  Beweis  zu  führen , dass  der  ge- 
dachte Grad  von  Sorgfalt  wirklich  angewendet  worden  sei,  was  in  concreto, 
wo  ein  im  Amtsgebäude  selbst  verwahrter  Dieb  aus  dem  Gefängnisse  aus- 
brach und  die  im  Criininalbureau  stehende  Depositenkiste  plünderte,  nach 
den  gemachten  Beweiserhebungen  unt  Rücksicht  auf  die  Lokalität,  wo  die 
Gegenstände  auf  bewahrt  waren,  und  die  Umstände,  unter  welchen  ihre  Ent- 
wendung erfolgte,  nicht  angenommen  werden  konnte. 

Maunheiui . ..  . (Oberhofg.  Jalirb.  1S52/53.  S.  202  ) 


Zwölfter  Titel. 

Von  den  Glücksverträgen. 

(Art.  1964.) 

Zu  Art.  1964. 

Glücksverträge. 

Der  Klüger  belangte  dio  Beklagte  auf  Erfüllung  ihres  Versprechens,  dass  sie  ihm,  wenn 
sie  ihren  Testamentsprozess  gewinne,  3000  fl.  gebe,  auf  Grund  des  Art.  1961  B.  G.  B. 
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Die  Klage  wurde  abgcwiesea.  Es  muss  der  .\rt.  1964  in  Verbindung  mit  Art. 
1104  ib.  aufgefasst  werden,  wonach  der  Glücksvertrag  als  eine  .\rt  von  Vertrag  auf  Um- 
satz erscheint,  dessen  allgemeines  Merkmal  darin  besteht,  dass  von  jedem  Theile 
eine  Leistung  erfolge,  die  als  Gogenwerth  der  Leistung  dos  andern  Theils  zu  be- 
trachten ist.  Wenn  hiermit  die  im  .\rt.  1964  gegebene  Deßnitioii  nicht  ganz  übereinstimmt, 
so  erklärt  sich  dies  daraus,  weil  man  hierunter  auch  die  .^ssecuranz-Verträge  begreifen 
wollte,  wo  nicht  beide  Theile  Chance  laufen,  vielmehr  der  Eine  etwas  hingibt,  um  der 
Chance  überhoben  zu  sein;  hier  bildet  dann  aber  die  vom  Versicherten  zu  bezahlende  Prä- 
mie den  Gegenwerih.  Ini  vorliegenden  Falle  liegt  irgend  ein  Gegenwerth  von  Seiten  des 
Klägers  nicht  vor,  es  steht  höchstens  eine  bedingte  Schenkung  in  Frage,  die  jedoch  schon 
formell  zerfallt  (.\rt.  9.'il  B G.  B). 

Mannheim,  15  December  1863.  (.Annal.  1863.  S.  319.) 


Ers^tes  Kapitel. 

Von  dem  Spiele  und  der  Welte. 

(Art.  1965—  1967.) 

Zu  Art.  1965. 

1)  Wette;  im  Auslande  geschlossener  Vertrag;  Anwendbar- 
keit der  inländischen  Prohibitiv-Gesetze. 

S.  zu  .\rt.  3 B.  G.  B.  Nr.  31,  üitheil  (Darmstadt)  vom  30.  August  1847. 

2)  Zeitkäufe;  Wetten. 

Zeitkäufe  können  nicht  überhaupt  und  an  sich,  sondern  nur  dann 
als  Wetten  betrachtet  und  als  ungültig  erklärt  werden,  wenn  dabei  Um- 
stände Vorkommen,  woraus  erhellt,  dass  die  Verabredung  einer  wirklichen 
Lieferung  nur  fingirt  worden  ist. 

(S.  das  Nähere  zu  .\rt.  1598  B.  G.  B ) 

Darmstadt,  30.  .\ugust  1847.  (Cass.)  Perrot  g.  Salm. 

3)  Spiel  und  Wette;  Differenzgeschäft. 

Von  einem  verbotenen  Spiele  kann  nur  daun  die  Rede  sein,  wenn  fest- 
steht, dass  die  Absicht  beider  Vertragspersonen  darauf  gerichtet  war,  eine 
wirkliche  Lieferung  geradezu  auszuschliessen  und  die  Zahlung  der 
jeweiligen  Differenzen  zum  alleinigen  Gegenstände  ihres  Vertrags  zu  machen, 
dass  daher  die  Correspondenz  blos  deshalb  einen  wirklichen  Kauf  simulire, 
um  die  wahre  gesetzwidrige  Vertragsursache  dem  Auge  des  Richters  zu  ent- 
ziehen. Ob  der  zur  Lieferung  Verpflichtete  etwa  mit  dritten  Personen  blosse 
Differenzgeschäftc  abschloss , berührt  den  Mandanten  nicht , da  es  ihm  als 
Auftraggeber  freistand,  jeder  Zeit  durch  reelle  Lieferung  (es  handelte  sich 
in  concr.  um  Verkauf  von  Actien)  seinen  Verpflichtungen  nachzukommen, 
und  es  lässt  sich  daraus , dass  das  Geschäft  sich  schliesslich  in  eine  Diffe- 
renzberechnung aullöste,  noch  nicht  darauf  schliessen,  dass  die  Absicht  der 
Vertragspersonen  von  vornherein  darauf  gerichtet  war,  die  wirkliche  Liefe- 
rung auszuschliessen. 

Mannheim  (Hof-  and  Oberhofg.),  15.  September  1855  and  30.  Januar  1857.  (.\nnal. 
1855.  S 387).  Mannheim,  9.  November  1857.  (Zentn.  Mag.  Bd.  III.  S.  436;  vergl.  mit 
Oberhofg.  Jabrb.  1833.  S.  469  and  1838/39.  S.  125.) 
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Bflrgerliebes  Gesetzboeh  (Art  1967,  1976,  1978). 


Zu  Arl.  1967. 

Börsenspiel  einer  Ehefrau  durch  einen  Mandatar; 

freiwillige  Zahlung. 

S.  la  Art  1449  ß.  G.  B.  Urtheil  (Paris)  rom  30.  Derember  1862. 


Zweites  Kapitel. 

Von  dem  Leibrenten  cerlrag. 

Erster  Abschnitt. 

Von  den  Bedingungen  der  (lulligkeit  des  Leihrenl  ncerlrags 

(Art.  1908—  1976.) 

Zu  Art  1976. 

Leibrentenvertrag;  geringer  Proccntsatz. 

Es  widerstreitet  nicht  dein  Wesen  des  Lei brentenver träges,  einen  Pro- 
centsatz von  weniger  als  4 Procent  zu  stipuliren. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1110  B.  G.  B.) 

Berlin,  12.  Juni  1813.  (Cass.)  Lfluenschloss  g.  Collin.  (K  .3.5.  II.  82.) 

Zweiter  Abschnitt. 

Von  den  Wirkungen  des  Vertrags  unter  den  Vertrngspersonen. 

(Art.  1977  — 1983.) 

Zu  Arl.  1978. 

Leibrente;  Einschreibung  geinüss  ürtlieils  für  das  Kapital. 

Wurde  in  einem  rechtskräftigen  Urtlieile  dem  Itcntherni  das  Recht  zu- 
erkannt, die  unter  Vorbehalt  einer  lebenslänglichen  Leibrente  verschenkten 
Liegenschaften  gegen  den  Rentschuldner  zwangsweise  zu  veräiissem,  und 
zur  Sicherung  des  Kapitals  der  Rente  zu  veranlassen,  dass  der  betreffende 
Thcil  des  Preises  der  Zwangsveräu.sserung  in  Staatsrenten  für  das  nakte 
Eigenthum  auf  den  Namen  des  Reiitschuldners,  für  den  Nutzgenuss  aber 
auf  den  Namen  des  Rentberechtigteu  angelegt  werde,  so  ist  die  in  Gemäss- 
heit  dieses  Urtheils  genommene  Einschreibung  als  gültig  zu  erachten  (Art. 
2123  B.  G.  B.)  und  demgemäss  in  dem  Rangordnungsverfahren  der  im  Rang 
nachstehende  Hypothekargläubiger  nicht  befugt,  die  Anweisung  für  das  Ka- 
pital der  Leibrente  gemäss  Art.  1978  ib.  zu  bestreiten. 

Die  Zurückzahlung  des  Knpi(als  der  Rente  wurde  gar  nicht  verordnet. 

Paris,  5.  November  1862.  (Rej)  (Sir.  1863.  I.  261  ) 


Dreizehnter  Titel. 

Von  dem  Auftrag  vertrag  (Mandat). 
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Erstes  Hapiteh 

Von  der  Natur  und  der  Form  des  Auftrags. 

(Art.  1984—  1990.) 

Zu  Art.  1984. 

1)  Auftrag;  Versprechen  für  Vermittlung. 

In  der  Zusage,  für  Vermittlung  eines  Verkaufs  eine  bestimmte 
Summe  nach  dem  Zustandekommen  desselben  zu  bezahlen , liegt  ein  Auf- 
trag; es  genügt  aber,  um  die  versprochene  Summe  in  Anspruch  nehmen  zu 
können,  nach  dem  Sinne  des  Ausdrucks  „Vermittlung“  nicht  eine  blosse 
Empfehlung,  sondern  es  gehört  dazu  eine  selbst  unternommene  Negociirung. 

Mannlioiui,  13.  .\ugust  lh25.  (Obcrho^'g.  Jahrb.  1825.  S.  168.) 

2)  Auftrag;  Verrechner. 

Die  Streitigkeiten  über  die  Verwaltung  und  Rechnung  eines  Geineinde- 
rechners  eignen  sich  zur  Verhandlung  und  Entscheidung  durch  die  Gerichte 
und  es  sind  eben  deshalb  die  Recesshescheide  und  alle  Verfügungen  der 
Verwaltungsbehörden , wodurch  ein  Gemcinderechner  wegen  irgend  eines 
Postens  haftbar  oder  ersatzpflichtig  erklärt  wird,  vor  den  Gerichten  wir- 
kungslos, insofern  nicht  der  Rechner  diese  Verfügungen  anerkennt. 

Das  Verhältniss  eines  Gemeinierechners  zu  einer  Gemeinde  in  Bezug  auf  die  Ein- 
nahmen und  Ausgaben,  Oberhaupt  in  Bezug  auf  seine  Verwaltung  ist  jenes  eines  Gewalt- 
habers zum  Gewaltgeber,  also  von  privatrechtlichcr  Natur. 

Mannheim,  18.  Januar  184$.  (.\nual.  1848.  S.  118.) 

3)  Mandat;  ausdrückliche  Worte. 

Der  Art.  1984  B.  G.  B.  erfordert  so  wenig  wie  eine  andere  Bestimmung 
des  Gesetze.s,  dass  das  Mandat  in  ausdrücklichen  Worten  gegeben  oder  an- 
genommen werden  müsse.  Es  genügt,  dass  der  übereingekommene  Wille 
der  Parthieen  nicht  zweifelhaft  sei. 

Brüssel,  17.  März  1864.  (Rej)  (Pasicr.  1864.  1.  217  ) 

Zu  Art.  1984  und  1992. 

Versicherungsvertrag  zwischen  dem  Mandatar  des  Ver- 
sicherers und  dem  Commissionär  des  Versicherten. 

Wenn  B. , der  Commissionär  des  A.,  dessen  Waaren  durch  einen  Mak- 
ler bei  einer  Gesellschaft  versichert,  deren  Mandatar  B.  ist  und  als  solcher 
bei  der  Versicherung  concurrirt,  so  ist  dieser  Versicherungsvertrag,  sofern 
er  in  gutem  Glauben  abgeschlossen  wurde,  obgleich  B.  zu  gleicher  Zeit 
Mandatar  des  Versicherers  und  Commissionär  des  Versicherten  ist,  gültig. 

Das  Gesetz  spricht  nicht  eine  von  selbst  eintretciidc  Nichtigkeit  eines  solchen  Vertrags 
aus  und  der  Ilandelsgcbrauch  gestattet  sie,  sofern  sie  in  gutem  Glauben  stattflodei 

Paris,  11.  .\pril  1860.  (Kcj.  ch.  civ.)  (Sir.  1860.  I.  316) 

Zu  Art.  1985. 

Mandat;  Beweis;  Vermuthangen. 

Wenn  X.  an  Y.,  als  Mandatar  des  Z.,  eine  Zahlung  von  15,000  Fres. 
leistete  und  Z.  die  Gültigkeit  dieser  Zahlung  in  Abrede  stellt,  weil  Y.  keine 
Vollmacht  zur  Gelderhebung  von  ihm  erhalten  habe,  so  kann  das  Gericht, 
wenn  nicht  etwa  ein  Anfang  von  schriftlichem  Beweis  dafür  vorliegt,  den 
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Beweis  des  Mandates  nicht  aus  menschlichen  Vermuthungen  entnehmen. 
(Art.  1341  sq.  und  1985  B.  G.  B.) 

Paris,  7.  Mfirz  1860.  (Cass.)  (Sir.  1860.  I.  512.) 

Zu  x4rt.  1985  und  1989. 

Hauptagent  einer  Versicherungs-Gesellschaft;  Vollmacht 
zur  Entgegennahme  eines  Verzichts  des  Versicherten. 

Hatte  der  Hauptagent  einer  Versicherungs-Gesellschaft  die  Erklärung 
des  Eintritts  zur  Gesellschaft  aufgenommen  und  an  die  Gesellschaft  ein- 
geschickt und  später  die  Erklärung  des  Versicherten  wegen  seines  Wieder- 
austritts in  nämlicher  Form  aufgenommen  und  eingeschickt,  so  kann  das 
Gericht  unter  diesen  Verhältnissen  die  Gültigkeit  der  Austrittserklärung 
annehmen. 

Paris,  27.  Joui  1860.  (Rej)  (Sir.  1861.  I.  511.) 

Zu  Art  1986. 

Mandatar;  Geschäftsführer;  Honorar. 

S.  za  Art.  1372  B.  0.  B.  Nr.  1.  Urtheil  ( Darinstadt)  voai  17.  Juni  1833 

Zu  Art.  1986,  1991  u.  f. 

Mandat,  salarirtes;  Verantwortlichkeit  für  den 

Substituirten. 

Wenn  ein  salarirter  Mandatar,  dem  die  Vollmacht  gegeben  war,  den 
in  bestimmter  Zeit  zu  erfüllenden  Auftrag  durch  einen  Dritten  erfüllen  zu 
lassen,  diesen  Dritten  wirklich  substituirte,  und  zwar  zu  einer  Zeit,  wo  der 
Auftrag  noch  vollzogen  werden  konnte,  so  ist  er  doch  nicht  von  aller  Ver- 
antwortlichkeit frei,  wenn  der  Dritte  den  Auftrag  nicht  rechtzeitig  erfüllte 
und  deshalb  dem  Mandanten  ein  Schaden  entstand,  sofern  er  es  unterliess, 
durch  einen  Brief  den  Substituirten  an  die  rechtzeitige  Erfüllung  zu  mahnen, 
wie  dieses  dem  Mandatar  oblag.  Das  Gericht  kann  in  einem  solchen  Falle 
den  Mandatar  zum  Ersätze  des  Schadens  verurtheilen  und  ihm  nur  für  einen 
geringeren  Betrag  einen  Rückgriff  gegen  den  Substituirten,  der  nicht  sala- 
rirt  war  und  den  nur  geringere  Schuld  trifft,  gestatten. 

Paris,  26.  Novt?iiil)6r  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  757.) 

Zu  Art.  1987. 

Vollmacht;  Specialität. 

Der  Act,  wodurch  ein  Ehemann  seine  Frau  bevollmächtiget,  für  ihn 
Geldanleihen  aufzunehmen,  ohne  hierbei  den  Betrag  der  aufzunehmenden 
Summen  und  die  Namen  der  Darleiher  anzugeben,  ist  nicht  als  eine  General- 
vollmacht, sondern  als  eine  specielle  Vollmacht,  sonach  als  zur  Abschliessung 
solcher  Anleihen  mit  Rechtsverpflichtung  für  den  Mann  genügend  anzu- 
sehen. (Art.  1987  B.  G.  B.) 

Paris,  6.  Februar  1861.  (Rej.)  (J  d.  P.  1862.  S 321.) 

Zu  Art.  1988. 

1)  Verwaltungshandlungen;  Befugniss  grundherrlicher 

Beamten. 
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Die  Zahlung  der  Staatsentschädigung  für  aufgehobene  alte  Abgaben  an 
den,  nicht  mit  besonderer  Vollmacht  dazu  versehenen,  grundherrlichen  Ver- 
walter ist  für  den  Grundherrn  nicht  verbindlich. 

Die  Entschädigung  ist  ein  Acquivalent  eines  Theils  des  Eigenthums,  daher  der  Einzug 
Jener,  wie  die  Verhandlung  über  die  Grosse,  keine  blosse  Verwaltungs- , sondern  eine 
Eigenthumshandlung  im  Sinne  des  .'\rt.  1988  ß.  G.  B. 

Mannheim,  1.  Juni  1851.  (Zenln.  Mag.  Bd.  I.  S.  514.) 

2)  Verwaltungshandlungen;  Befugnisse  des  Gläubiger- 
ausschusses. 

Die  Verpachtung  des  liegenschaftlichen  Vermögens  einer  Gantmasse  für 
die  Lebensdauer  des  Gantmannes  durch  den  Gläubigerausschuss  ist  ungültig. 

Der  Gläubigerausschuss  (die  Massevertreter)  ist  der  Bevollmächtigte  der  Oesainmt- 
heit  der  Gläubiger,  welchem  das  Gesetz  alle  erheblicheren  Verwaltungsmaassregeln  in  Bezug 
auf  das  MassevennOgen  zuweist;  er  darf  sich  daher  nur  mit  Verwuliungshandlungen  im 
engsten  Sinne  befassen  (.^rt.  1988  u.  1989  B.  G.  B ).  Die  Verpachtung  auf  die  Lebens- 
dauer des  Gantinannes  ist  aber  eine,  einer  Veräusserung  nahe  kommende  Handlung, 
wodurch  die  Vollmacht  des  Glaubigerausschusses  überschritten  wird. 

Mannheim,  16.  März  1861.  (Zentn.  Magaz.  Bd.  V.  S.  451) 

3)  Mandat;  Erwerbung  von  Grundstücken  für  den  Mandanten. 

Hat  A.  von  B.  und  C.  Vollmacht  erhalten,  Grundstücke  für  gemeinschaft- 
liche Rechnung  anzusteigen,  so  kann,  auch  wenn  A.  die  Grundstücke  nur  in 
eigenem  Namen  ersteigte,  das  Gericht  als  aus  den  Umständen  und  nach  dem 
Inhalt  der  Vollmacht  erwiesen  annehmen,  dass  A.  für  gemeinschaftliche  Rech- 
nung gesteigt  habe. 

Wurden  dio  Grundstücke  im  Beisein  von  B.  und  C.  erworben  und  sofort  mit  den  übri- 
gen, ebenfalls  gcmeinschaftiichcn  Immobilien  bebaut  und  gemeinschaftlich  benutzt,  so  kann 
das  Gericht  hieraus  entnehmen,  dass  A.  wenigstens  ein  stillschweigendes,  von  B.  und  C. 
ratihabirtes  Mandat,  die  Grundstücke  auf  gemeinsame  Kcchnong  zu  ersteigen,  gehabt  und 
vollzogen  habe. 

Paris,  5.  Januar  1863.  (Kcj.)  (Sir.  1863.  I.  9.) 

Zu  1989  und  1998. 

Mandat  eines  Handlungshauscs  an  seinen  Repräsentanten 
zum  Verkauf  von  Waaren;  üeber schreiten  des  Auftrags. 

Hat  ein  Kaufmann  in  einer  andern  Stadt  Auftrag,  in  dieser  Stadt  für 
einen  andern  Kaufmann  "Waaren  zu  verkaufen,  und  dem  Käufer  ist  dieses 
Mandatsverhältniss  bekannt,  so  ist  der  von  Ersterem  abgeschlossene  Verkauf 
gültig,  obgleich  derselbe  keinen  schriftlichen  Auftrag  zu  diesem  Verkaufe 
erhalten  hatte. 

Hat  der  Mandatar  zu  einem  geringeren  Preise  verkauft,  als  ihm  von 
dem  Mandanten  aufgetragen  worden  war,  so  kann  dieser  sich  wegen  der 
Preisdifferenz  nicht  an  den  Käufer,  sondern  nur  an  den  Mandatar  halten, 
wenn  der  Käufer  keine  Kenntniss  von  dem  höheren  Anspruch  des  Mandan- 
ten hatte. 

Paris,  16.  August  1860.  (Bej)  (Sir.  1861.  I.  288.) 
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Zweites  Kapitel. 

Von  den  Obliegenheiten  des  Mandatars. 

(Art.  1991  — 1997.) 

Zu  Art.  1991. 

üeberschreitung  des  Auftrags. 

Der  Vertrag,  womit  Jemand  eine  bestimmte  Parthie  Getreide  zum  Ver- 
kauf um  einen  festgesetzten  Preis  gegen  Baarzahlung  im  Namen  des 
Auftraggebers  übernimmt,  verpflichtet  den  Ersteren,  im  Falle  des  Verkaufs 
auf  Credit,  zur  Zahlung  des  festgesetzten  Preises  (Limito);  die  hierauf 
gerichtete  Klage  ist  keine  Entschädigungsklage  wegen  Nichterfüllung  des 
Auftrags,  sondern  die  directe  Klage  auf  dessen  Erfüllung  und  Vollzug,  wel- 
cher in  Auslieferung  des  Preises  nach  geschehenem  Verkauf  oder  Rückgabe 
der  anvertrauten  Sache  besteht.  ■ 

Der  vom  Gewalthaber  ohne  Auftrag  des  Gewaltgebers  abgeschlossene  Creditverkauf  er- 
scheint als  eine  auf  eigene  Verantwoitlichkeit  unternommene,  den  Auftrag  Qberschrcitenda 
Handlung  des  Ersteren , welche  der  .Auftraggeber  in  keiner  VVeise  anzuerkennen  braucht, 
da  mit  der  Abgabe  der  Waare  von  selbst  die  Verbindlichkeit  des  Gewalthabers  zur  Aus- 
lieferung des  Preises  eingetreten  ist.  ^ 

Mannheim,  11.  Octubor  1S55.  (Zentu.  Magaz.  ßd.  II  S.  470.) 

Zu  Art.  1992. 

1)  Fehler;  Schadensersatz. 

Der  Mandatar,  welcher  in  seiuer  Geschäftsführung  einen  Fehler  begeht, 
muss  den  Schaden,  den  deshalb  der  Mandant  erleidet,  vergüten,  obgleich 
er  selbst  aus  diesem  Fehler  keinen  Vortheil  gezogen  hat. 

Brüssel,  17.  März  1801.  (Kcj.)  (Pasicr.  1864.  1.  217  ) 

2)  Schadensersatz;  Solidarität  mehrerer  Mandatare. 

Wenn  mehrere  Gtischäftsführer  zusammen  und  in  schuldvollem  Einver- 
ständniss  sich  eines  schweren  Fehlers  gegen  den  Mandanten  schuldig  machen, 
so  kann  jeder  von  ihnen  solidarisch  zum  Schadensersatz  verurtheilt  werden. 

Brüssel,  17.  März  1864.  (Rej.)  (Pasicr.  1864.  I.  217.) 

Zu  Art.  1992  und  1993. 

I)  Mandatar;  Rechnungsverbindlichkeit  trotz  voraus 
ertheilter  genereller  Decharge. 

S zu  Art  1449  B.  G.  B.  Urtheil  (Paris)  vom  30.  Dechr.  1862 

2)  Mandat;  Reduction  des  stipulirten  Honorars  durch  das 

Gericht. 

S.  zu  Art.  1110  B.  G.  B.  Nr.  4,  Urtheil  (Paris)  vom  12.  Januar  1863. 

Zu  Art.  1992,  1947  und  1998. 

Hüter  einer  verpfändeten  Sache;  dessen  Verträge  mit 
Dritten  zum  Zwecke  der  Erhaltung  dieser  Sache. 

A.  Der  Hüter  (gardien)  einer  gepfindeten  Sache  wird  den  Interessenten  (dem  pfän- 
denden wie  dem  gepfändeten  Theile)  rechnungspflichtig  und  ist  nach  Art.  1992  B.  G.  B.  ver- 
banden, für  die  Erhaltung  der  seiner  Hut  übergebenen  Sache  als  guter  Hausvater  zu  sorgen^ 


Digltized  by  Google 


BOrgerliches  Gesetzhach  (Art.  1993). 


845 


Er  ist  daher  ebenso  berechtigt  als  verbunden,  ohne  erst  Umfrage  bei 
den  Interessenten  zu  thun,  deren  Ansichten  verscliieden  ausfallen  können, 
alle  Handlungen  vorzuuehmen  und,  falls  sie  besondere  Fertigkeit  erheischen, 
gegen  Lohn  vornehmen  zu  lassen,  die  eben  zur  Erhaltung  der  Sache  noth- 
wendig  sind,  sie  gegen  Schaden  zu  sichern;  die  gemeinschaftlichen  Interes- 
senten müssen  solidarisch  für  die  Verträge  einstehen,  die  er  für  sie  einging, 
insoweit  sich  derselbe  nicht  einen  dolus  oder  eine  culpa  lata  zu  Schulden 
kommen  Hess,  die  Demjenigen,  der  mit  ihm  coutrahirte,  erkennbar  gewesen 
wären. 

B.  Dem  pfändenden  Thcile  steht  in  dieser  Beziehung  der  Gläubiger 
gleich,  der  gemäss  Art.  611  B.  P.  0.  in  den  Händen  des  bestellten  Hüters 
zum  recollement  schreitet.  Von  diesem  Augenblicke  an  wird  der  Hüter  auch 
sein  gesetzlicher  Mandatar  zur  Erhaltung  der  Sache. 

Darinstadt,  24.  October  1864  (Hcv.)  ( Einmeriitig  1864.  I.  100.) 

Zu  Art.  1993. 

1)  Verpflichtung  des  Mandatars. 

Die  Verbindlichkeit  des  Gewalthabers,  dem  Gewaltgeber  Rechenschaft 
abzulegen,  begreift  nicht  die  Stellung  der  Rechnung  allein,  sondern  auch 
die  Vorlage  der  Einnahme-  und  Ausgabebelege,  auf  welche  der  Auftraggeber 
ebenso  wie  auf  Edition  aller  das  gegenseitige  Rechtsverhältniss  betreffenden 
Urkunden,  da  diese  gemeinschaftlich  sind,  ein  wohlbegründetes,  so  lange 
die  Gemeinschaftlichkeit  fortdauert,  unverjährbares  Recht  hat;  die  Vorlage 
hat  übrigens  nicht  auf  der  Gerichtsregistratur,  sondern  entweder  am  Orte 
ihrer  Aufbewahrung  oder  bei  einem,  von  den  Parthieen  zu  ernennenden 
gerichtlichen  Hüter  zu  geschehen. 

Mann  bei  Ul....  (Annal.  1851.  S.  148.) 

2)  Mandat,  zum  Zweck  der  Bezahlung  der  Schulden  des  Man- 
daten ein  Kapital  aufzunehmen;  Nachlass  bei  der  Zu- 
rückzahlung des  hiernach  aufgenommenen  Kapitals. 

A.  übernahtn  den  Auftrag,  die  Schulden  des  B.,  Bei  e.s  aus  eignen  Mitteln,  sei  cs  aus 
zu  diesem  Zwecke  von  ihm  aurzunehmenden  Kapitalien,  zu  tilgen;  er  entlieh  sodann  zu 
fraglichem  Zwecke  in  eignem  Namen  von  C.  ein  Kapital  von  10,000  (1.,  die  er  jedoch  nicht 
ganz  an  denselben  zurückzubezahlen  hatte,  da  ihm  C.  später  einen  bedeutenden  Nachlass 
(60(X)  fl.)  bewilligte. 

Der  Vortheil  dieses  Nachlasses  kommt  nicht  dem  A. , sondern  dem  B- 
zugute. 

Sowie  der  Mandant  dem  Mandatar  für  jeden  Schaden  einstchen  muss,  der  diesem  ohne 
sein  Verschulden  bei  .\usführung  des  Auftrags  zustösst,  so  ist  auch  umgekehrt  der  Man- 
datar, dem  Mandanten  gegenüber,  verbunden,  jeden  Gewinn,  den  er  bei  Gelegenheit  des 
Vollzugs  des  erhaltenen  Auftrags  macht,  dem  Mandanten  gutzusebreiben.  Es  folgt  das 
aus  der  Natur  des  Mandatsverhültiiisscs  und  den  Art.  1993  und  2000  B.  G.  B.,  denen  das- 
selbe Princip  zu  Grunde  liegt.  Ohne  Bedeutung  ist  aber  der  Umstand,  dass  der  Mandatar 
bei  Ausführung  seines  Auftrags  in  eignem  Namen  handelte , weil  dadurch  das  Verbältniss 
zwischen  Mandanten  und  Mandatar  nicht  alterirt  wird.  B.  kann  den  Beweis  der  Geschäfte, 
welche  sein  Mandatar  A.  in  Vollzug  seines  .\uftrag$  mit  C.  gemacht  hat,  durch  Zeugen 
und  Vermuthungen  führen,  da  er  sich  hierüber  keinen  Schriftbeweis  verscbalTen  konnte. 

Darmstadt,  24.  October  1859.  ( Rev.)  (Emmerling  1859.  I.  S.  214.) 
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3)  Mandat;  Klage  gegen  eine  religiöse  Gemeinschaft  wegen 

eines  Mandates,  welches  einem  Mitgliede  der  Gemein- 
schaft ertheilt  worden  war. 

S.  zu  Art.  578  B.  G.  B.  Nr.  2 Urtheil  (Paris)  vom  8.  Mai  1861. 

Zu  Art.  1993  und  1999. 

Commissionär;  Concordate  zwischen  demselben  und  Dritten. 

Schloss  ein  Kaufmann  für  einen  Andeni,  aber  in  eignem  Namen,  mit 
einem  Dritten  ein  Fruchtgeschäft  ab , und  wurde  diesem  Dritten  wegen 
Nichtlieferung  eine  Differenz  von  2000  fl.  schuldig,  zahlte  aber  in  Folge 
eines  mit  dem  Dritten  und  seinem  andern  Gläubiger  abgeschlossenen  Con- 
cordatcs  in  Wirklichkeit  nur  20  Procent,  also  100  fl.,  an  den  Dritten,  so 
kann  er  an  den  Cominittenten  auch  nur  diesen  letzteren  Betrag  anfordern. 

Das  zwischen  dem  Commiltcnten  und  Comiuissioniir  eingegangene  Rechtsrcriiäitniss  be- 
hält die  Natur  eines  wirklichen  Mandates,  wenngleich  zufällig  der  Commissionär  das 
Fruehtgeschäf)  nicht  auf  den  Namen  des  Commitlentcn , sondern  in  eignem  Namen  abschloss 
(Art.  91  H.  G-  B.).  Der  Letztere  hat  demnach  nur  den  wirklich  erlittenen  Verlust  dem 
Commissionär  zu  ersetzen;  das  fragliche  Concordat  darf  daher  nicht  unbeachtet  bleiben,  weil 
sonst  der  Commissionär  auf  Unkosten  des  Cummittenten  sich  bereichern  würde. 

Darm  Stadt,  27.  Mal  1850.  (ReJ.)  Zitz  g.  Hemme. 

Zu  Art.  1996. 

1)  Zinszahlung. 

Zur  Begründung  der  Zinsforderung  nach  Art.  1996  B.  G.  B.  genügt 
die  Behauptung , dass  eine  Verwendung  zum  eignen  Nutzen  stattgehabt  hat, 
und  cs  kann  dem  Geschäftsherrn  nicht  zugemuthet  werden,  das  selbst- 
ständige Factum  der  Verwendung  der  ihm  gehörigen  Gelder  in  der  Weise  zu 
circumstantiiren , dass  er  die  Art  und  Weise  der  Verwendung  namhaft  zu 
machen  hat. 

Es  kann  nicht  darauf  nnkoiiimcn,  welchen  Gebrauch  der  Geschäftsführer  von  dem 
für  einen  Andern  erhobenen  Gcidc  semaebt  und  welchen  Nutzen  er  dadurch  gehabt  hat, 
sondern  nur  darauf,  dass  er  (ibcriinupt  von  dem  fremden  Gelde  für  sich  irgend  einen  Ge- 
brauch gemacht  hat,  wie  sich  dies  aus  dem  französischen  Texte  ergibt,  der  durch  die  üeber- 
setzung  nicht  geändert  werden  wollte. 

Mannheim,  29.  Januar  1S45.  (.\nnal.  1815.  S 359.) 

2)  Zinsen  des  Passivrecesses  des  Mandatars;  Beweis  der 
Verwendung  zu  eignem  Nutzen;  Verzugversetzung. 

Setzt  das  Gericht  dem  Mandatar  die  Zinsen  seines  Passivrecesses  erst 
vom  Tage  der  desfallsigeu  Klage  an  zu  Last , indem  es  annimmt , dass  hin- 
sichtlich des  dem  Mandatar  zu  La.st  gebliebenen  Recesses  eine  Verwendung 
in  eignem  Nutzen  nicht  erwiesen  worden  sei,  so  bietet  diese  factische  Vor- 
aussetzung keinen  Stoff  zur  Cassation  dar. 

Die  Vornahme  einer  blossen  Abrechnung  zur  Ausmittelung  der  Existenz 
und  des  Betrags  einer  etwaigen  Forderung  vermag  ebenso  wenig,  wie  das 
Erwirken  eines  schriftlichen  Schuldbekenntnisses  über  das  bei  ersterer  ge- 
fundene Resultat,  als  ein  solcher  Act  betrachtet  zu  werden,  welcher  einer 
Sommation  zu  zahlen  nach  Art.  1139  B.  G.  B.  gleichgeachtet  werden  und 
den  Schuldner  in  Verzug  versetzen  soll. 

Darm  Stadt,  30.  Juni  1829.  (Ruj)  Kraft  g.  Dicderieh  und  Kaqnet 
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3)  Mandatar;  Verzinslichkeit  des  Passivrecesses;  Verzug- 
setzung. 

S.  zu  .Art.  1139  B.  G.  B.  Urtbeil  (Darmstadt)  vom  17.  Juni  1833. 

Zu  Art  1997. 

Kenntniss  der  Vollmacht. 

Wenn  ein  Beamter  auf  den  Grund  seiner  gesetzlichen  Gewaltbefug- 
nisse einen  Vertrag  abschliesst,  diejenigen  aber,  in  deren  Namen  er  den 
Vertrag  abgeschlossen  hat,  denselben  deswegen  nicht  erfüllen,  weil  der 
Beamte  dabei  (nach  einer  andern  Auslegung  der  Gesetze)  seine  Competenz 
überschritten  habe,  so  kann  er  von  dem  Mitcoutrahenten  nach  Art.  1997 
B.  G.  B.  nicht  auf  Entschädigung  belangt  werden,  weil  der  Letztere  die 
Gesetze  ebenfalls  kennen  muss  (Art.  P des  Bad.  L.-R.  *),  der  Umfang  der 
Gewaltbefugnisse  des  Beamten  bei  dem  Vertragsabschluss  ihm  also  hinläng- 
lich bekannt  war. 

Mannheim,  18.  März  1842.  (Oberhofg.  Jahrb.  1842/43.  S 169.) 


Drittes  Kapitel. 

Von  den  Pflichten  des  Mandanten. 

(Art.  1998  — 2002.) 

Zu  Art.  1998. 

1)  ünterschreibung  auf  Actien;  Mandat  zur  Annahme  von 

Unterschriften;  Ratification. 

Ein  .Agent  wurde  mündlich  beauftragt,  auf  die  Actien  einer  Gesellschaft  Unterschriften 
anzunebnicn;  A.  unterschreibt  auf  der  ihm  von  dem  .Agenten  überreichten  Liste  eine  Anzahl 
.Actien,  welche  demgemäss  in  die  Bücher  der  Gesellschaft  auf  A.  eingetragen  wurden,  wie 
auch  Derselbe  in  den  gedruckten  und  veröffentlichten  Listen  der  .Actionäre  aufgefUhrt  erscheint. 

Diese  Unterzeichnung  der  Actien  muss  als  gültig  und  rechtsverbindlich 
angesehen  werden,  da  feststeht,  dass  sie  einem  mündlich  bevollmächtigten 
Agenten  der  Gesellschaft  gegenüber  erfolgt  und  durch  die  Gesellschaft  rati- 
ficirt  worden  ist. 

Nach  Art.  1985  B.  G.  B.  kann  die  Vollmacht  mündlich  gegeben  werden;  in  Handels- 
sachen kann  der  Beweis  durch  einfache  Vermuthungen  geführt  werden;  aus  den  angeführ- 
ten Thatsachon  geht  hervor,  dass  die  Unterzeichnung  des  A.  von  der  GeselischaB  ange- 
nommen und  ratiflcirt  worden  ist. 

Paris,  14.  März  1860.  (Rej.)  (Sir.  1860.  I.  863) 

2)  Haftbarkeit  des  Staats  für  Handlungen  der  Minister. 

Der  Staat  ist  verbunden,  für  diejenigen  Zahlungen  einzustehen,  welche 
auf  Anweisung  des  Vorstandes  des  Ministeriums  der  auswärtigen  Angelegen- 
heiten für  Rechnung  seines  Departements  durch  dritte  Handelshäuser  ge- 
schehen. 


*)  Der  Art.  lt>  des  Bad.  L-R.  lautet:  „Kür  bekannt  angenommene  Gesetze  soll  Jeder- 
mann wissen,  denn  Nichtwissen  oder  Falicbwisseo  schadet  sowohl  im  Verlust  als  im  Gewinn.*' 
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Auch  rücksichtlich  der  Staatsdiener  kommen  die  iandrechtlichen  Grundsfitze  von  Anf- 
tragsrortrag  in  Anwendung  und  hat  hiernach  der  Staat,  als  Gcwaltgeber,  die  Verbindlich- 
keiten zu  erfüllen,  welche  seine  Angcstcllien  für  ihn  mit  Dritten  cingegangen  haben,  inso- 
fern TOD  ihnen  die  Grenzen  ihrer  Vollmacht  oder  ihres  Wirkungskreises , svaa  in  concr. 
angenommen  wnnle»  nicht  überschritten  worden  sind  (Art.  199S  B G.  B ) 

Mannheim,  25.  Sept.  1834.  (Oberhofg.  Jahrb.  1835  S 152;  Annal.  18.3G.  S.  1 u.  f) 

3)  Haftbarkeit  des  Fiscus  für  Handlungen  der  V'erwal- 

tungsbehörden. 

Wenngleich  eine  untere  Verwaltungsbehörde,  welche  irgend  einen  öko- 
nomischen Betrieb  zu  besorgen  hat  (eine  Bergwerksinspcction) , vermöge  dieser 
ihrer  Verbindlichkeit  auch  die  Befugniss  hat,  die  zum  Betriebe  nothwendigen 
gewöhnlichen  Ausgaben  zu  raacheu,  resp.  die  desfallsigen  Vertragsverbind- 
lichkeiteu  cinzugehen,  so  ist  sie,  sofern  die  organischen  Bestimmungen  nicht 
speciell  etwas  Anderes  verfügen,  doch  nicht  befugt,  ohne  Ermächtigung  von 
Seiten  der  Aufsichtsbehörde,  Verbindlichkeiten  für  Ausgaben  einzugehen, 
welche  nicht  unmittelbar  zum  ordeutlicheii  Betriebe  des  Geschäfts  erfor- 
derlich sind. 

Mannheim,  16.  Dccember  1842  (Oborhofg,  Jahrl>.  1842/43.  S.  322.) 

4)  Haftbarkeit  der  Gemeinden  für  ihre  Vorsteher. 

Der  BilrgerineLster  einer  Gemeinde,  welcher  eine  ihm  übergebene  zur 
Sicherheit  der  Gemeinde  bestimmte  Geldsumme  (in  coucr.  Heirathscaution) 
in  Empfang  nahm,  handelte  innerhalb  der  Grenzen  der  ihm  durch  seine 
Anstellung  als  Bürgermeister  ertheilten  allgemeinen  Vollmacht,  weshalb  er 
durch  die  Annahme  des  hinterlegten  Geldes  die  (beklagte)  Gemeinde  zu 
dessen  Rückerstattung  verpflichtete. 

Der  Machlgeber  ist  nach  .Art.  1998  B.  G.  B.  verbumlen , die  vou  seinem  Gewalthaber 
lunerhalb  der  Grenzen  seiner  Vollmacht  eingegangonen  Verbindlichkeiten  zu  erfüllen. 

Mannheim (Oberhofg.  Jahrb  1847 '48.  S.  3G4.) 

5)  Haftbarkeit  der  Fonds  für  ihre  Verrechner. 

Nach  allgemeinen  Rechtsgrundsätzen  kann  an  den  öffentlich  angestellten 
Verwalter  eines  Fonds  gültig  eine  Zahlung  geleistet  werden,  die  nur  die 
Abtragung  einer  unbestrittenen  Forderung  bezweckt. 

Die  Einnahtiip  soldicr  Gelder  gehört  zu  den  rcgeliuiissigcn  Geschäften  der  Verwaltung 
eines  Fonds,  do.«?eii  Vermögen  durch  Aireihen  zinstragend  gemacht  wird,  und  der  Ver- 
walter ist  gerade  zu  dem  Zweck  angosiellt , um  derartige  Einnahmen  und  .Ausgaben  zu 
bewirken. 

Mannheim,  24  Juni  1S.5G.  (.lahrh,  für  Bad.  Kocht  I.  S 372.) 

6)  Haftbarkeit  des  Gewaltgebers  für  N ebenverträge. 

Wenn  der  Gewalthaber  Namens  seines  Gewaltgebers  mit  einem  Dritten 
einen  Vertrag  abschliesst  und  in  der  Veitragsurkunde  die  Genehmigung  des 
Gewaltgebers  Vorbehalten  wird,  der  Gewaltgeber  sodann  dem,  in  der  Ur- 
kunde niedergeschriebenen  Vertrage  die  darin  vorbehalteue  Genehmigung 
ertheilt,  so  kann  gegen  ihn  ein  in  die,  zur  Genehiniguug  bestimmte  und 
mitgethciltc,  Urkunde  nicht  aufgtMiommenes,  zwischen  dem  Gewaltgeber  und 
dem  Dritten  mündlich  verabredetes  (gelicimes)  Nebengeding  (Art.  1321 
B.  G.  B.)  keine  Wirkung  haben. 

Mannheim,  30  September  1841.  (Oberhofg  Jahrb.  1842/43.  S.  20.) 
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7)  Mandat;  stillschweigende  Genehmigung  des  Mandanten. 

Nimmt  A. , als  Mandatar  des  B. , einen  Ausstand  bei  C.  ein , obgleich 
die  von  B.  dem  A.  ertheiltb  Vollmacht  ihn  zu  dieser  Gelderhebung  gar  nicht 
ermächtigt  hatte , so  kann  sich  C. , wenn  B.  die  an  den  Mandatar  A.  ge- 
leistete Zahlung  als  ungültig  bestreitet,  nicht  mit  dem  Ein  wände  schützen, 
dass  B.  die  Handlung  des  Mandatars  stillschweigend  genehmigt  habe,  indem 
er  mehrere  Jahre  lang  dazu  geschwiegen  habe. 

Gemäss  Art.  1338  B.  G.  B.  ist  es  nothweniiig,  um  eine  stillschweigende  KatiDcatioo 
Ton  Seiten  des  B.  annehmeo  zu  können,  dass  dieser  Kenntniss  der  von  A.  in  seinem  Namen 
Torgenommenen  Handlung  gehabt  habe,  was  aber  aus  dem  blossen  Buhigverhalten  des  B. 
nicht  bervorgeht , da  kein  Grund  für  B.  vorlag , sich  hierüber  auszusprechen 

Paris,  27.  .Tuli  186.3.  (Bej)  (Sir.  1863.  I.  457.) 

Zu  Art.  1998  und  1999. 

Mandat;  Honorar  des  Mandatars;  Reduction. 

S.  zu  Art.  IKX)  B.  Q.  B.  ürlheil  (Paris)  vom  12  Januar  1863. 

Zu  Art.  1999. 

Schiedsrichter;  Honorar;  Nichtigkeit  des  Schiedsurtheils; 

Versehen  des  Mandatars. 

A.  Schiedsrichter  können  den  Ersatz  ihrer  Auslagen  und  des  ihnen 
stipulirten  Honorars  von  den  Compromittenten  auch  dann  fordern,  wenn 
ohne  ihr  Verschulden  das  Compromiss  keinen  Erfolg  gehabt,  indem 
ihr  Schiedsspruch  nicht  innerhalb  der  Frist  des  Art.  1007  B.  P.  0.  er- 
lassen werden  konnte. 

Es  ist  hier  die  Bestimmung  des  Art.  1999  B.  G.  B.  anwendbar,  da  sie  auf  einem 
bei  zweiseitigen  Verträgen  im  .-MIgemeinen  geltenden  Grundsätze  beruht,  dem  Grundsätze 
nämlich,  dass  der  Contraheot,  der  seinerseits  Alles,  was  an  ihm  war,  zur  Erfüllung  des 
Vertrages  gethan  hat,  auch  die  Erfüllung  desselben  von  dem  andern  Contrahenten  ver- 
langen kann,  uud  es  nichts  relevirt,  wenn  in  Gefolge  von,  dem  Ersteren  fremden,  Ver- 
hältnissen, ohne  Verschulden  desselben,  der  Zweck  nicht  erreicht  wurde,  den  man  beim 
Abschluss  des  Vertrags  im  Auge  hatte.  Das  Verhältniss  der  streitenden  Thoile  zu  den 
Schiedsrichtern  erscheint  aber  auch  insofern  als  ein  Mandatsverhültniss,  als  Letztere  in 
Gefolge  einer  ihnen  von  den  Er.steren  ertheilten  Vollmacht  handeln,  und  also,  wie  auch 
ihr  Ausspruch  für  den  einen  oder  den  andern  der  streitenden  Theile  ausfalleti  mag,  doch 
in  der  Beziehung  für  jeden  derselben  handein,  dass  sie  einen  Rechtsstreit  schlichten,  wegen 
dessen  die  Parthieen  sonst  den  ordentlichen  Richter  hätten  angehen  müssen,  was  beide 
durch  das  Couiprom  iss  vermeiden  wollten. 

B.  Die  Frage,  ob  sich  der  Maudatar  im  concreten  Falle  ein  im  Sinne 
des  Art.  1999  B.  G.  B.  ihm  imputables  Versehen  zu  Schulden  kommen  Hess, 
ist  rein  factischer  Natur,  da  das  Gesetz  die  Criterien,  wann  ein  solches  Ver- 
sehen vorliege,  nirgends  so  scharf  präcisirt  hat,  dass  nicht  dem  richterlichen 
Ermessen  dabei  im  Allgemeinen  ein  weiter  Spielraum  gelassen  wäre. 

Gegen  die  Entscheidung  einer  solchen  Frage  ist  also  Cassationsrecurs 
nicht  zulässig. 

Darmstadt,  20.  Dec.  1853.  (Bej.)  Geyer  g. Ludwigs-Eisenbahn.  (Eramerl.  1853. 1. 137.) 

Za  Art.  1999  und  2009. 

Kosten  der  Liquidation  einer  Commanditgesellschaft; 

Anforderung  an  den  Gommanditär. 
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Der  Gerant  und  demnächstige  Liquidator  einer  Commandit^esellschaft 
kann  gegen  den  Commanditär  keine  Entschädigung  und  kein  Salair  für  die 
von  ihm  vorgenommene  Liquidation  in  Anspruch  nehmen , besondci*s  wenn 
er  die  Liquidation  nicht  in  besonderem  Aufträge  des  Commanditärs  besorgt, 
vielmehr  schon  im  Gesellschaftsvertrage  der  Gerant  mit  der  Liquidation  be- 
lastet worden  war. 

Paris,  28.  December  1862.  (R«j.)  (Sir.  1863.  I.  43.) 


Viertes  Hapitel. 

Von  den  verschiedenen  Arien  ^ wie  ein  Außrag  erlischt. 

(Art.  2003  — 2010.) 

Zu  Art.  2(^03. 

1)  Assignation;  Annahme;  Wirksamkeit  in  einem  Fallimente 

im  Falle  des  Todes. 

A.  Eine  dem  Gläubiger  brieflich  ertheilte  Assignation,  sein  Guthaben 
bei  einem  Dritten,  an  welchen  der  Schuldner  Etwas  zu  fordern  hatte,  zu 
erheben , hat , wenn  der  Gläubiger  diese  A.ssignation  annahm  und  auch  der 
Dritte  sich  brieflich  verpflichtete,  an  ihn  zu  bezahlen,  die  rechtliche  Wirk- 
samkeit, dass  wenn  später  der  Assignant  fallirt,  der  Gläubiger  demohn- 
geachtet  bei  dem  assignirteu  Dritten  die  Zahlung  erheben  kann  und  diese 
Zahlung  nicht  von  der  Fallitmasse  angezogen  wird , sollte  sie  auch  nach 
Ausbruch  des  Falliments  stattgefunden  haben. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  445  des  H.  G.  B ) 

Berlio,  7.  Januar  1820.  (Kej.)  Stein  g.  Lynen.  (K  2 II.  3.) 

B.  Weist  Jemand  einen  Dritten  an,  eine  Summe  dem  Assigiiatar  zu 
bezahlen  und  ihm , dem  Anweisenden , zu  Rechnung  zu  stellen , so  kann  der 
Assignatar  den  angewiesenen  Dritten,  auch  wenn  Dieser  die  Anweisung 
acceptirt  hatte,  nach  dem  Tode  des  Assignanten  nicht  mehr  zur  Zahlung 
jener  Summe  zwingen. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1277  B.  G.  B.) 

Berlin,  1.  December  1838.  (Cass.)  Pickhard  g Nöll.  (K.  A.  28.  II.  6.) 

2)  Mandat;  Tod  des  Mandatars;  stipulirte  Fortdauer 

des  Mandates. 

Die  Parthicen  können  stipuliren,  dass  nach  dem  Tode  des  Mandatars 
dessen  Erbe  das  Recht  haben  solle,  das  Mandat  fortzusetzen.  Besonders 
ist  dieses  bezüglich  des  einem  Mitgesellschafter  zustehenden  Rechtes,  bei 
der  Verwaltung  der  Gesellschaft  zu  concurriren,  der  Fall. 

(S.  zu  Art.  1856  B.  Q.  B.  das  Nähere.) 

Brüssel,  23.  März  1860.  (Rej.)  (Pasicr.  1860.  I.  211.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  2003  B.  G.  B.  Nr.  11. 

3)  Mandat;  Tod  des  Mandanten;  Beendigung. 

Das  Mandat  endigt  dann  nicht  mit  dem  Tode  des  Mandanten,  wenn 
der  Mandant  im  Mandate  dieses  ausdrücklich  bestimmt  hat,  oder  aus  dem 
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Gegenstände  des  Mandates,  oder  aus  den  Umstanden,  unter  welchen  es 
gegeben  wurde,  hervorgeht,  dass  es  auch  nach  dem  Ableben  des  Mandanten 
noch  fortdaueru  soll. 

Paris,  22.  Mai  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1861.  S 467  und  Sir.  1860.  I.  721.) 

. 4)  Dienstvertrag;  Revocation  ohne  Grund. 

Jemand  wurde  von  dem  Geranten  einer  Gesellschaft  bei  der  GesellscbaA  gegen  Honorar 
und  Procente  angestellt  und  dabei  stipulirt,  dass,  wegen  der  von  dem  Angestellten  der  Ge- 
sellschaft geleisteten  und  fOr  dieselbe  noch  zu  erwartenden  Dienste,  der  Gerant  nur  mit 
Zustimmung  des  Verwaltungsraths  und  wegen  gewichtiger  Gründe  dem  Angestellten  auf- 
kandigen  dürfe. 

Erkennt  der  Richter  des  Factums,  dass,  nach  jener  Vertragsbedingung, 
wenn  die  Contrahenten  über  die  Gewichtigkeit  der  Kündigungsgründe  nicht 
einig  gingen , diese  Gewichtigkeit  von  dem  Gerichte  geprüft  und  im  Falle 
der  Unzulänglichkeit  die  Kündigung  als  unzulässig  erkannt  werden  müsse, 
so  unterliegt  diese  Interpretation  des  Vertrags  und  factische  Entscheidung 
nicht  der  Kritik  des  Gassationshofes. 

Paris,  25.  Juni  1860.  (Kej.  cb.  civ.)  (Sir.  1860.  I.  858) 

5)  Vollmacht  des  Verschollenen;  Beendigung  derselben  mit 
der  Einweisung  in  den  provisorischen  Besitz. 

S.  Urtbeil  (Berlin)  vom  25.  September  1849  zu  Art.  121  B.  G.  B. 

6)  Nichtbeendigung  des  Mandats  wegen  einer  correctio- 
nellen  Verurtheilung  des  Mandatars. 

S.  zu  Art.  1184  B.  G.  B.  Urtheil  (Darmsiadt)  vom  23.  März  1835. 

Zu  Art.  2005. 

Bürgerliche  Gesellschaft;  öffentliche  Bestellung  eines  Ge- 
ranten; verheimlichte  Revocation  desselben;  Geschäfte 

mit  Dritten. 

Eine  auf  Actien  gegründete  CivilgesellschaA  kündigte  in  Öffentlichen  Blättern  dem  Pub- 
likum den  B.  als  dirigirenden  Geranten  an,  loste  sich  aher  im  Juni  1857  in  Folge  eines 
Generalversammlungs-Besehlosses  auf  und  bestellte  den  B als  Liquidator,  ersetzte  diesen  aber 
im  November  1857  durch  einen  gerichtlichen  Liquidator.  B.  batte  im  September  bis  No- 
vember 1857  mit  Dritten  noch  als  dirigirender  Gerant  jener  Gesellschaft  Geschäfte  abge- 
schlossen, namentlich  auf  gedruckte  Wecbselformulare  Jener  Gesellschaft  in  dieser  seiner 
Eigenschaft  zum  Vortheile  jener  Dritten  'Wechsel  unterzeichnet. 

Durch  Urtheil  des  Cassationshofes  wurde  erkannt,  dass  die  Dritten 
bona  fide  mit  B.  als  Geranten  gehandelt  hätten,  da  ihnen  erwiesenermaassen 
die  Revocation  desselben  nicht  bekannt  gemacht,  vielmehr  verheimlicht  wor- 
den sei;  dass  daher  der  neue  Liquidator  gehalten  sei,  in  dieser  Eigenschaft 
die  nach  Auflösung  der  Gesellschaft  zu  Gunsten  der  Dritten  ausgestellten 
Wechsel  zu  bezahlen. 

Paris,  27.  November  1881.  (Rej.)  (Sir.  1863.  I.  188) 

Zu  Art.  2008. 

1)  Falliment;  späteres  Indossament  eines  Wechsels;  guter 

Glaube  des  Indossatars. 

Uebertrug  L.  F.  einen  von  ihm  auf  R.  C.  den  15.  Juni  1860  gezogenen,  den  15.  Juli 
1860  zahlbaren  Wechsel  am  7.  Juli  1860  im  Auslande  an  G.,  mit  dem  Aufträge,  diesen 

54. 
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Betrag  zu  erheben  , während  gegen  L.  F.  schon  am  3.  Juli  1860  das  Falliment  ausgesprochen 
worden  war,  so  ist  dieser  Uebertrag,  gemäss  .\rt.  442  (neu  443)  des  H.  0.  B.  als  ungOltig 
anzusehen,  da  der  Fallirte  mit  dem  Ausspruch  des  Falliments  nicht  mehr  Ober  sein  Ver- 
mögen verfOgen  konnte. 

Hat  G.  den  Wechsel  weiter  an  B.  cedirt  und  dieser  am  Verfalltage  den 
Betrag  des  Wechsels  von  dem  Bezogenen  ausbezahlt  erhalten,  hat  sodann 
B.  diesen  Betrag  dem  G.  in  Rechnung  gebracht  und  Letzterer  denselben  an 
L.  F.  ausbezahlt,  so  hat  B.,  auf  die  Klage  des  Syndiks  der  Fallimentsmasse 
des  L.  F. , jenen  Betrag  an  diese  Masse  zu  ersetzen,  da  das  Mandat  gemäss 
Art.  442  (443)  des  H.  G.  B.  ungültig  war ; B.  hat  dagegen  seinen  Rückgriff 
an  G.  zu  nehmen. 

Die  ,\rt.  2003  u.  f.  B.  G.  B.  finden  hier,  wo  es  sich  nicht  von  der  Beendigung  oder 
Zurflekrufung  des  Mandates , deren  Grflnde  dem  Mandatar  unbekannt  batten  bleiben  kön- 
nen , sondern  von  der  ursprQngltchen  Unfähigkeit  des  Mandanten  und  der  Nichtigkeit  des 
Mandates,  welche  der  Mandatar  kennen  musste,  handelt. 

Jede  Ausnahme  von  dieser  Kegel  könnte  zu  MissbrSuchen  und  Beschädigungen  der 
Fallitmasse  fahren,  denn  man  würde  so  dein  Fallirten  die  Befugniss  zngestehen,  indirect 
nach  dem  Ausspruch  des  Falliments  noch  aber  seine  Vermögenstheiie  zu  disponiren. 

Paris,  14.  Januar  1862.  (Rej.)  (Sir.  1862.  I.  398) 

2)  Anwalt;  Handlungen  nach  dem  Ableben  des  Clienten. 

Der  öffentliche  Anwalt  ist  im  Verhältnisse  zu  seinem  Clienten  als  dessen  Mandatar 
anzuseben.  Was  der  Mandatar  nich  dem  .\bleben  des  Mandanten  in  Unwissenheit  von  die- 
sem Ereignisse  vorgenomiiien  hat , ist  nach  der  allgemeinen  Wortfassung  des  .Vrt.  200S 
B.  G.  B.,  welcher  im  folgenden  .\rtikel  nur  eine  Ergänzung  erhielt,  nicht  blos  im  Ver- 
hältnisse zwischen  dem  Mandatar  und  den  Kechtsnachfolgcrn  des  Mandanten  als  gültig  ge- 
schehen zu  betrachten,  sondern  diese  Handlungen  des  Mandatars  haben  auch  zu  Gunsten 
des  in  gutem  Glauben  bandelnden  Dritten,  dem  Kechtsnachfulger  des  Mandanten  gegenüber, 
Gültigkeit.  Ebenso  müssen  aber  auch,  nach  den  Grundsätzen  der  Billigkeit  und  Rechtlich- 
keit, diese  Handlungen  von  dem  Nachfolger  des  Mandanten  dem  Dritten  entgegengesetzt 
werden  können. 

Ob  der  Mandatar  von  dem  Ableben  Kenntniss  gehabt  halte,  ist  von  dem  Gerichte  nach 
den  Verhältnissen  des  Kinzellalls  zu  beurtheilen;  dass  der  .Vnwalt,  welcher  sein  Mandat 
nach  dem  Ableben  des  Clienten  fortsetzte , von  diesem  Ereignisse  keine  Kenntniss  hatte, 
dafür  spricht  die  Vermuthung. 

Hiernach  unterbricht  die  von  einem  Anwälte,  auf  Anstehen  seines  Clien- 
ten, wenn  auch  einige  Zeit  nach  Ableben  des  Letzteren,  jedoch  in  Unkennt- 
niss  dieses  Ereignisses,  bewerkstelligte  Ladung  zu  Gunsten  der  Erben  des 
Clienten  die  Klageverjährung. 

Darmstadt,  17.  Mai  1848.  (Rej.)  Reinach  g.  v.  Grcifenclao. 

Zu  Art.  2009. 

Fortdauer  der  Vollmacht. 

Die  von  einem  Vormunde,  welcher  während  der  Minderjährigkeit  des 
Mündels  für  denselben  einen  Prozess  geführt  hat,  nach  Eintritt  der  Voll- 
jährigkeit weiter  vorgenommenen  Prozcsshandlungen  sind  gültig  und  kann 
das  desfallsige  Verfahren  von  dem  Mündel  nicht  angcfochten  werden. 

Aus  dem  AufhOren  des  vormundschaftlichen  V'crhältnisses  folgt  nicht,  dass  von  diesem 
Augenblick  an  alle  Handlungen , welche  der  Vormund  gegen  Aussen  und  mit  dritten  Per- 
sonen vomimmt,  nichtig  sind,  vielmehr  ist  die  Fortsetzung  und  Beendigung  der  von  ihm 
sügefangeuen  Qesebafte  nach  deujenigen  Regeln  zu  beurtheilen,  welche  unter  den  gleicbeu 
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Umständen  bei  dem  AuDragsTertrag  gelten  (s.  Art.  2009  B.  G.  B.) ; alle  Prozesshandlungen 
des  Vormunds  masseo  zu  Recht  bestehen,  so  lange  das  Gericht  und  die  Gegenparthie  nicht 
von  dem  Aufhöreo  der  Vormundschaft  in  Kenntniss  gesetzt  sind. 

Mannheim....  (Oberbofg.  Jahrb.  1847/18.  S.  287.) 


Vierzehnter  Titel. 

Von  der  Bürgschaft. 


Erstes  Hapitel. 

Von  der  Natur  und  dem  Umfang  der  Bürgschaft, 

(Art.  2011  — 2020.) 

Zu  Art.  2011. 

1)  Bürgschaft  für  Ausführung  eines  Werkverdings. 

Der  Beklagte,  welcher  für  die  richtige  Haltung  eines  Bauaccordes 
durch  die  Unternehmer  die  Bürgschaft  übernahm , wurde  von  dem  Besteller, 
weil  jene  den  Vertrag  nicht  erfüllten  und  der  Bau  auf  Kosten  der  Accor- 
danten  anderweit  vergeben  und  dem  späteren  Accordanten  1446  fl.  41  kr. 
mehr  bezahlt  werden  musste , auf  Ersatz  dieser  Summe  belangt  und  zur 
Zahlung  für  schuldig  erklärt. 

Wer  für  fremde  Handlungen  oder  Unterlassungen  als  Bürge  einstebt,  übernimmt  da- 
mit nicht  subsidiarisch  die  Verbindlichkeit  zur  Vornahme,  resp.  Unterlassung  dieser  Hand- 
lung statt  des  Verpflichteten;  Letzteres  wäre  ohnedies  ohne  allen  Sinn,  sondern  er  haftet 
nur  für  die  Zahlung  des  Interesses,  namentlich  wenn  das  Geschäft  derart  ist,  dass  es  dem 
Hanptscbuldncr  nur  in  Rücksicht  auf  bestimmte  Fachkenntnisse  übertragen  wurde. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1847/48.  S.  455.) 

2)  Bürgschaft;  Cautionsleistung. 

Durch  einen  vor  dem  betreffenden  Pfandgerichte  aufgenonimenen  Act 
übernahmen  die  Beklagten  die  Dienstcaution  eines  Gemeinderechners  in  der 
Weise,  dass  sie  einige  ihrer  Liegenschaften  dafür  „bewilligten“,  in  der 
Meinung  beider  Theile,  dass  dadurch  Pfandrecht  begründet  werde,  und 
wurden  bis  zum  Belaufe  des  Werthes  dieser  Liegenschaften  für  den  Recess 
des  Rechners  belangt  und  für  haftbar  erklärt. 

Wenn  auch  die  beabsichtigte  Unterpfandbestellung  nicht  ordnungsmässig  geschah  und 
deshalb  ein  gegen  Dritte  wirksames  Recht  nicht  begründete,  so  ist  doch  die  Cautions- 
leistung unter  den  Contrahenten  wirksam,  welche  als  eine  auf  den  fraglichen  Güterwerth 
beschränkte  Bürgschaft  erscheint  (um  so  mehr,  als  in  concr.  die  Beklagten  selbst  io  ihren 
Erklärungen  dem  Vertrag  den  Sinn  beigelegt  haben , dass  sie  damit  eine  Verbürgung  ein- 
gegangen haben. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1851/52.  S.  101./ 

3)  Bürgschaft;  unzulässige  Einreden  des  Bürgen  gegen  den 
Gläubiger;  ungünstige  Zeitverhältnisse. 

Der  Bürge,  welcher  sich  dem  Gläubiger  gegenüber  ganz  allgemein  für 
den  Fall  verpflichtete,  dass,  wenn  bei  einer  freiwilligen  oder  zwangsweisen 
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Versteigerung  der  verpfändeten  Realitäten  des  Hauptschuldners  der  Gläu- 
biger für  seine  Forderung  an  Kapital,  Zinsen  und  Kosten  nicht  befriedigt 
werden  sollte,  er,  der  Bürge  selbst,  aus  eignen  Mitteln  und  ohne  Weige-' 
rung  den  Gläubiger  auszahlen  wolle,  ist  mit  der  Einrede,  dass  der  Gläu- 
biger unter  ungünstigen  Umständen  und  zur  Unrechten  Zeit,  wo  das  Pfand- 
object nicht  auf  seinen  wahren  Werth  hätte  kommen  können,  dasselbe  zur 
Yeräusserung  gebracht  und  deshalb  seinen  Anspruch  gegen  den  Bürgen 
verwirkt  habe,  durchaus  unzulässig. 

Vertragsmässig  abernommene  Verbindlichkeiten  sind  nach  Art.  1134  nnd  2011  B.  Q.  B. 
zu  erfüllen. 

München,  14.  Februar  1853.  (Cass.)  Hang  g.  Aitschnl. 

Zu  Art.  2011  u.  f. 

Verkürzung  für  einen  Theil  der  Schuld;  Imputation  von 

anticipativen  Zahlungen. 

S.  zu  .\rt.  1256  B.  Q.  B.  Urtheil  (Paris)  vom  18.  November  1861. 

Zu  Art.  2011  und  2012. 

Bürgschaft;  gültige  Verbindlichkeit  derselben;  Bürgschaft 
für  einen  in  ausländischer  Criminalhaft  befindlichen  In- 
länder zum  Zwecke  der  provisorischen  Freilassung  des- 
selben; Anwendung  einer  inländischen  Regierungsverord- 
nung, die  Anwendung  der  Strafgesetze  betreffend. 

Der  Studiosus  K.  Herde,  Sohn  des  GrundeigenthOiners  L.  Hcrtle  von  Bergzabern  in 
der  bayerischen  Pfalz,  befand  sich  im  W'intersemester  1832/33  zur  Fortsetzung  seiner  Stu- 
dien in  Heidelberg,  wohin  er  sich  zu  Anfang  des  Semesters  von  Wflrzhurg  wegbegeben 
hatte  Wegen  der  ihm  zu  Last  gelegten  Theilnabme  an  einer  verbotenen  burscbcnschaft- 
lichen  Verbindung  wurde  von  dem  Uiiiversitätsamte  Heidelberg  eine  Untersuchung  gegen 
ihn  eingeleitet  und  seine  Verhaftung  vorgenommen.  Derselbe  suchte  nun  gegen  das  Ver- 
sprechen , sich  nicht  zu  entfernen  und  jederzeit  auf  Vorladung  sich  wieder  zu  stellen , und 
gegen  Bürgschaftsleistung  für  die  Erfüllung  dieses  Versprechens  von  Seiten  seines  Vaters 
seine  Freiheit  zu  erlangen.  Das  Universitätsamt  Heidelberg  ging  mit  Ermächtigung  des 
Grosshorzogl.  Badischen  Hofgerichts  zu  Manniieim  auf  Hertle's  Bitte  wirklich  ein  und  ent- 
liess  denselben  seines  .Arrestes,  nachdem  zuvor  sein  Vater  vor  dem  Friedensgerichte  zu 
Bergzabern  eich  unbedingt  verbindlich  gemacht  hatte,  dass  sich  sein  Sohn  vor  been- 
deter Untersuchung  nicht  entfernen  nnd  auf  jedesmalige  I.aJung  sogleich  stellen  werde,  und 
zwar  mittelst  einer  Caution  von  500  Gulden,  die  Vater  Hertle  sogleich  unverweigerlich  zu 
entrichten  versprach,  soferno  sein  Sohn  den  von  ihm  hiermit  übernommenen  Verbindlich- 
keiten zuwiderhandeln  sollte.  Studiosus  Hcrtle  entfernte  sich  von  Heidelberg  und  liess  jede 
Aufforderung  und  Ladung  zur  Rückkehr  unbeachtet.  Nun  wurde  das  Universilätsamt  Heidel- 
berg gegen  Vater  Hertle  klagbar  und  verlangte  die  Bezahlung  der  Caution  von  500  Gulden 
nebst  Zinsen.  Das  Bezirksgericht  Landau  nahm  die  Klage  als  begründet  an,  legte  aber 
dem  .Amte  den  Beweis  auf,  darzuthun,  dass  es  nach  den  badischen  Gesetzen  das  Recht  hatte, 
die  Untersuchung  zu  führen,  Caution  zu  verlangen  und  zu  acceptiren,  und  wies  dann  die 
Klage  als  unzulässig  ab,  weil  dieser  Beweis  nicht  vollständig  geführt  worden  sei. 

Von  Seiten  des  Universitätsamtes  erfolgte  gegen  dieses  Urtheil,  sowie  gegen  das  Inter- 
locut,  welches  den  eben  angeführten  Beweis  auferlegt  hatte,  die  Berufung.  Hertle  aber 
stellte  mittelst  Incidentappell  den  Antrag,  die  Klage  als  unbegründet  abzuweisen. 

Das  Appellationsgericht  nahm  nun  zwar  den  Beweis  des  Universitätsamts  als  erbracht 
an , hielt  jedoch  die  eventuelle  Incidentappellation  Hertle’s  aufrecht  und  materiell  fhr  be- 
gründet auf  Grund  der  Verordnung  vom  9.  Juli  1817,  die  Anwendung  der  Strafgesetze  be- 
treffend, und  wies  die  Klage  des  Universitätsamtes  als  oobegrandet  ab. 
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Gegen  diese  Entscheidung  ergriff  das  .\mt  den  Cassationsrecars , and  in  Uebereinstim» 
omng  mit  dem  General-Slaatsprokurator  dieses  Gerichtshofs  entschied  derselbe  in  folgender 
Weise: 

Das  Appellationsgericht  hat  durch  das  angefochtene  Urtheil  die  aller- 
höchste Verordnung  vom  9.  Juli  1817,  die  Art.  1131,  1133,  1134,  1135 
B.  G.  B.  falsch  angewendet  und  die  Art.  2011,  2012  ib.  verletzt.  Denn: 
Aus  dem  Inluüte,  sowie  schon  aus  dem  Kubrum  der  citirtcn  Verordnung  ist  unzweifel- 
haft zu  entnehmen,  dass  die  Bestimmungen  derselben  auf  das  zwischen  den  streitenden  Par- 
thieen  obwaltende  Verhältniss  direct  nicht  die  mindeste  Beziehung  haben;  dieselbe  nämlich: 
„.Anwendung  der  Strafgesetze“  rubricirt,  lautet  wörtlich  so : „Alle  Bayerischen  Unterthanen 
des  Rheinkreises,  ohne  Unterschied,  werden  nach  den  in  Unserem  Rheinkreise  geltenden 
Strafgesetzen  gerichtet  und  bestraft,  sowohl  wegen  derjenigen  Uebertretungen,  welche  sie 
im  Lande  begehen,  als  auch  wegen  derjeuigen,  deren  sie  sich  im  Auslande,  gleichwohl  ob 
an  Uns  oder  Unsem  Unterthanen,  oder  an  einem  auswärtigen  Staate  oder  dessen  Unter- 
tbanen  schuldig  gemacht  haben.  Alle  entgegenstehendcn  vorigen  Gesetze  sind  von  dem 
Tage  der  gegenwärtigen  Bekanntmachung  an  hiermit  aufgehoben  “ Da  es  sich  nun  gegen- 
wärtig nicht  davon  handelt,  ob  gegen  den  Studenten  Hertle  iiu  Auslände  oder  in  Bayern 
eine  Untersuchung  ist,  und  welche  Gesetze  hierbei  zur  .\nweudung  gebracht  werden  sollen, 
sondern  da  die  gegen  diesen  Studenten  im  Auslande  längst  eingeleitete  Untersuchung  hier 
gar  kein  Gegenstand  der  Erörterung  ist,  vielmehr  nur  ein  im  Laufe  dieser  Untersuchung 
von  dem  Vater  des  Angeschuldigten  geleistetes  Versprechen  die  Veranlassung  zu  einem 
Civilreebtsstreite  gegeben  hat,  in  welchem  lediglich  die  Frage  zu  entscheiden  ist,  ob  das 
gemachte  Versprechen  zu  erfüllen  und  in  Folge  dessen  eine  gewisse  Summe  Geldes  zu  be- 
zahlen ist  oder  nicht,  so  liegt  es  klar  am  Tage,  dass  in  dem  vorliegenden  Prozesse  die 
angezogene  Verordnung  eine  Quelle  der  Entscheidung  direct  durchaus  nicht  abgeben  kann. 

kann  aber  auch  diese  Verordnung  hier  nicht  indirect,  nämlich  zu  dem  Zwecke  in 
Anwendung  gebracht  werden,  um  etwa  aus  dom  in  demselben  enthaltenen  Principe,  ver- 
möge dessen  die  Inländer  wegen  der  im  Auslande  begangenen  Gesetzwidrigkeiten  nicht  an 
ein  auswärtiges  Gericht  ausgeliefert,  sondern  im  Inlande  untersucht  und  bestraf  werden 
sollen , die  Ungültigkeit  des  geleisteten  Cautionsversprechens  ableiten  zu  wollen.  Denn  es 
bandelt  sich  ja  nicht  von  dem  Vollzug  eines  Vertrags,  durch  welchen  sich  Student  Hertle 
unter  Bürgschaftsleistung  seines  Vaters  erst  verpflichtet  hätte,  sich  der  Jurisdiction  eines 
ausländischen  Gerichts  unterwerfen  zu  wollen,  da  der  Student  Hertle  durch  seine  Verhaf- 
tung in  Heidelberg  der  Strafgerichtsbarkeit  des  dortigen  Universitätsamtes  bereits  unter- 
worfen war.  Diese  Gerichtsbarkeit  aber  für  den  badischen  Staat  und  seine  Behörden  war 
nach  dessen  Gesetzen  sowohl,  als  auch  sonst  in  völkerrechtlicher  Hinsicht  begründet  und  es 
bestand  kein  Hinderniss,  die  dem  Studenten  zu  Last  gelegte,  in  Baden  begangene  Gesetzes- 
verletzung zu  ahnden.  Eis  kann  also  auch  dieser  Zustand  der  Haft  und  Untersuchung, 
welche  der  auswärtige  Staat  vermöge  der  ihm  rechtlich  zustehenden  Gewalt  verhängt,  von 
keiner  bayerischen  Behörde  als  ein  ungesetzlicher  prädicirt  werden.  Wenn  daher  der 
Student  Hertle  sich  die  Vortbeile  der  Befreiung  aus  einem  gesetzlichen  und  rechtmässigen 
Arreste  nur  durch  das  Versprechen,  sich  nicht  zu  entfernen  und  sich  jeder  Ladung  zu 
stellen,  und  durch  Cautionsleistung  für  die  Erfüllung  dieses  Versprechens  von  Seiten  seines 
Vaters  verschaffen  konnte,  so  musste  er  es  auch  halten;  brach  er  es  aber,  so  ist  sein 
Vater  zur  Entrichtung  der  für  diesen  E'all  zugesicherten  Cautionssurame  verbunden  und  hat 
kein  Hecht  zu  verlangen,  dass  die  bayerischen  Gerichte  eine  Wortbrüchigkeit  in  Schutz 
nehmen  sollen.  Es  ist  auch  gar  nicht  abzusehen , welches  Interesse  der  bayerische  Staat 
haben  sollte,  einen  von  einem  Bayern  zu  seinem  oder  seiner  .Angehörigen  Vortbeil  mit 
einer  auswärtigen  Gerichtsbehörde  abgeschlossenen  Vertrag  als  wirkungslos  und  im  Inlande 
nicht  vollziebbar  zu  erklären. 

Wenn  also,  wie  nachgewiesen  ist,  der  Cautionsvertrag , dessen  Realisirung  in  der  vor- 
liegenden Klage  begehrt  wird,  rechtsbeständig  ist,  so  hat  das  angefochtene  Urtheil  die 
Art.  1131,  1133  , 2012  B.  G.  B. , Inhalts  deren  eine  Bürgschaft  nur  alsdann  unstatthaft 
ist,  wenn  sie  für  eine  ungültige  Verbindlichkeit  eingegangen  worden  ist,  eine  solche  aber 
wegen  unerlaubten  Beweggrundes  nur  ln  dem  Falle  vorhanden  ist,  wenn  der  Beweggrund 
von  den  Gesetzen  verboten,  oder  den  guten  Sitten  oder  der  öffentlichen  Ordnung  zuwider 
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ist,  falsch  angewendet;  die  Art  1131,  1135,  2011  B G.  B.  aber,  Inhalts  deren  eine  gfll- 
tig  eingegangene  Obligation  ihrem  ganzen  Umfange  nach  redlich  und  ohne  Arglist  roll- 
zogen  werden  soll,  and  der  Bürge  für  die  Yerbindiicbkeit  haftet,  verletzt  und  dadurch  die 
gesetzliche  Veranlassung  zu  seiner  Cassation  gegeben. 

München,  29.  Januar  1815  (Cass.  u.  Kev.)  UniversiUitsamt  Heidelberg  g.  Hertle. 

Zu  Art.  2012. 

1)  Ungültige  Hauptverbindlichkeit;  formlose  Reebnungs- 

ab  läge  des  Vormundes. 

Der  Vertrag,  laut  welchem  der  Vormund,  vor  aller  Rechnungsablage, 
dem  Mündel  sein  Vermögen  in  Bausch  und  Bogen  herausgibt  und  hierfür 
dechargirt  wird , und  bei  dem  zugleich  ein  Dritter  dem  Vormund  Bürg- 
schaft dafür  leistet,  dass  sein  gewesener  Mündel  diesen  Vertrag  nie  an- 
greifen werde  und  dass  jedenfalls,  insofern  der  Vonnund  zur  Rechnungs- 
stellung genöthigt  werden  und  nach  Maassgabe  derselben  ein  Mehr  heraus- 
zuzahlen haben  sollte,  er  hierfür  von  dem  Bürgen  vollständig  entschädigt 
werde,  kann  von  dem  Bürgen,  wegen  Mangels  einer  gültigen  Hauptver- 
biudlichkeit,  als  nichtig  und  unverbindlich  angefochten  werden. 

AVcil  die  aus  einer  Bürgschaft  hervorgehenden  Verpflichtungen,  sowie  diese  selbst 
ihrem  innersten  Wesen  nach  nur  accessurischer  oder  suLfidiärer  Natur  sind,  so  ist  auch 
das  rechtliche  Dasein  derselben  nur  durch  die  Existenz  einer  überhaupt  gültigen  oder  wirk» 
Samen  Hauptverbindlichkeit  bedingt.  Das  in  der  Bürgschaft  liegende,  dem  Berechtigten  von 
hinzutretenden  Nebenpersonen  gebotene  Sicherunss-  oder  Bestärkungsmittel  kann  nur  ge» 
dacht  werden,  wenn  ein  irgendwie  Berechtigter  da  ist,  wenn  eine  PrincipnI-Obligation,  von 
deren  Erfüllung  cs  sich  handelt,  solche  Verpflichtungen  auferlegt,  die  das  Gesetz  aner» 
kennt  und  denen  es  nicht  schlechthin,  als  mit  dem  allgemeinen  Rechtszustande  unvertr&g» 
lieh , Jede  Wirksamkeit  versagt.  Sind  diese  Voraussetzungen  nicht  gegeben,  dann  kann 
auch  ein  accedirender  sichernder  Vertrag,  eine  rechtlich  wirksame  Bürgschaft,  nicht  darauf 
gegründet  werden.  Mit  dem  Unterbau  des  nichtigen,  weder  innerlich  noch  änsserlich  ver» 
pflichtenden  Hauptgescbafies  fallt  nothwendig  auch  das  darauf  gestützte  secundäre  Recht«» 
geschüft  als  nichtig  uud  wirkungslos  zusammen. 

Als  ein  solches  nichtiges  Hauptgeschäft  muss  aber  der  erwähnte  Vertrag  angesehen 
werden.  Die  aus  dem  Art.  472  B.  Q.  B.  hergeleitete  Einrede  der  Nichtigkeit  des  mit  dem 
Vormunde  vor  detaillirter , mit  Auslieferung  der  Belege  verbundener  Rechnungsstellung  ge» 
truffenen  Uebereinkommens  (traite),  kann  allerdin:;s  als  eine  ezeeption  personelle  des  Mün- 
dels aufgefasst  werden.  Allein  aus  der  Eigenschaft  der  Nichtigkeit,  als  einer  blos  relativen, 
kann  bei  weitem  noch  nicht  gefolgeH  werden , dass  die  Nichtigkeit  nicht  eine  bis  in  die 
Wurzeln  des  Rechtsgeschäfts  dringende , eine  radikale  Nichtigkeit  sei , die  kein  Material 
für  eine  wirksame  Bürgschaft  übrig  lasse.  Das  Motiv,  welches  den  Gesetzgeber  zu  dem  Verbote 
des  Art.  472  cit.  bestimmte,  ist  das  bisherige  Verbältuiss  des  Mündels  zu  seinem  Vertreter, 
dem  Vormunde,  und  dos  Kigentbümlicbe  der  gegenseitigen  Stellung  im  Augenblicke,  wo 
der  Mündel  Herr  seines  Vermögens  werden  und  die  selbstständige  Führung  aller  Ange- 
legenheiten übernehmen  soll.  Das  Gesetz  verweigeH  nicht  blos  dem  Pupillen,  sondern 
ebenso  auch  dem  Vormunde  die  Befugniss,  nach  eingetretener  Grossjibrigkeit  über  die 
weclisjiscitigen  Rechte  und  Verbindlichkeiten  aus  der  Vormundschaft  zu  transigiren , so 
lauge  nicht  Rechnung  gestellt  und  gehörig  gerechtfertigt  ist.  Die  desfallsige  Verbindlich- 
keit des  Vormundes  ist  eine  unerlässliche,  eine  auf  dem  Wesen  der  Vormundschaft 
beruhende,  die  ganze  Verwaltung  umfassende,  in  die  Interessen  des  Pfleglings  und  seiner 
künftigen  Rechtssphäre  tief  eingreifende  Pflicht,  deren  Erfbllung  zu  sichern  dem  Gesetz- 
geber unverkennbar  eine  ernste  Sorge  war.  Kein  Verzicht  des  Mündels  kann  den  Vor- 
mund von  dieser  Pflicht  rechtlich  entbinden. 

Fasst  man  nun  speciell  den  Art  472  uud  die  damit  zusammenhängenden  Bestimmungen 
der  Art.  2045,  450  Abs.  3,  und  907  ins  Auge,  so  kann  es  einem  ernstlichen  Bedenken  nicht 
unterliegen,  dass  ein  Uebereinkommen  über  die  vormundschaftlichen  Angelegenheiten  zvri- 
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«ehen  dem  Mflndel  und  dem  Vormund,  eolbst  wenn  ersterer  volljährig  geworden,  ohne  due 
letzterer  vorgängig  Rechnung  gestellt  und  dieselbe  belegt,  in  der  Art  radikal  nichtig 
sei,  dass  darauf  auch  ein  wirksames  BUrgschafts-Verhältniss  nicht  gebaut  werden  kann. 

München,  18.  April  1855.  (Cass)  Lindemer  g.  Nicola. 

2)  Bürgschaft  für  eine  vom  Ehemanne  der  Ehefrau  im  Ehe- 
vertrage zugesagte  Leibrente;  Ueberschreitung  des  ver- 
fügbaren Theils. 

8.  zu  Art  917  B.  Q.  B.  Urtheil  (Paris)  vom  15.  April  1862. 

3)  Verbürgung  einer  auf  einer  causa  illicita  beruhenden 
Forderung;  Wirkungslosigkeit 

S.  zu  Art  1131  B.  Q.  B.  Urtheil  (Darmstadt)  vom  18.  April  1842. 

Zu  Art.  20t3. 

Verpflichtung  des  Bürgen. 

Ein  Verzicht  auf  die  den  Rechtsbestand  der  Bürgschaft  bedingende 
Verfügung  des  Art  2013  B.  G.  B.  ist  offenbar  unwirksam. 

In  dem  Wesen  des  Rechtsverhältnisses  liegt  es,  dass  der  Bürge  nicht  zu  mehr  ver- 
pflichtet sein  kann,  als  der  Hauptschuldner. 

Mannheim,  10.  Februar  1852.  (.\nnal.  1852.  S.  147.) 

Zu  Art.  2014. 

Rückbürgschaft. 

Der  Kläger  A.,  welcher  sich  für  eiue  Forderung  des  B.  an  G.  verbürgt  batte  und  im 
Execntionswege  zur  Zahlung  angebalten  wurde,  behauptete,  dass  der  Beklagte  D.  ihm  gegen- 
über die  Verbindlichkeit  übernommen  habe,  diese  Schuld  selbst  an  den  Gläubiger  abzu- 
tragen oder  ihn  (den  Kläger)  von  seiner  Bürgschaft  zu  befreien,  im  Falle  der  Schuldner 
selbst  keine  Zahlung  leisten  sollte;  er  verlangte  daher,  den  Beklagten  für  schuldig  zu  er- 
klären, ihn  durch  Befreiung  von  der  Bürgschaft,  die  er  dem  B.  gegenüber  übernommen 
batte,  schadlos  zu  halten. 

Die  Klage  wurde  für  begründet  erklärt,  denn  eine  solche  Rückbürgschaft 
sei  zulässig,  indem  nach  Art  2014  Ab.  2 auch  die  von  einem  Bürgen  übernommene  Ver- 
bindlichkeit Gegenstand  einer  weiteren  Bürgschaft  sein  und  der  Bürge  in  diesem  Falle, 
wenn  er  belangt  wird,  von  seinem  Rückbflrgen  Schadlosballung  oder  Befreiung  von  der 
übernommenen  bürgschaftlichen  Verbindlichkeit  verlangen  könne. 

Mannheim....  (Oberbofg.  Jahrb.  1851.  S.  305) 

Zu  Art.  2015. 

1)  Verbürgung  einer  Contocurrentschuld;  Fälschung  und 
Diebstahl  des  Commis  des  Hauptschuldners. 

Der  Banqoier  T.  in  Limoges  hatte  dem  Kaufmann  R.  in  Bordeaux  einen  Credit  eröff- 
net, und  P.  in  Limoges  sich  für  die  aus  dem  hierdurch  veranlasst  werdenden  Contocurrent- 
Verhältnisse  entstehende  Schuld  des  P.  verbürgt.  Demgemäss  fand  längere  Zeit  hindurch 
ein  Verkehr  zwischen  R.  und  T.  statt,  indem  R.  dem  T.  Wechsel  zuschickte  und  sich  da- 
gegen von  T.  baares  Geld  durch  die  Post  zuschicken  licss , welches  stets  von  dem  hierzu 
beauftragten  (ktmmis  B.  in  Empfang  genommen  wurde.  So  erhielt  T.  auch  wieder  einen  wie 
gewöhnlich  mit  dem  Stempel  des  R.  versehenen  Brief,  wonach  Dieser  einen  Wechsel  im  Be- 
trag von  8000  Fres.  einsandte  und  dagegen  um  üebersendung  dos  gleichen  Betrages  in 
baarem  Gelds  ersuchte.  T.  kam  diesem  Ersuchen  nach;  er  Obersehickte  in  einem  ebar- 
girten  Paket  Jene  Somme  durch  die  Post  an  R. ; B.,  der  Commis  des  R.,  nahm  dieses  Geld 
heimlich  in  Empfang,  unterschlug  dasselbe  und  verwendete  es  für  sich.  Später  stellte  sieh 
heraus,  dass  der  dem  T.  übersandte  Wechsel  von  B.  gefälscht,  auch  von  B.  ohne  Auftrag  des 
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R.  eiDgesandt  worden  war;  T.  brachte  demnfiehat  den  Betrag  desselben  in  Contocnrreni 
und  ging  sowohl  den  R.  als  dessen  Bürgen  P.  auf  Zahlung  des  sich  hiernach  ergebenden 
Saldos  an.  Der  desfallsigen  Klage  begegnete  P.  mit  dem  Einwande,  dass  er  nur  für  die 
aus  dem  Contocurrent-Verhältnisse  entspringende  Schuld  eich  verbürgt  habe,  es  sich  aber 
hier  von  dem  durch  das  Verbrechen  des  Commis  B.  entstandenen  Schaden  bandle , wofür 
zwar  dessen  Principal  R.  gemäss  .\rt  1384  B.  G.  B.  verantwortlich  sei,  auf  welchen  aber, 
gemäss  Ari  2015  ib. , die  übernommene  Bürgschaft  nicht  ausgedehnt  wer  len  könne. 

Unter  Bestätigung  der  Urtheile  der  vorderen  Instanzen  erkannte  hierauf  der  Cassa- 
tionshof : 

Der  Banquier  T.  habe  auf  die  bisher  eingehaltene  Weise,  dem  an  ihn 
gerichteten  Ersuchen  des  R.  gemäss,  in  Erfüllung  des  Creditvertrags  dem 
R.  den  Betrag  von  8000  Fres.  regelmässig  überschickt;  diese  Zusendung 
greife  daher  in  die  durch  den  Creditvertrag  vorgesehene  Operationen,  wofür 
P.  Bürgschaft  geleistet,  ein;  die  Unterschlagung  von  Seiten  des  B.  zum 
Nachtheil  seines  Principals  vennöge  an  den  durch  jenen  Vertrag  begründeten 
Rechtsverhältnissen  nichts  zu  ändern ; T.  habe  gegen  R.  wegen  der  Hand- 
lungen seines  Commis  B.  eine  directe  Klage;  die  von  Seiten  des  T.  bewerk- 
stelligte Uebersendung  des  Geldes  bilde  eine  Contocurrent-Operation,  worauf 
sich  die  Bürgschaft  des  P.  erstrecke;  wenn  der  eingesendete  Wechsel  dem 
T.  nicht  profitirte,  so  könne  Letzterer  wegen  dieses  ihm  fremden  Umstandes 
nicht  seines  Rückgriffs  an  den  Bürgen  verlustig  gehen. 

Paris,  18.  Februar  1861.  ( Roj.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  388.) 

2)  Schranken  der  Bürgschaft. 

Die  Verbürgung,  „für  obiges  Kapital  und  Zinsen,  für  allen  Verlust 
und  Schaden“  Bürgen  zu  sein,  verpflichtet  dieBürgen  — da  nach  Art  2015 
B.  G.  B.  eine  Bürgschaft  nicht  über  die  Schranken,  worin  sie  geleistet  wurde, 
ausgedehnt  werden  darf — nur  als  sogenannte  Schadloshaltungs-Bürgen,  welche 
dem  Gläubiger  nicht  sofort  für  die  Zahlung,  sondern  nur  für  allen  Verlust 
an  seiner  Forderung  gutzustehen  haben  und  die  also  von  dem  Gläubiger 
in  allen  Fällen  verlangen  können,  da.ss  er  den  Hauptschuldner  vollständig 
ausklage  und  dann  nur  für  dasjenige  haftbar  sind,  was  er  nach  frucht- 
losem Ausklagen  von  demselben  nicht  mehr  erhalten  kann,  was  wirklich 
verloren  gegangen  ist 

Mannheim...  (Oberhofg.  Jahrb.  1851.  S.  269.) 

Zu  Art.  2016. 

Unbestimmte  Bürgschaft 

I.  Wenn  die  Bürgschaft  unbeschränkt  für  das  Kapital  übernommen  wird, 
erstreckt  sie  sich,  der  Natur  der  Sache  nach,  auch  auf  die  Nebenverbind- 
lichkeit (Zugehörde)  der  Zinszahlung. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  492.) 

Mannheim....  (.\nnal.  1855.  S.  19.) 

Mannheim,  25.  April  1861.  (.\nnal.  1861.  S.  118.) 

U.  Wo  die  Bürgschaft  für  das  Kapital,  ohne  der  Zinsen  zu  erwähnen, 
übernommen  wurde,  ist  siekeine  unbestimmte,  sondern  eine  bestimmte, 
und  der  Bürge  kann  deshalb  nach  Art  2016  B.  G.  B.  nicht  zur  Entrichtung 
von  bedungenen  Zinsen,  wozu  sich  nur  der  Hauptschuldner  verpflichtet 
hat,  angehalten  werden. 

Mannheim,  12.  October  1858.  (Annal.  1858.  S.  348.) 
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Zweites  Kapitel. 

Von  der  Wirkung  der  Bürgschaft. 

Erster  Abschnitt. 

Von  der  Wirkung  der  Bürgschaft  zwischen  dem  Gläubiger  und  Bürgen. 

(Art.  2021  — 2027.) 

Zu  Art.  2021. 

1)  Vorausklage;  sofortige  Klage  gegen  den  Bürgen. 

Nach  den  Bestimmungen  des  Art.  2021  B.  G.  B.  kann  der  Bürge  schlecht- 
hin auf  Zahlung  belangt  werden , wenn  der  Hauptschuldner  seiner  Zahlungs- 
verbindlichkeit nicht  zu  der  gehörigen  Zeit  genügt  hat ; die  ihm  zustehende 
Rechtswohlthat  der  Vorausklage  des  Hauptschuldners  begründet  für  ihn 
zufolge  Art.  2022  und  2023  blos  eine  Einrede,  welche  unter  den  dort  er- 
wähnten Bedingungen  der  Klage  entgegengesetzt  und  nur  unter  diesen  Vor- 
aussetzungen vom  Richter  berücksichtigt  werden  darf. 

MaDDheiin,  21.  Novbr.  1848.  (Oberbofg.  Jabrb.  184'/48.  S.  349;  Annal.  1848.  S.  233.) 

Maonbeim....  (Oberhorg.  Jabrb.  1852/53.  S.  151.) 

2)  Vorausklage;  gleichzeitige  Einklagung. 

Der  Gläubiger  kann  seine  Rechte  gegen  den  Hauptschulduer  und  den 
Bürgen  gleichzeitig  in  einer  Klage  geltend  machen. 

Die  Zulässigkeit  der  Klage  gegen  den  Bürgen  ist,  nach  Art.  2021,  2023  B.  Q.  B.i 
ebne  eine  anderweite  Beschränkung,  nur  durch  die  dort  bemerkten  Voraussetzungen  be> 
dingt  und  für  dieselbe  spricht  die  Bechtsähnlichkeit  des  Art.  1204  und  2025  ~ 2027,  welche 
die  gleichzeitige  Verfolgung  des  nämlichen  Forderungsanspruchs  gegen  mehrere  Sammt- 
scbuldner  und  gegen  mehrere  Bürgen  gestatten. 

Mannheim,  21.  Novbr.  1848.  (Oberbofg.  Jabrb.  1847/48.  S.  350;  Annal.  1848.  S.  333.) 

Zu  Art.  2023. 

Wirkung  der  Einrede  der  Vorausklage. 

Hat  der  Bürge  die  Einrede  der  Vorausklage  in  gesetzlicher  Weise  vor- 
geschützt, so  muss  der  Gläubiger  das  Vollstreckungsverfahren  zuvörderst 
gegen  den  Hauptschuldner  einleiten  und  bis  zu  Ende  führen ; die  Schwierig- 
keit, resp.  Verzögerung  seiner  Befriedigung,  befreit  ihn  davon  nicht. 

Diese  Verzögerung  erscheint  als  natürliche  und  gesetzliche  Folge  eines  jeden  Voll- 
streckungsverfahrens,  somit  auch  jeder  Einrede  der  Vorausklage,  und  es  kann  deshalb  darin 
kein  Grund  liegen,  die  Einrede  zu  verwerfen  oder  dem  Gläubiger  zu  gestatten,  den  Bürgen 
sofort  wieder  anzugreifen;  einerseits  würde  dadurch  jene  Einrede  ganz  nutzlos  gemacht  und 
andererseits  kann  sich  der  Gläubiger  um  so  weniger  darüber  beschweren,  als  er  sieb  die- 
selben Folgen  bei  einem  gegen  den  Bürgen  gerichteten  Vollstrecknngsverfahren  müsste 
gefallen  lassen;  der  Einwand  aber,  dass  der  Gläubiger  durch  fortgesetzten  Gebrauch  jener 
Einrede  allzu  lange  berumgezogen  werden  könne,  ist  durch  dio  Bestimmung  des  Art.  2022 
B.  6.  B.  beseitigt,  wonach  der  Bürge  nur  beim  ersten  gegen  ihn  gerichteten  Verfahren 
davon  Gebrauch  machen  kann. 

Mannheim....  (Oberbofg.  Jabrb.  1852/53.  S.  151.) 
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Zu  Art.  2025. 

Haftbarkeit  mehrerer  Bürgen. 

Dadurch,  dass  eine  Mehrheit  von  Schuldnern  gemeinschaftlich  dem  Gläu- 
biger ein  Unterpfand  bestellen,  wird  keine  Haftbarkeit  des  Einzelnen  für 
die  ganze  Schuld  begründet. 

Der  Art.  2025  B.  6.  B.  kann  nicht  zur  Antrendnng  kommen,  da  er  nur  ron  meh- 
reren fflr  die  Schuld  persAnlich  haftenden  Bürgen  spricht;  der  Umstand  aber,  dass  für 
das  Darleihen  ein  Unterpfand  bestellt  wurde,  macht  die  an  und  für  sich  tbeilbare  Forde* 
rung  nicht  zu  einer  untheilbaren. 

Mannheim,  14.  .\pril  18&1.  (Annal.  1864.  S.  50.) 

Zu  Art.  2026. 

Einrede  der  Theilung. 

Die  Einrede  der  Theilung  kann  dann  nicht  geltend  gemacht  werden, 
wenn  die  Bürgschaft  nicht  gemeinschaftlich,  sondern  successive  übernommen 
wurde. 

Nach  gemeinem  Hechte  gehört  zum  Begriffe  der  MitbOrgschafl,  welche  die  Theilung 
begründet,  eine  gemeinsame  gleichzeitige  Uebemahme  der  Bürgscbaftslast,  und  ein 
früherer  Bürge,  der  für  das  Ganze  allein  und  ohne  Rücksicht  auf  andere  Bürgen  eingetre- 
ten ist,  kann  dadurch  nicht  in  eine  besssere  I.«ge  kommen,  dass  der  Gläubiger  später  noch 
eine  weitere  Bürgschaft  erwirkt;  die  Art.  2025  und  2033  B.  G.  B.  sprechen  zwar  von 
mehreren  Bürgen  derselben  Schuld  und  desselben  Schuldners,  ohne  dabei  des  Erforder- 
nisses einer  gemeinsamen  Uebernahme  der  Bürgschaft  ausdrücklich  zu  erwähnen,  allein 
dieses  Erforderniss  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  fflr  dasselbe  spricht  auch  die  Ueber- 
schrifl  des  Urtextes  des  dritten  .Abschnittes,  die  ebenfalls  von  „cofidejasseurs‘‘  spricht. 

Mannheim,  12.  October  1848.  (Oberhofg.  Jalirb.  1844/48.  S 345;  s.  jedoch  Zentn. 
Mag.  Bd  111  S 138.) 

Zweiter  Abschnitt. 

Von  der  Wirkung  der  Bürgschaft  zwischen  dem  Schuldner  und  dem  Bürgen. 

(Art.  2028  — 2032.) 

Zu  Art.  2028. 

Bürgschaft  für  einen  Theil  der  Hauptschuld;  Zahlung  des 

Bürgen;  Concurrenz. 

P.  schuldete  dem  M.  für  ein  ihm  von  Diesem  cedirtes  .Amt  noch  11,000  Fres  ; D . 
leistete  dem  M.  Caution  bis  zum  Belaufe  von  8000  Fres. , welche  er  demnächst  an  Letzteren 
bezahlte.  Bei  Vertbeilung  des  dem  P.  für  das  .Amt  zukommenden  Guthabens  verlangte 
1). , zufolge  des  ihm  im  Art.  2028  B.  G.  B.  anstehenden  persönlichen  und  directen  Rflck- 
grilfrechtes , bei  dieser  Vertbeilung  mit  M.  zu  concurriren. 

Das  Gericht  deferirte  diesem  Begehren  des  D.,  und  der  Cassationshof 
billigte  Dieses,  denn  der  dem  P.  zustehende  .Ausstand  sei  nicht  mit  einem  Privileg  zu 
Gunsten  des  M.  hinsichtlich  des  nicht  verbürgten  Thcils  der  Schuld  des  P.  behaftet  ge- 
wesen; D.  berufe  sich  auch  nicht  auf  eine  Subrogation  in  die  Rechte  des  M.;  M.  könne 
also  auch  nicht  gemäss  Art.  1252  ib.  einen  Vorzug  vor  D.  in  .Anspruch  nehmen;  es  stehe 
daher  dem  1).  ein  gleiches  selbstständiges  Recht  wie  dem  M.  auf  das  Vermögen  des  P.,  als 
dem  gemeinschaftlichen  Unterpfand  zu,  bei  dessen  Zutheilung  sonach  D.  mit  M.  zu  con- 
curriren  habe. 

Paris,  1.  August  1860.  (Rej)  (Sir.  1861.  l.  366.) 
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Zu  Art  2029  und  2030. 

Bargschaft  fttr  einen  von  mehreren  solidarischen  Schuld- 
nern; Klagrecht  des  das  Ganze  zahlenden  Bürgen  gegen 

den  nicht  verbürgten  Mitschuldner. 

S.  za  Art.  1251  B.  Q.  B.  Urtheil  (Paris)  vom  10.  Juni  1861. 

Zu  Art  2032. 

1)  Schadloshaltung. 

Die  Ehefrau  kann  als  Bürge  des  Ehemannes  nach  Art.  1431  und  1032 
B.  G.  B.  in  dessen  Gant  die  ihr  eingeräumte  Ersatzforderung , so  lange  sie 
die  mit  dem  Ehemanne  übernommene  Verbindlichkeit  noch  nicht  erfüllt 
hat,  wie  jeder  andere  Bürge  nur  dahin  geltend  machen,  dass  sie  von  der 
Haftbarkeit  durch  Tilgung  der  Schuld  aus  der  Masse  befreit  werde. 

Ihre  Forderung  besteht  nicht  selbststSndig  neben  der  Forderung  des  Gläubigers  (Ober* 
hofg.  Jahrb.  1852/53.  S.  146.)  Ist  also  die  Masse  schon  durch  die  Liquidation  des  Gläu- 
bigers auf  Tilgung  der  Verbindlichkeit  belangt,  so  kann  die  Ehefrau  nicht  noch  selbst- 
ständig ihr  Ersatzrecht  liquidiren,  sondern  eie  kann  sich  nur  dem  Begehren  des  Gläubigers 
anschliessen , mit  dem  Antrag,  dass  dessen  Befriedigung  durch  ihr  gesetzliches 
Dnterpfandsrecht  herbeigefohrt  werde. 

Hat  aber  der  Gläubiger  sich  nicht  gemeldet,  dann  ist  die  Ehefrau 
selbstständig  zu  dem  Gesuche  berechtigt,  dass  der  Gläubiger  mit  Hülfe  des  ihr 
zukommenden  Pfandrechts  befriedigt  werde;  für  das,  was  die  Ehefrau  etwa 
dem  Gläubiger,  weil  und  insoweit  er  in  der  Gant  nicht  befriedigt  worden, 
dereinst  zu  ersetzen  haben  kann,  hat  sie  keinen  Ersatz  anzusprechen, 

weil  sie  ihr  Vorrecht  nicht  zum  Nachtheil  der  Gläubiger,  denen  sie  haftet,  geltend 
machen  darf. 

Wenn  die  Masse,  soweit  sie  vermag,  die  von  der  Ehefrau  mit  übernommene  Verbind- 
keit  getilgt  hat,  so  hat  sie  Alles  gethan,  was  der  Bürge  von  dem  Hauptschuldner  ver- 
langen kann.  Zudem  kann  die  Masse  dadurch,  dass  die  Ehefrau,  ohne  den  Gläubiger  be- 
friedigt zu  haben,  ihren  Ersatzanspruch  liquidirt,  in  keine  schlimmere  Lage  kommen,  als 
wenn  sie  erst,  nachdem  sie  denselben  befriedigt  bat,  an  dessen  Statt  auf  Zahlung,  bezie- 
hungsweise Ersatz  dringt. 

Mannheim,  13.  Januar  1859.  (Annal.  1859.  S.  46  u.  f.;  Zentn.  Magaz.  Bd.  IV. 
S.  451;  8.  auch  die  Bemerkung  zu  Art.  2014  B.  0.  B.) 

2)  Zahlung  des  Hauptschulduers  an  den  Bürgen;  Unwirk- 
samkeit dem  Gläubiger  gegenüber. 

S.  zu  Art.  1690  B.  G.  B.  Urtheil  (Darrastadt)  vom  8.  Juni  1819. 

Dritter  Abschnitt. 

Von  der  Wirkmg  der  Bürgschaft  zwischen  den  Bürgen  unter  sich. 

(Art.  2033.) 

Zu  Art.  2033. 

Bürgschaft;  Regress  des  Bürgen,  welcher  das  Ganze  be- 
zahlte, an  den  solidarischen  Mitbürgen;  Zinsenanspruch; 

Zinsenverjährung;  Geschäftsführung. 

Haben  zwei  Personen  unter  Solidarität  die  Bürgschaft  für  ein  verzins- 
liches Darleihen  übernommen  und  der  eine  Bürge  ist  genöthigt,  in  Folge 
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der  Insolvabilität  des  Hauptschuldners  das  Kapital  und  die  rückständigen, 
zur  Zeit  der  Zahlung  nicht  verjährten  Zinsen  zu  bezahlen , so  hat  er  das 
Recht,  an  den  Mitbürgen  die  Hälfte  des  Bezahlten  nebst  Zinsen  vom 
Tage  der  Zahlung  anzusprechen.  Bezüglich  der  Verjährung  der  von 
dem  Bürgen  an  den  Gläubiger  berichtigten  Zinsen  (resp.  der  an  den  Mit- 
bürgen angeforderten  Hälfte  derselben)  findet  nicht  der  Art.  2277  B.  G.  B. 
Anwendung,  sondern  es  tritt  hier  nur  die  gewöhnliche  Verjährung  des  Art. 
2262  ib.  ein. 

Daa  Gesetz  räumt  nämlich  dem  Borgen,  welcher  eine  BOrgschaftsschuld  ihrem  ganzen 
Umfange  nach  bezahlt , nicht  nur  gegen  den  Hauptschuldner , sondern  auch  gegen  Die, 
welche  sich  mitvcrbOrgt  haben,  einen  Ersatzanspruch  ein  (Art.  2028  , 2030,  2(Xi3,  1214  in 
Verbindung  mit  .\rt.  2021).  Der  Kechtsgrund  dieses  Anspruchs  liegt  in  der  Thatsache  der 
geleisteten  Zahlung,  indem  dieselbe,  wenn  auch  der  Borge  damit  nur  eine  eigene  Verbind- 
lichkeit gegen  den  Gläubiger  erfollt,  doch  dem  Mitverpflichteten  gegenober,  welcher  durch 
die  Zahlung  auch  seinerseits  entlastet  wird,  als  die  Besorgung  e'ner  fremden  Angelegenheit 
erscheint,  bezüglich  welcher  für  die  gemachten  Auslagen  Entschädigung  verlangt  werden  kann. 

Die  desfallsige  Forderung  stellt  sich  hiernach  als  eine  für  sich  bestehende,  aus  einem 
besondern  Rechtsgrunde  resultirende , mit  der  ursprfloglichen  Forderung  des  Gläubigers 
zwar  connexe,  aber  nicht  identische  Forderung  dar,  welche  der  allgemeinen  Regel  des 
Art.  2262  zufolge  während  30  Jahren  geltend  gemacht  werden  kann.  Der  Umstand , dass 
die  vom  Bürgen  geleistete  Zahlung  nicht  blos  eine  Kapitalschuld,  sondern  auch  verfallene, 
damals  nicht  verjährte  Zinsen  betroffen  hat,  ändert  hieran  nichts,  indem  der  Anspruch  auf 
Rllckersatz  nicht  dahin  gerichtet  ist,  dass  der  Ersatzpflichtige  Zinsen  bezahle,  sondern  den 
Borgen  für  die  durch  Zinszahlung  gemachten  .\nslagen , welche  als  .\uslagen  ein  fOr  sich 
bestehendes  Kapital  bilden,  schadlos  halte. 

Berücksichtigt  man  ausserdem  noch  die  Fassung  der  betreffenden  gesetzlichen  Bestim- 
mungen, wodurch  eine  Beschränkung,  welcher  der  Bürge  in  Ausübung  seines  Regresses 
bezüglich  gewisser  Theile  seiner  Forderung  unterliegen  könnte , auch  nicht  entfernt  ange- 
deutet ist,  so  müssen  vollends  alle  Zweifel  über  den  Sinn  jener  Vorschriften  schwinden. 

Die  Subrogation  des  zalilenden  Bürgen  in  die  Rechte  des  Gläubigers  (Art  2029  und 
1251  Nr.  3 B.  G.  B.)  hat  nicht  den  Zweck,  die  dem  Bürgen  an  sich  persönlich  zustehenden 
Rechte  zu  entziehen  oder  zu  schmälern,  vielmehr  ihm  noch  weitere  Vortheile  zu  gewähren. 

Wenn  also  ein  Gericht  die  Ersatzforderung,  soweit  sie  die  von  dem  Bürgen  bezahlten 
Zinsen  belriflt,  gemäss  .^rt.  2277  ib.  für  verjährt  erklärt,  so  wendet  es  durch  diese  vom 
Gesetze  nicht  gewollte  Beschränkung  den  .\rt.  2247  falsch  an  und  verletzt  die  Art  1214 
1375  und  2262  B.  G.  B.,  sein  Urtheil  ist  daher  zu  cassiren. 

(Cfr.  Gilbert  zu  Art  1375  B.  G.  B.  Nr.  27.) 

München,  2.  Decetnber  1847.  (Cass.  u.  Rev.)  (}omeiIle  g.  Zais.  (Annalen  von 
Heintz  etc.  1847.  S.  444.) 

Cfr  Gilbert  zu  .\rt  2277  B.  G.  B.  Nr.  16,  18  und  19. 

Zu  Art.  2033  und  2037. 

Wirkung  der  Bürgschaft  unter  den  Mitbürgen;  Entlassung 
des  einen  Bürgen  durch  den  Gläubiger;  fortgesetzte  Haf- 
tung der  übrigen  Bürgen;  R e d u c t i o n sp f 1 i ch t des  ent- 
lastenden Gläubigers. 

Die  einem  Bürgen  bewilligte  Entlastung  (remise  ou  decharge  conven- 
tionelle)  nützt  weder,  noch  schadet  sie  den  übrigen,  in  Ansehung  der- 
selben Schuld  verpflichteten  Bürgen.  Ein  Mitbürge,  von  dem  Gläubiger 
der  Verbindlichkeit  aus  der  Bürgschaft  freiwillig  enthoben , ist  dennoch  den 
andern  Bürgen  gegenüber  haftbar,  wenn  er  sich  auch  nicht  sepeciell  hiezu 
verpflichtet  hat 
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Die  Ansicht,  dass,  wenn  gesetzlicher  Vorschrift  gemäss  die  durch  Bürgschaft  begrün- 
dete  Verbindlichkeit  auf  gleiche  Weise  und  unter  den  nämlichen  Voraussetzungen  erlösche 
wie  die  übrigen  Obligationen  und  wenn  als  Erlöschungsgrund  für  diese  insbesondere  auch 
der  freiwillige  Erlass  der  Schuld  von  Seiten  des  Gläubigers  — la  remise  volontaire  — 
teztuell  vorgeschrieben  sei,  es  nicht  blos  als  eine  nicht  gerechtfertigte  Ausnahme  von  der 
allgemeinen  Regel,  als  eine  Inconscqnonz,  sondern  selbst  als  eine  offenbare  Verletzung  jener 
Vorschriften  erscheine,  wenn  ein  Bürge,  ungeachtet  der  ihm  von  dem  Gläubiger  gewährten 
Entlassung  aus  der  Bürgschaft,  dennoch  zum  Vortheil  eines  Mitbürgen,  dem  er  sich  nicht 
speciell  verpflichtet  habe,  haftbar  erklärt  und  damit  das  in  rechtsbeständiger  Weise  auf- 
gelöste Vertragsverbältniss  als  noch  fortbestehend  und  wirksam  erkannt  werde , hält  eine 
nähere  Prüfung  nicht  ans,  wenn  sie  auch  einigen  Schein  von  Begründung  hat.  Denn  neben 
den  Verfügungen  der  Art.  2034  nnd  1234  B.  G.  B.  müssen  auch  die  speciellen  Bestim- 
mungen der  Art.  1282  u.  f.  ib.  über  den  Erlöschungsgrund  durch  Schulderlass  ins  Auge 
gefasst  werden,  namentlich  aber  die  Bestimmung  des  Art.  1287  in  Betreff  der  Bürgschaft,  dass 
die  dem  einen  der  Bürgen  von  dem  Gläubiger  bewilligte  Entlassung  — remise  — die  übrigen 
nicht  befreie.  Zwar  geht  aus  dieser  Vorschrift  allein  noch  nicht  hervor,  dass  der  vom 
Gläubiger  freigegebene  Bürge,  ungeachtet  dieser  Freigebung,  von  dem  Mitbürgen,  welcher 
vermöge  seiner  persönlichen  Haftung  die  Schuld  berichtigt,  auch  theilweiser  Ersatz  in  An- 
spruch genommen  werden  könne.  Allein  der  Art.  1287  darf  auch  nicht  isolirt  aufgefasst, 
sondern  muss  mit  dem  vorausgehenden  Art.  1285,  dann  mit  den  Art.  2033  — 2037,  welche 
speciell  die  Wirksamkeit  der  Bürgschaft  unter  Mitbürgen  und  die  Erlöschung  der  Bürg- 
schaftspflicht betreffen , in  Verbindung  gebracht  werden. 

Nach  Art.  2033  B.  G.  B.  bat  nun  die  Thatsacbe,  dass  mehrere  Personen  sich  für  einen 
Schuldner,  und  zwar  in  Ansehung  der  nämlichen  Verbindlichkeit,  accessorisch  als  Bürgen 
verpflichten,  die  rechtliche  Wirkung,  dass  Derjenige  von  ihnen,  der  auf  den  Grund  dieser 
Verpflichtung  die  Schuld  abgetragen  bat,  die  andern,  jeden  für  seinen  Antheil,  auf  Ersatz 
belangen  kann.  Dem  Gläubiger  gegenüber,  dem  er  für  das  Ganze  haftete,  hat  er  nur  seine 
Schuldigkeit  gethan;  allein  im  Verhältnisse  zu  den  übrigen  Bürgen  ist  ihm  durch  die  Con- 
currenz  zu  der  gleichen  Haftung,  durch  das  Einstehen  .Aller  für  Einen,  ein  Recht  begründet 
worden,  das  nicht  einseitig  vom  Gläubiger  geschmälert  werden  kann.  Auch  bedarf  es  zur 
Substanzirung  eines  Regressanspruebes  einer  gegenseitigen  expressen  Verpflichtung  unter 
den  Bürgen  nicht,  dass  für  den  Fall,  wenn  der  Hauptschuldner  nicht  zahle  und  der  Gläu- 
biger sich  an  einen  der  Bürgen  wende,  alle  anderen  zur  Deckung  der  Schuld  oder  ent- 
sprechenden Schadloshaltung  contribuiren  wollten  Das  Gesetz  verlangt  eine  solche  Stipu- 
lation nicht,  indem  es  von  der  Ansicht  ausgeht,  dass  dies  schon  ohnehin  in  der  Absicht 
der  concurrirenden  Bürgen  liege,  indem  jeder  derselben  auf  die  Mithaftung  des  andern 
und  als  deren  Folge  auch  auf  die  Mitleistung  desselben  im  gegebenen  Falle  rechne  und 
in  dieser  Erwartung  sich  zur  Uebernahme  einer  bezüglichen  Verbindlichkeit  verstehe.  Im 
Art.  2037  ist  sodann  bestimmt,  dass  die  Verpflichtung  des  Bürgen  aufhöre,  wenn  er  durch 
die  Schuld  des  Gläubigers  nicht  in  alle  Rechte  desselben  eintreten  kann , und  nach  .Art. 
1285  kann  der  Gläubiger,  welcher  einen  der  solidarischen  Schuldner  entlastet,  sich  jedoch 
seine  Rechte  gegen  die  übrigen  Mitverpflichteten  ausdrücklich  Vorbehalten  hat,  seine  For- 
derung gegen  Letztem  nur  unter  Abzug  des  auf  den  freigegebenen  Mitschuldner  kommen- 
den .Antheils  geltend  machen. 

Im  Zusammenhänge  mit  diesen  Bestimmungen  hat  aber  der  Art.  1287  Abs.  3 B.  G.  B. 
keinen  andern  Sinn,  als  dass  die  einem  Bürgen  bewilligte  Entlastung  den  übrigen  nicht 
schade,  weil  der  Gläubiger  die  im  .Art  2033  ib.  festgesetzte  Wirkung  der  Bürgschaft 
unter  den  Mitbürgen  und  der  von  einem  dieser  Bürgen  geleisteten  Totalzahlung  nicht  ein- 
seitig aufzuheben  vermag  und  die  bezügliche  Entlastung  nur  die  Folge  hat,  dass  der  Gläu- 
biger seine  Forderung  um  den  betreffenden  Theil  rcduciren  oder  sich  den  betreffenden  Abzug 
gefallen  lassen  muss. 

Mönchen,  12.  December  1853.  (Rcj.)  Ginz  g.  .Andelflngcr  und  Kirsch. 


864 


BQrgarliches  Oeseixbaeb  (Art.  2034). 


Zn  Art.  2034. 

Erölschung  der  Bürgschaft  mit  der  Hauptverbindlichkeit. 

Katharina  Buchbeit,  Wittwe  MUiler,  hatte  eine  l'orderuug  von  271  fl.  an  die  Vacani- 
loasse  des  verstorbenen  Johannes  Zorn,  für  Kost,  Logis  und  Verpflegung  desselben,  der 
in  ihrem  Hause  1815  (restorben  war  Mit  der  Behauptung,  dass  Michael  Bauer  an  jene 
Va''antmasse  ein  verzinsliches  Darleihen  von  184  fl.  aus  dem  Jahre  1799  schulde,  und  dass 
Christian  Bauer  Bürge  des  Schuldners  sei,  schritt  sie  gegen  den  Curator  der  Vacantmasse, 
gegen  Michael  Bauer,  als  Schuldner  ihres  Schuldners,  und  gegen  Christian  Bauer,  als  dessen 
Bürgen,  auf  dem  Wege  des  .\rrestverfabrens  ein,  und  erwirkte  zwischen  ihr  und  dem  be- 
sagten Curator  ein  von  diesem  für  rechtskräftig  anerkanntes  Uefauturtheil  mit  Condemnation 
des  Curators  in  die  Bezahlung  der  Forderung  von  271  fl.  and  mit  Gültigkeits-Erkl&rung 
des  Arrestes  bei  Michael  und  Christian  Bauer,  welche  beide  sie  nun  nach  Art.  571  B.  P.  0. 
vorladen  liess,  um  ihre  Erklärungen  zu  machen.  Diese  gab  auch  auf  der  Kanzlei  des  Be- 
zirksgerichts zu  Zweibrücken  der  Schuldn^  Michael  Bauer  dahin  ab,  dass  er  allerdings 
Schuldner  des  Zorn  für  184  fl.  gewesen  sei,  auch  ihm  eine  Handschrift  darüber  ausgestellt 
habe,  dass  diese  Schuld  aber  noch  zu  dessen  Lebzeiten,  ebenfalls  für  Logis,  Kost  anJ 
Verpflegung,  durch  Compeusation,  ausweislich  einer  in  seinem  Handbuche  consignirten  .\b- 
rechnung,  erloschen  sei.  Der  Bürge  Christian  Bauer  erschien  auch  dann  nicht,  als  ein 
jugement  de  defaut  joint  gegen  ihn  ergangen  und  ihm  mit  erneuerter  Vorladung  zngestellt 
worden  war.  Das  Bezirksgericht  erliess  nun  zwischen  der  Arrestklägerin  und  Michael  Bauer 
contradictorisch , zwischen  ihr  und  dem  nicht  erschienenen  Bürgen  par  defaut  ein  Endurtbei', 
worin  die  Arrestklägerin  gegen  den  Hauptschuldner  mit  ihrer  Klage  als  unbegründet  abgo- 
wiesen,  der  Bürge  aber,  weil  er  nicht  erschienen  war,  zur  Bezahlung  der  Schuld  von 
184  fl.  sammt  Zinsen  und  Kosten  verurtheilt  wurde. 

Der  Bürge  Bauer,  nachdem  ihm  dieses  Urtheil  mit  Zahlbefehl  zugeslellt  worden  war 
legte  sofort  gegen  dasselbe  das  Kocbtsmittel  der  Cassation  ein,  da  ihm  dieses  Mittel  allein 
gegen  das  Defaut-Verbindungsurtheil  von  nicht  appellabler  Somme  oflen  stand. 

Der  Cassationshof  cassirte  das  angegriffene  Urtheil  aus  folgenden 
Gründen:  1)  Wegen  Verletzung  des  .\rt.  150  B.  P.  0.  (s.  hierzu  diesen  Art.);  2)  wegen 
Verletzung  der  .Art.  2034  und  1234  B.  G.  B. , weil  allerdings  die  Behauptung  der  Arrcst- 
klägerin , dass  Christian  Bauer  Bürge  geworden,  als  wahr  anziinehmen  war,  nicht  aber 
dass  die  Schuld  des  Michael  Bauer  noch  bestehe  und  demnach  der  Bürge  zu  verurtheilen 
sei , weil  diese  Annahme  und  Vorurtheilung  des  Bürgen  mit  der  oben  erwähnten  untheil- 
baren  Erklärung  des  Schuldners,  dem  einzigen,  was  vorlag,  im  directen  Widerspruche 
steht  und  mit  derselben  nicht  bestehen  k.mn,  da  der  Schuldner  mittelst  seiner  Erklärung, 
dass  seine  zur  Zeit  bestandene  Schuld  schon  vor  der  Arrestklage  durch  Cooipensation  er- 
loschen sei,  zugleich  auch  die  Erlöschung  der  dafür  bestandenen  Bürgschaft,  als  welofae 
nur  accessorisch  ist,  erklärt  hatte,  und  da  diese  Erklärung  so  wenig  gegen  ihn  selbst  als 
gegen  den  Bürgen  bewies,  so  stark  für  die  Entbindung  des  Bürgen  von  der  Klage  als  für 
die  des  Schuldners  sprach , und  weil  ausserdem  sich  das  Urtheil  nicht  auf  den  geringsten 
Beweis  gegen  den  Bürgen  stützt,  und  demnach  die  Entbindung  des  Bürgen  von  der  Klage 
der  Entbindung  des  Schuldners  von  derselben  nothwendig  folgen  musste. 

Zweibrücken,  22.  Mai  1828.  (Cass.  u.  Rev.)  Bauer  g.  Buchheit. 
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ilrittes  Hapitel. 

Von  dem  Erlöschen  der  Bürgschaß 
(Art.  2034  — 2039.) 

Zu  Art.  2036. 

1)  Einreden  des  Bürgen;  Einrede  der  Zufrühforderung. 

Dem  Bürgen  steht  die  Einrede  der  Zufrühforderung  (in  concr.  weil 
vierteljährige  Aufkündigung  bedungen  war)  nicht  zu,  wenn  die  Schuld  durch 
Vergantung  des  Hauptschuldners  diesem  gegenüber  fällig  geworden  ist. 
(H.  R.  S.  215.) 

Diese  Einrede  steht  dem  Scliuldner  selbst  nicht  mehr  zu  und  kann  daher  Art.  2036 
B.  Q.  B.  auch  von  dem  BOr^^en  nicht  vorgeschfitzt  werden. 

Mannheim,  23.  Mai  1849.  (Oberhofg.  Jahrb.  1851.  S.  269;  Anna).  1849.  S.  274.) 

2)  Einreden  des  Bürgen;  Nachlass  in  der  Gant. 

Der  Bürge  kann  dem  Gläubiger  die  Einrede  aus  dem  Concordate 
mit  dem  Schuldner  nicht  entgegenhalten , 

weil  solche  dem  Schuldner  nur  in  seiner  persönlichen  Eigenschaft  zusteht  (Art.  2036, 
Abs.  2 B.  O.  B.)  und  der  Art.  1287  ib.  nur  da  zur  Anwendung  kommen  kann,  wo  ein  Act 
der  Freigebigkeit  und  des  freien  Willens  des  Gläubigers  vorliegt. 

Wohl  aber  kann  der  Bürge  dem  Gläubiger  die  Einrede  aus  Art.  2037 
B.  G.  B.  entgegenhalten,  wenn  er  behaupten  und  beweisen  kann,  dass  das 
Concordat  durch  die  Mitwirkung  des  Gläubigers  zu  Stande  gekommen  und 
er  dadurch  einen  Schaden  erlitten  habe,  der  hätte  abgewendet  werden  können. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1852/53.  S.  142;  Zentn.  Magaz  Bd.  III.  S.  145.) 

3)  Einrede  des  Bürgen;  Zusage  der  Pfandfreiheit. 

Die  Klägerin  verlangte  an  die  Beklagten , als  Erben  ihres  Vaters , wegen  einer  von 
letztem  Qbeniominenen  Bürgschaft  für  Zahlung  eines  Kaufpreises  von  1(XX)  fl.,  diese  Zah- 
lung nabst  Zinsen.  Die  Beklagten  wandten  ein,  dass  in  der  Vertragsurkunde,  in  welcher 
die  Bürgschaft  übernommen  worden,  angeführt  sei,  dass  nur  eine  Pfandlast  von  500  fl  auf 
den  Kaufobjccten  hafte;  es  habe  sich  aber  ergeben,  dass  eine  Unterpfands-Forderung  von 
KXX)  fl.  darauf  gelastet  habe,  weshalb  sie  an  Stelle  des  Käufers  dafür  Gewährleistung  zu 
fordern  und  demgemäss  an  der  eingcklagten  Forderung  den  verschwiegenen  Unterpfands- 
betrag  von  5(X)  fl.  in  Abzug  zu  bringen  berechtigt  seien. 

Die  Einrede  ist  für  begründet  zu  erklären;  da  der  Verkäufer  nach  Art.  1626 
B.  G.  B.  für  die  zugesicherte  Pfandfreibeit  Gewähr  zu  leisten  hat,  so  kommt  dieser  Anspruch 
nach  Art.  2036  ib.  auch  dem  Bürgen  und  dessen  Erben  zu,  und  da,  wenn  die  Pfandschuld 
uur  500  fl.  betragen  hätte,  der  Klägerin  der  Betrag  von  500  fl.  nebst  Zms  actenmässig  aus 
dem  Erlöse  der  veräusserten  Pfandobjecte  zu  Theil  geworden  wären,  so  sind  die  Beklagten 
berechtigt,  diese  Gewährleistungs-Forderung  am  Kaufpreis  in  .\bzug  zu  bringen. 

Mannheim,  9.  December  1858.  (Zentn.  Magaz.  BJ.  IV.  S.  325.) 

4)  Einreden  des  Bürgen;  Gegenansprüche. 

Dem  Bürgen  ist  es  nach  Art.  2036  B.  G.  B.  auch  gestattet,  dem  An- 
spruch des  Gläubigers  die  Einrede  entgegen  zu  halten,  dass  der  Hauptschuld- 
ner Gegenansprüche  an  den  Gläubiger  zu  machen  habe,  wenn  er  solche > 
gehörig  zu  begründen  vermag. 

Mannheim,  25.  April  1861,  (Annal.  1861.  S.  118.) 
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5)  Bürge;  Ersatzansprüche. 

Der  auf  Zahlung  des  Pachtpreises  verfolgte  Bürge  des  Pächters  kann 
nicht  aus  dem  zwischen  dem  Verpächter  und  Pächter  bestehenden  Vertrags- 
verhältnisse Ersatzansprüche  für  sich  herleiten  und  in  der  durch  die  Oppo- 
sition gegen  jene  Execution  anhängig  gewordenen  Instanz  durch  Gegenklage 
geltend  machen,  sofern  diese  Gegenklage  nicht  blos  die  Begründung  der  ein- 
gelegten Opposition  bezweckt , sonach  nicht  mit  der  Opposition  zusammen- 
fällt, sondern  weiter  geht.  (Art  1086  B.  G.  B.) 

Dariu Stadt,  16.  Oetbr.  1855.  (Rej.)  Baltb.  Kamp  g.  Hospizien  (Emmerl  1855  I.  80.) 

6)  Einreden  des  Bürgen;  Einrede  der  Simulation. 

Der  Bürge  kann  der  gegen  den  Hauptschuldner  rechtskräftig  fest- 
gestellten Forderung  die  Einrede  der  Simulation  nicht  entgegenhalten. 

Nach  Art.  2036  B.  Q.  B.  stehen  ihm  nur  diejenigen  Einreden  tu , welche  auch  der 
Hauptschuldner  vorschützen  kann ; gegen  das  rechtskriftige  Urtheil , wodurch  der  Haupt- 
Bchuldner  schuldig  erkl&rt  wurde,  würde  aber  dieser  die  Einrede  der  Simulation  nicht  mehr 
Torschützen  können,  weil  sie  als  versäumt  anzuseben  wäre. 

Mannheim,  26.  Juni  1862.  (.%nnal.  1862.  S.  272.) 

7)  Einreden  des  Bürgen;  Rechtskraft  der  gegen  den  Haupt- 
schuldner erlassenen  Urtheile. 

Der  Bürge  ist,  wegen  entgegenstehender  Rechtskraft  der  entschiedenen 
Sache,  nicht  befugt,  auch  solche  Einreden,  welche  auf  eine  erst  später  nach 
übernommener  Bürgschaft  stattgefundenen  Thatsache  sich  stützen,  zu  re- 
produciren,  die  durch  ein  dem  Hauptschuldner  gegenüber  erfolgtes  Urtheil 
bereits  rechtskräftig  verworfen  worden  sind. 

(S.  zu  Art.  1.351  B.  G.  B.  Nr.  107.) 

Darmstadt,  9.  October  1848.  (Rej)  Wechsler  g.  Winkciblech. 

8)  Einreden  des  Bürgen  gegen  den  Gläubiger. 

Die  Rechtskraft,  welche  aus  einem  Urtheile  zu  Gunsten  des  Haupt- 
schuldners gegen  den  Gläubiger  (und  zwar  nicht  aus  Gründen,  welche  in 
Beziehung  auf  den  Schuldner  persönlich  sind , erlassen)  besteht , kann  auch 
von  dem  Bürgen  mit  gutem  Fuge  zu  seinem  Schutze  angerufen  werden. 

Nach  Art  2036  B.  G.  B.  kann  der  Bürge  dem  Gläubiger  alle  die  Einreden  entgegen- 
setzen , welche  dem  Schuldner  in  Beziehung  auf  die  Rechtsverhältuisse  zustehen. 

(S.  zu  Art.  2034  und  1234  B.  G.  B.) 

Zweibrücken,  22.  Mai  1828.  (Rev.)  Bauer  g.  Buchheit. 

9)  Einreden  des  Bürgen;  Ungültigkeit  der  Hauptforderung. 

Siehe  zu  Art  1012  B.  G.  B.  Urtheil  (München)  vom  18.  April  1855. 

10)  Bürge;  beneficium  discussionis. 

Der  solidarische  Bürge,  welcher  auf  die  Rechtswohlthat  der  Voraus- 
klage verzichtete , kann , wenn  er  auf  Zahlung  verklagt  wird , nicht  damit 
excipiren,  dass  dem  Gläubiger  ein  Privilegium  auf  ein  Immöbel  des  Haupt- 
Bchuldners  zustehe,  und  daher  gemäss  Art.  2131  und  2209  B.  G.  B.  dieses 
Immöbel  erst  discutirt  werden  müsse,  ehe  des  Bürgen  Verurtheilung,  welche 
eine  Gencralhypotheke  nach  sich  ziehe,  stattfinden  könne. 

Darmstadt,  19.  Jan  1857.  (Cass.)  Leoni  g.  Weil  o.  Neuinann.  (Emmerl  1857.  1.  7.) 
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Zu  Art.  2037. 

1)  Entledigung  von  der  Bürgschaft;  wirkliches  Recht  des 

Gläubigers. 

Der  Bürge,  welcher  die  Einrede  aus  Art.  2037  B.  G.  B.  geltend  machen 
will,  hat  zu  behaupten  und  darzuthun,  dass  der  Gläubiger  solche  Rechte, 
Pfänder  und  Vorzüge  zur  Zeit,  als  der  Beklagte  die  Bürgschaft  übernahm 
oder  später,  wirklich  gehabt  hatte  und  nicht  blos  möglicherweise  hätte  haben 
können. 

Der  Eintritt  in  Rechte,  die  nicht  existiren,  isl  an  und  far  sieb  nicht  möglich,  und  es 
kann  daher  von  der  Unmöglichmachung  des  Eintritts  auch  keine  Rede  sein. 

Mannheim....  (Oberhofg  Jabrb.  1849/50.  S.  508.) 

Mannheim,  12.  October  1858  (Annal  1858.  S.  342.) 

2)  Bürgschaft;  Entlastung  des  Bürgen  wegen  theilweiser 

Unmöglichkeit  der  Subrogation  in  die  Rechte  des  Gläu> 

bigers. 

Wenn  der  Gläubiger  einen  Theil  der  ihm  gegen  den  Hauptschuldner 
zustehenden  Rechte  aufgab , wenn  er  namentlich  bezüglich  eines  Grund- 
stückes des  Schuldners  auf  das  ihm  zustehende  Hypothekarrecht  verzichtete 
und  in  dessen  Veräusserung  einwilligte,  so  wird  hierdurch  der  Bürge,  ge- 
mä.S3  Art.  2037  B.  G.  B.,  nicht  gänzlich,  sondern  nur  insoweit  von 
seiner  Bürgschaft  entlastet,  als  hierdurch  für  den  Bürgen  ein  Nachtheil  er- 
wachsen ist;  es  muss  dem  Bürgen  der  ganze  Kaufpreis  des  Grundstückes, 
aber  nicht  mehr,  in  Abzug  gebracht  werden. 

Der  Art.  2037  cit.  sagt  Dämlich  nicht,  dass  der  BUigo  entlastet  sein  solle,  wenn  in 
Folge  der  Handlungsweise  des  Gläubigers  die  Subrogation  nicht  mehr  in  alle  dessen  Rechte 
möglich  sei,  oder  (wie  der  Art.  1188  ib.)  wenn  durch  die  Handlungsweise  des  Gläubigers  die 
bestandenen  Sicherheiten  vermindert  worden  seien;  es  kann  daher  eine  völlige  Ent- 
lastung des  Burgen  nur  bei  einer  gänzlichen  CnmOglichkeit  der  Subrogation  intendirt 
sein.  Der  Art.  2039  ib.  bildet  kein  Argument  hiergegen ; er  zeigt  vielmehr  grade,  dass  ein 
theilweises  .\ufgeben  von  Gerechtsamen  die  Bürgschaft  nicht  ohne  weiteres  aufbebt.  Hier- 
mit steht  die  Bestimmung  des  Art.  1287  S.  3,  sowie  jene  des  .\rt.  2024  ib.  im  Einklang. 
Hätte  der  Gläubiger  nicht  in  die  Veräusserung  gewilligt,  so  hätte  der  Schuldner  durch  das 
Notifleationsverfabren  den  Preis  des  Immöbels  fixiren  können;  der  Gläubiger  war  nicht  ver- 
pflichtet, mehr  zu  bieten. 

Darmstadt,  31.  October  1859.  (Cass.)  Emst  g.  Dackermann.  (Emmerl.  1859.  1.  228.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  2037  B,  G.  B.  Nr.  15;  K.  A.  51.  I.  113. 

3)  Entledigung  des  Bürgen;  Vereitelung  der  Subrogation. 

Die  Vereitelung  der  Subrogation  des  Bürgen  von  Seiten  des  Gläubigers 

hat  nicht  die  unbedingte  Erlöschung  der  Bürgschafts- Verbindlichkeit  zur 
Folge,  sondern  mindert  solche  nur  insoweit,  als  dem  Bürgen  dadurch  auch 
wirklich  ein  Schaden  zugegangen  ist. 

Der  Art.  2037  B.  Q.  B.  verpflichtet  den  Gläubiger,  bei  Vermeidung  der  Befreiung  des 
Borgen,  nichts  zu  tbnn,  wodurch  die  Subrogation  desselben  unmöglich  gemacht  wird;  es 
stempelt  also  das  Zuwiderhandeln  zu  einer  Unrechten  That  gegeu  den  Bürgen,  deren 
Folgen  der  Gläubiger  zu  vertreten  bat  (Art.  1382  u.  f.  ib.).  Darans  ergibt  sieb  .'.her,  dass 
erstens  ein  Schaden  vom  Bürgen  behauptet  und  bewiesen  werden  muss,  weil  dies  zum 
Wesen  einer  jeden  Entscbädigungsklage  gehört,  und  zweitens,  dass  das  Recht  gegen  den 
Bürgen  nur  im  Verhältnisse  des  Schadens  erlischt. 

Mannheim,  11/16.  September  1856.  (Zeiitn.  Magaz.  Bd.  III.  S.  147) 

Mannheim,  9.  Decbr.  1858.  (Zentn.  Magaz  Bd.  IV.  S.  326;  Annal.  1858.  S.  415.) 
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4)  Verkauf  eines  Amtes  (Notariates);  Verlust  des  Verkaufs- 

Privilegs,  dem  Bürgen  des  Käufers  gegenüber;  Unter- 
lassung. ^ 

Der  Notar,  welcher  sein  Amt  einem  Andern  verkaufte,  für  welchen  sich 
ein  Dritter  als  Bürge  darstellte,  verliert  seinen  Anspruch  an  den  Bürgen, 
wenn  der  Käufer  das  Amt  an  einen  Andern  weiter  verkaufte  und  der  Letz- 
tere, ohne  dass  von  Seiten  des  ersten  Verkäufers  etwas  zur  Wahrung  des 
ihm  noch  zustehendeu  Verkaufs-Privilegs  gethan  wurde,  den  Preis  seiner 
Erwerbung  an  den  ersten  Käufer  ausbezahlt,  womit  jenes  Verkaufs-Privileg 
erlosch. 

Der  erste  Verkäufer  kann,  dur^h  seine  Vernachlässigung,  den  Bürgen  nicht  mehr  in 
sein  Privileg  subrogiren. 

Es  ist  hierbei  gleichgültig,  ob  die  Unmöglichkeit,  zu  subrogiren,  nur 
als  die  Folge  einer  Unterlassung  oder  eines  positiven  Handelns  des  Verkäufers 
erscheint,  indem  das  Gesetz  in  diesem  Betreff,  dem  Bürgen  gegenüber,  nicht 
unterscheidet. 

Paris,  7.  Juli  1862.  (Rej.)  (Sir.  1862.  1.  799.) 

5)  Entledigung  von  der  Bürgschaft;  Unterlassungshandlung. 

Auch  eine  blosse  Unterlassungshandlung  des  Gläubigers  entledigt  den 
Bürgen,  soweit  er  einen  daraus  erwachsenen  Schaden  erweisen  kann. 

Dies  folgt  aus  dem  Art.  1383  B.  6.  B.  und  (für  das  Badische  Recht)  daraus,  dass  die 
Worte  „par  son  fait“  bei  der  üebersetzuiig  wcggclassen  wurden. 

Mannheim,  11.  und  16  September  1856.  (Zeutn.  Magaz.  Bd.  III.  S.  148;  Oberhofg. 
Jahrb.  1852/53.  S.  145.) 

Eine  solche  Entledigung  tritt  aber  nicht  ein , wenn  den  Bürgen  eigenes 
Verschulden  trifft,  z.  B.  er  in  der  Gant  des  Schuldners  ebenfalls  nicht  liqui- 
dirt  hat  (Art.  2032  B.  G.  B.). 

Durch  die  Bestimmung  des  Art.  2037  ib.  ist  der  Bürge  keineswegs  aller  Pflicht  zur 
Wachsamkeit  über  die  Erhaltung  der  Rechte  enthoben  , und  er  darf  daher,  wenn  ihn  glei- 
ches Verschulden  triill,  dem  Gläubiger  keinen  Vorwurf  wegen  Nachlässigkeit  machen. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1852/53  S.  146) 

6}  Entledigung  von  der  Bürgschaft;  solidarische  Bürgen. 

Auch  der  sammtschuldnerische  Bürge  kann  sich  auf  den  Art.  2037  B.  G.  B. 
berufen. 

Das  Gesetz  macht  keinen  Unterschied  und  die  Billigkeit  spricht  für  die  Anwendbarkeit 
des  Artikels  auch  bei  dem  solidarischen  Bürgen. 

Mannheim,  23.  Mai  und  11.  September  1856.  (Zenin  M.agaz.  Bd.  III.  S.  150.) 

7)  Bürgschaft;  Entlastung  des  Bürgen  gemäss  Art.  2037 
B.  G.  B.;  nachträgliche  Sicherheiten. 

Hat  der  Gläubiger  erst  nach  Gontrahirung  der  Schuld  und  nach  über- 
nommener Bürgschaft  ein  Contumacialurtheil  gegen  den  Hauptschuldner  er- 
wii'kt  und  einschreiben  lassen , diese  Einschreibung  verliert  aber  ihre  recht- 
liche Wirkung,  weil  der  Gläubiger  versäumte,  den  Act,  wodurch  die  Ver- 
urtheilten  jenes  Contumacialurtheil  anerkannten , in  den  sechs  Monaten  ein- 
registriren  zu  lassen  und  das  Urtheil  sonach  parimirte , so  kann  doch  der 
Bürge  wegen  der  hiernach  eingetretenen  Umnöglichkeit , ihn  in  die  nach- 
träglich verlangte  Generalhypotheke  einzusetzen,  nicht  gemäss  Art  2037 
seine  Entlastung  ansprechen. 
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Wenngleich  nach  Art.  2037  B.  6.  B.  der  Bürge,  selbst  der  solidarische,  enüastet 
erscheint,  sobald  in  Folge  eines  Verschuldens  des  Gläubigers  eine  Subrogation  des  Bürgen 
in  die  Kechte,  Privilegien  des  Gläubigers  nicht  mehr  siattfinden  kann,  so  findet  dieser  Art. 
doch  nur  da  .\nwemlung,  wo  Sicherheiten,  we'che  schon  zur  Zeit  der  übernommenen  Bürg- 
schaft bcsianJen,  durch  die  Schuld  des  Gläubigers  verloren  gingen ; dagegen  kann  der  Bürge 
nicht  wegen  der  unmöglich  gewordenen  Subrogation  in  die  erst  später  erworbenen  Hypo- 
tbckarrechte  seine  Entlastung  begehren,  da  ihm  keine  solche  Rechte  zugesagt  worden  und 
er  selbst  im  Stande  war,  gemäss  Art.  2032  ib.  direct  voranzugehen  und  sich  solche  Sicher- 
heiten zu  rerschalTen. 

Paris,  27.  November  1861.  (Rej)  (J.  d.  P.  1862.  S.  639.) 

Cfr.  Urtheiie  des  Cassatioushofs  zu  Paris  vom  17.  Januar  1831  und  12.  Mai  1835. 

8)  Wechselschuld;  Indossant;  Bürge;  Erlöschung  der  Bürg- 
schaft; condictio  indebiti, 

A.  Wenn  der  Gläubiger,  nachdem  er  eine  urtheilsmässige  Einschreibung 
gegen  den  Hauptschuldner  genommen  hatte,  auf  erhaltene  Abschlagszahlung 
in  die  Löschung  dieser  Einschreibung  einwilligt,  so  kann  der  Bürge,  wel- 
cher hierauf  wegen  der  Ilestforderung  belangt  wird,  dem  Gläubiger  die 
peremtorische  Einrede  aus  dem  Art.  2037  B.  G.  B.  entgegensetzen. 

Hatte  er  keine  Kenntniss  von  jener  Löschung  der  Einschreibuilg,  son- 
dern erfuhr  dieselbe  erst  später,  nachdem  er  rechtskräftig  zur  Zahlung  ver- 
urtheilt  und  die  Zahlung  an  den  Gläubiger  demgemäss  von  ihm  geleistet 
worden  war,  so  kann  er  gegen  den  Gläubiger  immer  noch  (sobald  er  von 
jener  Löschung  Kenntniss  erhält)  mit  der  condictio  indebiti  aufkommen. 

Im  .Allgemeinon  zahlt  nicht  nur  Der,  welcher  nichts  schuldete,  ein  Tndebitum,  sondern 
auch  Derjenige,  der  zwar  schuldig  war,  dem  aber  eine  peremtorische  Einrede  schützend 
zur  Seite  steht,  die  er  (weil  er  sie  zur  Zeit  der  Verurtheilung  und  Zahlung  nicht  kannte) 
unbenutzt  Hess;  aus  der  Zahlung  kann  kein  Verzicht  auf  diese  peremtorische  Einrede  ge- 
folgert werden,  weil  der  Bürge  nicht  verbunden  war,  sich  vor  der  Zahlung  erst  über  den 
Fortbestand  der  einmal  genommenen  Einschreibung  zu  verlässigen. 

B.  Der  Indossant  eines  Wechsels  ist  jedoch  nicht  als  Bürge  des  Aus- 
stellers anzusehen,  sondern  hat  aus  selbstständiger  Verbindlichkeit  den  Wech- 
sel zu  zahlen , wenn  der  Zieher  nicht  zahlt.  Es  steht  ihm  daher  nicht  die 
(unter  den  obigen  Verhältnissen)  einem  Bürgen  zustehende  Einrede  aus  dem 
Art.  2037  B.  G.  B. , beziehungsweise  die  condictio  indebiti,  zu. 

Darm  Stadt,  6.  April  1857.  (Cass.)  Levi  g.  Hasselbach.  (Emmerl.  1857.  I.  46.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  140  B.  G.  B.  Nr.  14  u.  20. 

9)  Garantiepflicht  des  Gerichtsvollziehers  wegen  ungül- 

tigen Protestes. 

Der  lediglich  von  der  Bürgschaft  redende  Art.  2037  B.  G.  B.  ist  auf 
den  Fall,  wo  es  sich  von  der  Gewährleistung  und  eventuellem  Schadensersatz 
handelt,  nicht  anwendbar. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  1640  B.  6.  B.) 

Darm  Stadt,  13.  December  1821.  (Rej.)  Moser  g.  Reinach. 

10)  Solidar-Schuldner;  Einrede  aus  dem  Art.  2037  B.  G.  B. 

Erster  Fall.  Nur  dem  Bürgen,  nicht  aber  dem  solidarischen  Mit- 
schuldner, steht  die  Befugniss  zu,  aus  dem  Art.  2037  B.  G.  B.  zu  excipiren, 
namentlich  dem  Gläubiger,  welcher  ihn  wegen  des  Ganzen  verfolgt,  den  Ein- 
wand entgegenzusetzen , dass  Dieser  durch  Einräumung  eines  ihm  zufolge 
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der  Schuldurkunde  zustehenden  hypothekaiischen  Vorrangs  an  einen  Dritten 
aus  dem  Erlös  des  verhypothecirten  Iramöbels  nicht  bezahlt  wurde,  und 
wegen  dieses  Aufgebens  von  Seiten  des  Gläubigers  der  Solidarschuldner  nicht 
mehr  in  diese  Hypotheke  subrogirt  werden  könne. 

Der  Art.  2037  B.  G.  B ist  spcciell  für  die  Bürgschaft  erlassen;  sie  setzt  zum 
Nachtheil  des  Gläubigers  eine  Verlustigung  fest,  welche  in  die  von  dem  Gesetzgeber  ange- 
gebenen Grenzen  beschränkt  bleiben  muss,  und  ohne  die  .\bsicht  des  Gesetzgebers  zu  miss- 
kennen, nicht  auf  andere  Fälle  ausgedehnt  werden  kann.  Ohngeachtet  einiger  analogen 
Punkte,  unterscheidet  sich  die  Bürgschaft,  selbst  die  solidarische,  wesentlich  von  der  von  zwei 
Schuldnern  unter  Solidarität  eingegangenen  Obligation ; denn  die  Bürgschaft  beruht  ihrer  Natur 
nach  auf  einer  Unentgeltlichkeit,  während  bei  der  solidarischen  Obligation  das  Gegcntheil 
der  Fall  ist;  der  Bürge  geht  keine  directe  Verbindlichkeit  ein,  seine  Verbürgung,  welche 
meistentbeils  in  dem  Gedanken  eingegangen  wird,  dass  der  Hauptschuldner  genügende  Sicher- 
heit darbielet,  ist  nur  ein  .Accessorium  der  Hauptschuld  eines  .Andern,  während  der  soli- 
darische Mitschuldner  direct  verpflichtet  ist ; eine  solidarische  Verpflichtung  kann  nur  kraft 
gesetzlicher  Verfügung  oder  vermöge  einer  Prinripal-Obligation  der  Mitschiildner  entstehen, 
uud  sobald  zwei  Schuldner  vorhanden  sind,  müssen  ihre  Verpflichtujigcn  gleich  sein.  Das 
Kapitel  des  B.  G.  B.  „Uber  die  Erlöschung  der  Bürgschaft*^  enthält  keinen  .Artikel  bezüg- 
lich der  Obligation  zweier  Solidarschuldner;  in  Ermangelung  einer  ausdrücklichen  gesetz- 
lichen Verfügung  ist  es  aber  nicht  gestattet,  im  Wege  einer  blossen  Analogie  die  Bestim- 
mung des  .Art.  2037  eil.  auf  den  Solidarschuldner  anzuwenden.  Der  Art.  1251  gewährt  dem 
Solidarschuldner  nur  die  von  Rechtswegen  einiretende  Subrogation ; es  können  ihm  nach  der 
Absicht  des  Gesetzgebers  nicht  die  weitergehenden  Folgen  des  .Art.  2037  zugut  kommen. 
Paris,  18.  Februar  1861.  (Kej.)  (J.  d.  P.  1862  S.  822.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art  2037  B.  G.  B.  Nr.  4 bis  6 und  Paris  vom  13  Januar  1852 
und  16.  März  1852. 

Zweiter  Fall.  Gleiches  Erkenntniss.  Es  war  hier  vom  Gläubiger  die 
rechtzeitige  Erneuerung  einer  Hypothekar-Einschreibung  versäumt  worden. 
Paris,  3.  April  1861.  (ReJ.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  826;  Sir.  1861.  I.  586.) 

11)  Caution  in  baarem  Gelde;  Darleiher  des  Geldes;  Verlust 
des  Kückanspruchs  an  die  solidarischen  Rackbürgen 
wegen  Verzicht  auf  Privilegien. 

S.  zu  Art.  1249  B.  G.  B.  Urtbeil  (Paris)  vom  11.  März  1861. 

Zu  Art.  1^037  und  2038. 

Bürge;  Entlastung  desselben  wegen  Aufgeben  von  Hypothe- 
kenSeitens  des  Gläubigers,  und  wegen  Ansteigerung  eines 
Immöbels  des  Hauptschuldners. 

I.  Wenn  der  Gläubiger  einer  von  einem  Dritten  verbürgten  Forderung 
auf  die  zur  Versicherung  dieser  Forderung  constituirte  Hypotheke  verzich- 
tet, so  wird  hierdurch  dennoch  der  Bürge  nicht  gemäss  Art.’ 2037  B.  G.  B. 
von  seiner  Verpflichtung  aus  der  Bürgschaft  dechargirt,  wenn  dargethan 
erscheint,  dass  aus  der  aufgegebenen  Hypotheke  nichts  zu  erwarten  war, 
weil  dieselbe  wegen  vorgehender  Privilegien  und  Hypotheken  keinen  Werth 
hatte  end  weil  de.*  Preis  der  verhypothecirten  Immobilien  in  einer  Ordre 
bereits  durch  die  vorgehenden  Gläubiger  gänzlich  absorbirt  war. 

Steigte  der  Gläubiger  ein  Immöbel , welches  für  seine  Forderung  mit- 
verhypothecirt  und  gegen  den  Schuldner  demnächst  versteigert  worden  war, 
so  ist  er  nicht  Demjenigen  gleichzustellen,  welcher  freiwillig  ein  Immöbel 
von  dem  Schuldner  an  Zahlungsstatt  angenommen  hat;  Derjenige,  welcher 
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sich  für  jene  Forderung  als  Bürge  dargestellt  hatte,  wird  also  durch  die 
erwähnte  Ansteigerung  von  seiner  Bürgschafts-Verpflichtung  nicht  befreit, 
besonders  wenn  der  Preis  wegen  des  Bestehens  vieler  Einschreibungen  erst 
nach  vorherigem  Purgationsverfahren  und  stattgehabter  Ordre  zahlbar  wird. 
(Art.  2038  ib.) 

Paris,  19.  Januar  186.3.  (Rej.)  (Sir.  1863.  I.  187.) 

Zu  Art.  2037  und  2039. 

Entlastung  des  Bürgen  wegen  Nichtverfolgung  des  Schuld- 
ners und  Nichtbewerkstelligung  der  Separation  des  patri- 
moine  s. 

Wenn  auch  der  Gläubiger  längere  Jahre  hindurch  keine  Verfolgungen 
gegen  den  Hauptschuldner  und  seinen  Erben  einleitete,  nach  dem  Tode  des 
Hauptschuldners  unterliess,  von  der  gesetzlichen  Wohlthat  der  Separation 
des  patrimoines  Gebrauch  zu  machen,  und  wegen  später  eingetretener  Insol- 
vabilität des  Hauptschuldners  und  seines  Erben  jeder  Rückgriff  des  Bürgen 
an  den  Hauptschuldner  sich  als  unthunlich  erweist,  so  kann  doch  der  Bürge 
nicht  auf  Grund  des  Art.  2037  B.  G.  B.  seine  Entlastung  aus  der  Bürgschaft 
behaupten. 

Gemäss  .Art.  2039  ib.  entlastet  die  Verlängerung  der  Zahlungsfrist,  welche  der  Gläu- 
biger dem  Hau ptschuldiier  gewährt,  den  Bürgen  nicht;  Letzterer  kann  in  einem  solchen  Falle 
selbst  gegen  den  Hauptechuldner  vorangehen,  ln  der  von  dem  Gläubiger  beobachteten  Zü- 
gerung mit  den  Verfolgungen  kann  man  daher  nur  eine  Verlängerung  der  Zahlungsfrist  er- 
blicken , welche  den  Bürgen  nicht  entlastet. 

Die  zur  Verhinderung  der  Nachtheile  einer  Vermischung  des  Vermögens  des  Erblas- 
sers mit  jenem  des  Erben  gestattete  blaassregel  der  Separation  des  patrimoines  ist  weder 
eine  durch  den  Schuld-  und  Bürgsebaftsvertrag  stipulirte  Sicherheit,  noch  eine  gesetzliche 
Folge  dieses  Vertrags,  sondern  nur  eine  Vorsichts-  und  Erhaltungsroaassregel , welche  in 
die  Willkür  des  Gläubigers  gelegt  erscheint,  und  erst  mit  dem  Tode  des  Hauptschuldners 
und  der  unbedingten  Erbschafts- Antretung  möglich  und  nützlich  werden  kann;  dem  Bürgen 
gegenüber  ist  aber  der  Gläubiger  nicht  gehalten,  neue  Sicherheiten  gegen  den  Schuldner, 
die  aus,  dem  Bürgschaftsvertrag  nachfolgenden  Ereignissen  sich  ergaben,  zu  erwerben;  er 
hat  seine  Verbindlichkeiten  erfüllt,  wenn  er  im  Standp  ist,  den  Bürgen  in  alle  seine  Rechte, 
Hypotheken  und  Privilegien  nach  der  Verfügung  des  Art.  2037  B.  Q.  B.  zu  subrogiren. 
Paris,  8 Mai  1861.  (Cass)  (J.  d.  P.  1862.  S.  579;  Sir.  1861.  I 682.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  2037  B.  G.  B.  Nr.  7 u.  f. 
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Fünfzehnter  Titel. 

Von  dem  Vergleiche. 

(Art.  2044  — 2058.) 

Zu  Art.  20-t4. 

1)  Vergleich;  Beweis  durch  Eidesdelation;  präjudicielle 

Entscheidung. 

Vergleiche  können  auch  durch  Eidesdelation  erwiesen  werden. 

Der  Art.  2044  B.  G.  B.,  wonach  sie  schriftlich  alizufassen  sind,  will  nur  hinsichts  des 
Beweises  den  Zeugenbeweis,  selbst  bei  Gegenständen  unter  150  Francs,  ausschliessen,  nicht 
aber  bestimmen,  dass  die  schriftliche  Abfassung  zum  Rcchtsbestande  des  Vergleichs  gehöre 

Der  Vergleich  ist  ein  gesetzlich  anerkanntes  Mittel  zur  gänzlichen  oder  theilweisen 
Beendigung 'eines  bereits  entstandenen  Kechtssireites;  dieses  darf  daher  nicht  utn  desswillen, 
weil  die  Parthiecn  Ober  den  Inhalt  des  Vergleichs  uneinig  sind  und  keine  schriftliche  Ur- 
kunde besteht,  ohne  weiteres  zurückgewiesen  werden,  rielinehr  muss,  wenn  einer  der  Con- 
trabenten  zum  Erweise  des  Vergleichs  sich  der  Eidesdelation  bedient,  diese  gemäss  Art  1358 
und  1360  ib.  zugolasson  werden. 

Das  Gericht  kann  nicht  aus  dem  Grunde  von  dem  Vergleiche  absehen, 
weil  bereits  durch  ein  in  dem  Prozess  erlassenes  Urtheil  für  das  wahre  Recht 
der  Parteien  Vorsorge  getroffen  sei. 

Dispositionsfähige  Parteien  können  ihre  Rechte  ganz  oder  theil weise  aufgeben  und  geben 
durch  den  Abschluss  des  Vergleichs  eben  zu  erkennen,  dass  sie  das  zwischen  ihnen  beste- 
hende gesetzliche  Recht  nicht  weiter  untersuchen,  sondern  auf  kOrzerem  Wege  zur  Beendi- 
gung des  Streits  gelangen  wollen. 

Berlin,  22.  .\pril  1851.  (Cass.)  Isac  g.  Basch.  (K.  A.  46.  II.  32.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1358  B.  G.  B.  Nr.  4 u.  5,  und  zu  Art.  2044  ib.  Nr.  12  n.  f 

2)  Vergleich;  Schriftlichkeit. 

Wenn  auch  die  Vorschrift  des  Art.  2044  B.  G.  B.  nicht  dabin  ansgelegt  werden  kann, 
dass  die  schriftliche  .Abfassung  eine  nothwendige  Form  des  Vergleichs  ausmacht.  Indem  die 
Nichtbeobachtung  dessen  sonst  mit  Nichtigkeit  bedroht  sein  müsste, 

SO  kann  doch,  so  oft  nicht  ein  gerichtliches  Geditändniss  die  Beweis- 
führung überflüssig  macht,  der  Beweis  des  Vergleichs  nur  mittelst  einer 
Vergleichsurkunde  geliefert  werden, 

weil  ein  Rechtsstreit  durch  den  Vertrag  besMtigt  werden  soll  und  es  mit  dieser  Besei- 
tigung misslich  aussehen  würde,  wenn,  um  das  Dasein  und  den  Inhalt  des  Vergleiches  zu 
erkennen,  erst  ein  neues  gerichtliches  Verfahren  zur  Erhebung  und  Würdigung  der  nnroll- 
kommenen  Beweise  nothwendig  wäre. 

Mannheim,  9.  April  1835.  (Oberhofg.  Jahrb  1835.  S.  75;  Annal.  1835.  S.  193) 

3)  Item. 

Der  Vergleich  ist  wegen  Mangels  der  schriftlichen  Fassung  nicht  un- 
gültig und  daher  die  Eideszuschiebung  zum  Beweise  desselben  zulässig. 

Der  Art.  2044  enthält  nur  eine  Modifleation  des  .Art.  1341  B.  G.  B.  dahin,  dass  der 
Zeugenbeweis  auch  dann  ausgeschlossen  ist,  wenn  der  Vergleichs-Gegenstand  unter  75  fl. 
werth  ist. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1833.  S.  134.) 

Mannheim,  14.  März  1839.  (Oberhofg.  Jahrb.  1838/39.  S.  308.) 
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4)  Vergleich;  Givilrechtstitel. 

Vergleiche,  welche  über  die  verschiedensten  Gegenstände  und  Ansprüche 
geschlossen  werden  können,  sind  nicht  schon  an  sich  auch  Givilrechtstitel, 
vielmehr  ist,  um  die  Beschaffenheit  eines  Vergleichs  zu  ermitteln,  auf  seine 
Grundlagen  zurückzugehen  und  nur,  wenn  er  Privatrechte  zum  Gegenstand 
hat,  kann  er  als  Givilrechtstitel  gelten;  wo  aber  der  Vergleich  (in  concr. 
Streit  zwischen  Mühlenbesitzern  über  Wasserbenutzung)  die  Erledigung  eines 
Prozesses  im  Administrationswege  zum  Gegenstände  hat,  ist  es  auch  Sache 
der  Administrativ-Behörden , den  Rechtsstreit  über  den  Vergleich  zu  ent- 
scheiden. 

Mannheim,  2.  Mai  1860.  (Zentn.  Mag.  Bd.  V.  S.  178.) 

Zu  Art.  2046  und  20*52. 

Theilung  des  Ascendenten  durch  Schenkung;  Anfechtung 
wegen  Läsion;  Ungültigkeit  der  Ratification  in  einem 
bei  Lebzeiten  des  Ascendenten  abgeschlossenen  Ver- 
gleichsacte. 

Der  Descendent  kann  nach  dein  Tode  des  Ascendenten  die  von  dem 
Letzteren  durch  Schenkungsact  vorgenommene  Ascendenten-Theilung  mit  der 
Nichtigkeitsklage  anfechten,  oder  deren  Rescision  wegen  Läsion  verlangen, 
wenn  auch  der  Descendent  bei  Lebzeiten  des  Ascendenten  die  Theilung, 
selbst  durch  einen  Vergleich,  ratificirt  hatte. 

Um  sich  vergleichen  zu  können,  muss  man  fähig  sein,  Uber  den  im  Vergleich  begrif- 
fenen Gegenstand  zu  verfügen  ( .\rt  2046  B.  G.  B.).  Der  Descendent  kann  vor  dem  Tode 
des  Ascendenten  die  von  Demselben  durch  Schenkungsact  vorgenommene  Theilung  nicht 
anfechten  (Art.  1079  ib.).  Eines  Theils  entzieht  die  dem  Familienhaupt  schuldige  Ehrerbie- 
tung und  Erkenntlichkeit  dem  Descendenten  die  Befugniss,  den  .Act,  wenn  er  durch  den- 
selben verkürzt  wird,  bei  Lebzeiten  des  .Ascendenten  gerichtlich  anzugreifen.  Andern  Theils 
können  die  Niebtiekeits-  oder  Rescisionsgünde  erst  beim  .Ableben  des  Ascendenten  ratificirt 
werden.  Das  Klagerecht  des  Descendenten  muss  daher,  nach  einer  gerechten  Rcciprocität» 
in  seiner  Hand  ebenfalls  bis  zum  Tode  des  Ascendenten  unberührt  verbleiben,  selbst  wenn 
er  die  Theilung  während  des  Lebens  des  .Ascendenten  durch  einen  Vergleich  ratificirt  hatte; 
es  ist  antunehincn,  dass  der  Descendent  den  Vergleich  nicht  im  vollen  Besitze  seines  freien 
VerfOgungsrechtes  abgeschlossen  habe,  und  es  kann  daraus  nicht  ein  Verzicht  anf  seine 
Rechte,  deren  Umfang  er,  so  lange  der  Ascendent  noch  lebt,  zu  kennen  ausser  Stand  ist, 
entnommen  werden.  Insbesondere  ist  der  Vergleich,  welcher  sich  auf  die  in  der  Theilung 
begriffenen  Güter  bezieht  und  deren  Zuweisung  die  Theilung  häufig  nur  modificirt,  nament- 
lich wenn  solche  in  Gegenwart  des  Ascendenten  statt  hat,  nur  eine  Vervollständigung  der 
Theilung;  er  hat  die  nämliche  Natur  und  unterliegt  den  nämlichen  Gründen  der  Revision. 
Paris,  6.  Februar  1860.  (Cass)  (Sir.  1860.  I.  428) 

Cfr.  Paris  (Cass.)  vom  31.  Januar  1853,'  28.  Februar  1855  und  5 Januar  1846. 

Zu  Art.  2052. 

1)  Vergleich;  Interpretation. 

Vergleiche  sind,  trotz  der  besonderen  Natur  solcher  Uebereinkommen, 
doch  Verträge,  welche  der  Richter  interpretiren  kann  und  muss,  wenn  ihr 
‘ Sinn  an  sich  nicht  ganz  klar  erscheint. 

Diese  factische  Interpretation  ontcrliegt  nicht  der  Kritik  des  Cassationshofes. 

Paris,  23.  April  1860.  (Rej.)  (Sir.  1860.  I.  848.) 


874 


Bflrgerlifhes  Oesetxbneh  (Ari  ^2,  ^053) 


2)  Vergleich;  Auslegung;  factische  Entscheidung. 

Wenn  die  vorderen  Gerichte  einen  ihnen  zur  Beurtheilung  vorliegenden 
Vergleich  interpretiren , so  ist  die  desfallsige  Entscheidung  nicht  der  Kritik 
des  Cassationshofes  unterworfen. 

Pnris,  8.  Mai  1861.  (Kej.)  (Sir.  1861.  I 116.) 

3)  Vergleich;  Anfechtung  wegen  Läsion. 

Schliessen  nach  einem  Todesfälle  die  bei  der  hierdurch  eröffneten  Erb- 
schaft oder  Gemeinschaft  Betheiligten  mit  den  Mitinteressenten  eine  Ueber- 
einkunft  ab,  wodurch  sie  sich,  um  ihre  respectiven  Ansprüche  zu  vereinigen 
und  zugleich  den  bevorstehenden  Contestationen  vorzubeugen,  ^ber  ihre 
Ansprüche  gegenseitig  verständigen , so  stellt  sich  diese  üebereinkunft  als 
ein  Vergleich  dar,  welcher  gemäss  Art.  2052  B.  G.  B.  nicht  wegen  Läsion 
angefochten  werden  kann. 

(S.  auch  zu  .\rt.  887  und  888  B.  Q.  B.) 

Brüssel,  10.  Juli  1862.  (Rej.)  (Pasicr.  1862.  I.  289) 

4)  Einrede  des  Vergleichs. 

Wenn  ein  Rechtsstreit  über  die  Abrechnung  aus  einem  Rechtsgeschäfte 
durch  Vergleich  erledigt  ist,  so  kann  der  frühere  Beklagte,  welcher  sich 
in  dem  Vergleiche  verbindlich  gemacht  hat,  einen  Theil  des  eingeklagten 
(nach  Abrechnung  von  Gegenforderungen  erübrigenden)  Forderungsrestes  zu 
zahlen,  später  nicht  mehr  weitere  Forderungen  gegen  seine  früheren  Geg- 
ner gerichtlich  geltend  machen,  durch  welche  der  Betrag  seiner  Forderungen 
als  den  seiner  Verbindlichkeiten  übersteigend  dargestellt  wird. 

Das  durch  jenen  Vergleich,  bei  dessen  Abschluss  ein  entschuldbarer  Irrthum  über  den 
Gegenstand  des  Streites  wohl  nicht  obwalten  konnte,  endgültig  festgestelltc  Ergebniss  kann 
(.\rt.  2052  B.  6.  B ) von  dem  Kläger  nicht  mit  der  Behauptung  angefochten  werden,  dass 
ihm  damals  weniger,  als  hätte  geschehen  sollen,  xugut  gerechnet  und  dass  er  folglich  Ter> 
kOizt  worden  sei.  . 

Mannheim,  17.  December  1863.  (.\.nnal.  1864  S.  22.) 

Zu  Art.  2053. 

1)  Anfechtung  des  Vergleichs  wegen  Betrugs  und  Zwang. 

Wo  ein  Vergleich  nur  durch  Bedrohung  mit  einem  Prozesse  auf 
Grund  einer  verfälschten  Urkunde  zu  Stande  kam,  kann  der  auf  Grund 
des  Vergleiches  Verklagte  die  Einrede  der  Nichtigkeit  vorschützen , 

weil  dann  der  Vergleich  offenbar  auf  einer  unerlaubten,  die  Sicherung  eines  Betruges 
beabsichtigenden  Vertragsursache  beruht  und  weil  der  Beklagte  nur  durch  die  ungerechte 
Bedrohung  mit  dem  Verluste  eines  grossen  Theils  seines  Vermögens,  somit  durch  Ein- 
schüchterung und  einen  hierin  liegenden  moralischen  Zwang  xnr  Eingehung  jenes  Verglei- 
ches gebracht  worden  ist.  (Es  handelte  sich  io  concr.  um  eine  Schuldnrkunde  Ton  30  fl., 
welche  auf  die  Summe  von  3500  fl  gefälscht  und  worüber  dann  ein  Vergleich  zur  Zahlung 
von  1500  fl.  abgeschio.ssen  wurde,  wobei  jedoch  die  veranlasste  Criminaluntersucbnng  eine 
Klagfreisprechung  zur  Folge  hatte.) 

Mannheim....  (Oberhofg  Jshrb.  1851.  S 16.) 

2)  Anfechtung  des  Vergleichs;  Irrthnm. 

Mit  der  Klage  wurde  ein  Vergleich  als  ungültig  angefochten,  weil  der  Kläger  damals' 
von  der  irrigen  Voraossetznng  ausgegangen  sei , dass  ihm  in  seiner  Eigenschnft  als  Ge- 
meiodereebner  ein  Recess  xnr  Last  falle,  während  er  — wie  sieb  durch  die  nach  dem  Ver- 
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gleiebsabschluss  ▼orgenommene  PrOfuDg  der  Rechnungen  herausgestellt  — eine  Guthaben  an 
die  beklagte  Gemeinde  zu  beanspruchen  gehabt  habe. 

Die  Klage  wurde  abgewiesen.  Der  ah.  2053  B.  G.  B.  lässt  zwar  die  Wieder* 
aufhebung  eines  Vergleichs  zu,  wenn  Ober  den  Gegenstand  des  Streits  ein' Irrthum 
obwaltete,  das  heisst,  wenn  die  Parteien  sich  Aber  einen  Gegenstand  verglichen  haben,  auf 
welchen  der  Streit  unter  denselben  keinen  Bezug  batte;  dieser  Fall  liegt  aber  nicht  vor, 
sondern  der  behauptete  Irrthum  betrifft  lediglich  das  Forderungsrecht  der  beklagten 
Gemeinde,  resp.  die  demselben  entsprechende  Verbindlichkeit  des  Klägers;  ein  solcher  Irr- 
thum  ist  aber  nach  AH.  2052  Abs.  2 B.  G.  B.  kein  Grund,  einen  Vergleich  umzustossen. 

Mannheim,  7.  März  1855.  (Annai.  1865.  S.  78) 

Zu  Art.  2057. 

Auffindung  von  Urkunden. 

Ein  Vergleich  über  ein  Rechnungswesen  verliert  dadurch  seine  Wirkung 
nicht,  dass  später  Rechnungsposten  entdeckt  werden,  welche  in  den  Rech- 
nungen übergangen  waren. 

Der  Vergleich,  resp.  das  Ergebniss  der  durch  den  Vergleich  zum  Abschluss  gekom» 
menen  Erörterungen  Ober  das  Rechnungswesen,  steht  nach  AH.  2052  B.  Q.  B.  gleich  einem 
im  letzten  Bechtszuge  ergangenen  Endu^theile  fest  und  die  Urkunden,  deren  Auffindung  An- 
lass zur  Klage  gaben,  konnten  seihst  zur  Umstossung  des  Vergleichs  nicht  dienen,  da  nicht 
behauptet  werden  konnte,  dass  sie  durch  den  Rechner  hinterhalten  worden  sind.  ( .\rt. 
2057  ib.) 

Mannheim,  3.  April  1862.  (Annai.  1863.  S.  130.) 

Zu  Art.  2058. 

1)  Rechnungsfehler;  Begriff. 

Durch  einen  Vergleich  über  das  Gesammtrechnungswesen  wird  das  Er- 
gebniss desselben  endgültig  festgestellt  (Art.  2052  Abs.  1 B.  G.  B.) , und  die 
Zulässigkeit  nachträglicher  Anfechtung  einzelner  Rechnungsposten  aus- 
geschlossen. Der  Art.  2058  ib.  findet  hier  keine  Anwendung,  da  unter  einem 
„Rechnungsfehler“  im  Sinne  dieser  Gesetzesstelle  nur  ein  Verstoss  im 
Zusammenzählen  einzelner  Posten  zu  verstehen  ist 

Mannheim,  7.  März  1865.  (AnnaL  1865.  S.  79.) 

2)  Rechnungsfchler;  Berechnung  des  Flächengehalts. 

Wo  in  einem  Kauf-  oder  Tauschvertrag  oder  in  der  ihm  zur  Grundlage 
dienenden  Berechnung  des  Flächengehalts  der  den  Vertragsgegenstand  bil- 
denden Grundstücke  die  ausgeworfenen  Zahlen  des  Maassgehaltes  fehlerhaft 
zusammengezählt  und  folgeweise  auch  der  Kaufyreis  unrichtig  berechnet 
worden  ist,  kann  auf  Berichtigung  geklagt  werden. 

Nach  AH.  2(fö8  B.  0.  B.  ist  es  eine  allgemein  gütige,  in  allen  Fällen  znlässige  Regel, 
dass  ein  Beehnnngsfehler  — nnd  zwar  innerhalb  der  Zeit  der  gewöhnlichen  Klagenverjäh- 
rnng  — der  Verbesserung  unterliegt,  wobei  es  — vorausgesetzt,  dass  nicht  der  Fehler  selbst 
Gegenstand  der  Uebereinknnft  war  — nicht  darauf  ankommt,  ob  derselbe  in  der  Vertrags- 
Urkunde  selbst  oder  in  der  ihr  zu  Grunde  liegenden  Rechnung  begangen  worden  ist. 

Mannheim,  8.  Juli  1858.  (.Annai.  1858.  S 248.) 
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Bflrgerliehes  Gesetzbuch  (Art.  2059  , 2059  u.  2063,  2063). 


Sechszehnter  Titel. 

Von  der  körperlichen  Haft  in  bürgerlichen  Sachen. 

(Art.  2059  — 2070.) 

Zu  Art.  2059. 

Stellionat;  Hypotheke;  Privileg. 

Wenn  die  Eheleute  B.  von  M.  ein  Darleihen  aufhehmen  und  dem  Gläu- 
biger zu  seiner  Sicherheit  eine  Hypotheke  constituiren , unter  der  Erklä- 
rung, dass  das  verhypothecirte  Immöbel  nur  mit  einer  Inscription  von  2000 
Francs  gemäss  einer  früheren  Hypotheke  belastet  sei,  obgleich  sie  wussten, 
dass  auf  der  Liegenschaft  auch  noch  ein  Rcst-Verkaufsprivileg  von  1000 
Francs  lastete,  so  machen  sie  sich  hierdurch  eines  Stellionats  im  Sinne  des 
Art.  2059  B.  G.  B.  schuldig. 

Obgleich  dieser  .Artikel  nur  von  Angabe  der  Hypotheken,  nicht  der  Privilegien 
sprich',  so  schliessl  doch  das  Privileg  das  hypothekarische  Recht  in  sich;  dies  beweist  der 
Art.  2113  ib.,  nach  welchem  die  Privilegien,  wenn  sie  nicht  rechtzeitig  conservirt  wor- 
den sind , doch  deshalb  uicht  aufiioren , hypothekarischen  Rang  vom  Tage  der  Einschrei- 
bung zu  haben. 

Paris,  14.  August  1860.  (Rej.)  (Sir.  1860.  I.  936) 

Zu  Art.  2059  und  2063. 

stellionat;  verschwiegene  Hypotheke;  Ehemann. 

A.  Verkauft  ein  Ehemann  einem  Dritten  Grundstücke,  welche  mit  einer 
Legalhypotheke  zu  Gunsten  seiner  Ehefrau  belastet  sind , ohne  hiervon  den 
Käufer  in  Kenntniss  zu  setzen,  gibt  er  vielmelir  im  Verkaufacte  die  Grund- 
stücke als  hypothekarfrei  an,  so  liegt  eine  gesetzliche  Vermuthung  für  seinen 
bösen  Glauben  und  daher  Stellionat  vor,  so  dass  der  Verkäufer  unter  kör- 
perlicher Haft  zum  Schadensersatz  zu  verurtheilen  ist. 

B.  Diese  Stellionatsklage  ist  nicht  durch  das  Gesetz  auf  die  Person 
des  Käufers  beschränkt,  kann  also  auch  von  dessen  Erben  und  sonstigen 
Rechtsinhabern  angestellt  werden. 

C.  Auch  für  die  Kosten,  welche  der  Käufer  in  Folge  des  Stellionates 
aufzu wenden  hatte,  kann  der  Verkäufer,  als  zum  Schadensersatz  verpflich- 
tet (Art.  126  B.  P.  0.),  unter  Körperhaft  zum  Ersätze  verurtheilt  werden. 

Paris,  7.  Janaar  1863.  (Kej)  (Sir.  1863.  I.  175.) 

Zu  Art.  2063. 

1)  Körperhaft  gegen  einen  nicht  zur  Betreibung  der  Kauf- 
mannschaft ermächtigten  Minderjährigen;  ordre  public. 

Wurde  ein  Minderjähriger  nicht  zur  Betreibung  der  Kaufmannschaft 
ermächtigt,  so  kann  er  nicht  wegen  eines  ihm  dargeliehenen  Kapitals  vor 
dem  Handelsgericht  belangt  und  dort  unter  Leibeshaft  zur  Rückzahlung  ver- 
urtheilt werden. 
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Das  von  dem  Minderjährigen  abgeschlossene  Darleihen  kann  nicht  als  Handelsgeschäft 
angesehen  und  die  Frage,  ob  er  hieraus  'Vorlheil  gezogen,  nur  von  dem  Civilgerichte  ge- 
prüft werden. 

Die  Einrede , dass  der  Minderjährige  nicht  unter  Leibeshaft  verurtheilt 
werden  könne , gehört  der  öffentlichen  Ordnung  an , und  kann  daher  zum 
ersten  Mal  in  cassatorio  vorgebracht  werden. 

Paris,  3.  März  1864.  (Cass)  (Sir.  1864.  I.  171.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  Ä)63  B.  G.  B.  Nr.  4. 

2)  Persönliche  Haft;  Ausländer;  ausländisches  Falliments- 

urtheil. 

Ein  Fallimentsurtheil , von  einem  ausländischen  Gerichte  ausgesprochen 
und  nicht  von  einern  inländischen  Gerichte  für  executorisch  erklärt,  vermag 
den  ausländischen  Falliten  nicht  vor  dem  persönlichen  Arreste  im  Inlande, 
verfügt  auf  Ansuchen  des  inländischen  Gläubigers,  zu  befreien. 

Es  ist  allgemeines  Princip,  dass  die  Urtheile  nur  dann  executorische  Kraft  haben,  wenn 
sie  im  Namen  des  Landesherrn  ausgesprochen  werden  , weshalb  sie  dann  auch  nur  in  dem 
Gebiete  desselben  eine  Wirksamkeit  äussern  können.  Dieses  Princip  findet  sich  in  dem 
Art.  546  B.  P.  0.  ausdrücklich  sanctionirt  und  besteht  in  voller  Kraft  jedem  Staate  gegen- 
über, der  keinen  abändernden  Staats  vertrag  dem  inlande  (hier  Bayern)  gegenüber  abge- 
schlossen hat.  Ein  Concursurtheil  daher  des  Gerichtes  eines  Staates,  der  sich  nicht  in 
letzterm  Falle  befindet  (wie  Frankfurt),  kann  nicht,  so  lange  es  nicht  vom  inländischen 
Gerichte  executorisch  erklärt  wurde , irgend  eine  Wirkung  im  Inlande  äussern.  Der  Art. 
2 des  Gesetzes  vom  10  September  1807  spricht  klar  und  unzweideutig  aus,  dass  der  In- 
länder seinen  ausländischen  Schuldner  provisorisch  verhaften  lassen  kann,  wenn  die  Schuld- 
forderung fällig  oder  exigibel  ist  und  er  die  Ermächtigung  dazu  von  dem  Bezirksgerichts- 
Präsidenten  erhalten  hat.  Dieser  .\rtikel  enthält  keine  Ausnahme  und  nimmt  weder  direct 
noch  indirect  Bezug  auf  die  .\rt.  2063  u.  f.  ib.  Es  muss  also  daraus  gefolgert  werden,  dass 
kein  Ausländer,  von  welcher  Beschaffenheit  dessen  Statut  auch  in  seiner  Heimath  sein  mag 
vor  der  Ergreifung  dieser  Maassregel  sicher  gestellt  werden  wollte.  (S.  auch  hierzu  Art. 
2 und  3 des  Gesetzes  vom  10.  September  1807.) 

München,  16.  Mai  1855.  (Rej.),  Dammass  g.  Gerson. 

3)  Persönliche  Haft;  Prozesskosten. 

Kein  Gesetz  gestattet  die  .Anwendung  der  Leibeshaft  für  Kosten,  wenn  sie,  wie  ira 
gegebenen  Falle,  kein  Accessorium  bilden,  indem  in  der  Hauptsache  eine  Venirtheilung 
nicht  ergangen  war.  Zwar  zählt  der  Art.  800  B.  P.  O.  unter  den  Bedingungen,  unter  wel-  - 
eben  der  inhaftirte  Schuldner  seine  Freiheit  wieder  erlangen  kann,  ausser  der  Bezahlung 
der  Hauptsumme  auch  die  vollständige  Entrichtung  der  Zinsen  und  Kosten  auf,  woraus  der 
Schluss  gerechtfertigt  erscheint,  dass  das  Gesetz  die  Kosten  als  Accessorium  der  Haupt- 
sache betrachtet.  Allein 

wenn  in  der  Hauptsache  keine  Verurtheilung  ergangen  ist,  die  Kosten 
demnach  kein  Accessorium  bilden  können , so  darf  bezüglich  ihrer  die  Ver- 
urtheilung unter  körperlicher  Haft  nicht  ausgesprochen  werden, 

da  für  einen  solchen  Ausspruch  eine  gesetzliche  Basis  nicht  gefunden  werden  kann. 

München,  29.  Januar  1862.  (Cass.)  Pfannenstichl  g.  Boxheimer. 

Zu  Art.  2063  und  2066. 

Leibeshaft;  Ehefrau;  Rechtskraft  der  Verurtheilung; 

Acquiescement. 

S.  zu  Art.  1351  B.  G.  B.  Urtheil  (Berlin)  vom  24.  October  184J. 
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Zu  Art.  2066. 

Stellionat  Seitens  der  Ehefrau. 

Ehefrauen,  welche  in  Gütergemeinschaft  leben,  können  für  ihre  Mit* 
Wirkung  zu  Verträgen  über  das  Gemeinschafts- Vermögen  nach  Art.  2066 
B.  G.  B.  n i e der  Hintergehung  schuldig  erachtet  werden , 

weil  sie  viel  zu  sehr  von  dem  Manne  abbfingen  und  an  der  Verwaltung  des  gemein- 
BchaOIichen  Vermögens  keinen  Theil  haben 

Mannheim,  5.  Juni  1853.  (Annal.  1852.  S.  191;  rergl.  jedoch  AnnaL  1854.  S.  367.) 


Siebenzehnter  Titel. 

Von  der  Verpfändung. 

(Art.  2071—2072.) 

Zu  Art.  2072. 

Faustpfand. 

Die  vom  Gesetze  für  unbeweglich  erklärten  Fahmiss-Zugehörden  einer 
Liegenschaft  (Maschinen  und  Geräthschaften  einer  Fabrik)  können  nicht 
Gegenstand  eines  Faustpfand- Vertrags  sein. 

Die  Bestellung  einer  unbeweslichen  Sache  als  Pfand  kann  nur  in  der  im  Art.  3134 
n.  f.  B.  G.  B.  vorgeschriebenen  Weise  geschehen  und  entbehrt  deshalb  in  Form  eines  Faust- 
pfand-Vertrags aller  Reebtswirkung. 

Mannheim,  34.  Mai  1855.  (Annal.  1855.  S.  345.) 


Erstes  Hapitel. 

Von  dem  Fauslpfande  {nanüssemerä). 

(Art.  2073  — 2084.) 

Zu  Art.  2073. 

Recht  des  Handwerkers,  die  ihm  zur  Bearbeitung  aber- 
gebenen Sachen  bis  zur  vollständigen  Zahlung  seines 
Arbeitslohns  als  Pfand  zurückzubehalten. 

S.  zu  .\rt.  570  B.  G.  B.  Urtbeil  (Paris)  vom  13.  Mai  1861. 

Zu  Art.  2073  — 2075. 

Faustpfand  in  Handelssachen;  Geltung  der  bürgerlichen  Ge- 
setze; Faustpfand  verkleidet  in  eine  Cession;  Formen. 

Hat  ein  Kaufmann  einem  Banquier  eine  unkörperliche  bewegliche  Sache, 
durch  einen  in  die  Form  einer  Cession  gekleideten  Vertrag,  zum  Pfand 
gegeben,  so  kann  dieser  Vertrag  doch  nur  dann  auf  Rechts  Wirksamkeit  An- 
spruch machen,  der  Banquier  nur  dann  ein  Privileg  aus  demselben  geltend 
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machen,  wenn  dabei  die  Vorschriften  des  B.  G.  B.  über  das  Faustpfand 
beobachtet  wurden,  oder  doch  wenigstens  der  Act  gemäss  Art.  1690  B.  G.  B. 
significirt  wurde. 

A.  Die  Art.  2074  and  2075  ib.  Ober  die  zur  Galligkeit  des  Faustpfandes  erforderlichen 
Formalitäten  sind  auch  in  Haiidelsmaterien  anwendbar;  denn  wenn  auch  der  Art  2084  ver* 
fügt,  dass  die  vorausgehenden  Bestimmungen  nicht  io  diesen  Materien  anwendbar  seien, 
so  fOgt  er  doch  zugleich  bei,  „dass  hinsichtlich  dieser  die  sie  betreffenden  Gesetze  und 
Reglements  zu  befolgen  seien“,  und  hieraus  folgt,  dass  ln  Ermangelung  eines  besondern 
Gesetzes  oder  Reglements  es  bei  den  Vorschriften  des  B.  G.  B.  als  gemeinen  Rechts  sein 
Bewenden  haben  mOsse;  wollte  mau  dieses  nicht  annehmen,  so  wOrde  es  bei  dem  flandels- 
pfande  auch  an  der  Anwendbarkeit  der  Grundsätze  der  Art.  2078,  2080,  2082  und  2083 
fehlen. 

B.  Eine  besondere  Bestimmung  wegen  der  Formen  des  Pfandes  in  Handelssachen  fehlt : 
die  Art.  12  und  109  H.  G.  B.  haben  mit  dem  Faustpfand  nichts  gemein;  der  Art.  9.3  ib. 
gewährt  nur  dem  Cominissionär  ftlr  seine  Auslagen  unter  gewissen  Voraussetzungen  ein 
Pfandrecht;  der  damit  in  Verbindung  stehende  Art.  95  verweist  auf  das  B.  G.  B.  als  das 
gemeine  Recht,  fOr  den  Fall,  dass  jene  Voraassetzangen  nicht  vorliegen.  -Der  Banquier 
ist  nicht  als  solcher  dem  Cominissionär  gleicbzustellen. 

C.  Man  kann  nicht  behaupten,  dass,  weil  das  Pfand  in  die  Form  der  Cession  ein- 

gekleidet worden,  nach  den  hinsichtlich  der  in  Verkaufact  eingekleideten  Schenkungen  gel- 
tenden Grundsätzen,  es  nicht  nothweedig  sei,  die  zur  Galtigkeit  des  Pfandes  vorgeschrie- 
benen Bedingungen  zu  erfüllen.  Denn  wenn  auch  die  erwähnten  Schenkungen  i.  A als 
gOltig  zu  erachten  sind , so  ist  dieses  doch  nur  hinsichtlich  der  Form , nicht  in  Betreff  der 
Hauptsache  der  Fall;  solche  Schenkungen  sind  unzweifelhaft  wegen  der  späteren  Gebart  von 
Kindern,  wegen  Verletzung  des  Pflichttheils , angreifbar,  und  können  von  den  Gläubigem 
des  Schenkgebers  wegen  Fraudirung  ihrer  Rechte  angegriffen  werden,  selbst  wenn  der  Be- 
schenkte nicht  an  der  Fraudirung  Theil  genommen  hätte,  was  im  Falle  eines  onerösen  Ver- 
trags von  den  Gläubigern  bewiesen  werden  müsste  (I.  6.  S-  ^ u <)uae  in  fraudem 

credit.).  Das  Pfand  gewährt  ein  Privileg;  Privilegien  sind  strict  zu  interpretiren  und  nur 
durch  ErfOllung  der  nach  dem  Gesetze  erforderlichen  Formalitäten  zu  erlangen;  diese  For- 
malitäten sind  im  Interesse  der  Dritten,  welche  dadurch  ein  gemeinschaftliches  Unterpfand 

( Art.  2093  B.  G.  B.)  verlieren,  vorgesebrieben,  und  es  kann  daher  nicht  den  Partbieeo  das 

Recht  zustehen,  der  Beobachtung  dieser  Formalitäten  sich  dadurch  zu  entziehen,  dass  sie 
zur  Benachtheiliguog  Dritter  das  Pfand  in  einen  Kauf  oinkleiden. 

Wäre  dieses  aber  auch  thunlicb,  so  müsste  wenigstens  der  Verkaufaet , um  Dritten 
entgegengesetzt  werden  zu  können,  den  gesetzlichen  Erfordernissen  eines  Kauf-  und  Ver- 
kaufvertrags  eutspreebeu,  daher  hier,  wo  es  sich  von  einer  unkörperlicbeu  Sache  bandelt, 
eine  Signißcation  an  den  Schuldner  oder  dessen  Acceptaüon  staUgefundeD  haben.  ( Art. 
1690  B.  G.  B.) 

Brüssel,  28.  Januar  1859.  (ReJ.)  (Pasicr.  1860.  I.  359.) 

Zu  A.  cfr.  Gilbert  zu  Art.  2074  B.  G.  B.  Nr.  20  u.  f. 

Zu  C.  cfr.  Gilbert  zu  Art.  893  ib.  Nr.  29.  u.  f.  Cass.  (Paris)  vom  30.  Juni  1857, 

18.  Juli  und  13.  December  1859;  zu  Art.  960  Nr.  5 und  25,  zu  Art  913  Nr. 
10  u.  f.;  zu  Art  1167  Nr.  15  u.  f. 

Zu  Art  2074. 

Förmlichkeiten. 

Zur  Wirksamkeit  eines  Faustpfand* Vertrags  unter  den  Parteien 
bedarf  es  der  vorgeschriebenen  schriftlichen  Abfassung  und  Eintragung  nicht 

Dadurch  soll  nur  das  „Vorrecht“  des  Faustpfand-Gläubigers  gegen  andere  Gläubiger 
des  Schuldners  gewahrt  werden,  und  bed.irf  es  daher  nur  bei  Geltendmacliung  eines  solchen 
Vorzugsrechts  des  Nachweises,  dass  jene  Förmlichkeit  beobachtet  worden  sei. 

Mannheim,  24.  October  1862.  (Annal.  1862.  S.  288.) 
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Bargerliches  Geittxbaeh  (Art  2074  o.  2076  , 2074  — 2076). 


Zu  Art.  2074  und  2075. 

1)  Pfandvertrag;  Inhaberpapiere;  Formalitäten. 

Werthpapiere  auf  Inhaber  können  zwar  gemäss  Art  37  H.  G.  B.  durch 
blosse  Uebergabe  von  Hand  zu  Hand  in  Eigenthum  übertragen  werden; 
diese  Uebergabe  genügt  aber,  selbst  in  commerciellen  Fällen,  nicht,  um  ohne 
den  in  den  Art  2074  und  2075  B.  G.  B.  vorgeschriebenen  Act  jene  Papiere 
in  Pfand  zu  geben  und  dem  Inhaber  das  Privileg  des  Faustpfand-Gläubigers 
zu  verschaffen. 

Der  .\rt.  2084  ib.  verfOgt  zwar,  dass  die  BesUimnungen  des  B.  G.  B.  Ober  Faust> 
pfand  und  Nantisscment  nicht  iu  Handelsniaterien  anwendbar  seien,  bei  diesen  vielmehr  es 
bei  den  sie  betrcfTenden  Gesetzen  und  Reglements  sein  Bewenden  behalten  solle;  die  com- 
mercielle  Gesetzgebung  ist  aber  bezOglich  der  Constituirung  eines  Unterpfandes  in  Inhaber^ 
papieren  stumm;  deslialb  müssen  solche  Werthpapiere,  als  nnkOrperliche  Möbel,  bezOglich 
des  Faustpfandes,  nach  dem  B.  G.  B.  benrtheilt  werden ; es  kann  daher  auf  solche  Papiere 
ein  Faustpfand  und  das  damit  verbundene  Privileg  nur  durch  Erfüllung  der  Vorschriften 
der  Art.  2074  und  2075  B.  G.  B.  begründet  werden. 

Paris,  19.  Juni  1860.  (Cass.)  (Sir.  1860.  I.  689.) 

Cfr.  Gilbert  zu  .Art.  2074  B.  G.  B.  Nr.  20  o.  f. 

2)  Faustpfand;  Inhaberpapiere;  schriftlicher  Act  und 

Signification. 

Die  Verwalter  einer  anonymen  Gesellschaft  übergaben  dem  0-  Gesellschaftsactien  auf 
Inhaber  mit  dem  Aufträge,  der  Gesellschaft  gegen  Verpfandung  dieser  Papiere  ein  Anlei- 
hen zu  verschaffen.  Die  Gesellschaft  erhielt  durch  0.  dieses  Darleihen  gegen  Uebergabe 
der  .Actien,  ohne  schriftliche  Verpf^ndungsurkunde,  von  dem  „Crddit  mobilier.“  Als  der 
Letztere  nach  Ablauf  des  Zahlungstermin  gegen  0.  klagte,  um  gerichtlich  die  Veräusserung 
der  Actien  verordnen  zu  hören,  intervenirten  die  provisorischen  Verwalter  jener  Gesell- 
schaft und  viudicirten  Jene  .Actien  als  ihr  Eigenthum. 

Diese  Revindicationsklage  ist  als  ungegründet  abzuweisen. 

Im  vorliegenden  Falle  handelt  es  sich  nicht  von  Gläubigern,  welche  sich  den  Vorrang 
von  Werthpapieren  ihres  Schuldners  gegenseitig  bestreiten;  jene  Gesellschaft  verlangt,  indem 
sie  formell  die  Vernichtung  der  Verpfandung  der  Actien  begehrt,  deren  Revindication;  diese 
konnte  aber  nur  verlangt  werden,  wenn  die  Actien  verloren  oder  gestohlen  wor- 
den wären,  was  nicht  der  Fall  ist;  der  Crddit  mobilier  erhielt  die  Actien  in  gutem  Glauben. 
Was  die  Gültigkeit  der  Verpfändung  betrifft,  so  handelt  es  sich  hier  von  Inhaberpapieren, 
deren  Eigenthum  gemäss  Art.  35  H.  G.  B.  durch  Uebergabe  von  Hand  zu  Hand 
übertragen  wird,  und  in  concreto  ist  der  Credit  mobilier  Uebernehmer  in  gutem  Glauben, 
und  sonach  als  gesetzlicher  Inhaber  der  Actien  anzusehen. 

Paris,  13.  Januar  1860.  (Rej.)  (Sir.  1860.  L 543.) 

Zu  Art.  2074  — 2076. 

Nantissement;  unkörperliche  Rechte;  Besitzeinsetzung. 

Die  Verpfandung  (das  Nantissement)  unkorperlieher  Rechte,  namentlich  des  Anspruchs 
auf  einen  Miethpreis,  wird  genügend  schon  dadurch  bewerkstelligt,  dass  die  Urkunden, 
welche  jene  Rechte  constituiren,  dem  Pfandgläubiger  eingehändigt  werden  und  Verpfändungs- 
urkunde dem  Schuldner  significirt  wird. 

Dagegen  ist  es  zur  Gültigkeit  des  Nantissements  nicht  nothwendig,  dass 
der  Pfandgläubiger  in  den  wirklichen  Besitz  der  Sache,  auf  welchen  die  frag- 
lichen Rechte  sich  beziehen , in  concreto  der  vermietheten  Locale , einge- 
setzt werde. 

Paris,  6.  März  1861.  (Rej.)  (Sir.  1861.  L 714.) 
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Zu  Art.  2074  und  2084. 

Faustpfand- Vertrag ; Beweis  der  Existenz  desselben  in 

Handelssachen,  Dritten  gegenüber,  durch  Zeugen. 

Hat  ein  Kaufmann  einem  andern  Kaufmann , in  Bezug  auf  die  Handels- 
operationen des  Letztem,  eine  Summe  von  1500  Francs  dargeliehen,  und 
der  Schuldner  dem  Gläubiger  zu  dessen  Sicherheit  Mobiliargegenstände  von 
grosserem  Werthe  zum  Pfand  gegeben , so  kann  der  Schuldner  dem  Gläu- 
biger , nicht  aber  dritten  Interessenten  gegenüber  die  Abschliessung  dieses 
Pfandes  selbst  durch  Zeugen  und  Vermuthungen  führen;  demnächst  kann 
auch  in  einer  gegen  den  Pfandgläubiger  wegen  Unterschlagung  der  in 
Pfand  gegebenen  Gegenstände  eiugeleiteteu  Untersuchung,  zum  Beweise  der 
präjudiciellen  Frage , ob  ein  Pfandvertrag  abgeschlossen  worden  sei , Zeu- 
genverhör  angeordnet  und  berücksichtigt  werden. 

Aus  (len  dem  Titel  des  B Q B.  vom  Faus^pfande  vorhergehenden  gesetzgeberischen 
Verhandlungen,  namentlich  aus  dem  Berichte,  welcher  in  der  Sitzung  des  Tribunats  vom 
25.  Vent.  XI  abgeslattet  wurde,  erhellt,  dass  die  iin  Art.  2074  ib.  vorgoschriebenen  Förm- 
lichkeiten nur  erforderlich  sind,  um  Dritten  gegenüber  die  Existenz  des  Pfandvertrags 
festzustellen , dass  dagegen  diese  Existenz  zwischen  dem  Pfandgläubiger  und  seinein  Schuld- 
ner durch  die  gewöhnlichen  Beweismittel  dargethan  werden  kann.  Das  im  Art.  1341  ib. 
als  Regel  ausgesprochene  Verbot  des  Zcugcnhewciscs  erleidet  in  Handelssachen  eine  Aus- 
nahme. Da  in  concreto  der  Pfandvertrag,  wie  das  Darleihen,  im  Interesse  des  Handels  der 
Coutrahcnten  abgeschlossen  worden  war,  so  ist  er,  wie  der  Hauptvertrag,  commercial  und 
daher  Zeugenbeweis  darüber  zulässig. 

Brüssel,  28.  Mai  1861.  (KeJ.)  (Pasicr.  1861.  S.  317.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  2074  ß.  Q.  B.  Nr.  11  u.  12.  • 

Zu  Art.  2078. 

Faustpfand;  Ueberlassung  desselben  an  den  Gläubiger 
durch  spätere  Uebereinkunft. 

Der  Faustpfandgläubiger  ist  befugt,  in  einer  späteren  Uebereinkunft 
mit  den  Schuldnern  den  Preis  des  Faustpfandes  festzusetzen  und  für  diesen 
Preis  sich  das  Pfand  vom  Schuldner  an  Zahlungsstatt  übertragen  zu  lassen. 

Der  Art.  2078  B.  G.  B.  untersagt  nur  ein  einseitiges  Vorangehen  des  Gläubigers 
auf  den  Pfandvertrag  hin , steht  aber  nicht  entgegen , dass  nach  Verfall  der  Schuld , statt 
durch  Sachverständige,  durch  Vereinl>arung  der  Parteien  der  Preis  des  Pfandes  festgesetzt 
und  hierfür  dem  Giäubiger  an  Zablungsstatt  Oberlassen  wird. 

In  diesem  Falle  findet  keine  Aneignung  oder  Disposition  in  Folge  einer  im  Voraus  ge- 
troffenen Stipulation  im  Sinne  des  .Art.  2078,  Satz  1,  statt;  es  ieidet  daher  die  Bestimmong 
dieses  Artikels  keine  Anwendung. 

Wenn  also  auch  im  Pfandvertrage  eine  solche  Stipulation  getroffen  worden  sein  sollte, 
der  Gläubiger  aber  nicht  in  Folge  dieser  Stipulation  das  Pfand  einseitig  einzog,  sondern 
in  Folge  der  erwähnten  neuen  Uebereinkunft  das  Pfand  für  den  convenirten  Preis  an  Zab- 
Inngsstatt  erhielt,  so  kann  der  Art.  2078  nicht  io  Betracht  kommen. 

Darmstadt,  14.  Septbr.  1863.  (Rej.)  Pabstmaun  g.  Darmstädter  Bank.  (Emmerl. 
1863.  I.  98 ) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  2078  B.  G.  B.  Nr.  11  u.  12. 

Zu  Art.  2078  und  2082. 

Nantissement;  Report-Geschäft;  Form;  Eigenthumsrecht; 

Requete  civile. 
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gg2  BOrgerliehei  Gesetxbacb  (Art.  2078  a.  2084,  2078  o.  2088). 

Despierres  machte  dem  Chdry  ein  Darleihen  ron  13,500  Francs,  wogegen  Ch4ry  dem 
Despierres  zu  dessen  Deckung  500  auf  Inhaber  lautende  industrielle  Actien  als  Report  Ober- 
gab,  indem  Chery  diese  Actien  fdr  einen  gleichen  Betrag  dem  Despierres  Terkaufte , dieser 
aber  jene  Actien  fQr  einen  in  einem  bestimmten  kurzen  Termin  zu  zahlenden  gleichen  Be- 
trag zurUckverkaufte. 

A.  Die  Art.  2078  und  2082  B.  G.  B.  sind  auf  dieses  Geschäft  nicht 
anwendbar,  weil  in  facto  feststeht,  dass  nicht  ein  Pfandvertrag  (nantisse- 
ment),  sondern  ein  Report-Geschäft  in  Frage  ist  So  lange  dieses  Geschäft 
nicht  durch  die  stipulirte  Zahlung  des  Rückkaufpreises  in  dem  festgesetzten 
Termine  vollzogen  worden  ist,  bleibt  der  Inhaber  der  ihm  en  report  gege- 
benen Werthpapiere  Eigenthümer  derselben. 

Wenn  ihm  der  Rflckkaufspreis  nicht  bezahlt  wird,  ist  der  Besitzer  der  reportirten 
Werthpapiere  berechtigt,  vor  Gericht  zu  verlangen,  dass  dieselben  durch  den  Syndik  der 
Wechse'agenten  ver&ussert  werden,  um  mit  deren  Erlös  sich  für  seine  Forderung  an  Kapi- 
tal, Zinsen  und  .\ccessorien  bezahlt  zu  machen. 

B.  Widersetzte  sich  ein  Dritter  dieser  Veräusserung  der  Actien,  indem 
er  Eigenthümer  derselben  geworden  zu  sein  behauptet,  so  kann  dieser  Dritte 
verurtheilt  werden,  dem  Besitzer  den  durch  jene  Opposition  gegen  die  Ver- 
äusserung verursachten  Schaden  zu  ersetzen,  wenn  Derselbe  nicht  die  Actien 
gegen  Zahlung  der  ganzen  Forderung  des  Besit/.ers  der  Actien  übernimmt. 

C.  In  diesem  Falle  kann  das  richterliche  Erkenntniss  nicht,  als  ultra 
petita  erkannt,  mit  Cassationsrecurs  angegriffen  werden,  weil  aus  diesem 
Grunde  nur  die  Requete  zulässig  wäre,  da  das  ultra  petita  nicht  auch  von 
einer  Verletzung  des  Gesetzes  begleitet  ist.  (Art.  480  B.  P.  0.) 

Paris,  3.  Februar  1862.  (Rej.)  (Sir.  1862.  I.  369.) 

Za  Art.  2078  und  2084. 

Verkauf  der  Mobilien,  welche  der  Fallirte  im  Concordate 

den  Gläubigern  überliess. 

Wurde  in  dem  einem  Fallirten  bewilligten  Concordate  den  Gläubigem 
das  Recht  eingeräumt,  ein  Geschäft  (hotel  garni),  welches  der  Fallirte  be- 
trieb, zu  veräussern,  wenn  der  Versuch,  das  Geschäft  im  Interesse  der 
Masse  fortzuverwalten,  ihnen  nicht  mehr  gerathen  erscheinen  sollte,  so  kön- 
nen die  Gläubiger,  sofern  sie  diesen  Versuch  in  der  That  als  missglückt 
erachten,  in  Gemässheit  jenes  Concordates,  das  in  Folge  der  gerichtlichen 
Bestätigung  den  Charakter  eines  authentischen  Actes  erhielt,  das  Geschäft 
durch  einen  Notar  versteigern.  Hierbei  sind  die  Vorschriften  der  Art.  2078 
und  2084  B.  G.  B.  nicht  zu  beobachten ; diese  finden  auf  Handelssachen  keine 
Anwendung. 

Paris,  2.  December  1861.  (Rej.)  (Sir.  1863.  I.  153.) 

Zu  Art.  2078  und  2088. 

Antichretischer  Vertrag;  Bedingung  der  freiwilligen 

V ersteigerung. 

S.  zu  Art  544  B.  G.  B.  Urtbeüe  (Berlin)  vom  23.  Oetbr.  1843  und  14.  Febr.  1848. 
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Zu  Art.  2082. 

Rückforderung  des  Pfandes. 

Wenn  der  Gläubiger  die  Annahme  der  Zahlung  verweigert,  weil  er  seiner 
Meinung  nach  mehr  als  die  angebotene  Summe  zu  fordern  hat,  so  entbindet 
dies  den  Schuldner  nicht  von  der  Verbindlichkeit,  die  Schuld  in  ihrem  wirk- 
lichen Betrage  zu  tilgen.  Diese  Tilgung  kann  aber  auch  durch  einen  die 
Zahlung  ersetzenden  Act  (Darlegung  und  Hinterlegung,  Art.  1257  B.  G.  B.) 
geschehen , und  ist  der  Gläubiger,  so  lange  weder  Zahlung  noch  Hinterlegung 
stattfand , nach  Art.  2082  ib.  zur  Herausgabe  des  Pfandes  nicht  verpflichtet. 

Man 0 beim,  24.  October  1862.  (Annal.  1862.  S.  288.) 

Zu  Art.  2083. 

üntheilbarkeit  des  Pfandrechts. 

Derjenige,  welcher  zur  Sicherheit  einer  Mehrzahl  von  Gläubigem  ein 
Faustpfand  bei  Einem  derselben  hinterlegte,  kann  auf  den  Grund  der  be- 
haupteten Tilgung  der  ganzen  Schuld  das  hinterlegte  Pfar.dstück  nicht  von 
dem  Depositar  zurückfordera , sondern  muss  alle  Faustpfandgläubiger  be- 
langen. Ersterer  darf  bei  der  üntheilbarkeit  des  Pfandrechts  nach  Art.  2083 
B.  G.  B. , auch  wenn  er  für  seinen  Antbcil  befriedigt  sein  sollte,  das  ihm  zum 
Vortheil  aller  Contrahenten  anvertraute  Faustpfand  ohne  deren  Einwilligung 
an  den  Schuldner  dennoch  nicht  ausliefern. 

Mannbeim,  1.  März  1839.  ( Oberbofg.  Jahrb.  18.38/39.  S.  298.) 


Zweites  Sänpiteü. 

Von  dem  Nultpfand  {anlichräse), 
(Art.  2085  — 2091.) 


Achtzehhter  Titel. 

Von  den  Privilegien  und  Hypotheken. 


Erstes  XapIteS, 

Allgemeine  Beslimmungen. 
(Art.  2092  — 2094.) 

Za  Art.  2092  und  2093. 

Haftbarkeit  des  ganzen  Vermögens. 
S.  Urtheile  za  Art.  1166  a.  1167. 
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BOrgerlicbes  Gesetzbuch  (Art.  2093  u.  2094,  2098). 


Zn  Art.  2093. 

Brandentschädigung,  von  der  Assecuranz • Gesellschaft  an 
den  brandbeschädigten  Miether  bezahlt;  gemeinschaft- 
liches Pfand  der  Gläubiger  des  Miethers. 

. S.  zu  Art.  1733  B.  G.  B.  Urtheil  (Paris)  roni  31.  December  18G2. 

Za  Art.  3093  und  3094 

Concurrenz  der  Gläubiger  der  Gütergemeinschaft  mit  den 
persönlichen  Gläubigern  der  Eheleute. 

S.  zu  Art.  1482  u.  f.  B.  G.  B.  Urtheil  (Paris)  vom  18.  April  1860. 

Zu  Art.  2094. 

Privileg  des  Commissionärs,  welcher  zum  Ankauf  von 

Waaren  beauftragt  war. 

Der  Commissionär,  welcher  zum  Ankauf  von  Waaren  beauftragt  wurde, 
hat  nicht  das  dem  zum  Verkauf  von  Waaren  beauftragten  Commissionär 
in  den  Art.  93  — 95  H.  G.  B.  gewährte  Privileg  anzusprechen;  er  kann 
daher,  wenn  er  gleich  an  einem  andern  Orte  wie  der  Committent  wohnt, 
die  von  ihm  als  Commissionär  gekauften  und  bezahlten  und  noch  in  seinem 
Besitze  befindlichen  Waaren  nicht  verkaufen , um  sich  für  seine  Auslagen 
Zahlung  zu  verschaffen. 

Aus  der  Worifassung  und  dem  Geiste  des  Art.  93  cit.  und  der  Zusammuustellung  die- 
ses Artikels  mit  dem  Art.  95  ib.  erhellt,  dass  das  darin  gewShrte  Privileg  nur  demjenigen 
Commissionär  zusteht,  welcher  .Auslagen  im  Hinblick  auf  die  Sicherheiten  macht,  welche 
die  ihm  von  einem  andern  Platze  her  von  dem  Committenten  zum  Verkaufe  zugeschickten 
Waaren  ihm  bieten.  Die  Lage  des  zum  Ankauf  von  Waaren  Beauftragten  ist  hiervon  ganz 
verschieden;  nach  der  Natur  des  Geschäftes  sollen  hier  die  Waaren  dem  Committenten 
tiberschickt  werden,  sie  sind  nicht  als  ein  dem  Commissionär  zur  Sicherheit  seiner  Vor- 
schflssc  tibergehencs  Pfand  anzu.sehen ; der  Vorschuss  des  Ankaufpreiscs  ist  kein  Darleihen 
auf  die  Waaren,  keine  Abschlagszahlung  auf  den  Preis  eines  von  dem  Commissionär  zu. 
bewerkstelligenden  Verkaufs,  wofür  allein  der  .Art.  93  ein  Privileg  statuirt.  Gewährt  das 
Gericht  dennoch  dem  Aokauf-Coromissär  das  Privileg  des  .Art.  93,  so  verletzt  es  den  .Art 
2094  B.  Q.  B. 

Brtissel,  9.  Februar  1860.  ((3ass.)  (Pasicr.  1860.  I.  71.) 


Zweites  Kapitel. 

Von  den  Privilegien. 

(Art.  2095  — 2099.) 

Zu  Art.  2098  - 

Sterbfallgehühren;  Privileg  des  Enregistrements  auf  die 
Erträgnisse  der  Güter  des  Nachlasses. 

Die  Verwaltung  des  Enregistrements  hat  zur  Beitreibung  der  Sterbfall- 
gebühren auf  die  Erträgnisse  des  Nachlasses  ein  Privilegium.  (Art  32  des 
Gesetzes  vom  22.  Frimaire  VII.) 

Paris,  2.  December  1862.  (Cass.)  (Sir,  1863.  I.  97.) 

I 
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Erster  Abschnitt. 

Von  den  Vorzugarechten  (prwileges)  auf  der  Fahmiss. 

(Art.  2100.) 

§.  1.  VoB  allgemeiieB  foriigsrecktca  aaf  der  Pthraiss. 

(Art.  2101.) 

§.  2.  VoB  feriugsrechteB  auf  bestioiBite  fabraissstick«. 

(Art.  2102.) 

Zu  Art  2102. 

1)  Vorzugsrecht  des  Bestandgebers;  Recht  der  Gläubiger 

zur  Wiederverpachtung. 

Das  den  Gläubigern  des  Pächters  im  Art.  2102  Nr.  1 B.  G.  B.  einge- 
räumte Recht,  das  Pachtgut  wieder  für  ihre  Rechnung  in  Bestand  zu  geben, 
ist  dadurch  nicht  elidirt,  dass  in  dem  ursprünglichen  Pachtvertrag  ein 
Afterpacht  ausdrücklich  untersagt  ist. 

Der  Art  2102  cit  gewährt  den  Gläubigern  die  Wiedervcrpachtuiig  kraft  eigenen 
Rechts,  und  dieses  Ktclit  besteht  iinabiiängig  von  der  dein  Beständer  im  Art.  1717  ih. 
erlheilten  Befugniss.  Das  Verbot  der  .^ftcrverpachtung  kann  deslialb  den  Gläubigern  nicht 
präjuflicircn  Die  Bestimmung  des  Art.  2102  wäre  auch  rein  überflüssig,  wenn  sie  nicht  eine 
Ausu.ihiiie  vom  .\rt.  1717  hätte  machen  wollen,  da  der  Eintritt  in  die  Rechte  des  Schuldners 
dem  Gläubiger  schon  kraft  Art.  1166  B.  G B.  zustande. 

Dieses  Recht  der  Wieder  Verpachtung  kann  aber  nicht  ausgeübt  werden, 
wenn  der  Verpächter  nicht  die  Pachtzinse  liquidirt,  sondern  Auflösung  des 
Vertrags  wegen  Nichterfüllung  verlangt, 

indem  das  Gesetz  dem  Gläubiger  die  fragliche  Vergünstigung  nur  einräumt,  wenn  der 
Eigcnlhüuier  mit  seinen  cr.«t  im  Verlaufe  der  P.ichtioit  fällig  werdenden  Fordernngon  schon 
im  Voraus  Befriedigung  anspricht  und  dadurch  stillschweigend  die  Wiederverpachtung  ge> 
stattet. 

Mannheim....  1853.  (Annal.  1853.  S 169.) 

2)  Miethe;  Privileg  des  Vermiethers;  Falliment;  Recht 
der  Gläubiger,  wieder  zu  vermiethen. 

Macht  der  Vermiether  gegen  den  in  Falliment  gerathenen  Miether  für 
das  ihm  in  Zukunft  nach  dem  Miethsvertrag  noch  zukommende  Miethgeld 
das  ihm  zustehende  Privileg  auf  den  Preis  der  im  Miethlokal  befindlich  ge- 
wesenen Mobilien  geltend,  reicht  aber  diese  Ueberweisung  nur  zur  theil- 
weisen  Deckung  der  Forderung  des  Vermiethers  hin,  so  sind  die  Gläubiger 
der  Fallitmasse  berechtigt,  das  Miethlokal  für  die  Zeit,  für  welche  der  Ver- 
miether auf  diese  Weise  Vorauszahlung  erhalten  hat,  zu  ihrem  Vortheil 
wieder  in  Untermiethe  zu  geben;  sie  sind  aber  nicht  gehalten,  das  Lokal 
für  die  ganze  Zeit,  welche  die  Vermiethung  zu  dauern  gehabt  haben  würde, 
zu  veruntermiethen , unter  der  Verpflichtung,  den  ganzen  Rest  der  dem  Ver- 
miether nicht  zum  Voraus  bezahlten  privilegirten  Miethforderung  aus  ihren 
Mitteln  auszubezahlen. 

Durch  die  gedachte  theilweise  Vorauszahlung  der  zukünftigen  Miethe  ist  der  Vermiether 
für  den  Genuss  des  Lokals  während  der  enteprechenden  Zeit  befriedigt,  die  Gläubiger  sind 
daher  gemäss  Art.  2102  B.  G.  B.  befugt,  durch  Veruntermiethung  während  dieser  Zeit  von 
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dem  Genoss  des  Lokals  Notzen  zu  ziehen.  Den  Grundsätzen  des  Rechts  und  der  Billigkeit 
vOrde  es  aber  widersprechen,  wenn  men  sic  verpflichtet  erklären  wollte,  gegen  Zahlung  der 
ganzen  Restfordernng  das  Lokal  auch  fflr  die  Rest-Zeit  in  Untermictho  zu  geben. 

Paris,  4.  Januar  1860.  (Rej.  ch.  civ.)  (Sir.  1860.  1.  17.) 

3)  Privileg;  Saatkosten;  Zwangsversteigerung. 

Wurde  ein  Grundstück  mit  der  noch  ausstehenden  Ernte  zwangsweise 
versteigt  und  für  einen  Gesammtpreis  zugeschlagen,  so  kann  das  Privileg 
für  Saatkosten  in  dem  Rangordnungsverfahren  zur  Vertheilung  jenes  Preises 
nicht  geltend  gemacht  werden. 

Privilegien  sind  strengen  Rechtes , und  die  sie  betreffenden  gesetzlichen  Bestimmungen 
müssen  in  ihren  ausdrücklich  vorgesehenen  Grenzen  beschränkt  bleiben;  der  Art  2102  B.  G.  B. 
gewährt  aber  für  den  Preis  der  Saatfrflchte  nur  ein  Privilegium  auf  die  Ernte  des  Jahres, 
kann  also  über  diesen  speeiell  angezeigtcn  Gegenstand  hinaus  nicht  ausgedehnt  werden; 
dieses  Privilegium,  wolches  der  Art  2102  nur  mit  Rücksicht  auf  die  Beziehungen  Desjenigen, 
welcher  die  Saatfruebt  auf  Credit  hergegeben , zu  dem  Eigenthflmer  des  an  einen  Dritten 
verpachteten  Grundstückes,  in  Betracht  nimmt,  indem  es  dem  Privilegium  des  Ersteren  den 
Vorzug  vor  Jenem  des  EigenthOmers  einräumt,  ist  ein  Privilegium  auf  die  Möbel,  kann  also 
auf  unbewegliche  Gegenstände  keine  Anwendung  finden;  in  vorlievendom  Falle  handelt  es 
sich  aber  von  der  Vertheilung  eines  Immobiliar-Preises ; das  Grundstück  war  mit  den  aus- 
stehenden  Früchten,  also  mit  ImmObeln  im  Sinne  des  Gesetzes  (,\rt.  1520  ib),  gepfändet 
worden,  und  diese  iinmobiliäre  Natur  den  Früchten,  selbst  nachdem  sie  von  dem  Steigerer 
geerntet  worden,  gemäss  Art.  689  (neu  6S2)  B.  P.  0.  verblieben.  Es  kann  daher  nach  der 
Natur  der  Sache  selbst,  wie  nach  dem  präcisen  Wortlaute  des  Gesetzes,  der  Art.  2102 
hier  nicht  zur  Anwendung  kommen. 

Paris,  11.  Deceuiber  1861.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  663.) 

Zu  Art.  2\02  Nr.  1. 

Miethe;  Privileg  des  Vermiethers  und  Revindicationsrecht 
für  alle  noch  fällig  werdenden  Miethgelder;  Garnirung 
eines  gemietheten  Ladens  mit  Waarenvorräthen. 

Der  Vermiether  eines  Hauses  hat  gemäss  Art.  2102  Nr.  1 B.  G.  B. 
und  819  B.  P.  0.  unter  den  dort  angegebenen  Voraussetzungen  für  alle 
fölligen  und  fällig  werdenden  Miethgelder  ein  Vorzugsrecht  auf  den  Werth 
der  von  dem  Miether  in  die  gemietheten  Lokalitäten  cingebrachten  Mobilien 
und  das  Recht,  diese  Mobilien  zu  revindiciren ; das  Urtheil,  welches  nicht 
zur  Sicherheit  aller  noch  fällig  werdenden  Miethgelder,  sondern  nur  jener 
von  einem  Jahre  dieses  Pfand-  und  Vindications-Recht  zuerkennt,  verletzt 
obige  Artikel. 

Zur  Rechtfertigung  dieses  Urtheils  hezieht  man  sich  vorgeblich  darauf,  dass  durch  die 
Zuerkennung  des  Pfandrechts  für  die  einjährigen  Miethgelder  der  Vermiether  im  gegebenen 
Falle  genügend  gesichert  sei,  und  daher  kein  Interesse,  somit  auch  kein  Recht  habe,  ein 
ausge  lelinteres  Recht  in  Anspruch  zu  nehmen;  denn  der  Grundsatz:  J’inUret  est  la  mesure 
des  acliotts'^  kann  hier,  wo  das  Gesetz  dem  Vermiether  ein  unbeschränktes  Recht  gewährt 
und  es  oft  schwer  zu  bestimmen  ist,  wo  sich  das  Interesse  des  Vcrraicihers  abgrenzt, 
keine  .Anwendung  finden;  gegen  vexatorische  Hemmungen  in  dem  Dispositionsrecht  über 
sein  Mobiliar- Eigenthum  findet  der  Miether,  auf  .Anstehen,  richterlichen  Schutz  in  der 
analogen  Anwendung  der  Bestimmungen  der  Art.  2161 , 2163  und  2164  B.  G.  B.  Wenn 
der  Miether  in  dem  MiethveHrage  einen  Bürgen  bestellt  hat,  steht  dem  Vermiether  doch 
daneben  noch  die  gesetzliche  Sicherheit  za.  Der  Art.  1752  ib.  konnte  eben  so  wenig 
Anwendung  finden,  da  es  sich  in  concreto  gar  nicht  von  dem  hierin  vorgesehenen  Falle 
der  Resiliationsklage  handelt. 
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Wenn  ein  zu  einem  Ladengeschäfte  bestimmter  Laden  mit  Ladenein- 
richtung vermiethet  wurde,  so  ruhet  das  dem  Vermiether  für  den  Mieth- 
preis  auf  die  das  Miethlokal  garnirenden  Gegenstände  zustehende  Pri- 
vileg (Art.  2101  Nr.  1 und  4 B.  G.  B.)  auch  auf  den  zum  Handel  dahin 
gebrachten  Waaren,  in  ihrem  Complex, 

da  ein  solcher  Laden  gerade  mit  Waaren  garnirt,  versehen  und  ausgestattet  wird;  diese 
Wanren  sind  zwir  zuin  Verkaufe  bestimmt,  und  es  ist  demnach  der  Vermiether  nicht  be- 
fugt, die  bei  einem  ordnungs-  und  regelmässigen  Betriebe  des  Waarenhandets  verkäuflich 
abgegebenen,  durch  neue  Anschaflungen  sich  ergänzenden  Waaren  von  dem  dritten  Käufer 
zu  vindiciren;  der  Vermiether  wird  aber  sein  Privileg  mit  Erfolg  geltend  machen,  wenn  er 
z.  B.  bczOglich  des  Preises  der  Waaren  mit  andern  Gläubi;;ern  des  Miethers  concurrirt, 
oder  Letzterer  die  Wa.irenvorräthe  heimlich  verbringt  oder  verschleudert,  ohne  sie  durch 
neue  .\nschaflungen  zu  ersetzen.  Das  Privileg  des  Vermiethers  beschränkt  eich  jedenfalls 
nicht  auf  die  Gegenstände,  welche  gemäss  Art.  5-13  des  B.  G B unter  dem  Ausdrucke 
„meuble'*  begriffen  werden,  da  in  den  Art.  2102  B.  6.  B.  und  819  B.  P.  0.  dio  Zusätze: 
dt  toul  ce  qui  garnit  la  maison,  — les  tneubles  et  au tre$  ob j eis  garnissant  sa  maison, 
sowie  überhaupt  die  im  Kapitel  „von  Privilegien  und  Hypotheken“  beobachtete  Oekonomie 
diesem  Ausdrucke  eine  weitere  Bedeutung  gehen;  in  dem  Titel  ist  der  Ausdruck  „lueubles* 
überall  im  Gegensatz  von  „immeubles“  gebraucht,  und  das  Privileg  des  Art.  2102  erstreck 
sich  daher  auf  alle  körperliche  Möbel,  wie  dieses  auch  daraus  sich  ergibt,  dass  im  Art.  53 
namentlich  auch  Bücher  von  dem  engeren  Begriffe  der  Möbel  ausgeschlossen  sind,  wäh- 
rend der  .Art.  593  B.  P.  0.  als  Ausnahme  von  der  Bestimmung  des  vorhergehenden  .Art.  592 
Nr.  3 gerade  wied<  r gestattet  auch  Bücher  für  eine  Miethgcidforderung  in  Beschlag  zu  nehmen. 

Es  muss  daher  bei  Prüfung  der  Frage,  ob  der  gemiethete  Laden  ge- 
nügend mit  Mobilien  garnirt  sei,  auch  der  Werth  der  darin  eingebrachten 
Waarenvorräthe  mit  in  Anschlag  kommen. 

Darmstadt,  18.  Oetober  1852.  (Cass)  Scheuer  g.  Cortze.  (Emmerling.  1852.  I.  152.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  1752  B.  Q.  B.  Nr.  1 sq. 

Zu  Art  2102  Sr.  2. 

Faustpfand;  Einwerfung. 

Der  Faustpfandgläubiger  wird  durch  den  Ausbruch  der  Gant  des  Schuld- 
ners nicht  verpflichtet,  das  Pfandobject  zur  Gantmasse  abzuliefem  und  seine 
Forderung  mit  Vorzugsrecht  gleich  jedem  andern  Gläubiger  zu  liquidiren, 
sondern  die  Gantmasse  ist  nur  berechtigt,  das  Faustpfand  gegen  Befrie- 
digung des  Faustpfandgläubigers  an  sich  zu  ziehen. 

Das  Berht  auf  den  Besitz  der  verpfändeten  Sache  bis  zur  völligen  Tilgung  der  Schuld 
ist  nach  Art.  2082  ib.  ein  wesentlicher  Thcil  der  durch  den  Faustpfaudvertrag  dem 
Gläubiger  eingeräuiuten  Rechte , und  wenn  auch  nach  den  Bestimmungen  des  Proress- 
rechtos  — das  sämmtliche  Vermögen,  das  dem  GantschulJner  zur  Zeit  der  Ganteröffnung 
gehört,  die  Masse  bildet,  so  versteht  sich  dabei  von  selbst,  dass  die  Gantmasse  nicht  mehr 
Rechte  erwerben  kann,  als  der  Gemeinschuldner  selbst  gehabt  hat,  und  dass  die  dinglichen 
Rechte  dritter  Personen  auf  den  Besitz  einzelner  Bestandtheile  der  Masse  nicht  aufgehoben 
werden  können  (Auch  aus  .Art.  2218  a.  des  Bad.  Landr. , wornach  die  im  Art.  2101  ge- 
nannten Gläubiger  in  zweite  Classe  zu  setzen  sind,  folgt  nicht,  dass  der  Pfandglinbiger  in 
allen  Fällendes  Pfand  zur  Gant  ausliefern  und  dort  in  zweiter  Ordnung  liquidiren  müsse. 

Mannheim,  1.  März  1859.  (Zentn.  Mag  IV.  S.  459;  Jahrb.  d.  Bad.  Rechts  I.  S.  194.) 

Zu  Art.  2102  Nr.  4. 

1)  Verkauf  eipes  Amtes;  Privileg  des  Verkäufers; 

successive  Erwerber. 

Hat  der  Notar  A.  sein  Amt  an  B.  verkauft  und  den  Kaufpreis  nicht  ganz 
bezahlt  bekommen , so  kann  er  für  den  Rest  seines  Verkaufspreises  sein 
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Privileg  gegen  C.  geltend  machen , an  welchen  sein  Käufer  B.  das  Amt  weiter 
verkaufte,  nicht  aber  gegen  D.,  der  in  Folge  eines  ferneren  (dritten)  Verkaufs 
das  nämliche  Amt  erworben  hatte,  den  von  Diesem  noch  geschuldeten  Kauf- 
preis, gemäss  des  ihm  für  den  Preis  des  ersten  Verkaufs  zustehenden  Pri- 
vilegs, in  Anspruch  nehmen. 

N»ch  constanter  Jurisprudenz  kann  Derjenige,  welcher  sein  Amt  einem  .ändern  fther- 
trug,  das  ihm  gemäss  Art.  2102  Nr,  4 B.  G B.  zusiehende  Privües:  zwar  nicht  auf  das 
Amt  selbst,  welches  niciit  Geg«‘nstand  einer  Pfändung  oder  Expropriation  zu  sein  vermae, 
wohl  aber  anf  den  Preis  des  Wiederverkaufs  dieses  .\nites  ausüben,  da  dieser  Preis  die 
Sache  seihst  ropräsentirt,  sofern  derselbe  sich  noch  im  Besitze  des  Cossionars  befindet;  da- 
gegen kann  dieses  nicht  auch  bezüglich  des  I^cises  weiterer  Cessionen  des  nämlichen  Amtes 
der  Fall  sein;  hierdurch  würde  jenem  Artikel  eine  unbeschränkte  Ausdehnung  gegeben 
werden,  welche  dem  Grundsatz,  wonach  bei  Mobilien  das  Recht  der  Folge  (droit  de  suite) 
ausgeschlossen  ist,  znwiderlaufen  würde. 

Paris,  8.  .\ugust  1860.  (Cass.)  (Sir,  1860.  I.  845.) 

Conf.  Urtheile  des  Cassationshofes  zu  Paris  vom  23  Mai  1854,  22.  April  1856, 
20.  Juni  1857  und  1.  März  1859. 

2)  Verkauf  eines  Amtes;  Privileg  des  Verkäufers  auf  den 

Wiederverkaufspreis. 

Wenn  ein  Beamter  (Gerichtsvollzieher)  A.  sein  Amt  einem  Nachfolger 
B.  verkauft  hat  und  dieser  ihm  noch  den  Kaufpreis  schuldet,  so  hat  A. , 
wenn  B.  das  Amt  weiter  an  C.  verkauft,  gemäss  Art.  2102  Nr.  4 B.  G.  B. 
sein  Privileg  auf  den  Preis  dieses  Weiterverkaufs,  aber  nur  so  lange  der 
besagte  Preis  noch  von  C.  an  B.  geschuldet  wird , niclit  aber  dann , wenn 
B.  den  ihm  schuldigen  Preis  an  einen  Dritten  (D.)  cedirt  hat  und  diese  Ces- 
sion  vor  jeder  Opposition  von  Seiten  des  A.  dem  C.  notificirt  worden  ist 

Von  da  au  ist  R.  nicht  als  noch  im  Besitze  des  Verkaufspreises  des  Amts  anzusehen; 
es  kann  also  das  Privileg  des  .\.  darauf  nicht  mehr  aiisgeübt  werden. 

Sollte  B.  in  bOsem  Glauben  cedirt  haben,  aber  D.  bona  fidc  gewesen  sein,  so  ist  I). 
durch  die  Cessiou  EigenthOmer  dos  ihm  cedirten  Preises  geworden,  und  C.  nicht  mehr  be- 
zQglieli  des  Preises  des  M'iederverkaufs  Schuldner  des  B. 

Paris,  20.  Juni  1860.  (Cass.)  (Sir.  1860  I.  597.) 

Paris,  18.  Juli  1860.  (Rej.  ch.  civ.)  (H>.) 

3)  Vorzugsrecht  des  Verkäufers. 

Das  Vorsugsrecht  des  Verkäufers  geht  dadurch  nicht  verloren,  dass 
da.s  verkaufte  Fahrnissstück  zur  Herriclitnng  eines  andeni  in  der  .Vlasse  be- 
findlichen verwendet  wurde  (in  concr.  Verkauf  von  Eisen  zur  Erbauung  eines 
Wagens),  sondern  es  kommt  ihm  dieses  Vorzugsrecht  im  Verhältniss  des 
Werths  der  verkauften  Sache  auf  den  Erlös  der  vorhandenen  zu. 

Das  Gesetz  unterscheidet  nicht,  ob  das  verkaufte  Fahrnissstück  noch  unverändert  oder 
m einer  andern  Gestalt  vorhanden  ist 

Mannheim,  11.  August  1825.  (Oberhofg.  Jabrb.  1825.  S.  33) 

Zweiter  Abschnitt. 

Von  Vorzugsrechten  auf  Liegenschaften. 

(Art.  2103.) 


DIgitized  by  Google 


Borgerliebes  Gesetzbuch  (Art.  2103  Nr.  1). 


889 


Zu  Art.  2103  IS’r.  1. 

1)  Vorzugsrecht  des  Verkäufers  von  Liegenschaften;  Ver- 

kauf zu  einem  ideellen  Anthcile. 

Ein  Miteigenthüraer , welcher  seinen  ideellen  Antheil  an  einem  Grund- 
stück verkauft  (in  concr.  den  dritten  Theil  einer  Mühle  nebst  Zubehörden), 
hat  für  den  Kaufschilling  kein  Vorzugsrecht  auf  die  ganze  Liegenschaft, 
sondern  solches  gebührt  ihm  nur  auf  den  betreffenden  ideellen  Theil  der- 
selben. 

Das  Vorrecht  dos  Art.  2103  B 6.  B erstreckt  sich  nur  auf  deo  verkauften  Gegenstand. 

Mannheim,  1855.  (.Annal.  1855.  S.  133.) 

2)  Recht  des  auf  den  Steigschilling  verwiesenen  Gläubigers. 

Dem  auf  einen  Liegenschaftserlös  verwiesenen  Gläubiger  steht  die  Pfand- 
klage gegen  den  Käufer , sowie  gegen  jeden  dritten  Inhaber  kraft  des  Vor- 
zugsrechts des  Art.  2103  Nr.  1 zu. 

Der  Steigerungspreis  für  eine  im  Vollstreckungswcg  vernusserte  Liegenschaft  ist,  wie 
jeder  andere  Kaufpreis,  mit  dom  Vorzugsiechte  des  Art.  2103  Nr.  1 verhtinden , und  der- 
jenige Gläubiger,  welcher  zu  seiner  Befriedigung  in  den  Steigschilling  eiiigewiescn  wird,  hat 
dadurch  von  selbst  die  Befugniss  echngt,  auch  das  dnltlr  bestehende  Vorzugsrecht  gel- 
tend zu  machen 

Mannheim,  1.  Juli  1855.  ( Anna).  1855  S.  240;  Zentn.  Mag.  Bl.  II.  S.  29‘t ) 

3)  Verhältniss  zum  Bürgen  des  Käufers. 

Der  Anspruch  des  Bürgen,  welcher  einen  Theil  des  Kaufschillings  be- 
zahlt hat,  vor  dem  Verkäufer  auf  den  Erlös  aus  dem  Kaufobjecte  verwiesen 
zu  werden  oder  sich  wenigstens  pro  rata  mit  demselben  in  den  Erlös  theilen 
zu  dürfen,  ist  unbegründet. 

Der  BQrgo  fflr  den  KnufschilUng  hat  zwar  ein  RtlckgrifTsrecht  und  das  A'orzugsrocht 
dos  Kaufechillinge  fOr  den  bezahlten  Vertrag  und  aberträgt  solches  durch  Cession  seiner 
Ansprüche  auch  auf  seinen  Cessiuuar,  aber  sein  Vorzugsrecht  steht  dem  des  Verkäufers 
fOr  den  Restkaufschiliing  nach. 

Mannheim,  13.  October  1857.  (Zentn.  Mag.  Bd  III.  S.  444.) 

4)  Verkaufs-Privilegium  des  Verkäufers  für  die  Kosten  des 

Verkaufactes. 

Wenn  der  Käufer  nicht,  wie  er  dazu  gemäss  Art.  1593  B.  G.  B.  ver- 
pflichtet ist,  die  Versteigerungskosten  an  den  Notar  bezahlt,  und  demge- 
mäss der  Verkäufer,  zufolge  seiner  dem  Notar  gegenüber  bestehenden  Haft- 
barkeit, geuöthigt  ist,  diese  Kosten  zur  Zahlung  des  Notars  vorzulegen,  so 
steht  dem  Verkäufer  auch  wegen  dieser  Kosten  das  privilegium  venditioris  zu. 

Die  Kosten  sind  als  Aooessorium  dos  Kaufpreises  anzuaehen;  denn  es  ist  anzunehroen. 
dass  die  Parthien  bei  Bestimmung  des  Kaufpreises  die  Kosten  mit  in  .Anschlag  gebracii 
haben;  der  Verkäufer  hat  die  Rückerstattung  der  Kosten  wie  den  Kaufpreis  selbst  von 
dem  Käufer  in  Gemässheit  des  Verkaufactes  anzusprechen,  und  wenn  er  sie  nicht  zurück- 
erhalten  kann,  so  vermindert  sich  in  Wirklichkeit  sein  Kaufpreis  um  einen  gleichen  Be- 
trag; es  gebohrt  ihm  also  hierfür  das  nfnnliche  Privileg,  wie  für  den  Kaufpreis. 

Paris,  1.  April  1863.  [Cms.)  (Sir.  1863.  I.  239.) 

„ 1.  December  1863.  (Cass.)  (Sir.  1864.  I.  46.) 
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Zu  Art  2103  \r.  4 u.  5. 

Fallitmasse;  Privilegium  des  Syndiks  für  ausgelegte  Ver- 
wendungen. 

Der  Syndik  der  Fallitinasse  kann  keine  privilegirte  Anweisung  auf  den 
Preis  eines  zur  Fallitmasse  gehörigen  Immöbels,  zur  Benachtheiligung  der 
Hypothekar -Gläubiger,  für  Reparaturen  und  Verbesserungen  in  Anspruch 
nehmen,  wenn  er  Verwendungen  mit  andern  Mitteln  als  den  Erträgnissen 
jenes  Immöbels  bestritten  hat. 

Die  Verwendungen  auf  das  InmiObel  luflssen  durch  den  Syndiken  ron  den  Einkflnften 
des  Iinniüljels  cntnomuieu  werden,  sofern  nicht  dar^ethan  wird,  dass  es  sich  von  ausser- 
ordentlichen, die  einfachen  Unierbaltung^kosten  Qberschreitenden  Reparaturen  handelt. 

^Venn  es  sich  nicht  von  den  in  den  .\rt.  555  und  2103  Nr.  4 dnd  5 B.  G.  B.  vor- 
gesehenen Fällen,  sondern  von  einer  Rückforderung  nur  durch  den  Syndiken,  ohne  Au- 
torisation der  Gläubiger,  auf  das  linniöhel  aufgewendeten  .\uslageo  für  Verbesserungen 
desselben  handelt,  gestattet  das  Gesetz  dem  Syndik  kein  Privileg. 

Paris,  23  Juni  1862  (Rej.  ch.  eiv ) (Sir  1863.  I.  205) 

Zu  Art.  2103  und  2109. 

Verkauf  eines  Nachlasses  unter  Erben;  Theilungsact;  Ein- 
schreibung des  Privilegs  für  die  Soulte;  Ratification  eines 

gewesenen  Minderjährigen;  Rückwirkung. 

Durch  Noiariats.ict  von  1846  erklärten  die  Erben  F.,  worunter  sich  ein  Minderjähriger 
befand,  für  dessen  Katiriration  nach  erlangter  Grossjährigkeit  die  Miterben  sich  verbürgten, 
dass,  um  die  unter  ihnen  bestehende  Indivision  der  Nachlassenschaften  ihres  Vaters  und 
Bruders  aufzuhehen,  fünf  von  ihnen  an  die  zwei  an  lern,  und  zwar  auf  deren  Gefahr,  ihre 
Antheile  an  Jenen  Nachlassenschartcu  cedirten,  und  zwar  für  eine  Sninme  von  20,000  Francs; 
welche  die  Cedenten  im  nämlichen  Acte  zur  ErniOglichung  Jener  Theilung  von  F.  ent- 
liehen zu  haben  erklärten;  zugleich  tbeilten  die  Cedenten  die  Immobilien  der  Nachlässe 
unter  sieh,  und  subrogirten  den  L.  in  das  ihnen  zustehende  Privileg,  das  dieser  im  Laufe 
des  nämlichen  Monats  einschreiben  liess.  Der  1846  noch  min  terjnhrige  Bruder  ratiiieirte 
im  Jahr  1851,  nach  erreichter  Grossjährigkeit,  den  .\ct  von  1846  und  liess  14  Tage  später 
aeia  Privilegium  ein'Chreihcn.  In  einem  später  gegen  den  einen  der  Cedenten  eingeleiteten 
Rangordnungsverfahren  ergaben  sich  verschiedene  Contestationen,  die  durch  den  Cassations- 
hof dahin  entschieden  wurden: 

1)  Der  Act  von  1846  ist  nicht  als  ein  Verkauf,  sondern  als  ein  Thei- 
lungsact anzusehen. 

2)  Wenn  die  Cession  auf  Gefahr  der  Cessionare  geschah , so  kann  dies 
nur  auf  die  Zulässigkeit  einer  Rescissiousklage  einwirken  (Art.  888  u.  889 
B.  G.  B.),  ändert  aber  nichts  an  der  Natur  des  Actes  von  1846  als  Thei- 
lungsact. 

3)  Um  das  den  Cessionaren  nach  dem  Act  von  1846  zustehende  Theilungs- 
Privilegium  zu  wahren,  musste  dasselbe  in  den  60  Tagen  nach  dem  Acte 
eingeschrieben  werden  (Art.  2109  ib.). 

4)  Hinsichtlich  des  damals  minderjährigen  Miterben  war  die  Theilung 
von  1846  mit  einer  relativen  Nichtigkeit  behaftet;  durch  die  im  Jahre  1851 
gegebene  Ratification  wurde  der  Mangel  des  Actes  von  1846  gehoben  und 
dieser  Act  von  1846  an  wirksam. 

Die  Einschreibung  des  Theilung.sprivilegs  musste  also,  um  wirksam  zu 
sein , in  den  60  Tag:en  nach  Aufnahme  des  bestätigten  Actes , nicht  in  den 
60  Tagen  nach  Errichtung  der  Ratificationsurkunde , eingeschrieben  werden. 
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Wenn  auch  der  grossj&hrig  Kfiw’ordene  Miterhe  in  der  BatiRcationsnrkunde  von  1851 
sich  alle  Rechte,  Priviletrien  und  Hypotheken  aus  dem  Acte  von  1846  Vorbehalten  hatte, 
so  konnte  er  durch  diesen  Vorbehalt  doch  nicht  das  durch  AblauP  der  60  Taue  bereits 
verlorene  Theilungsprivilee  conserviren;  dieser  Vorbehalt  kann  nur  auf  die  von  dem  mit- 
cedirenden  E F.  auf  die  ihm  zuffetheiUen  Grundstöcke  dem  Minderjährigen  eingeräumte 
Hypoiheke  Bezug  haben.  Da  der  ratifirirende  Erbe  erst  im  Jahre  1851  Einschreibung  nahm, 
muss  ihm  L. , dessen  Einschreibung  schon  1846  genommen  wurde,  im  Range  vorhergehen. 

Paris,  10.  November  1862.  (ReJ.  ch.  civ.)  (Sir  1863.  I.  129.) 

Dritter  Abschnitt. 

Von  Vorzugsrechten,  die  auf  liegender  und  fahrender  Habe  zugleich  haften. 

(Art.  2104  — 2105.) 

Vierter  Abschnitt. 

Wie  die  Vorzugsrechte  bewahrt  werden. 

(Art.  2106-2113.) 

Zu  Art.  2106  und  2108« 

Verkaufsprivileg;  droit  de  suite. 

Der  Verkäufer  kann  seine  gehörig  conservirte  privilegirte  Kaufpreis- 
forderung bei  der  Vertheilung  des  Erlöses  der  nicht  gegen  den  Käufer, 
sondern  gegen  einen  Dritten  stattgefundenen  Zwangsversteigerung  des  ver- 
kauften Immöbels  geltend  machen.  (S.  das  nähere  zu  Art.  2166  B.  G.  B.) 

Darmstadl,  23.  März  1846.  (Rej ) St.  Georgo  g.  Breivogel  etc. 

Zu  Art.  2108. 

1)  Wahrung  der  Vorzugsrechte;  Zusammentreffen  mit  ge- 
setzlichem Unterpfandsrechte. 

Das  Vorzugsrecht  des  Kaufschillings  auf  ein  verkauftes  Grundstück  geht 
vermöge  der  Bestimmungen  der  Art  2095,  2103  Abs.  1 und  2108  B.  G.  B., 
wenn  die  zum  Grundbuch  eingetragene  Kaufurkunde  ausweist,  dass  der 
Kaufpreis  ganz  oder  zum  Theil  noch  rückständig  ist,  den  gesetzlichen  Unter- 
pfandsrechten (wie  dem  der  Pfandgläubiger  des  Käufers)  selbst  dann  vor, 
wenn  diese  früher  entstanden  und  der  Eintrag  der  Kaufurkunde  zum  Grund- 
buch nicht  am  Tage  des  Kaufabschlusses  erfolgt  ist. 

Jede  andere  Auslegung  des  Gesetzes  wOrde  gegen  den  allgemeinen  Grundsatz  ver.« 
stOBseo,  dass  der  Eigenthümer  einer  Sache  nicht  mehr  oder  grössere  Rechte  an  einen  Dritten 
darauf  verleihen,  beziehungsweise  der  Gläubiger  des  EigenthUmers  keine  stärkeren  Rechte 
darauf  erwerben  könne,  als  der  letztere  selbst  besitzt.  Im  badischen  Reclito  spricht  für 
diese  Auslegung  auch  der  Art  1583  a,  wornach  der  Käufer  einer  Liegenschaft  (vor  dem 
Eintrag  der  Kaufurkunde  io  das  Grundbuch)  eine  Pfandverschreibung  auf  dieselbe  nicht  geben 
darf,  ja  sogar  alle  von  dem  Verkäufer  noch  darauf  kommenden  Pfandeintragungen  gegen 
sich  geilen  lassen  muss;  hieraus  folgt,  dass  auch  die  Gläubiger  des  Käufers  in  ebenso« 
lange  keine  Pfandrechte  darauf  erwerben  können  und  dass  insbesondere  das  eventnelle 
Pfandrecht  der  Ehefrau  auf  die  etwa  künftigen  Liegenschaften  des  Ehemanns  erst  von  dem 
Tag  des  Grundbuchseintrags  wirksam  wird.  Auch  die  Bestimmung  des  .Art  2218  a.  Abs  3 
des  Bad  Landr.  (wonach  bei  mehreren,  die  auf  dasselbe  Unterpfand  eingetragen  sind,  die 
Locirung  bei  Vertheilung  des  Erlöses  nach  dem  Tage  der  Entstehung  ihres  Vorzugs  oder 
Pfandrechts  statlzufinden  hat)  steht  nicht  entgegen,  weil  hiernach  auch  bei  dem  Vorhanden- 
sein der  Voraussetzung  des  Art  2108  das  Vorzugsrecht  des  Kaufschillings  nach  dem  Tage 
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seiner  Entstehung  (Tag  des  Kaufvertrags)  als  für  (in  das  Pfandbucb)  eingeschrieben  gilt  wäh- 
rend das  der  Eintragung  in  das  Unterpfanilbuch  zwar  ebenfalls  nicht  bedürftige  Pfandrecht 
der  Ehefrau  (nach  Art  1583  a.)  erst  mit  dein  Eintrag  des  Kaufvertrags  in  das  Grundbuch 
die  neu  erworbene  Liegenschaft  ergreifen , überhaupt  wirksam  werden,  demnach  bei  der  Con- 
currenz  mit  dem  Vorzugsrecht  des  .\rt  2103  .\bs.  1 nur  von  eben  da  als  eingesebneben 
gelten  kann. 

Mannheim,  30.  Juni  1853  (.\nnal,  1853.  S.  282)  Vergl.  mit  Drtheilen  vom 8.  No- 
vember 1850  (Annal.  1849/1850.  S.  517.)  9.  Novbr.  1842  (Oberhofg.  Jahrb.  1842/43.  S.  328.) 

Dieses  wurde  früher  entgegengesetzt  entschieden  auf  Grund  der  Bestim- 
mungen des  .\rt  2218a.  und  des  Art  1583a.,  welcher  nicht  für  sich  allein,  sondern  im 
Zusammenhänge  mit  Art  1583  aufzufassen  ist  und  somit  nur  im  Verhältnisse  zu  Dritten, 
nicht  aber  im  Verhältnisse  zu  dem  aus  dem  Kaufvertrag  persönlich  verbindlichen  Käufer 
zur  Anwendung  kommen  kann. 

Mannheim....  1836.  (Oberhofg.  Jabrh.  1835/36.  S.  30.) 

2)  Eintragung  durch  Dritte. 

Das  Vorzugs-  resp.  Uuterpfnndsrecht  der  Kaufpreisforderung  wird  durch 
den  Eintrag,  den  ein  Dritter  (in  concr.  ein  späterer  Käufer,  der  zugleich 
die  Rechtsurkuude  seines  Verkäufers  eintragen  lässt)  bewirkt,  nicht  gewahrt 
und  der  Gläubiger  des  ursprünglichen  Verkäufers,  der  auf  die  Kaufpreis- 
forderung des  Letzteren  verwiesen  und  in  dessen  Vorrecht  eingetreten  war, 
kann  dieses  nicht  gegen  die  Gantmasse  des  späteren  Käufers , welcher  mit 
seiner  Erwerbsurkuiide  auch  die  seines  Rechtsvorgängers  eintragen  Hess, 
geltend  machen. 

Diese  Eintragung  geschah  nur  wegen  der  Gewähr  seines  (des  Käufers)  Erwerbs,  und 
diese  Handlung  uines  Dritten  kann  nicht  zum  Vortheil  derjenigen  Personen  zurückwirken, 
welche  uiUerlassen  hatten,  der  zur  Wahrung  ihres  Interesses  sie  verpflichtenden  gesetzlichen 
Vorschrift  zu  entsprechen 

Mannheim  (Hofg.) ....  (Oberhofg.  Jahrb.  1852/53.  S.  461 ) 

3)  Verkaufs-Privileg;  Officialeinschreibung;  Nothwendig- 

keit  der  Erneuerung;  Einschreibung  des  Privilegs  durch 

einen  Gläubiger. 

A.  Die  Official-Einschreibung  des  Verkaufs -Privilegs  verliert  ihre  Wir- 
kung, wenn  sie  nicht  in  den  10  Jahren  erneuert  wird. 

B.  Sucht  ein  Gläubiger  des  Verkäufers  in  seinem  — des  Ersteren  — 
Interesse  die  Einschreibung  des  Verkaufs -Privilegs,  in  Gemässheit  der 
Art.  1166  B.  G.  B.  und  778  B.  P.  0.,  nach,  so  profitirt  diese  Einschreibung 
nicht  den  andern  Gläubigern,  dem  dritten  Besitzer  gegenüber. 

(S.  zu  Art.  2166  B.  G.  B.) 

Darm  Stadt,  22.  Januar  1838.  (Rej.)  Fiscus  g.  Scholz. 

Zu  Art  2109. 

1)  Eintrag  der  Vorzugsrechte  durch  Einen  der  Betheiligten. 

Der  auf  Betreiben  des  einen  Betheiligten  vollzogene  Eintrag  nützt  auch 
den  andern,  namentlich  wenn  sich  das  in  Frage  stehende  Geschäft  wenig- 
stens zum  Theil  als  Kauf  darstellt  (Art.  2108  B.  G.  B.). 

In  concr.  handelte  es  sich  um  eine  Guisübergabe  mit  Vorbehalt  des  ersten  Pfand-  and 
Vorzugsrechts  für  den  üebergabsschilling,  und  wurde  der  Eintrag  durch  den  üebergeber 
veranlasst. 

Mannheim,  6.  November  1854.  (Annal.  1855.  S.  314.) 
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2)  Wirkung  verspäteten  Eintrags. 

Die  Nichtbeobachtung  der  im  Art.  2109  B.  G.  B.  bestimmten  Frist  zum 
Eintrag  der  gesetzlichen  Vorzugsrechte  hat  nicht  den  Verlust  des  Rechts 
zur  Folge,  sondern  nur  die  Wirkung,  dass  Dritten  gegenüber  das  einzu- 
reichende Vorrecht  erst  vom  Tage  des  nachgeholten  Eintrags  an  (als  Unter- 
pfandsrecht) als  bestehend  erscheint,  arg.  Art.  2113  ib. 

Mannheim,  9.  März  1843.  (Oberhofg.  Jahrb.  1844.  S.  278.) 

Mannheim,  23.  October  1855.  (Anna).  1855.  S.  314.) 

3)  Frist. 

Die  im  Art.  2109  B.  G.  B.  bestimmte  GOtägige  Frist  zum  Eintrag  ins 
Grundbuch  ist  erst  von  der  Ausfolgeioing  des  Theilzettels  an  zu  rechnen 
und  dieser  daher  als  der  „Theilungstag“  zu  betrachten. 

Erst  von  dieser  Zeit  an  ist  die  Thcilung  als  vollendet  anzusehen  und  die  Möglichkeit 
des  Eintrags  durch  die  Bethoiligten  gegeben. 

Mannheim,  6.  November  1854  und  23.  October  1855.  (Zeutn.  Mag.  Bd.  II.  S.  471; 
Annalen  1855.  S.  313.) 

Zu  Arl.  2112. 

Rangordnung  der  Cessionare  von  Vorzugsrechten, 

Von  zwei  Vorzugsgläubigem,  welche  beide  von  demselben  Cedenten 
(Hausverkäufer)  ihre  Forderungen  ableiten , deren  Einem  A.  zuerst  ein  Theil 
des  (zum  Grundbuch  eingetragenen)  Kaufschillings  mit  Einräumung  des 
Vorrangs  vor  dem  dem  Cedenten  verbleibenden  Restkaufschilling,  dem 
Andern  B,  aber  später  dieser  Rest  cedirt  ward,  geht  A.  dem  B.  in  der 
Gant  des  Hauskäufers  vor , obschon  B.  seine  Gession  früher  als  A.  ins  Pfand- 
buch hat  eintragen  lassen. 

Der  Vorrang  unter  Beiden  wird  nicht  durch  den  Eintrag  ihres  Recbtstitels  zum  Pfand- 
buch,  sondern  lediglich  durch  die  BeschalFenheit  des  Bechtstitels  selbst  bestimmt,  so  dass 
also  derjenige  vorgeht,  welchem  der  Cedont  einen  Vorzug  ausdrücklich  cingeräuint  hat. 

Mannheim,  24.  Januar  1854,  (Zentn.  Mag.  Bd.  I.  S.  164.) 


Orittes  Hapitel. 

V(m  den  Unterpfandsrechten  (hypothdques.) 

(Art.  2114  — 2120.) 

Zu  Art.  2114. 

1)  üntheilbarkeit  des  Pfandrechts;  ideeller  Antheil  an  einer 

Liegenschaft. 

Das  Pfand-  oder  Vorzugsrecht,  welches  nur  auf  dem  ideellen  Antheil 
einer  Liegenschaft  haftet,  erstreckt  sich  nicht  auf  die  übrigen  nicht  ver- 
pfändeten Antheile  der  Liegenschaft,  und  die  Bestimmung  des  Art.  2114 
Bad.  Landr.  über  die  Üntheilbarkeit  des  Pfandrechts  kann  dagegen  nicht 
geltend  gemacht  werden. 

Abgesehen  von  den  entgegenstehenden  allgemeinen  Grundsätzeu  und  gesetzlichen  Be- 
stimmungen Uber  das  Mitelgenlhum,  fehlt  es  in  Bezug  auf  die  übrigen,  als  die  wirklich 
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TerpfHadeten  Antheile,  an  der  ersten  Voraussetzung  der  Anwendbarkeit  des  .\rt  2114  ib., 
Diuilich  an  der  Existenz  eines  Vorzugsrechtes  (überhaupt. 

(S.  auch  zu  .\rt.  2103  B.  G.  B.) 

Mannheim....  (.\nnal.  18&5.  S.  133.) 

2)  Mehrheit  von  Liegenschaften. 

Die  mit  einer  Pfandklage  belangten  Käufer  verschiedener  Liegenschaften, 
welche  dem  Kläger  zum  üntei-pfande  eingesetzt  waren,  auf  Zahlung  seiner 
Restforderung  oder  Abtretung  der  Unterpfänder,  können  der  Klage  nicht 
entgegenhalten,  dass  sie  ihre  Kaufschillinge  an  den  Kläger  selbst  (laut  Ver- 
weisung) bezahlt  hätten; 

denn  das  klügerische  Prandrecht  haftet  vermöge  seiner  Untheilbarkeit  auf  je<ier  ein- 
zelnen unter  ihm  hegriOenen  Licgenscliaft  iu  so  lange,  als  nicht  die  ganze  Pfandfordening 
getilgt  ist.  (.\rt  2114  B.  G.  B.) 

Mannheim,  4.  Norember  1858.  (.\iinal.  1858.  S.  391.) 

3)  Hypotheke;  Brandentschädigungs-G elder;  Mobiliar- 
qualität. 

Die  von  einer  .\ssecuranzkasse  zu  zahlenden  Brandentschädigungsgtdder 
sind  rao biliärer  Natur  und  es  haben  daher  die  Hypothekargläubiger  des 
Assecurirten  keinen  directen  Anspruch  auf  dieselben. 

Berlin,  27.  Juni  1854.  (Cass ) Berg  g.  v.  Grambusch.  (K.  50.  II.  A.  18.) 

Zu  Arl.  2?IÄ8. 

Hypothekarverfolgung  auf  das  Immöbel,  nicht  auf  den  Nutz- 
genuss. 

Wenn  ein  Gläubiger,  indem  er  davon  ausgeht,  dass  die  im  Besitze 
eines  Dritten  befindlichen  Immobilien  zu  seinen  Gunsten  mit  einer  Hypo- 
thekü  belastet  seien,  den  Dritten  zur  Zahlung  oder  Räumung  der  Immo- 
bilien sommiren  lässt,  seine  Hypothekarverfolgung  aber  so  wenig  als  ein 
späteres  Petitum  darauf  geht,  dass  seinem  Schuldner  auf  jene  Immobilien 
ein  Nutzniessungsrecht  zustehe,  welches  er  durch  die  Execution  zu  seinen 
Gunsten  geltend  machen  wolle,  so  kann  das  Gericht,  wenn  es  in  der  durch 
die  Opposition  gegen  die  erwähnte  Sommation  anhängig  gewordenen  Instanz 
erachtet,  dass  dem  Gläubiger  keine  Hypotheke  auf  die  fraglichen  Grundstöcke 
selbst  zustehe,  weil  sein  Schuldner  nicht  oder  nicht  mehr  Eigenthümer 
dieser  Immobilien  sei,  wohl  aber  demselben  ein  Nutzgenuss  an  denselben 
zustehe,  nicht  erkennen,  dass  die  Opposition  zwar  in  Betreff  des  nackten 
Eigenthums  begründet,  dagegen  bezüglich  des  Nutzgenusses  unbegründet  sei 

Dieses  letztere  Recht  bildete  ein  besonderes  Rechtsverhäliniss,  welches  gar  nicht  Gegen- 
stand der  Discussion  war,  und  von  dem  nicht  als  (Ich  von  selbst  verstehend  angenommen 
werden  konnte,  dass  es  in  dem  Petitum  des  Gläubigers,  als  ein  Theil  des  darin  angespro- 
rhenen  vollen  Eigenthums,  begriffen  sei,  und  dieses  um  so  weniger,  als  das  Nutzgenuss- 
recht, qua  Pfandobject,  für  den  Gläubiger  möglicher  Weise  ohne  Werth  sein  kann  Jenes 
Erkenntniss  ist  also,  in  Betreff  des  Nutzgenusses,  als  nicht  zu  Recht  bestehend  anzusehen. 

Darmstadt,  30.  October  1855.  (Cass.)  Horn  g.  Miiitirfonds.  (Emmerl.  1855.  L 89.) 

Zu  Art.  2118  und  2119. 

Recht  des  Hypothekar-Gläubigers  auf  die  Früchte  der  ihm 

verhypothecir ten  Liegenschaft  vom  Tage  der  Denuncia- 
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tion  der  Immobiliar-Pfändung  an;  anticipirte  Veräusse- 
rung  dieser  Früchte. 

Der  Hypothekar- Schuldner  hat  nicht  das  Recht,  die  Früchte  der  ver- 
hypothecirten  Liegenschaft  für  die  Zeit,  wo  die  Liegenschaft  mit  Immobiliar- 
Beschlag  belegt  und  diese  Beschlagnahme  ihm  bekannt  gemacht  worden  ist, 
zu  verpachten  und  die  Pachtschillinge  zum  Voraus  einem  Dritten  zucediren. 
Diese  Früchte  vertheilen  sich,  als  Accessorien  der  verhypothecirten  Immo- 
bilien, nach  stattgehabtem  Zuschlag  unter  die  Hypothekar-Gläubiger. 

Bei  der  vorlieKOudea  StreitfraKe,  ia  welcher  Rechte  vuu  Hypothekargläubigern  in  Frage 
stehen,  die  durch  Cession  der  Pachtschillinge  der  ihnen  Terpfündeten  Immobilien  an  einen 
Dritten  in  ihren  Ansprüchen  sich  geschmälert  sehen,  eollidiren  ihre  Interessen  mit  denen 
eines  persönlich  berechtigten  Ccssionärs , welchem  diese  Paehtschillinge gegen  entsprechenden 
Preis  cediri  worden  sind.  Es  muss  hier  vor  Allem  auf  die  hetrefienden  Bestimmungen 
des  B.  Q.  B.  das  Augenmerk  gerichtet  und  die  Frage  gestellt  werden,  welche  Bedeutung 
einem  an  einer  unbeweglichen  Sache  bestellten  Unierprandsrechte  schon  principicll  und 
vermöge  seines  Begriffes  zukomme,  und  ob  nicht  die  Iinmobilisirung  der  natürlichen  oder 
Civilfrüchte,  wovon  die  .\rt  689  und  691  B.  P.  0.  reden,  von  einem  gewissen  Zeitpunkte 
an,  schon  durch  das  Wesen  der  Hypotheke  oder  deren  blosse  Definition  geboten  sei, 
dergestalt  dass  die  zuletzt  erwähnten  Oesetzesstellen  nicht  etwas  Neues  sagen  oder  gar 
Rechte,  die  vorher  noch  nicht  bestanden,  existent  werden  lassen,  sondern  nur  aner- 
kennen und  ausdrOcken,  was  in  der  Natur  der  Sache  liegt  und  eine  Wirkung  wie  die 
dort  besprochene  bervorbringen  muss. 

Die  Hypotheke  ist,  gemäss  den  Bestimmnngen  der  .\rt.  1091,  1093,  1094  und  1114 
des  B.  0.  B.  ein  zur  Sicherheit  einer  Forderung  auf  den  Werth  einer  unbeweglichen 
Sache  eonstituirtes  Recht.  Sie  bezweckt  die  Sicherstellung  einer  Forderung;  desshalb 
cessirt  ihre  Wirksamkeit,  wenn  der  Schuldner  der  eiogegangenen  Verbindlichkeit  ander- 
weitig nachkommt.  Sie  gibt  ein  Recht  an  den  Werth  des  Unterpfandes , wesshalb  es 
gleichgültig  Ist,  in  wessen  Händen  sich  die  Sache  befindet  und  in  welcher  Weise,  nn- 
beschadet  ihres  Werthes  jedoch,  der  Schnldner  darüber  verfügen  mag.  Das  droit 
de  suite  (Art.  1114  und  1166  ib.),  das  nach  Art.  1119  ib.  bei  beweglichen  Sachen  nicht 
Platz  gieifen  soll , ist  die  nach  Obigem  sich  von  selbst  verstehende  Bedingung  der  Wirk- 
samkeit der  Hypothek,  indem  der  Gffiubiger,  im  Falle  der  Nichtbefriedigung  für  seine  For- 
derung durch  den  Schuldner,  das  Pfandobject  seiner  gedachten  Bestimmung  gemäss  gegen 
jeden  Dritten,  der  es  kraft  einer  Disposition  des  Hypothekarschuldners  überkommen  haben 
mag,  muss  angreifen  und  verwerthen  können.  Unbewegliche  Sachen  aber  allein  sollen, 
den  Art.  1118  und  1119  zufolge,  einer  Hypotheke  unterstellt  werden  können,  beweg- 
liche Sachen  davon  ausgeschlossen  sein.  Will  der  Cessionär,  entgegen  den  .Ansprüchen 
der  Pfandgläubiger,  den  Eigenthümer  eines  Pfandobjects  in  dem  vollen  Umfange  der 
ihm  kraft  dieser  seiner  Qualität  znstehenden  Dispositionsbefugnisse  geschützt  und 
demzufolge  die  von  den  verhypothecirten  Liegenschaften  zu  gewinnenden  Natural  - wie  Ci- 
vilfrtlchte,  worüber  Dieser  vor  oder  nach  Conslituirung  der  Hypoiheke,  jedoch  vor  De- 
nunciation  der  Beschlagnahme , zum  Vorthoile  .Anderer  disponirt , <leren  er  sich  entäussert 
bat,  von  dem  droit  de  suite  eximirt,  der  Eigenschaft  der  Immobiliarität  entkleidet  und 
io  die  Klasse  der  beweglichen  Gegenstände,  woran  sich  der  Hypothekargläubiger  unter 
keinen  Umständen  erholen  könne,  gereiht  wissen,  so  soll  dieses  ein  Aasfluss  des  Eigen- 
thumsrechtes  sein,  das  ja  gestatte,  die  Totalität  der  Pfandobjeete  zu  veräussern;  wie  könne 
dem  Eigenthümer  das  natürlichste  Dispositionsrecht  über  die  Nutzungen  seines  Eigenthums 
abgesprochen  werden?  Dagegen  muss  erwidert  werden,  dass  zwar  dem  Eigenthümer  des 
Pfandobjectes  seine  Qualität  als  solcher  nicht  bestritten,  er  auch  in  Ausübung  aller  aus 
dieser  Eigenschaft  hervorgehenden  Rechte  nicht  behindert  werden  kann;  dass  aber  gleich- 
wohl dnreh  das  Verhältniss  zum  Hypoihekarglänbiger  and  die  Nothweodigkeit  der  Beachtung 
der  Interessen  des  letzteren  die  Geltendmachung  jener  Eigenthumsbefugnisse  gewissen  Mo- 
dalitäten und  Eiusebränkungeo  unterworfen  ist.  Diese  Einschränkungen  gehen  nicht  allein 
ans  den  angeführten  positiven  Regeln  der  Processordnung  (.Art.  689  , 691,  691)  hervor, 
sondern  sind  schon  durch  den  Begriff  und  das  innerste  Wesen  des  mit  dem  Eigeathuras- 
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rechte  concurrirenden  Unterpfandsrechtes  geboten;  denn  wenn  die  Hypotheke  ein  eventn- 
cllcs  Recht  auf  den  vollen  Werth  der  Sache  gibt  und  das  B.  G.  B.  eintretenden  Falls 
diesen  Werth  unter  gewissen  Voraussetzunzon  dem  Pfandgläubiger  attribuirt,  um  damit 
den  Betrag  seiner  Forderung  so  weit  lunglich  zu  decken, so  folgt  daraus  mit  Xothwendigkeit, 
dass,  sobald  sich  das  Unterpfandsrecht  real  isirt,  jener  Werth,  den  der  EigenthOnier 
dem  Forderungsberecbtigteii  zur  Sicliciheit  der  ()biigatiun  verschrieben  hat.  intact  bleiben 
muss.  Fs  kann  dem  Kigcnthnmcr  des  Pfandobjects  nicht  zugestao  len  werden,  Ober  den 
Preis  der  Sache,  wie  er  sie  vcrpräiidet,  succesive  zweimal  zu  disponiron  und  so  einem 
folgenden  Erwerber  wirksam  ztizuwenden,  was  dem  ersten  wieder  entzogen  werden  miisste. 

Der  Schuldner  hat  durch  die  Verpfandung  seiner  Liegenschaften  sich  selbst  gewisser- 
msLSsen  die  H;inde  gebunden.  Die  Beschränkungen,  die  ihn  nun  irclfen,  sind  notn wendige 
unabweisbare  Folgen  seiner  eigenen  Wiliensbekundungen.  Er  kann  den  dem  Gläubiger 
zugesicherten  eventuell  verscliricbenen  Werth  des  Pfandgcllos,  sobald 
die  Eventualität  eingelrcten  ist  und  der  Werth  zur  Deckung  der  Forderung  dienen  soil, 
in  keiner  Weise  schmälern.  Er  kann,  wenn  er  vorausgreifend  disponirt,  d h.  nicht  pure 
Verwaltungsacte  vurgenommen,  sondern  den  Werth  selbst  verringert  hat,  keinen  Schutz 
in  derlei  Maassnahmen  finden,  und  oltenso  wenig  dürfen  Dritte,  welche  die  Hand  zu 
solchen  Alimeotationen  geboten  h.alron,  auf  einen  Erfolg  ihrer  Mitwirkung  zu  so  rechts- 
widriger Verkürzung  Vorausbercchiigter  rechnen. 

Was  nun  die  Fraee  betnlU,  ob  denn  die  Früchte  von  Liegenschaften , ihre  nutzbaren 
Praducte  und  Revenuen  an  der  den  Hypotliekenvcrband  allein  ermöglichenden  immobiüären 
Natur  der  ertragfähigen  Hauptsache  participiren,  so  enthält  der  Art.  2118  den  erfor- 
derlichen aufklärenlcn  Besencid,  indem  derselbe  expresse  sagt,  dass  als  verhypolbe- 
cirbare  Objecte  in  erster  Reihe  die  Immobilien  sammt  ihren  Accessorien,  wel- 
chen dieselbe  Natur  zukommc,  sich  darstellen;  Accessorien  immobiliärcr  Natur  aber  sind 
nach  ,\ri.  520  B.  G B.  die  natürlichen  Früchte  von  Grundstücken,  sofern  sie  noch 
nicht  von  diesen  getrennt  sind,  sondern  ein  Ganzes  mit  ihnen  ansmachen;  als  Mobilien 
koininen  sie  nur  in  Betracht,  wenn  sie  geerntet  oder  mit  der  Bestimmung,  von  Grund  und 
Boden  getrennt  zu  werden,  Gegenstand  einer  Beschlagnahme  — saisie  branion  — sind; 
von  dom  Zeitpunkte  an,  wo  das  Uiiterpfandsreclit  in  Wirksamkeit  tritt,  d.  h.  von  der  dem 
Besitzer  kuiidgegehenen  Beschlagnahme  der  Realitäten,  steht  der  wirksameu  Behandlung  der 
gedachten  Accessorien  als  blosser  MuhiliarcfTectc  eben  die  Roalisirung  dieses  Rechtes  ent- 
gegen, und  der  Besitzer  der  Realität  kann  in  Ansehung  dieser  Periode,  deren  Eintritt  er 
vermöge  des  Bestehens  der  Hypothoke  jeden  Augenblick  zu  gewärtigen  hat , auch  nicht 
einmal  zum  Voraus  eine  die  erworbenen  Rechte  des  Hypothekargläubigers  scbmftlerude 
Verfügung  treffen. 

Wollte  man  aus  dein  einseitigen  Gesichtspunkte  eines  uneingeschränkten  Eigeuthuins- 
rechlcs  die  beliebige  Verfügung  über  die  Accessorien  dem  Eigeuthümer  des  Pfanlobjects 
zuerkennen,  so  würde  man  die  conscrvatorischcn  Maassregeln  der  ProccssorJnung  (Art.  688 
u.  f.)  als  gegenstandlos  vereiteln.  Hat  der  Schuldner  zum  Voraus  auf  Jahre  die  Früchte 
des  Gutes  berechtigtermaassen  veräussert  oder  die  Miethe  und  Pachtzinsen  an  Dritte 
cedirt,  so  fehlt  es  eben  an  einem  Objecte  der  im  Interesse  der  Hypotbekargläuhiger  zu 
führenden  Verwaltung  und  Rechnung,  gleichwie  einer  speciellen  Besch'agnabme  der  äqui- 
valenten Civilfrüchte,  und  es  sind  die  Gläubiger  mit  ihren  Ansprüchen,  statt  auf  den  W erth 
der  ganzen  Sache  mit  ihren  Accessorien , auf  den  hiernach  weit  geringeren  Preis  der  nuda 
proprietas  beschränkt. 

Ein  solches  Ergebniss  bildet  al>cr  eine  zu  offonbaro  und  tief  eingreifende  Verletzung 
der  Rechte  des  Hypolsckargläubigers,  um  es  als  ein  vom  G.}setz  beabsichtigtos  und  ge- 
billigtes auffassen  und  der  erwähnten  Argumcnt.ition  beipfiiehten  zu  köouen.  Niem.ind  kann 
wirksam  mehr  Rechte  auf  einen  Andern  übertragen,  als  ihm  selbst  zustehen;  sind  seine 
Befugnisse  in  der  Zeitdauer  beschränkt,  oder  von  Bedingungen  abhängig,  dann  kann  er 
auch  nicht  zum  Vortheii  eines  .\ndern  als  vollberechtigt  disponiren  uud  derjenige, 
zu  dessen  Gunsten  solche  Schranken  bestehen,  kann  mit  Erfolg  jeuen  Mangel  aufdecken 
nnd  die  ihm  zustehenden  Befugnisse  wahren  und  ausüben. 

Blickt  man  ii.ich  diesen  ailgemeiiicn  Gesichtspunkten  näher  auf  den  Inhalt  der  Art.  688 
und  folg,  der  Processoidnung,  so  ergibt  sich,  dass  die  hier  erwähnte  ImmohilisiruDg 
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der  Früchte  des  Pfandohjectes  nichts  .\ndercs  ist,  als  die  nun  auch  von  pr  oco s srec  ht- 
licher  Seite  anerkannte  Wirkung  der  mit  der  Beschlagnahme  des  Gates  zur  Geltung 
kommenden  Hypotiieke.  Den  aus  dem  Gute  erzeugten  und  damit  verbuodenen  Früchten 
wird  nicht  erst  eine  Kigeiisciiaft  verliehen,  die  sie  bisher  civilrechllich  nicht  gehabt 
hätten,  sondern  ausgesprochen,  dass  sich  an  die  an  sich  völlig  zweifellose  primitive  Kigen- 
schaft  der  Iniroobilien  nunmehr  die  entsprechenden  rechtlichen  Folgen  zu  knüpfen  haben. 

Der  Gesetzgeber  hatte  gute  Gründe,  die  der  Kealisirung  der  Hypotheke  vorgängigen 
Fuchtverträge , selbst  die  auf  lange  Dauer  abgeschlossenen,  aufrecht  zu  erhalten,  denn  sie 
bilden  mehr  Maassregeln  der  Verwaltung,  wodurch  den  Rechten  der  Hypothekargläubiger 
kein  wesentlicher  .\btrag  gescliicbt;  aber  der  anticipirte  Bezug  dieser  periodisch  fällig 
werdenden  Geldvergütungen  oder  deren  Cession  gegen  Abführung  eines  bestimmten  Kauf- 
preises erscheint  als  eino  unstatthafte  Alicnation , als  eine  Verkürzung  und  Verringerung 
des  Werth  es,  auf  welchen  der  Gläubiger  den  rechtlichen  .\nspruch  hat. 

Fndlich  künnen  auch,  wie  eingewendet  wurde,  unter  den  im  .Art.  691  B.  P.  0.  er- 
wähnten loyers  ou  fermayes  ^chua  etc  nicht  ganze  Pachttermine  verstanden  werden, 
denn  nach  Art.  586  B.  G.  B.  werden  die  Civilfrüchtc  von  Tag  zu  Tag  fällig.  Es  versteht 
sich  daher  von  selbst,  dass  die  Früchte,  indem  sie  von  der  gedachten  Epoche  (Denunciation 
der  Beschlagnahme)  au  als  .Acccssorien  der  Immobilien  erscheinen,  woran  der  Cessionar 
ein  Recht  nicht  erwerben  konnte,  sich  nach  Massgabe  der  denselben  nicht  naher  berührenden 
individuellen  Befugnisse  der  Hypothekargläubigerund  des  .Ansteigerers  unter  diese  vertheilen. 

München,  18.  .April  1855.  (Uej ) Breith  g.  die  .Abbe  Grinsard’schc  Curatel  zti  Zwei- 
brücken. 

Erster  Abschnitt. 

Von  dem  gesetzlichen  Unter  pfände. 

(Art.  2121  — 2122.) 

Zu  Art.  2121. 

I)  Gesetzliches  Vorzugsrecht;  vermeintlicher  Vormund. 

Das  im  Art.  2121  den  Minderjährigen  auf  die  Güter  ihres  Vormundes 
verliehene  gesetzliche  Unterpfand  bezieht  sich  nicht  auf  die  Güter  desjenigen, 
der  sich  nur  als  Vormund  gerirte,  ohne  gesetzlich  dazu  ernannt  zu  sein. 

Die  Bestimmung  des  .Art.  2121,  wonach  den  Minderjährigen  ein  gesetzliches  Unterpfand 
an  den  Gütern  ihres  Vormunds  zusteht,  kann  nur  auf  jene  Personen  angewendet  werden, 
welche  nach  den  Vorschriften  des  zehn'en  Kapitels  Buch  I.  in  gesetzlicher  .Art  zu  Vor- 
mündern ernannt  sind,  und  ein  stillschweigendes  Unterpfand  auf  die  Güter  desjenigen,  der 
blos  tlie  Geschäfte  eines  Vormundes  geführt  hat,  findet  um  so  weniger  statt,  als,  obgleich 
das  Untcrpfaud.<;rccht  der  Minderjährigen  nach  .Art.  2135  B.  G.  B.  keines  Eintrags  bedürftig 
ist,  die  -Art  2136  — 2139  doch  Vorschriften  enthalten,  um  das  Kundwerden  dieses  Unter- 
pfands zu  bewirken,  welche  auf  den,  der  blos  als  Vormund  sich  gerirt,  keine  .Anwendung 
finden,  so  dass  Dritte,  welche  sich  Uber  das  Vorhandeusein  gesetzlicher  Unterpfandsrechte 
erkundigen,  ehe  sie  sieh  zu  einem  Darleihen  eutschiiessen,  leicht  getäuscht  werden  kounten. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahib.  1836/37.  S.  224.) 

2)  S t a a t s a n s t a 1 1 e 11. 

Einer  Staatsanstalt  (in  concr.  milden  Stiftung)  steht  kein  von  der  Ein- 
tragung befreites  gesetzliches  Unterpfandsreclit  zu. 

Nach  .Art.  2134  und  2135  B.  G.  B.  kommt  ein  solches  Pfandrecht  nur  den  Minder- 
jährigen, Mundloscn  und  Ehefrauen  zu,  und  eine  gleiche  Begünstigung,  die  als  .Ausnahme 
von  der  Kegel  des  .Art.  2093  ib.  nur  in  einem  ausdrücklichen  .Ausspruch  des  Gesetzes  ihre 
Begründung  finden  konnte,  ist  allen  übrigen  gesetzlichen  Unlerpfandsrechten  des  .Art.  2121 
nicht  beigelegt. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1851.  S.  297;  Annal.  1851.  S.  398.) 
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3)  Legalhypotheke  der  Ehefrau  eines  Ausländers  auf  die  in 

Frankreich  gelegenen  Güter  des  Ehemannes. 

S.  zu  Art.  3 B.  G.  B.  das  Urtheil  (Paris)  toiu  19.  u.  20.  Mai  1862. 

4)  Lcgalhypotheke  der  Ehefrau  eines  im  Inlande  wohnenden 

Ausländers  auf  dessen  inländische  Immobilien. 

S.  zu  Art.  3 B.  G.  B.  Nr.  11. 

5)  Legalhypotheke  des  Minderjährigen  gegen  den  nicht  als 

Mitvormund  ernannten  Stiefvater. 

S.  zu  Art.  395  B.  G.  B.  Nr.  2 , Urtheil  des  Hofgcr.  zu  Coiistanz  vom  Jahr  1857. 

6)  Hypotheke  des  Bürgen  eines  Steuereinnehmers; 

Einschreibung;  bestimmte  Summen. 

Die  Hypotheke,  welche  ein  Dritter  auf  seine  Grundstücke,  als  Cau- 
tion  für  die  Geschäftsführung  eines  Steuereinnehmers,  dem  Aerar  bestellt, 
ist  als  eine  conventioneile,  nicht  als  eine  Legal -Hypotheke  anzusehen, 
wenngleich  der  Dritte  bei  Constituirung  der  Hypotheke  beabsichtigte,  die- 
selbe an  die  Stelle  des  dem  Aerar  gegen  den  Steuereinnehmer  zustehenden 
gesetzlichen  Hypothekaranspruchs  zu  setzen;  sie  musste  daher,  unter 
Beobachtung  der  in  den  Art.  2132  und  2148  B.  G.  B.  enthaltenen  Vorschrif- 
ten, eingeschrieben  werden,  und  die  Einschreibung  ist  nichtig,  wenn  sie 
nicht  die  Angabe  des  auf  eine  bestimmte  Summe  abgeschätzten  Kapitalbetrags 
der  zu  sichernden  Forderung  enthält. 

Die  dem  Staate  und  Gemeinden  durch  das  Gesetz  vorliehene  Hypotheke  gegen  ihre 
rechnungspfliebtigon  Einnehmer  kann , der  Natur  der  Sache  nach , sowie  nach  der  ausdrück- 
lichen Verfügung  des  Gesetzes,  nur  auf  den  eigenen  Liegenschaften  der  Einnehmer,  nicht 
auf  fremden  Grundstücken  ruhen.  (Art.  2117  und  2121  B.  G.  B.)  Die  von  dem  Dritten, 
in  Folge  der  übernommenen  Bürgschaft,  auf  seine  Immobilien  bewilligte  Hypothek  kann 
daher  nur  als  eine  conventioiielle  betrachtet  werden.  (Art.  2117).  Die  Absicht  des  Dritten 
ist  ohne  allen  Einfluss  auf  die  Natur  des  von  ihm  verwilligten  Hypothekarrechts  und  kann 
die  von  ihm  contractlich  verwilligte  nicht  in  eine  gesetzliche  Hypotheke  ver- 
wandeln; das  den  Dritten  bestimmende  Motiv  zur  Cautionsstcliung  darf  mit  dem  eigent- 
lichen Verpflichtungsgrund,  welcher  hier  in  dem  eingegangenen  Bürgsebaftsvertrage 
liegt,  nicht  verwechselt  werden.  Allerdings  kann  hiernach  dem  Staate  und  den  Gemeinden 
dieselbe  Garantie,  welche  ihnen  gegen  den  Einnehmer  mittelst  der  gesetzlichen  Hypo- 
theke gewährt  werden  soll,  eine  Generalhypotheke  (.Art.  2122  und  2153  ih.),  durch  dritte  Per- 
sonen statt  des  besitzlosen  Einnehmers  nicht  verscliafU  werden;  aus  dieser  Unmöglichkeit 
kann  jedoch -nichts  Weiteres  gefolgert  werden,  als  dass  der  Gesetzgeber  sie  nicht  für  er- 
heblich genug  erachtet  hat,  um  deshalb  eine  Ausnahme  zu  Gunsten  des  Staates  etc.  von 
denjenigen  Regeln  der  Specialität  und  Puhlicitüt  zu  statuiren , welche  er  im  überwiegenden 
Interesse  der  allgemeinen  Rechtssicherheit  -und  des  oßentlichen  Wohls  für  die  conventio- 
nellen  Hypotheken  aufzustellen  für  nothwendig  erachtet  hat. 

Zwar  war  jeder  Dritte  im  Stande,  aus  der  Einschreibung,  auch  ohne  jene  Angabe  eines 
bestimmten  Kapitalbetrags  der  Forderung,  zu  erkennen,  inwieweit  er  ohne  Gefahr  mit  dem 
Bürgen  hinsichtlich  der  verpfändeten  Güter  contrahiren  könne ; dieses  erscheint  jedoch  ohne 
rechtlichen  Einfluss,  weil  die  von  dem  Gesetzgeber  für  die  Gültigkeit  einer  Inscription  dieser 
Art  aus  höheren  Rücksichten  aufgestellten  Bedingungen  nicht  erfüllt  worden  sind. 

Berlin,  20.  December  1853.  (Gass.)  Simon  g.  Aerar.  (K.  A.  49.  II.  80) 

7)  Gesetzliche  Hypotheke  des  Fiscus  gegen  seine 

Contr  actsschul  dn  er. 

Der  Fiscus  hat  nicht  mehr,  wie  nach  früherem  Rechte,  eine  stillschwei- 
gende gesetzliche  Hypotheke  gegen  alle  seine  Contracts- , namentlich  Pfand- 
schulduer. 
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Dasselbe  ist  unter  den  im  Art.  2121  B.  6.  B.  aufgefohrten  gesetzlichen  Hypotheken 
nicht  mehr  erwfihnt,  mit  Ausnahme  jener  gegen  seine  Einnehmer  und  Verwalter,  und  da- 
her in  Gemüssheit  des  Art.  7 des  EinfUhrnngsgesetzes  vom  30.  Vont.  XII  als  aufgehoben 
anznsehen.  Es  steht  zwar  in  gewisser  Beziehung  richtig,  dass  die  StaatsgQler  nicht  nach 
dem  gemeinen  Rechte,  sondern  nach  besondern  Gesetzen  verwaltet  und  beurtheitt  werden 
mOssen , und  vorstehende  Bestimmung  des  Einführungsgesetzes  nur  solche  ältere  Gesetze 
abrogirt,  deren  Materie  Gegenstand  des  B.  G.  B.  ist;  allein  ebenso  gewiss  gehört  auch  die 
Lehre  vom  Pfandrechte,  namentlich  von  stillschweigenden  Hypotheken,  in  das  Gebiet  des 
allgemeinen  Civilrechts  und  macht  wirklich  einen  Gegenstand  des  neuen  B.  G.  B.  aus; 
dieses  fohrt  sogar  das  schon  vorher  bestandene  gesetzliche  Pfandrecht  des  Staates  an  deu 
Gätern  seiner  Einnehmer  etc.  ausdrQcklich  auf ; es  lag  also  gewiss  nicht  in  seiner  .\hsicht, 
auch  das  Pfandrecht  des  Fiscus  an  dem  Vermögen  seiner  Contractsschuldner  beizubebalten. 
Auch  aus  keiner  andern  Gesetzesstelle  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  die  Fortdauer  jener  6s- 
calischen  Hypotheke  erkennen. 

Darmstadt,  12.  Juli  1831.  (Rej.)  Fiscus  g.  Löb. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  2121  B.  G.  B.  Nr.  51 , 52  u.  58. 

8)  Ausländerin;  Legalhypotheke  derselben  auf  die  Immo* 
bilien  ihres  Ehemannes;  Rangordnungsverfahren  gegen 
einen  Handelsmann. 

A.  Die  Ausländerin , welche  im  Auslande  einen  Inländer , unter  Beobach- 
tung der  Vorschriften  des  Art.  170  des  B.  G.  B.,  heirathet,  erlangt  für  alle 
ihr  im  Ehe  vertrage  zugesicherten  Vortheile , vom  Tage  der  Verheirathung 
an,  auf  die  im  Inlande  gelegenen  Immobilien  ihres  Ehemannes  die  in  den 
Art.  2121  und  2135  ib.  der  Ehefrau  gewährte  gesetzliche  Hypotheke,  sollte 
auch  derHeirathsactim  Auslande  aufgenommen  und  nicht  gemäss  Art.  1 7 1 
transcribirt  worden  sein. 

Der  Art.  170  B.  G.  B.  räumt  nämlich,  unter  den  hierin  angegebenen  Bedingungen,  einer 
von  einem  Inländer  im  Auslande  abgeschlossenen  Ehe  volle  Gültigkeit  ein. 

Diese  Gültigkeit  bleibt  bestehen,  wenn  auch  die  in  dem  Art.  171  ib.  vorgesebriebene 
Transcription  nicht  erfolgt.  (Vergl.  das  zu  Art  171  bezüglich  des  nämlichen  Urtbeils  vom 
25.  März  1839  Gesagte.) 

Ist  die  Ehe  nach  dem  Gesagten  rechtsgültig,  so  folgt  hieraus,  dass  sie  auch  in  allen 
Beziehungen  im  Inlande  für  die  beiden  Eheleute  alle  die  rechtlichen  Folgen  erzeugt,  welche 
die  inländischen  Gesetze,  namentlich  die  Art  2121  und  2135  B.  G.  B.,  einer  rechtsgültigen 
Ehe  beilegen. 

Nach  .\rt  12  ib.  wird  die  Ausländerin  durrh  die  Verheirathung  mit  einem  Inländer 
gleichfalls  Inländerin;  es  steht  ihr  also,  da  das  Gesetz  nirgends  für  diesen  Fall  eine  Aus- 
nahme festsetzt,  mit  dem  Tage  der  Verheirathung  in  dem  ganzen  Umfang  die  Legalhypo- 
theke auf  die  Immobilien  ihres  Ehemannes  (.^rt  2121  und  2135  cit)  wie  einer  im  Inlande 
sich  verheirathenden  Inländerin  zu. 

Die  unterlassene  Transcription  des  Rcirathsactes  (.\rt  171)  steht  dem  nicht  entgegen, 
da  das  Gesetz  nirgends  wegen  dieser  Unterlassung  die  Entziehung  der  Legalhypotheke  verfügt 
Diese  Transcription  kann  mit  der  für  bestehende  Hypotheken  gesetzlich  vorgcschrie- 
benen  Publicit.lt  nicht  in  Verbindung  gesetzt  worden  sein,  da  der  .\rt.  171  B.  G.  B.  zu 
einer  Zeit  publicirt  wurde,  wo  nach  der  damals  bestehenden  Gesetzgebung  selbst  die  Legal- 
hypotheke der  Ehefrau  nur  durch  eine  ausdrückliche  Einschreibung  Wirksamkeit  erreichte. 

Die  in  dem  .\rt.  170  eiogeräumfe  Gültigkeit  einer  im  .\uslande  abgeschlossenen  Ehe, 
sowie  die  hinsichtlich  der  im  Auslande  abgeschlossenen  Verträge  bestehenden  rechtlichen 
Principien  begründen  den  Schluss,  dass  auch  einem  im  .\uslande  abgeschlossenen  Ehever- 
trage,  sofern  er  keine  den  inl.indischen  Gesetzen  zuwiderlaufenden  Bestimmungen  enthält 
volle  Gültigkeit  und  Beweiskraft  beigelegt  werden  muss,  insofern  nur,  gemäss  .\rt.  1394 
und  der  bestehenden  gesetzlichen  Vorschriften  über  die  Beweiskraft  von  Privaturkunden,  sein 

67. 
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lohalt  in  einer  im  Auslande  bestehenden  authentischen  Form,  die  in  dem  Inlande  gleich- 
falls öfTcntlichcii  Glauben  in  Anspruch  zu  nehmen  hat,  errichtet  und  nachgewiesen  wird. 

Cfr.  Gilbert  zu  .\i  t.  3 B.  G B.  Nr.  66  und  67  und  z i .Art.  1391  ib,  Nr.  11. 

Die  Legalhypotheke  der  Ehefrau  k<inn  daher  in  cinctn  solchen  Falle,  bei  dem  Mangel 
desfallsigcr  entgegerilaufender  Bestimmungen,  nicht  blos  auf  die  Vorthoile  der  als  Regel 
bestehenden  gesetzlichen  Gütergetaeinschaft  besclirünkt,  sondern  muss  auf  alle  Vortheile  aus- 
gedehnt werden,  welche  der  Ehefrau  im  Ehevortrage  zugesichert  worden  sind.  Das  Gegen- 
theii  kann  weder  aus  dem  .Art.  2128  B.  G.  B , noch  aus  dem  .Art.  67  und  68  H.  G.  B.  ent- 
nommen werden;  denn  der  Art.  2128  spricht  nur  von  cun  ventiunellen  Hypotheken,  kann 
also  auf  die  Legal  hypotheken  der  Ehefrau  um  so  weniger  Anwendung  finden,  als  eine  .Ana- 
logie für  eine  so  exorbitante  .Ausnahme  von  einer  allgemeinen  gesetzlichen  Kegel  nicht 
staMhaft  erscheint. 

Was  aber  die  -Art.  67  und  68  B.  G.  B.  bolrilTt,  so  schadet  die  Unterlassung  der  hierin 
angeordneten  Veröffentlichung  des  Ehevertrags  den  Rechten  der  Ehefrau  durchaus  nicht,  indem 
jene  .Artikel  an  die  fragliche  Unterlassung  keine  Verlustigung  für  die  Ehefrau  knOpfen , dein 
Richter  aber  nicht  zukönimt,  Lücken  in  den  von  dem  Gesetze  für  besondere  Rechtsverhält- 
nisse ertheilten  Vorschriften  durch  Beschränkung  der  von  ihm  ertheilten  allgemeinen  Ver- 
fügungen auszufüllcn. 

B.  Wenn  der  Ehemann  zur  Zeit  der  Verheirathung  Kaufmann  war,  so 
hat,  selbst  wenn  man  annelimen  wollte,  dass  der  Art.  551  des  H.  G.  B.  bei 
einem  Kaufmann,  welcher  nicht  fallit  erklärt  ist,  gegen  den  aber  ein  llang- 
ordnungsverfaliren  eröffnet  worden , anwendbar  sei , die  Ehefrau  jedenfalls 
im  Ordreverfahren  ihr  Legalhypothekarrecht  auf  jene  Güter  des  Mannes  an- 
zusprechen, welche  derselbe  schon  vor  der  Verheirathung  besass. 

Darrastadt,  25.  März  1839.  (Uej.)  Sarg  g.  Delhoudio. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art  2121  B.  G.  B.  Nr.  14  u.  f.;  K.  A.  36.  I.  192. 

9)  Legalhypothcke  des  Mündels  gegen  den  Vormund; 

Hypothekar-Verfolgung. 

A.  Der  Art.  2121  B.  G.  B.  räumt  zwar  dem  Mündel  eine  gesetzliche 
Hypothek  an  dem  Vermögen  seines  Vormundes  ein ; derselbe  reicht  aber, 
ohne  einen  executorischen  Act,  wonach  der  Vormund  als  Schuldner  de.s 
Mündels  aus  der  Vormundschaft  betrachtet  werden  mu.ss,  allein  nicht  hin, 
um  darauf  eine  Hypothekarverfolguug  gegen  den  dritten  Besitzer  einzuleiten. 

Auf  den  Grund  des  Gesetzes,  welches  das  abstracto  Priiicip  aurstclit,  vermag  selbst- 
verständlich für  sich  allein  eine  Verfolgung,  die  eine  mit  dem  Hypothckarrcchte  ausgestat- 
tefe  Forderung  voraussetzt,  nicht  begründet  zu  werden. 

B.  Nach  Art.  57  des  Grossherzogi.  Hess.  Gesetzes  vom  24.  Juli  1830 
kann  der  dritte  Besitzer  nicht  auf  Grund  eines  blossen  Auszugs  aus  einem 
Theilungsstatus , woraus  hervorgeht,  das.s  der  als  Hauptschulduer  Verfolgte 
etwas  an  den  Verfolgenden  schulde  und  diesem  hierfür  eiuc  Legalhypotheke 
gegen  den  Hauptschulduer  ziistehe,  hypothekarisch  verfolgt  werden;  viel- 
mehr bedarf  es  hierzu  eiuer  iu  executorischer  Form  ausgestellten  Ausfer- 
tigung und  einer  vollzichbaren  Forderung. 

Darnistadt,  16.  März  1863.  (Rej.)  Sichrist  g.  Rdmer.  (Emmcrl.  1863.  I.  50.) 

Zu  Art.  2121  und  2122. 

Legalhypotheke  der  Ehefrau  bezüglich  der  während  der  Ehe- 
gemeinschaft veräusserten  gütergemeinschaftlichen  Im- 
mobilien. 

Die  Legalhypotheke  der  Ehefrau,  welche  nach  aufgehobener  Güter- 
gemeinschaft auf  diese  Gemeinschaft  verzichtete,  erstreckt  sich  auch  auf  die 
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von  dem  Ehemannc  während  bestandener  Gütergemeinschaft  erworbenen  und 
vor  deren  Aufhebung  wieder  veräusserten  Immobilien. 

Zwar  bcliaudelt  das  Gesetz  die  eheliche  Gütergemeinschaft  als  etwas  Besonderes,  das 
sich  eigens  activ  und  passiv  coinponirt,  und  bezüglich  dessen  es  das  Verhältniss  der  Ehe- 
gatten eigens  regulirt;  deshalb  kann  jedoch  noch  nicht  das  Eigenthum  an  den  errungenen 
Gcgenslünden  als  weder  dem  einen  noch  dem  andern  Ehegatten  zusteheni,  sonach  eine  von 
der  Pcrsiinlichkeit  der  Ehegatten  verschicleno  moralische  Person,  als  Rechtssubject,  als 
Triigorin  der  Rechte  und  Verbin llichkciten  der  Gemeinschaft  angenom.nen  werden,  vielmehr 
sind  dio  Ehegatten  selbst  a's  Eigcnthiimer  des  gemäss  Art.  1401  B.  G.  B in  die  Güter- 
gemeinschaft Fallenden  zu  betrachten  Durch  das  Recht  der  Ehefrau,  nach  aufgelöster  Güter- 
gemeinschaft auf  dieselbe  zu  verzichten  (Art  1453  ib.),  erhält  jenes  Verhältniss  indessen 
eine  wesentliche  Modillcation;  denn  wenn  die  Frau  von  diesem  Rechte  Gebrauch  macht,  so 
wird  sie  der  bestandenen  Gütergemeinschaft  der  Art  fremd,  dass  — sowie  bezüglich  der  von 
ihrem  Ehomann  eingegangenen  Verbindlichkeiten,  so  auch  in  Betreff  der  von  demselben 
während  der  Ehe  erworbenen  Gegenstände  — cs  so  anzusehen  ist,  als  ob  nie  eine  Güter- 
gemeinschaft bestanden  hätte , sonach  der  Ehemann  von  vornherein  Alleineigcntbümer  jener 
Gegenstände  gewesen  wäre;  daher  muss  auch  im  F’allc  des  Verzichts  die  Lcgalhypothcke 
der  Ehefrau  als  auf  den  von  dem  Ehemann  während  der  Ehe  erworbenen  und  wieder  ver- 
äiisserteu  Liegenschaften  haftend  angesehen  werden,  gerade  so  wie  auf  den  von  ihm  einge- 
hrachten.  Dem  Verzichte  der  Frau  wird  hierdurch  keine  Rückwirkung  auf  erworbene  Rechte 
der  dritten  Erwerber  gegeben,  da  deren  Roebte  von  vornherein  der  Eventualität  unterworfeu 
waren,  dass  dio  Ehefrau,  von  dem  gesetzlichen  Rechte  Gebrauch  macheud,  auf  die  Güter- 
gemeinschaft verzichten  werde.  Die  Veräusserungsbefugniss , welche  dom  Ehemanne,  ge- 
mäss Art.  1421  B.  G.  B.  zusteht,  ist  durch  die  Legalhypothoke  der  Ehefrau  so  wenig  ge- 
stört, als  dieses  bezüglich  der  lllaten  des  Ehemannes  der  Fall  ist. 

Dariustadt,  22.  Septbr.  1856.  ( Rej.)  Weikel  g.  Nordt.  (Emmerl.  1856.  S.  88.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art,  2122  B.  G.  B.  Nr.  1-4. 

. Zu  Art.  2122. 

Wirkungen  des  gesetzlichen  Pfandrechts. 

Wird  das  gesetzliche  Pfandrecht  einer  Stiftung  (Art.  2121  B.  G.  B.)  nur 
für  eine  bestimmte  Summe  und  nur  auf  bestimmte  Güter  des  Rechners 
eingetragen,  so  wirkt  dies  nicht , wie  ein  unbeschränkter  Eintrag 
desselben  (.Art.  2122  ib.),  sondern,  wie  der  Eintrag  eines  bedungenen  Pfand- 
rechts , nur  auf  die  im  Eintrag  specicll  bezeichneten  Liegenschaften  und  auch 
auf  diese  nur  bis  zu  der  eingetragenen  Summe,  vorbehaltlich  der  Wirkungen, 
w'elche  das  gesetzliche  Pfandrecht  hinsichtlich  des  Mehrbetrags  auch  auf  die 
übrigen  Güter  des  Rechners  (nach  Art.  2113  B.  G.  B,  und  2218a  des  Bad.  R.) 
beibehält. 

Mannheim,  11.  November  1841.  (Oberbofg.  Jabrb.  1842/43.  S.  21,  22.) 

Zweiter  Abschnitt. 

Von  dem  richterlichen  Unterpfand. 

(Art.  2123.) 

Zu  Art.  2\2S. 

1)  Urtheil  und  Vergleich. 

Ein  zum  Pfandbuch  eingetragener,  wenn  auch  vor  Gericht  abgeschlos- 
sener Vergleich  gibt  kein  richterliches  Uiiterpfandsrecht. 

Wenn  auch  Vergleiche  nach  .Vrt,  2052  B.  G.  B.  unter  den  Parlhieen  die  Kraft  eines  im 
letzten  Rechtszuge  ergangenen  Urtheiis  haben,  so  muss  immerhin  der  Richter,  wenn  es  zum 
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Streite  kommt,  noch  aussprechen,  dass  der  Vergleich  gelte,  und  es  kaun.  Dritten  gegenüber, 
ein  allgemein  und  öfTentlich  begründetes  Unterpfandsrecht  durch  Eintrag  erst  dann  genährt 
werden,  wenn  in  Form  eines  Urtheils  oder  unbedingten  Befehls  die  im  Vergleiche  über- 
nommene Verpflichtung  zum  Gegenstände  einer  richterlichen  Auflage  gemacht  wurde. 

Mannheim,  1854.  Hofg.  u.  Oberhofg.  (Anna).  1854.  S.  78.) 

2)  Inhalt  des  Urtheils. 

Zur  Erlangung  eines  richterlichen  Unterpfandsrechts  genügt  die  richter- 
liche Verfügung,  wodurch  dem  Beklagten  aufgegeben  wurde,  die  Kläger 
binnen  6 Wochen  bei  Executionsvermeiden  zu  befriedigen  oder  in  nämlicher 
Frist  seine  Einwendungen  gegen  die  Nichtigkeit  der  eingeklagten  Forderung 
vorzubringen , w e n n Beklagter  keine  Einwendungen  gemacht , sondern  (wie 
im  gegebenen  Falle)  bei  Eröffnung  des  gedachten  Decrets  die  eingeklagte 
Schuld  anerkannt  hat. 

Dadurch  ist  die  bediugt  ausgesprochene  Verurtheilung  desselben  zur  Zahlung  in  eine 
unbedingte  fibergegangen;  es  stand  dem  Vollstreckungsverfabren  nichts  Weiteres  im  Wege  und 
der  Zahlbefebl  besitzt  demnach  alle  Eigenschaften  eines  richterlichen  Urtheils. 

Mannheim,  31.  Mai  1834.  (.\nnal.  1835.  S.  83.) 

3)  Inhalt  des  Urtheils. 

Ein  richterlicher  Bescheid , welcher  die  klägerische  Forderung  einfach 
für  liquid  erklärt,  ohne  Zahlung.sauflage  und  FrLstbestimmung , begründet, 
gehörig  eingetragen,  ein  richterliches  Unterpfandsrecht. 

Er  setzt  das  zwischen  Gläubiger  und  Schuldner  bestandene  Kcchtsverhältniss  dadurch 
fest,  dass  er  die  nach  ihrem  Betrage  und  Entstehungsgrunde  bestiiniut  bezcichnete  Forde- 
rung des  ersteren  an  den  letzteren  für  richtig  erklärt. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1851.  S.  299.) 

Mannheim....  (Annalen  1852.  S.  31Ü) 

4)  Inhalt  des  Urtheils. 

Ein  Erkenntniss , wodurch  der  Beklagte  für  schuldig  erklärt  wird , aus 
der  ihm  von  dem  Liquidanten  theils  durch  Verweisung,  theils  haar  bezahlten 
Kaufschillingssumme  die  auf  den  verkauften  Gütern  haftenden  Pfandschulden 
zu  decken  und  die  Streichung  des  Pfandeintrags  zu  bewirken,  ist  geeignet» 
ein  richterliches  Untei-pfand  zu  begründen. 

In  der  Verurtheilung,  die  erhaltene  Suiume  dem  .Aufträge  der  Liquidanten  gemäss  zu 
verwenden,  liegt  auch  die  .Anerkennung,  dass,  so  lange  diese  Verwendung  nicht  geschehen 
ist,  der  Vcrurthciltc  Schuldner  des  Liquidanten  für  jene  Summe  bleibt,  für  welche  er  ihm 
nach  Art.  1991  — 1993,  1996  B.  Q.  B unstreitig  haftbar  ist.  Deshalb  und  weil  nach  Art. 
1142  ih.  die  unerfüllt  gebliebene  Leistung  sich  in  die  Verbindlichkeit  zu  entschädigen  auf- 
löst, liegt  in  dem  fraglichen  Unheil  wenigstens  der  Keim  der  Verurtheilung  zur  liquidirten 
Summe  (in  concr.  des  ganzen  bezahlten  oder  zurUckbehaltenen  Kaufpreises),  und  dies  genügt 
zur  Entstehung  eines  richterlichen  Unterpfands. 

Mannheim,  1853.  (.Annai.  1853.  S.  307.) 

5)  Inhalt  des  Urtheils. 

Ein  Urtheil,  welches  nur  angefochtene  Verträge  als  Scheingeschäfte  für 
nichtig  erklärt,  kann  kein  richterliches  Unterpfand  gewähren. 

Dieses  Pfandrecht  setzt  nämlich  voraus,  dass  der  Beklagte  zu  einer  bestimmten 
Leistung,  zu  einem  dare,  facere,  vel  non  facere  verurtheilt  ist,  so  dass  daraus  möglicher 
Weise  eine  Geldforderung  an  den  Beklagten  entspringen  kann,  wenn  auch  nicht  direct  auf 
eine  solche  erkannt  ist.  Da  nun  aber  das  fragliche  eingetragene  Urtheil  an  sich  mehr  nicht 
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ausspricht,  als  dass  ein  Rechtsgeschäft  keine  rechtliche  Wirkung  habe,  so  ist  nicht  abzu- 
sehcn,  wie  sich  dieses  Urtheil  in  eine  Geldforderung  sollte  aufloscn  können. 

Mannheim,  19.  April  1859.  (Jahrb.  f.  Bad.  Recht.  I.  S.  309;  Annal.  1864.  S.  59.) 

6)  Erforderniss  der  Verkündigung. 

Bei  Urtheilen  und  Versäumungs-Erkenntnissen  hindert  der  Mangel  der 
Zustellung,  resp.  Verkündung  an  den  beklagten  Theil,  den  Eintrag  in  das 
Unterpfandsbuch  und  die  Entstehung  des  richterlichen  Unterpfandsrechts  nicht. 

Jene  ist  erst  für  die  Rechtskraft  und  den  Vollzug  des  Erkenntnisses  von  Bedeutung, 
diese  aber  nicht  erforderlich  zur  Wirksamkeit  des  Eintrags  in  das  Unterpfandsbuch,  welcher 
nur  die  Sicherheit  des  Gläubigers  bezweckt. 

Mannheim....  (Oberbofg.  Jahrb.  185t.  S.  299.) 

Mannheim,  25.  November  1862.  (.\nnal.  1862.  S.  320.) 

7)  Anerkennung  der  Schuld. 

Um  ein  richterliches  Unterpfandsrecht  zu  erlangen,  genügt  ein  allge- 
meines Anerkenntniss  der  Schuld ; es  ist  nicht  erforderlich , dass  die  betref- 
fende einzelne  Schuldurkunde  vorgelegt  und  anerkannt  werde. 

Confessus  in  jure  pro  judicato  habetur  (Art.  2123,  Abs.  1 a.  E.  B.  G.  B.*).  In  der  Er- 
klärung, dass  die  Schuld  selbst  als  richtig  anerkannt  werde,  liegt  zugleich  auch  die,  dass 
die  darüber  ausgestellten  Urkunden  ächt  seien. 

Mannheim....  (Oberhufg.  Jahrb.  1834.  S.  133;  vgl.  mit  Annal.  1835.  S.  199;  1836. S. 37.) 

8)  Anerkennung  der  Schuld. 

Wenn  Gläubiger  und  Schuldner  mit  einander  vor  Gericht  erscheinen, 
ohne  dass  vorher  eine  Klage  erhoben  war , und  Letzterer  eine  vom  Ersteren 
ausgestellte  Schuldurkunde  mit  der  Bitte,  den  Schuldner  zur  Erklärung 
aufzufordem,  vorlegt;  dieser  sodann  zu  Protokoll  erklärt,  dass  er  die  Ur- 
kunde als  ächt  anerkenne  und  die  darin  bezeichnete  Summe  dem  Producen- 
ten schulde , und  Letzterer  dieses  Protokoll  zum  Pfandbuche  eintragen  lässt, 
so  kann  hieraus  kein  richterliches  Unterpfand  erwachsen. 

Der  Art.  2123  B.  G.  B.  (in  seiner  Abweichung  vom  franz.  Urtexte)  setzt  voraus,  dass 
die  anerkannte  Schuld  verfallen,  ein  ge  klagt  und  ohne  Gegenrede  eingestanden  sei,  an 
welchen  Voraussetzungeo  es  aber  hier  fehlt. 

Mannheim....  (Oberbofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  199,  vgl.  Oberbofg.  Jahrb.  1844.  S.  17.) 

9)  Gerichtliche  Hypotheke  gegen  den  Bürgen;  Einschrei- 
bung in  Gemässheit  des  Urtheils,  welches  den  Bürgen  für 

annehmbar  erklärt,  und  des  Summissionsactes. 

Deiss  forderte  aus  einem  zwischen  ihm  und  Eugen  Eberts  bestandenen  Societätsvor- 
hältniss  an  diesen  einen  Saldo  von  4500  fl.;  er  klagte  deshalb  am  Handelsgerichte  und  er- 
wirkte eine  Ordonnanz  des  Handelsgerichts-Präsidenten,  wodurch  er  ermächtigt  wurde,  für 
seinen  Anspruch  gegen  Eberts  provisorisch  eine  Mobiliarpfändung  vorzunehmen.  Diese  Pfän- 
dung wurde  sofort  angelegt.  Durch  Urtheil  vom  5.  Februar  1861  erkannte  das  Handels- 
gericht, dass  für  den  Fall  die  Wittwo  Eberts,  Mutter  des  Eugen  Eberts,  sich  für  die 
durch  späteres  Urtheil  ergebende  Schuld  des  Letzteren  als  Bürgin  einstelle,  jene  Mobiliar- 
pfändung aufgehoben  sein  solle.  Durch  einen  auf  dem  Secretariate  des  Handelsgerichts  vom 
6.  Februar  1861  aufgenommenen  .\ct  erklärte  die  Wittwe  Eberts,  dass  sie  in  Gemässheit 


*)  Der  Art.  2121  Abs.  1 a.  E.  lautet  im  Bad.  Landrecht:  „Auch  die  vor  Gericht  er- 
folgte Anerkennung  oder  Bewährung  einer  klagbaren  Privaturkunde  bewirkt  ein  solches 
Unterpfandsrecht  (jedoch  nur  gleich  der  öflentlichen,  wenn  die  damit  bezeugte  Schuld  verfallen, 
eingeklagt  und  ohne  Gegenrede  eingestanden , mithin  Urtheils  nicht  weiter  bedürftig  ist).“ 
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des  Urtheils  vom  5.  Februar  1861  die  aogeordnete  Bürgschaft  Uberuehiue  und  sich  als  Bürgin 
ihres  Sohnes  darstelle.  Durch  schiedsrichterliches  Unheil  vom  30.  N'ovciuber  1861,  ergan- 
gen zn  ischeu  Deiss  und  E.  Kberts , wurde  Letzterer  zur  Zahlung  von  2700  11.  verurtheilt. 
Nachdem  dieses  Unheil  für  vollziehbar  erklärt  worden  war,  nahm  Deiss,  auf  Grund  des 
Urthcils  vom  5.  Februar  1861 , des  Bürgschaftsactes  vom  6 ejusdem  und  des  Unheils  vom 
30.  November  1861,  am  27.  December  1861  gegen  die  Wittwe  Eberts  eine  Generalei nschrei- 
bung.  .\uf  die  Klage  der  Wittwe  Etiorts  hin  wurde  Deiss  verurtheilt,  diese  Eiusclireibuiig 
löschen  zu  lassen,  weil  kein  zu  einer  solchen  Kinsclireibung  erforderlicher  Titel  gegen  die 
Wittwe  Eberls  vorlicge.  Der  hiergegen  von  Deiss  eingelegte  Cassationsrecurs  wurde  aus 
folgenden  Gründen  verworfen: 

A.  Auf  das  ürtlieil  vom  5.  Februar  1801  und  jenes  vom  30.  November 
1861  hin  konnte  keine  Einschreibung  gegen  die  Wittwe  Eberts  genommen 
werden,  da  diese  hierbei  nicht  Parthie  war. 

Die  rcclitlichen  Wirkungen  der  Urthcilo  reichen  überhaupt  nur  so  weit,  als  die  Rechts- 
kraft der  darin  enthaltenen  Entscheidungen  geht;  diese  beschränkt  sich  aber,  den  Bestim- 
inungcn  des  .\rt.  1351  B.  G.  B.  gemäss,  auf  die  Personen,  die  bei  den  Urtheilen  Parthieen 
waren;  übernehmen  andere  Personen  entweder  nachträglich  Verbindlichkeiten,  welche  in 
einem  Urtheile  ausgesproclien  worden  sind,  oder  unterwerfen  sich  im  Voraus  Verbin  ilich- 
keiten,  welche  demnächst  in  einem  Urtheile  werden  ausgesprochen  werden,  so  werden  sie 
dadurch  nicht  Parthieen  bei  dem  Urtheile;  als  die  rechtliche  Basis  ihrer  Verbindlichkeiten 
erscheint  nur  der  jSct,  durch  welchen  sie  freiwillig  die  Verbindlichkeiten  eingegangen  haben. 
Obgleich  die  Wittwe  Eberts  schon  in  dem  Urtheile  vom  5.  Ecl)ruar  1861  benannt  ist,  so 
kann  dennoch,  da  sie  immerhin  dabei  nicht  Parthie  war,  aus  ihm  keine  gerichtliche  Idypo- 
theke  gegen  sie  abgeleitet  werden,  so  wenig  dieses  gegen  Jen  Bürgen,  weicher  in  Gemäss- 
beit des  Art.  519  B.  P.  0 .seine  Summissioii  gemacht  liat , aus  dem  Urtheile,  welches  ihn 
für  annehmbar  erklärte,  gesckclien  kann. 

B.  Der  Summissionsact  vom  6.  Februar  1861  kann  nicht  als  ein  „acte 
judiciaire“  im  Sinuc  des  Art.  2117  B.  G.  B.  angesehen  und  daraufliin  gc- 
mä.ss  Art.  2123  ib.  gegen  den  Burgen  Einschreibung  genommen  werden. 

Bezüglich  der  Frage,  wodurch  eine  gerichtliche  Uyputheke  begründet  wird,  kömmt 
nicht  der  Art.  2117  B G.  ß.,  sondern  nur  der  Art.  2123  ib. , iii  welchem  der  Gesetzgeber 
das  bei  der  Aufzählung  im  .\rt.  2117  blos  Angedeutete  näher  präcisirte,  in  Betraclit.  Der 
Art.  212.3  nennt  aber  als  die  gcrichliicbe  Flypotheke  begrümlend  nur  Urtheile,  resp.  .\n- 
erkennungen  und  Verifienationen  der  Untersebrirten  der  Schuldner  auf  Privatschüldurkuu'len. 
Es  muss  also  angenommen  werden,  dass  der  Gesetzgeber  im  .\rt.  2117  mit  dem  .Ausdrucke 
„aetüs  judiciaires“  nur  die  vor  Gericht  geschehenen  .Anerkennungen  der  Unterschriften  ver- 
standen habe. 

Der  Summissionsact  eines  Bürgen  kann  dagegen  nicht  als  einem  Urtheile  gleichstehend 
angesehen  werden,  da  bei  demselben,  ohne  da.'^s  selbst  nur  ein  Mitglied  des  Gerichts  da- 
bei gegenwärtig  ist,  nur  von  dem  Sccrelär  des  Gerichts  über  die  Erklärung  iles  Bürgen 
ein  Protokoll  aufgeiiominen  wird. 

Der  .Art.  519  B.  P.  0.  stellt  nur  dieses  Protokoll , was  die  cxecutoriscbe  Kraft  betrifh, 
einem  Notariatsacte  gleich. 

Wenn  auch  dieser  Artikel  die  exectitorisehe  Kraft  auf  das  Zwangsmittel  der  körper- 
lichen Haft  ausdehnt,  das  i d.  K.  nur  mittelst  eines  Urtheils  ausgeübt  werden  kaim  ( .Art. 
2067  B.  G.  B.),  so  kann  daraus  doch  nicht  geschlossen  werden,  dass  das  Gesetz,  indem 
es  eine  Wirkung  an  den  Summissionsact  knüpfte,  die  i.  A.  nur  au  eia  Unheil  geknüpft 
ist,  diesen  Act  überhaupt  einem  Urtheile  habe  gloichstellen  uud  an  ihn  alle  Wirkungen 
eines  Urtheils  knüpfen  wollen. 

Aus  dem  .Art.  2040  B.  G.  B.,  in  Verbindung  mit  den  .Art.  2018  u.  2019  ib. , lässt  sich  nicht 
die  Vermutliung  ableiten,  dass  das  Gesetz  dem  Gläubiger,  zur  Sicherung  seines  .Anspruchs 
auf  den  Imniobibarhesitz  des  Biirgen,  eine  gerichtliche  Ilypotheke  verliehen  habe.  Nach 
Art.  121  der  P.  P.  0.  kann  nur  gegen  den  Bürgen,  welcher  für  einen  verhafteten  Beschul- 
digten zur  Erlangung  dessen  provisorischer  Freilassung  Immobilien  zur  Bürgschaft  einsetzte, 
Ein.sebreibung  auf  diese  Imiuobilieu  geuunimen  werjeu;  dieser  speciellen  Vcifüguiig  hätte 
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es  nicht  bedurft,  wenn  schon  nach  allgemeinen  Rechtsgrundsätzen  gegen  den  gerichtlichen 
Bürgen  in  Folge  des  Summissionsavtes  eine  gerichtliche  Hypotheke  bestanden  hätte. 

Da  rin  Stadt,  13.  Juli  18G3.  (Bej.)  Doiss  g.  Eherts,  (Eminorling  1863.  I.  82.) 

10)  Hypotheke,  gerichtliche,  aus  einem  Urtheile,  welches 
zur  Rechnungsablage  verurtheilt. 

Es  lässt  sich  nicht  annehmen , dass  aus  einem  Urtheile , welches  keine 
Cüiuleinnation  auf  eine  bestimmte  Summe  enthält , wie  namentlich  das  Urtheil, 
welches  zur  Rechnungsablage  verurtheilt,  eine  judicielle  Hypotheke  gar  nicht 
entstehe. 

Dies  liesse  sich  mit  dem  .\rt  2123  B.  G.  B uiiht  vereinigen,  der,  ohne  ähnliche  Vor- 
schriften für  die  judiciellcn  Hypotheken  zu  geben,  wie  sie  der  Art.  2132  ib.  für  die  con- 
ventioneilen ertheilt,  ganz  allgemein  dem  Gläubiger,  zu  dessen  Vorthcil  ein  Urtheil  besteht, 
für  das  daraus  resultirende  Recht  die  Sicherheit  der  Hypoiheke  zuorkennt,  und  sich  dem 
früher  in  Frankreich  unbeschränkt  bestandenen  Rechte  mit  der  einzigen  Modifieation  nn- 
.sehliesst,  dass  jetzt  auch  dicsc.s  Hypothekarrecht  der  Ein.schreihung  unterliegt;  die  Befug- 
niss,  auf  Grund  eines  solchen  Urthcil.s  eine  Hypothekar-Einschreibung  zu  nehmen,  beruht 
weiter  auf  der  Aurtassung,  dass  in  der  Verbindlichkeit  zur  Ucchnungsablagc  auch  die  even- 
tuelle weitere,  den  Rechnungsrecess  zu  bezahlen,  liegt. 

Darmstadt,  6.  Novbr.  1855  (Bej)  v.  Cordier  g.  Beimont.  (EmnicrI.  1855.  I.  107.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  21Z3  R G.  B.  Nr.  2.  K.  A.  21.  I.  U;  25  I.  225 

11)  Klage  auf  Verurtheiluug  bei  schon  bestehendem 

e .\  e c u 1 0 r i s c h e n Titel. 

Der  Gläubiger,  welcher  für  seine  Forderung  bereits  einen  e.\  ecu  to- 
rischen Titel  in  Händen  hat,  und  dem  hierfür  sogar  ein  Privileg  zusteht, 
ist  dennoch  berechtigt,  eine  Klage  auf  Zahlung  der  fälligen  Schuld  gegen 
den  Schuldner  anzustellen. 

Es  besteht  nämlich  der  allgemeine  Giundsatz,  dass  für  jedes  überhaupt  gerichtlich  er- 
zwingbare Privatrecht  eine  Klage  gegeben  sei.  Dieses  Klagercclit  ist  dem  Gläubiger,  wel- 
cher eine  vollziehharc  Urkuude  hat,  nirgends  ausdrücklich  entzogen,  und  kein  rechtlicher 
Anhaltspunkt  zu  Anden,  dass  der  (iläuhigcr,  dessen  Forderung  in  einer  authentischen  Ur- 
kunde anerlfliint  ist,  im  .AIIg(>meincn  nicht  dasselbe  sollte  erlangen  kiinnen , was  der  Gläu- 
biger, dem  nur  eine  Privaturkiinde  zur  Seite  steht,  zu  erlangen  iui  Stande  ist.  EI>cnso  wenig 
ist  aus  dem  .^rt.  1283  B.  G.  B.  und  844  B.  P.  0 eine  mittelbare  Folgerung  für  die  Un- 
ziilä.ssigkcit  der  fraglichen  Klaae  zu  ziehen.  Diese  Klaze  kann  auch  nicht  als  frustratorisch 
angesehen  werden,  denn  der  Gläubiger  erhält  durch  ein  con lemnalorischcs  Unheil  folgende 
weitere  Beeilte; 

a)  Gemäss  Art.  2123  B.  G.  B.  eine  Geiieralhypothck;  wenn  ihm  auch  ein  Privileg  gegen 
den  Hauptschuldiicr  zusieht,  so  hat  er  doch  auch  ein  Interesse  und  ein  Recht,  *!ic  von  dem 
solidarischen  Bürgen  eingegaiigcne  Verbindlichkeit  durch  Erwirkung  einer  Gcneralhypo- 
Ihcko  zu  sichern,  und  der  Umsiand,  dass  jenes  Privileg  be.stelit , kann  dem  Bürgen,  wel- 
cher auf  das  bencAcium  discussionis  verzichtete,  nicht  die  Befugniss  geben,  die  etwa  aus 
den  .^rt.  2131  und  2209  ib.  dem  Hauptschiildncr  zuslcbomlc  Einrede  geltend  zu  machen; 

b)  die  Möglic!i1<cit,  sofort  im  Nnssauischen  Lande  das  Urtheil  in  Vollzug  setzen  zu 
können,  was  bei  dem  bestehenden  Vertrage  nicht  der  f'all  wäre; 

c)  diu  Möglichkeit,  auf  das  Urtheil  hin  das  Rechtsmittel  der  körperlichen  Haft  gemäs.s 
Gesetz  vom  10.  Sepicmbor  1807,  .Art.  1 gegen  den  ausländischen  Beklagten  hin  nuszuüben, 
während  auf  den  Vertrag  hin  nur  die  viel  eingeschränktere  Befugniss  der  provisorischen 
Verhaftung  gemäss  .^rt.  2 jenes  Gesetzes  stattlinden  konnte. 

Darmstadt,  19.  .lanuar  1857.  (Cass  ) Leoni  g.  Weil  u.  Neumann.  (Einmerl.  1857. 1.  7.) 

12)  Ausländische  Urtheile;  Prüfung  ihrer  Rechtmässigkeit. 

A.  Das  ältere  französische  Recht  versagte  allen  zu  Gunsten  oder  zum 
Nachtheile  der  Franzosen  erfolgten  ausländischen  Urtheilen  unbedingt  die 
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Vollziehbarkeit  (Art.  121  der  Ordonnanz  von  1629),  weil  es  im  französischen 
Reichsgebiet  nur  die  Autorität  der  französischen  Gerichte  anerkannte. 

Dieses  allgemeine  Princip  wurde  durch  das  neue  französische  Recht 
nicht  aufgehoben,  namentlich  nicht  durch  die  Art.  2123  und  2128  B.  G.  B.  und 
546  B.  P,  0.  Den  französischen  Gerichten  steht  daher  das  Recht  zu,  wenn  bei 
ihnen  die  Executorischerklärung  ausländischer  Urtheile  verlangt  wird , vor- 
erst die  Rechtmässigkeit  dieser  Urtheile  zu  prüfen  und  ihnen  die  Vollzieh- 
barkeit zu  versagen , wenn  solche  sich  nach  den  factischen  und  Rechtsver- 
hältnissen der  concreten  Fälle  sich  als  nicht  gerechtfertigt  darstelle;  dieses 
ist  um  so  mehr  der  Fall , als  den  Gerichten  nirgends  gesetzlich  geboten  ist, 
jedesmal  solche  Urtheile  vollziehbar  zu  erklären. 

Das  französische  Gericht  hat  daher  selbst  ex  officio  zu  prüfen,  ob 
der  ausländische  Richter  competent  war,  und  im  Verneinungsfall  die  Voll- 
ziehbarkeit des  ausländischen  Urtheils  zu  versagen , wie  dieses  in  dem  ober- 
gerichtlichen Urtheile  a quo  mit  Recht  geschah. 

Es  hundelte  sich  nSmIich  in  der  1786  beim  deutschen  Kaiser,  als  oberstem  Reichsrichter, 
erhobenen  und  1803  in  Rheinhessen  — bezflglicb  der  hier  liegenden  Immobilien  — reassu- 
mirten  Klage  von  Verfolgnn;;  eines  dinglichen  .\nspruchs.  Zar  Zeit  der  Reassumtion  (1803) 
gehörten  diese  Immobilien  nicht  mehr  zum  deutschen  Reichsgebiete,  waren  deshalb  der  Juris- 
diction des  deutschen  Kaisers  entrückt,  da  nach  den,  der  ganz  generellen,  keine  restrictivo 
Auslegung  zulassenden  Vorschrift  des  Art.  3 B.  G.  B.  entsprechenden  Priocipien  der  franzö- 
sischen Legislation , Ansprüche  auf  in  Frankreich  belegene  Immobilien  nach  den  franzö- 
sischen Gesetzen  zu  bcurtheilen  sind  und  die  Coguition  darüber  lediglich  den  französischen 
Gerichten,  als  denen  der  belegcnen  Sache,  zusteht.  (Art.  59  B.  P.  0.) 

Das  Krkenntniss  des  Kaisers  von  1805  vermochte  daher  in  Beziehung  auf  die  fraglichen 
Immobilien  keine  Wirkung  mehr  zu  äussern,  da  zur  Zeit  seiner  Erlassung  die  frühere  (^m- 
petenz  des  dentschen  Kaisers  erloschen  war.  Zwar  kam  bei  der  Entscheidung  auch  eine 
qoaestio  Status,  nämlich  die  Frage,  ob  der  Sohn  v.  Greifenclau  aus  einer  Ehe  entsprossen 
sei,  welche  ihn,  nach  den  Familienslatuten,  zur  Succession  in  die  Immobilien  beßihigte,  zar 
Sprache;  allein  über  diese  Frage  hatte  nunmehr  ebenfalls  der  Richter  der  belegenen  Sache, 
zu  dessen  Cognition  der  Punkt  von  der  Nachfolge  in  die  streitigen  Güter  gehört,  zu  erken- 
nen, da  sie  sich  auf  die  Voraussetzungen,  durch  welche  das  Recht  zur  Succe4(on  bedingt 
war,  bezog. 

Es  lag  auch  hier  kein  compromis  volontairc  der  Partbieen  vor,  und  ist  daher  das  Urtheil 
von  1805  nicht  als  ein  schiedsrichterliches  Erkenntniss  anzusehen,  sondern  der  Kaiser  er- 
liess  dieses  Urtheil  als  höchster  Reichs richter. 

.Ms  solcher  hatte  er  auch  nicht  mehr  über  die  Vorfrage,  ob  eine  Missheirath  ein- 
gegangen worden  sei, zu  entscheiden,  und  die  Cognition  Ober  diese  Frage  war  auch  seit  1801 
bezüglich  der  streitigen  Liegenschaften  auf  den  Richter  der  gelegenen  Sache  übergegangen. 

B.  Der  erste  Satz  des  §.16  der  Grossherzogi.  Hess.  Verordnung  vom 
21.  Juni  1817  steht  mit  vorerwähntem  Principe  des  französischen  Rechts 
ganz  im  Einklang;  der  zweite  Satz  dieses  Paragraphen  modificirt  dieses 
Princip  wesentlich,  ist  jedoch  in  concreto  nicht  anwendbar,  weil  dessen  Ver- 
fügung nicht  auf  vor  dem  Erscheinen  der  Verordnung  ergangene  Urtheile 
Anwendung  findet.  (Cfr.  zu  Art.  2 des  B.  G.  B.  Nr.  32.) 

Darm  Stadt,  20.  .April  1846.  (Roj.)  Ernst  und  v.  Greifenclau  g.  Reinach  etc. 

13)  Französische  Gerichte;  Executorischerklärung  auslän- 
discher Urtheile. 

Die  französischen  Gerichte  sind  competent,  die  im  Auslande  erlassenen 
Urtheile  executorisch  zu  erklären , mögen  diese  Urtheile  zwischen  zwei  Aus- 
ländem erfolgt  sein,  oder  auch  einen  Franzosen  betreffen. 
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Die  Art.  2123  B.  G.  B.  und  546  B.  P.  0.  haben,  indem  sie  den  ausländischen  Ur- 
theilen  nur  unter  der  Bedinsung , dass  sie  von  französischen  Gerichten  cxecutorisch  erklärt 
worden,  vollziebbare  Kraft  in  Frankreich  zugestelien,  nicht  zwischen  solchen  Urtheilen^ 
welche  zwischen  Ausländern  und  Franzosen  erfolgt  sind,  und  zwischen  jenen,  welche  allein 
unter  Ausländern  ergtingen  sind,  unterschieden;  diese  allgemeine  und  unbedingte  Verfügung 
setzt  also  die  Competenz  der  französischen  Gerichte , hinsichtlich  aller  durch  ein  auslän- 
disches Gericht  zwischen  Ausländern  erlassenen  Urtheile  die  Exccution  in  Frankreich  zu 
verhängen,  fest.  Der  iin  Auslande  verurtheilte  .-Ausländer  ist  also  nicht  befugt,  der  in  Frank- 
reich vor  dessen  Gerichten  beantragten  Exccutorischerkläruiig  die  Einrede  der  lucompetenz 
entgegenzusetzen. 

Paris,  10.  März  1863.  (Gase.)  (Sir.  1863.  I.  293.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  2123  B.  G.  B.  Nr.  49  u.  f. 

14)  Ausländische  Urkunden;  Beweiskraft  derselben;  Requi- 
sition an  ausländische  Ge  richte  zur  Abnahme  eines  Eides, 
den  eine  ausländische  Partei  in  einem  Civilprozesse  aus- 
schwören soll. 

ln  dem  Art.  2123  B.  G.  B.  sowie  2128  ib.  ist  allerdings  der  Grundsatz  ausgesprochen, 
dass  nur  die  inländischen  Gerichte  im  Inlande  einen  Gerichtszwang  haben;  allein  hieraus 
kann  nicht  gefolgert  werden,  dass  die  inländischen  Gerichte  nicht  befugt  seien,  in  einem 
bei  denselben  anhängigen  Rechtsstreite  ein  ausländisches  Gericht  zur  Abnahme  eines  Eides, 
den  die  ausländische  Partei  schwören  soll,  zu  requiriren  und  das  hierüber  errichtete  Pro- 
tokoll als  Beweis  Ober  die  Eidesverhandlung  zu  beachten. 

Solche  Urkunden  der  ausländischen  Gerichte  sind , insofern  nur  die 
Handlung  von  dem  zuständigen  auswärtigen  Gerichte  und  unter  Beobach- 
tung der  in  den  Gesetzen  des  fremden  Staates  vorgeschriebenen  Förmlich- 
keiten vorgenommen  wurde,  im  Hinblick  auf  den  in  den  Art.  47,  170  und 
999  B.  G.  B.  anerkannten  Rechtsgrundsatz , als  solche  zu  betrachten  , welche 
die  Beweiskraft  von  authentischen  Urkunden  haben , 

deren  Beachtung  durch  die  inländischen  Gerichte  um  so  weniger  einem  .\nstande  unter- 
liegen kann,  als  dais  ausländische  Gericht  nur  in  Gemüssheit  der  ihm  von  dem  inländischen 
Gerichte  im  Urtheil  gestellten  Requisition  handelt,  und  durch  die  Vornahme  dieser,  lediglich 
das  ßeweisverfahren  bctrcfllenden  Handlung  der  Jurisdiction  der  inländischen  Gerichte  in 
keiner  Weise  präjudirirt  wird. 

(S.  hierzu  Art  121,  546  und  1035  des  B.  G.  B.) 

München,  11.  Juni  1845.  (Rej.)  Hammer  g.  Nebel. 

15)  Executorisdherklärung  eines  auswärtigen  Strafurtheils 

zum  Beweis  der  A ctivlegitimation. 

S.  zu  Art.  3 B.  G.  B.  Urtheil  (Darmstadt)  vom  10.  October  1853. 

16)  Hypotheke  aus  einem  Reichskammergerichts-Urtheile  ♦ 
vom  Jahr  1770;  Executorischerklärung. 

S.  zu  Art.  2 B.  G.  B.  Nr.  19. 

17)  Urtheil  gegen  den  Erblasser;  Generalhypotheke  auf  das 
persönliche  Immobiliar-Vermögen  des  Erben. 

S.  Urtheil  (Darmstadt)  vom  30.  October  1855  zu  .\rt.  877  B.  G.  B. 

18)  Einschreibung  zur  Sicherung  einer  Leibrente,  gemäss 

Urtheils. 

S.  zu  Art.  1978  B.  G.  B.  Urtheil  (Paris)  vom  5.  November  1862. 
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B Ärgerliches  Gesetzbuch  (Art.  2125,  2127a,  2132). 


Dritter  Abschnitt. 

Von  dem  bedungenen  Unterpfand. 

(Art.  2124  — 2133.) 

Zu  Art.  2!25. 

Aufhörender  L e g a 1 h y p o tli  e k e der  Ehefrau  bezüglich  des 
von  ihrem  Manne  durch  Tausch  erworbenen  Iininöbels 
nach  erfolgter  Resiliation  des  Tausch  Vertrages. 

S.  zu  .^rl.  1183  B.  G.  B.  ürtheil  (Paris)  vo:u  28.  .\ugust  1860. 

Zu  Art.  2127a.  <!es  Bail.  Laiulrechls. 

Fönnlichkei ten  bei  Aufnahme  einer  Pfandurkunde. 

Der  .'Xrt  2127  hat  im  badischen  Lniidrechte  einen  Zusatz  erhalten,  den  .\rt.  2127a. 
Derselbe  lautet:  „Den  Staatsschreibern  mu.ss  dabei  vom  Schuldner  vorgelogt  und  von  ihnen 
dem  Gläubiger  oder  seinem  Gewalthaber  vorgelesen  werden:  1)  Kin  Zougniss  dessen,  der 
das  Grundbuch  fuhrt,  dass  der  Schuldner  dort  als  Kigenthümer  des  zu  verfolgenden  Guts 
eingetragen  sei,  auch  dass  keine  oder  welche  auflöseiide  Bedingungen  oder  sonstige  Be- 
schränkungen der  Verfttgungsgewalt  des  Schuldners , inglcichen  keine  Kaufschillingsrcste 
d.vhei  eingeschrieben  sind.  2)  Ein  Zeugniss  der  Pfaiidschreibcrci,  ob  und  was  für  Pfand- oder 
Vorzugsrechte  auf  das  zu  verfolgende  Gut  schon  eingetragen  seien.  3)  Bei  marksässigen 
Gtllcrn  noch  weiter  ein  Zeugniss  des  Ortsgericlits  ilber  den  Werth,  welchen  das  Gut  nach  dem 
geringsten  .Anschlag  der  seit  Jahr  und  Tag  (ihlichen  Preise  bei  dem  V^erkaufe  haben  wird. 
V'on  der  Vorlegung  dieser  Erkunden  muss  in  der  PfanJverschreilmng  Erwähnung  geschehen 
und  sie  bleiben  dem  Aufsatz  daröber  verwahrlich  beigclegt.  Jeder  .Aussteller  obiger  Zeug- 
nisse ist  fflr  deren  Richtigkeit  verantwortlich  und  für  allen  Schaden  aus  Unrichtigkeiten,  die 
er  hätte  vermeiden  knrinen,  zur  Entschädigung  verbindlich.“ 

.Auch  dieser  Zusatzartikel  ist  zur  Quelle  von  vielfachen  Controversen  geworden  und  hat 
zu  einer  Reihe,  oft  entgegengesetzter,  Entscheidungen  gcfllhrt. 

Sie  sind  zusammengestellt  in  Kah.,  das  B.ad.  Lau  Ir.  anuotirt  u.  s.  w.  Freiburg  i.  Br 
1860,  zu  .Art.  2127  a.  S.  840— 848,  wozu  noch  weiter  kommen:  .Annal.  1860.  S.  392;  Zentu 
Magaz.  Bd.  V.  (1861)  S.  168. 

Zii  Arh  2132. 

Ilypotlieke;  Creditliypotheke;  Gültigkeit;  Rang. 

Kaufmännische  Creditverträgn  sind  zweiseitige  Vertrüge,  durch  welche  jeder  der  Con- 
trahentcii  Rechte  erwirbt  und  Pdichtcn  übernimmt;  in  concreto  erwarben  die  Creditnehmer 
das  Recht,  über  einen  bestimmten  Theil  des  Vermögens  dos  Creditgebers  vom  Tage  des 
.Abschlusses  au  ganz  nach  Gutbefinden  zu  verfügen,  wogegen  die  von  Ersteroiu  gegebene 
Sicherheit  einen  Theil  der  vcrtragsinässigen  Gegenleistung  darstellt.  Der  Gültigkeit  eines 
solchen  Vertrags  stobt  der  .Art.  1168  B.  G.  B.  nicht  entgegen,  weil  die  P.vrthieen  überhaupt 
nicht  unter  einer  Bedingung  coutrahirten , vielmehr  das  vertragsmässigo  Recht  sofort  er- 
warben, die  Pflicht,  Sicherlieit  zu  geben,  sofort  erfüllt  i't,  und  cs  nur  zum  VV^esen  eines 
jeden  Rechts  gehört,  dass  dessen  .Ausübung  von  dem  W'illcn  des  Berechtigten  abhänge. 

Folgeweise  steht  dieser  Gültigkeit  auch  der  .Art.  1170  ib.  nicht  entgegen,  indem  der 
Creditgeber  sich  seiner  Verpflichtung  während  der  Dauer  des  Creditvertrags  nicht  mehr  ent- 
ziehen konnte,  die  Creditnehmer  der  ihrigen  in  Beziehung  auf  die  Gegenleistung  bereits  nach- 
gekommen waren,  mithin  die  V’ollziehung  dos  Vertrags  nicht  mehr  von  der  Willkür  einer 
der  Parthieeii  abhing,  sondern  nur  noch  von  dessen  VViederaufhebung  hätfo  die  Rede  sein 
können.  .Am  wenigsten  kann  der  .Art.  1174  Demjenigen,  welcher  sein  Recht  bereits  aus- 
geüht  und  über  das  W*rmögen  des  Creditgehers  verfügt  hat,  Befugniss  gehen,  die  vertrags- 
mässige  Gegenleistung  um  dcsswillen  zurückzunehmen , weil  cs  ja  doch  vor  .Ausübung  des 
Rechts  von  seiner  Willkür  abgehangen  habe,  oh  er  dasselbe  ausüben  wolle,  oder  nicht. 
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Bei  abgeschlossenen  blossen  Nebenvcrträgen,  wie  bei  Hypotheken,  bewirkt  das  Potcstative 
überhaupt  nicht  die  Ungilltigkcit;  vielmehr  kömmt  es  nur  darauf  an , ob  wegen  einer  künf- 
tigen  und  eventuellen  obligatio,  wie  bei  den  Uümern  (I.  5.  de  pign.  u.  1.  9.  d.  p.  qui  pst.),  so 
auch  noch  jetzt  eine  sofort  gflltige  Hypothek  bestellt  werden  könne?  und  ob  insbesondere 
eine  hypotliekarische  Cautiou  , wie  solche  bei  der  Vollmaciit,  Bürgschaft  und  dem  Gcld- 
verkehr  etc.  bedungen  werden  knnn,  gesetzlich  erlaubt  sei,  oder  nicht?  Die  Art.  21  li, 
2127,  2129,  2132  und  2148  ß.  G.  B.  verbieten  solche  Cautionen  nicht,  erlauben  sie  viel- 
mehr ausdrücklich;  insbesondere  gestattet  der  Art.  2132  die  Eintragung  einer  creance  con- 
ditionelle  pour  son  existenec;  das  noch  geltende  Gesetz  vom  6.  Mess.  VH  erklärt  die  in- 
scription  eines  simple  droit  d'hypothcque  sans  creance  existantc  für  zulässig,  und  hiermit 
im  Einklänge  bestimmt  der  Art.  2148  die  Form  der  Eintragungen  von  droit,  conditionels, 
eventuels  etc.  Zu  dieser  Categorie  gehören  alle  Hypothekar-Cautionen , bei  denen  die  in- 
scribirtc  Summe  nur  die  Grenzender  obligatio,  das  Ergebniss  der  künftigen  Bechnung  Uber 
denjenigen  Betrag  bestimmt , für  welchen  wegen  der  creance  existantc  das  Pfand  demnächst 
verfallen  ist. 

Bei  andern  Hypothekarcautionen  ist  dieses  i.  anerkannt,  uni  kann  auch  bei  der  für 
den  eignen  Gcldverkehr  gestellten  Hypotliek,  auch  nicht  wegen  angeblicher,  jedoch  rück- 
sichtlich des  Hauptvertrags  nicht  bestehender,  rücksichtlich  des  Neben  Vertrags  Uberdem 
einflussloser  Putestativ- Bedingung  nicht  in  .Abrede  gestellt  werden. 

Unter  dem  .Ausdruck  im  .Art.  2148  B.  G.  B. : ade  qui  donue  uahsance  ä l'hijpothequc 
wird  nur  der  Inscriptionstitel  verstanden.  Auch  der  Art  2180  ib  steht  der  Gültigkeit  der 
Hypothekar-Einschreibung  nicht  entgegen,  weil  die,  nicht  für  einzelne  Empfangsposten, 
sondern  für  den  Geldverkehr  überhaupt  und  für  d is  künftige  S.ildo  gestellte  Hypolheke,  iMch 
dem  Inhalte  dieses  Artikels,  erst  mit  dem  Credit  vertrage  selbst  und  mit  Berichtigung  des 
Saldo  mell  beendigtem  Creditgcschüfte  erlöschen  würde. 

Wenn  also  ein  Gericht  die  Credithypotheke  und  die  darauf  gcuomiueue 
Kinsclircibung  für  ungültig  erklärt,  so  verletzt  es  die  vorstehend  augezoge- 
nen  Artikel , und  wenn  es  den  Creditvertrag  für  ungültig  erachtet , die  Art. 
1130  und  1134  B.  G.  B.  Der  Tag  der  Inscription  bestimmt  den  Rang  der 
Hypotheke , 

weil  bei  eventuellen  Verpflichtungon,  insoweit  der  Betrag  der  Scliuld  durch  ein  künf- 
tiges Ergebniss  bedingt  wird,  die  Regel  des  .Art.  1179  B.  G.  B.  ib.  Anwendung  findet,  da 
der  Art.  2134  ib.  in  Beziehung  auf  eventuelle  Forderungen  keine  .Ausiiabmc  gemacht  hat. 

Berlin,  6 Dec.  1841.  (Fass.)  Drncker-Embden  g.  Clever  etc.  (K.  A.  32  (25)  II.  .A  17). 

Zu  Art.  2i;30. 

Vorzugsrecht  an  den  Zubehörden. 

Das  Vorzugsrecht  erfasst  auch  die  später  errichteten  Zugehörden  des 
verkauften  Grund  und  Bodens,  und  die  Anmeldung  des  Vorzugsrechts  auf 
diesen  schliesst  den  Ansprucli  des  Vorzugsrechts  auf  jene  ein. 

Ein  solches  Vorrecht  umfasst  nämlich  nach  .Art.  2133  B,  G.  B.  alle,  dem  Gut,  worauf 
es  hafiet,  zukoiumcndcn  Vcrhesserungen  im  weitesten  Sinne  und,  nach  .Analogie  der  Art. 
552,  2118  Nr.  1 ib.,  die  Zugehörden  des  Guts,  ohne  Unterschied,  ob  die  letzteren  vor  oder 
n.aeh  Entstehung  de.s  Vorrechts  Zugehörden  geworden  siml , un  i es  bringt  die  Eigenschaft 
der  auf  dem  Boden,  welcher  mit  einem  Vorzugsrechte  behaftet  ist,  errichteten  Gohüulich- 
keiten  , die  nun  hiermit  ein  Ganzes  biUcn,  als  Tiieil  dieses  Ganzen  von  seihst  mit  sich,  dass 
sic  in  allen  Beziehungen  nach  den  Rechtsverhältnissen  des  Bodens,  auf  dem  sic  stehen , bc- 
urtheilt  werden. 

Mannheim,  2.  März  1805.  (-Annal.  1805.  S.  73.) 

Vierter  Abschnitt. 

Von  der  Ordnung  der  Unterpfänder  unter  einander. 

(Art.  2134  — 2145.) 
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Zu  Art.  2134. 

1)  Altgerichtliche  Hypotheke;  Nachhypotheke;  Ein- 
schreibung. 

Wenn  in  einer  aUgerichtlichen  Nachhypotbeke  die  Clausei:  salvo  tarnen  jure  hypothe- 
carum  anlehorum  enthalten  ist,  so  besagt  diese  Clausei  nichts  weiter,  als  dass  durch  die 
Bestellung  der  Nachhypotheke  bereits  bestehende  Hypotbekarrechte  nicht  beeinträchtigt  wer- 
den sollen,  und  so  lange  dergleichen  bestehen,  der  spätere  Hypothekargläubiger  nur  eine 
Nachhypotbeke  habe,  keineswegs  aber,  dass  eie  fortwährend  diese  Eigenschaft  und  den  ihr 
darnach  zukomroenden  Rang  haben  solle , wenn  auch  die  bereits  vor  ihrer  Errichtung  be- 
standenen Pfandrechte  aufgehort,  oder  ihren  ursprünglichen  bevorzugteren  Rang  in  Folge 
späterer  Ereignisse  verloren  haben  sollten. 

Hat  also  der  ältere  Hypothekargläubiger  nach  Einführung  des  B.  G.  B., 
welches  die  Einschreibung  der  Hypothek  und  die  Erneuerung  derselben  vor- 
schreibt und  dadurch  den  zwischen  dem  Gläubiger  bestehenden  Rang  bedingt, 
diese  Einschreibung,  resp.  die  Erneuerung  unterlassen  oder  verspätet,  so 
geht  jener  Nachhypothekar-Gläubiger,  sofern  er  früher  als  der  Erstere  seine 
Hypotheke  in  das  Hypothekenregister  eintragen  Hess,  Diesem  vor. 

Üannstadt,  20.  Juli  1836.  (Rej.)  Pupillarmasse  g.  Bollerroann. 

2)  Einschreibung;  Bordereau. 

Nicht  das  Bordereau,  durch  welches  die  Einschreibung  in  das  Hypo- 
thekenregister nachgesucht  wird,  sondern  die  Inscription  selbst  ist  als  die 
Urkunde  anzusehen,  wegen  deren  Mängeln  eine  Hypothekar-Einschreibung 
als  ungültig  angefochten  werden  kann. 

Darmstadt,  29.  November  1832.  (Rej.  nach  Admission.)  Werner  g.  Isaac  u.  A. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  2150  B.  Q.  B.  Nr.  3. 

Zu  Art.  2134  und  2135« 

Purgation  von  Legalhypotheken;  versäumte  oder  verspätete 

Inscriptionen. 

Die  Ehefrauen  und  Minderjährigen , deren  Legalhypotheken  bei  einge- 
leitetem Purgations  verfahren  innerhalb  der  im  Art.  2195  B.  G.  B.  bestimmten 
Frist  von  zwei  Monaten  nicht  inscribirt  wurden,  können  dennoch  bei  dem 
Collocationsverfahren  erscheinen  und  den  Hypothekargläubigern  des  Ehe- 
mannes oder  des  Vormundes  gegenüber  auf  den  Grund  ihrer  gar  nicht  oder 
verspätet  inscribirten  Legalhypotheken  Anweisung  verlangen.  Diese  Legal- 
hypotheke  ist  wegen  Abgang  rechtzeitiger  Inscription  keineswegs  in  der  Art 
wirkungslos  geworden , dass  sie  bei  noch  ausstehendem  und  unvertheilteni 
Preise  nicht  einmal  mehr  gegen  die  Gläubiger  geltend  gemacht  werden  könnte.*) 

Es  liegt  im  Begriff  der  Hypotheken,  als  eines  auf  den  Werth  einer  unbeweglichen  Sache 
zur  Sicherung  einer  Forderung  eingerüuinten  Rechtes,  dass  sie  sich  in  der  doppelten  Rich- 
tung, einmal  gegen  den  dritten  Besitzer,  der  als  solcher  verfolgt  werden  kann,  und  dann 
gegen  die  übrigen  Gläubiger,  nach  Maassgabe  des  Ranges  der  Forderung  wirksam  zeige; 
denn  als  berechtigt  an  dem  Werthe  des  önterpfandsobjektes  ist  es  für  den  Hypothekar- 


*)  Die  Rechtsfrage,  welche  in  dieser  Entscheidung  liegt,  gehört  nach  des  scharfsinnigen 
und  ausgezeichneten  Commenlators  Troplong  .\usspruch  zu  den  wichtigsten  und  zugleich  be- 
-slriltensten  Rechtsfragen  des  französischen  Cirilrec'its.  (Troplong,  des  priv.  et  bypoth.  ad 
Art.  2195  B.  G.  B.) 
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gläubiger  gleicbgältig , wer  dieses  Objekt  seiner  specifischen  Beschaffenheit  nach  besitze , und 
nur  weil  dieser  Werth,  so  lange  er  nicht  abgelöst  und  fixirt  ist,  mit  der  Sache  verbunden 
scheint,  folgt  der  Hypothekargläubiger  dem  Besitzer  der  Sache. 

Das  sogenannte  droit  de  suite  steht  somit  nicht  als  ein  selbstständiges  Recht  dem  Rechte 
auf  den  Preis  gegenober,  sondern  beide  Berechtigungen  sind  im  Principe  untrennbar  und 
der  Verlauf  ihrer  Geltendmachung  ist  nur  die  stufenweise  Bethätigung  dieses  Princips.  Das 
Gesetz  drückt  dies  im  Art.  2166  B.  G.  B.  richtig  aus. 

Durch  Art.  2135  ib.  ist  nun  ausdrücklich  die  Legalhypotheke  der  Ehefrauen  und  Min- 
derjährigen von  der  Nothwendigkeit  der  Inscription,  die  für  die  anderen  Hypothekargläu- 
biger vorgeschrieben  ist,  ausgenommen;  es  ist  erklärt,  dass  diese  Hypotheke  schlechthin 
unabhängig  von  der  Eintragung  — independamment  de  toute  inscription  — bestehe. 

Dieses  Bestehen  muss  nun  ein  solches  sein,  wie  es  in  dem  angegebenen  Begriffe  der 
Hypotheke  liegt,  und  es  sind  deswegen  alle  Beschränkungen,  die  diesem  Begriffe  an  sich 
widersprechen,  auszuschliessen.  Das  letzte  Stadium  der  Wirksamkeit  der  Hypotheke  be- 
trifft die  Vertheilung  des  Erlöses  aus  der  gepfändeten  Sache  unter  die  Hypolbekargläubiger 
nach  dem  Range  ihrer  Forderungen,  und  die  Befreiung  von  der  Inscription  wird  deswegen 
auch  hier,  und  zwar  um  so  mehr  hier  gelten,  als  die  bezügliche  Vorschrift  hauptsächlich 
das  Verhältniss  zu  den  übrigen  Gläubigern , welches  gerade  bei  dem  Collocationsverfahren 
besonders  bervortritt,  im  Auge  hat.  Jedenfalls  wird  die  Allgemeinheit  jener  Verfügung  und 
die  zu  Grunde  liegende,  in  den  legislativen  Verhandlungen  so  nachdrücklich  ausgesprochene 
Absicht  eines  durchgreifenden  Schutzes  der  Ehefrauen  und  Minderjährigen  jede  bezügliche 
Beschränkung,  die  das  Gesetz  sonst  aufstellen  mag,  nicht  über  ihren  Zweckumfang  aus- 
debnen  lassen. 

Zwar  wird  gegen  diese  Auffassung  des  .\rt.  2135  B.  G.  B.  im  Allgemeinen  bemerkt^ 
die  Wirksamkeit  der  Legalhypotheke  der  Ehefrauen  und  Bevormundeten  sei  ohne  die  für 
alle  übrigen  Hypothekarrechte  als  Regel  vorgeschriebene  Inscription  keineswegs  eine  durch- 
greifende, der  Gesetzgeber  habe  sich  Oberhaupt  von  den  Grundprincipien  der  Publicität  und 
Specialitat  nur  ungern  zu  Gunsten  einzelner  Betheiligten  entfernt,  und  es  sei  im  Zweifel  stets 
für  die  Nothwendigkeit  der  Inscription  als  Bedingung  der  Wirksamkeit  der  Hypotheke  so- 
wohl den  Acquirenten  als  den  Gläubigern  gegenüber  zu  entscheiden. 

Allein  die  desfallsigen  EinwOrfe  stellen  sich  Inder  Hauptsache  als  unbegründet  dar.  Zu- 
vörderst bedarf  es  keiner  weiteren  Ausführung  darüber , dass  wenn  ungeachtet  der  den  Ehe- 
frauen uud  Minderjährigen  gewährten  Freiheit  von  der  Inscription  im  Art.  2136  ff.  gleich- 
wohl die  Veröffentlichung  der  Hypotheke  vorgeschrieben  und  gewissen  Personen  ausdrück- 
lich zur  Pflicht  gemacht  ist,  dies  lediglich  auf  der  Absicht  beruht,  dritte  Personen,  die  von 
den  bestehenden  Lasten  möglicherw’eise  keine  Kenntniss  haben  und  durch  Verträge,  die  sie 
mit  dem  Ehemanne  oder  Vormunde  eingehen,  benachtbeiligt  werden  könnten,  zu  warnen, 
ohne  von  der  Unterlassung  der  vorgesebriebenen  Förmlichkeit  irgend  eine  Schmälerung  der 
Rechte  jener  bevorzugten  Betheiligten  und  eine  Beschränkung  der  Wirksamkeit  ihrer  Hypo- 
theko  abhängen  zu  lassen. 

Ohne  Belang  ist  ferner  der  Einwand,  dass  die  Inscription  der  Legalhypotheke  nur  in 
solange  erlassen  sei,  als  die  verhypothecirten  Liegenschaften  sich  noch  in  den  Händen  des 
Schuldners  befinden,  während,  wenn  Dritte  sie  acquirirten,  die  allgemeine  Regel  des  Art. 
2134  B.  G.  B.  zur  Anwendung  komme.  Denn  eine  solche  Annahme  widerstreitet  geradezu 
dem  Begriffe  einer  von  der  Eintragung  unabhängig  bestehenden  Hypotheke  und  lässt  sich 
durch  einzelne  gesetzliche  Bestimmungen  auch  nicht  mit  einem  Scheine  von  Wahrheit  be- 
gründen. — Die  Worte  „ayant  privil^ge  ou  hypotheque  inscrite“  im  .-Irt.  2166  ib.,  worauf  in 
dieser  Beziehung  besonders  hingewiesen  wird,  sind  nicht  gebraucht,  um  einen  Gegensatz  zu 
der  Legalhypotheke  — der  hypothöque  existantc  independamment  de  toute  inscription  — aus- 
zudrücken, als  ob  diese  nicht  ganz  gleiche  Wirkung  wie  jene  gegen  drille  Besitzer  hervor- 
bringc,  oder  um  das  im  Art.  2135  ausgesprochene  Prinzip  den  dritten  Besitzern  gegen- 
über sonderbarerweise  wieder  aufznheben.  Denn  einestheils  liegt  es,  wie  oben  erörtert  wurde, 
schon  im  Begriffe  einer  jeden  Hypotheke,  der  stillschweigenden  wie  der  inscribirten,  jeden 
Inhaber  des  verpfändeten  Gutes  wegen  des  Werthes  verfolgen  zu  können , eine  Befugniss, 
die  auch  schon  der  Art.  2114  B.  G.  B.  ausgesprochen  und  als  Begriffsmerkmal  hingestellt 
hat;  auderntheils  kann  nicht  angenommen  werden,  dass  der  Gesetzgeber,  was  er  mit  der 
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einen  Hand  gegeben,  unmittelbar  darauf  mit  der  andern  Hand  wieder  habe  entziehen  wollen. 

Die  Absicht,  eine  so  widersprechende  .\nordniiiig  zu  trclTcn  und  das  von  der  Nothwen- 
digkeit  der  Kiniragung  ausditlckiicii  dispensirle  Hypoihckarrecht,  sobald  dasselbe  sich  wirk- 
sam zeigen  und  bewähren  soll,  jener  Nothwendkeit  zu  unterwerfen,  müsste  wenigstens  un- 
zweideutig ausgedrückt  sein  uni  kann  nicht  aus  dem  oirenbar  im  Hinblicke  auf  die  ge- 
wöhnlichen Fälle  und  die  Regel  des  .\rt.  21.34  H.  G.  It.  zur  Erläuterung  gebrauchten  Beiworte 
„inscrite“  gefolgert  werden. 

Dass  übrigens  durch  die  Fassung  des  .\rt.  21G6  ib.  in  materieller  Beziehung  nichts  dem 
früher  Verfügten  Zuwidcriaufeades  bezweckt  wurde  und  das  erhobene  Bedenken  nur  einen 
formellen  Grund  hat,  ergibt  sich  unzweifelhaft  aus  den  Discussionen;  denn  das  Tribunal  hatte 
vurgeschlagen,  der  besseren  Form  wegen  — pour  plus  de  regularilö  — sbitt  des  Wortes 
„inscrite“  die  Worte  „legale  ou  inscrite“  zu  setzi-n,  worüber  man  jedoch  im  Slaatsrathe,  da 
es  sich,  wie  bei  einigen  anderen  Propositionen,  nur  von  „Icgers  chnngemens  de  redact'ou“ 
handele,  alseinen  Gegenstand,  der  nicht  nennenswerth  sei  — „dont  il  est  inutile  de  parier“  — 
hinwegging.  (Locrö,  legislation  etc.  tom.  XVI,  p.  319  u 324  ) 

Jeder  Zweifel  über  den  nicht  beschränkten  Sinn  des  Art.  2166  B.  G.  H.  muss  übrigens 
schwinden,  wenn  man  damit  die  Bestimmungen  der  Art  2193  u.  fl',  vergleicht,  indem  hier 
gerade  in  der  Voraussetzung,  dass  die  Legalhypothekc  auch  ohne  luscription  den  in  die  Hände 
Dritter  gekommenon  Liegenschaften  gefolgt  sei,  den  Besitzern  ein  Mittel  gegeben  wird,  ihr 
Eigenthum  von  diesen  Lasten  zu  befreien. 

Nur  um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  ist  dann  im  .\rt.  2194  und  2195  B.  G.  B.  dio 
Inscription  der  Legalliypotheke  vorgesehen  und  verfugt,  dass,  wenn  sie  innerhalb  der  fest- 
gesetzten Frist  von  zwei  Monaten  nicht  erfolge,  die  Liegenschaften  frei  von  den  darauf  ruhen- 
den Hypotheken  der  Ehefrauen  und  Minderjährigen  auf  den  Erwerber  übergehen.  Hier  allein 
ist  eine  Beschränkung  des  im  .\rt  2135  ib.  aufgestelltcn  Princips , welchem  zufolge  eine 
Kundgebung  der  Legalliypotheke  zu  ihrer  rechtlichen  Existenz  nicht  erforderlich  sein  soll, 
ausgesprochen  und  an  die  Unterlassung  der  Fönnückheit  ein  Kechisnachthcil  für  die  Ehe- 
frauen und  Bevormundeten  ecknilpft.  Dieser  Nachtheil  berührt  jedoch  nur  das  Verhältniss 
zu  den  Acquirenten,  die  nicht  auf  immer  der  Unsicherheit  ihres  Besitzthums  ausgesetzt  sein 
sollen,  keineswegs  das  zu  den  conciirrirenden  Gläubigern,  deren  Ansprüche  das  Gesetz  ein- 
für  allemal  aus  dem  Gesichtspunkte  des  den  HüifsbeJürfiigen  gebührenden  besonderen  Schutzes 
in  den  Hintergrund  gestellt  hat. 

So  nothwendig  cs  auch  war,  dem  .\cquirenten,  der  den  vollen  Werth  des  Grundstückes 
zur  Disposition  stellen  und  die  Berechtigten  nach  Maassgabe  des  Ranges  ihrer  Forderungen 
befriedigen  will,  alle  Lasten  bekannt  werden  zu  lassen  und  ihn  gegen  verspätete  .\nfordc- 
rungen  zu  schützen,  so  lag  doch  kein  vernünftiger  Grund  vor,  durch  Versäumung  der  vor- 
gesieckten  Frist  auch  die  Gläubiger,  die  den  Erlös  noch  nicht  unter  sich  verthcilt  haben, 
proliciren  zu  lassen  und  die  sich  freiwillig  zur  Collocation  anmoldendcn  Ehefrauen  und  Min- 
derjährigen mit  plötzlicher  Versagung  der  ihnen  zugcsichcrtcn  specioilen  Fürsorge  jenen 
gegenüber  zu  präciudiren.  Die  Worte  „ils  passent  ä ra'’quereur  saus  aucune  Charge  k 
raison  des  dot  etc“  drücken  mit  möglichster  Bestimmtheit  die  Folge  der  Versäumniss  aus; 
das  droit  de  suite  mit  allen  daraus  hervorgehenden  Wirkungen  gellt  dadurch  verloren , der 
diesem  Verluste  entsprechende  Vortheil  auf  Seite  des  .Vcquireiiteii  ist  die  Purg.ation  von  der 
Hypotheke,  die  Freiheit  seines  Eigenliiums;  weiter  aber  erstrecken  sich  Vortheile  auf  der 
einen  und  Naclitheile  auf  der  anderen  Seite  nicht;  der  Verlust  sonstiger  Rechte,  namentlich 
den  Gläiihigcrn  gegenüber,  die  hei  dem  ganzen  Verfahren  nicht  mit  wirkten  und  deren  In- 
teresse dabei  nur  nebenher  in  Betracht  kommt,  kann  dadurch  um  so  weniger  bewirkt  wer- 
den, als  für  den  Fortbestand  einmal  erworbener  .Vusprüche  so  lange  dio  Vennutliuug  streitet, 
bis  ein  iiu  Gesetze  ausdrücklich  angegebener  besonderer  Grund  der  Erlöschung  eingetreten 
ist;  ein  solcher  Grund  lässt  sich  aber  aus  der  Bestimmung  dos  .\rt.  2195  ib.  nicht  ent- 
nehmen, vielmehr  beweisen  auch  hier  wieder  die  legislativen  Verhandlungen,  wie  sehr  man 
überhaupt  darauf  bedacht  war,  die  Rechte  der  Ehefrauen  und  Minderjährigen  auf  den  Erlös 
den  andern  Gläubigem  gegenüber  nicht  zu  schmälern,  sondern  möglichst  zu  wahren. 

Auch  das  aus  den  Art.  752,  753,  774  und  775  B.  P.  0 hcrgeleitete  .\rguinent  ist  nicht 
von  Erheblichkeit,  da  aus  der  Nothwendigkeit  der  In.scription , um  zum  Rangordnungsver- 
fahrcu  gerufen  zu  werden , noch  nicht  auf  die  gleiche  Nothwendigkeit  behufs  der  freiwilligen 
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Anmeldung  der  Forderung  geschlossen  werden  kann,  in  welcher  Beziehung  immer  wieder 
die  allgemeine  Verfügung  des  Art.  2135  B.  6,  B.,  wornach  die  Hypotheke  ohne  Inscription 
Bang  gegen  die  übrigen  Forderungen  hat,  als  niaassgebend  betrachtet  werden  muss. 

Endlich  ist  noch  zu  prüfen,  welche  Bewandtniss  es  mit  der  durch  Art.  2180  Nr.  3 ib. 
textuell  vorgesehenen  Erlöschung  der  Hypotheke  durch  Erfüllung  der  Förmlichkeiten  des 
Purgationsverfahrens  habe  und  ob  durch  diese  positive  Bestimmung  der  Einwand  gegen  den 
Fortbestand  des  Vorzugsrechtes  auf  den  Erlös  ungeachtet  der  unterlassenen  Inscription  wirk- 
lich begründet  erscheine  oder  nicht? 

Allerdings  bat  sich  hier  der  Gesetzgeber  ganz  allgemeiner  Bezeichnungen  bedient;  er 
gibt  die  einzelnen  Erlöschungsarten  des  Hypotbekarrechtes  an , ohne  zwischen  dem  droit  de 
suite  und  dem  droit  de  preference  zu  unterscheiden,  und  es  ist  richtig,  dass,  wo  das  Gesetz 
nicht  unterscheidet,  auch  der  Richter,  der  dasselbe  seinem  ganzen  Umfange  nach  anzu- 
wenden  bat,  nicht  unterscheiden  darf.  Allein  es  ist  bei  Interpretation  der  erwähnten  Ge- 
setzessteile nicht  zu  übersehen,  dass  die  Erlöschung  durch  das  Purgationsverfahren  ihrem 
Wesen  nach  eine  successive  ist.  Von  einer  Vertheilung  des  Werthes  der  verhypothecirten 
Liegenschaft  unter  die  privilegirten  und  Hypothekargläuhiger  kann  gar  nicht  die  Rede  sein, 
bevor  dieser  Werth  von  dem  belasteten  Grundstüske  abgelöst  und  definitiv  fizirt  ist;  hat  die 
Trennung  des  Werthes  von  der  specifischen  Beschaffenheit  der  Sache  einmal  stattgefunden 
und  hört  damit  zum  Vortheile  des  Besitzers  das  droit  de  suite  auf,  so  ist  schon  ein  wesent- 
licher Theil  dessen,  was  im  Begriffe  des  Hypotbekarrechtes  liegt,  uotergegangeu  und  die- 
sem Untergange  folgen  bald  nothwendig  die  übrigen  noch  vorhandenen  Momente  nach. 

Das  droit  de  suite  verwandelt  sich,  wie  es  ausgedrückt  zu  werden  pflegt,  ln  das  Recht 
auf  den  Preis  und  mit  der  Vertheilung  des  Preises  verwirklicht  sich  nicht  nur  das  Hypo- 
tbekarreebt,  sondern  es  erlischt  zugleich. 

Der  Gesetzgeber  konnte  daher  das  Purgationsverfabren , woran  sich  unvermeidlich  die 
Vertheilung  des  Erlöses  unter  die  Hypotbekargläubiger  anreiht,  als  eine  Erlöschungsart  be- 
zeichnen , ohne  damit  das  nach  Aufhören  des  droit  de  suite  sich  verwirkUebende  Recht  selbst 
zu  versagen. 

Für  diese  Interpretation  spricht  denn  auch  die  im  Art.  2186  B.  6.  B.  aasgedrückte  Folge 
des  Purgationsverfahrens  bezüglich  der  inscribirten  Hypotheken,  bet  welchen  ja  ungeachtet 
der  Verfügung  des  Art.  2180  Nr.  3 das  Vorzugsrecht  auf  den  Erlös  ebenfalls  als  noch  fort- 
bestehend angenommen  wird,  ferner  die  Verfügung  des  Art.  2198,  wornach  die  Befreiung 
des  Grundstückes  von  der  Hypotkeke  durch  Auslassung  einer  Inscription  in  dem  von  dem 
Hypothekenbe wahrer  auszustellenden  Zeugnisse  nicht  auch  den  Verlust  des  Vorzugsrechtes 
auf  den  Preis,  so  lange  er  noch  nicht  gütig  bezahlt  oder  vertheilt  ist,  mit  sich  führt,  was 
nicht,  wie  behauptet  wird,  als  eine  .\usnahrae  von  der  Regel,  sondern  a's  eine  richtige  Folge 
des  allgemeinen  Principes  sich  darstellt,  wornach  das  Recht  auf  den  Erlös  jenes  auf  die 
Sache,  das  sich  als  Mittel  zum  Zwecke  verhält,  zu  überdauern  bestimmt  ist. 

München,  29.  December  1847.  (Cass.)  Erben  Föster  g.  Erben  Klein. 

S.  Annalen  der  Rechtspflege  von  Grintz  und  Weiss  (1847)  S.  450. 

Zu  Art.  2185. 

Eintragsfreiheit,  im  Allgemeinen. 

S.  zu  Art.  2121  B.  G.  B.  Nr.  2. 

Zu  Art.  2135  Xr.  1. 

1)  Gesetzliches  Unterpfandsrecht  der  Mündel;  Beginn  des 

Pfandrechts. 

Wo  das  Vermögen  der  verstorbenen  Mutter  in  Händen  des  Vaters  bleibt, 
beginnt  das  gesetzliche  Pfandrecht  der  Minderjährigen  für  die  Kinder  an  den 
Liegenschaften  ihres  Vaters,  als  ihres  gesetzlichen  Vormundes,  für  ihre  Gleich- 
stellungsforderungen  und  alle  Ersatzansprüche,  sowie  für  ihre  Forderungen 
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an  das  Gemeinschaftsvermögen,  mit  dem  Tage  des  Erbanfalls,  d.  i.  mit  dem 
Todestage  der  Mutter. 

Mannheim,  24.  Mai  1855.  (.\nnal.  1855.  S.  244.) 

2)  Umfang  des  Pfandrechts. 

Die  minderjährigen  Kinder  haben  das  gesetzliche  Pfandrecht  auf  die 
Güter  ihres  Vaters  auch  wegen  der  Summen,  die  er  ihnen  vor  Uebernahme 
der  Vormundschaft  schuldig  geworden  ist  und  die  er  als  Nutzniesser  unver- 
sichert in  Händen  behielt. 

Durch  die  Trennung  der  Eigenschaften  des  Vaters  als  Nutzniesser  nnd  Vormund  würde 
das  Recht  der  minderjährigen  Kinder  über  den  Wortlaut  des  Gesetzes  und  gegen  dessen 
Geist  und  Zweck  beschränkt.  Der  Vater  bleibt  aber  immerhin  in  seiner  gleichzeitigen  Eigen- 
schaft als  Vormund  zur  Kechnungsstellung  über  den  Ilauptstock  des  Vermögens  nach  Art. 
389  B.  G.  B.  verbunden , und  nichts  rechtfertigt  die  Annahme , dass  durch  die  Befreiung  von 
der  Sicherheit  als  Nutzniesser  die  an  sich  und  in  ihren  Wirkungen  davon  gtonz  unterschie- 
denen allgemeinen  Vorschriften  über  das  gesetzliche  üntcrpfandsrecht  der  Minderjährigen 
unanwendbar  würden. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1^35/36.  S.  528;  1840/41.  S.  73;  1849/50.  S.  118.) 

Mannheim,  11.  Februar  1857.  (Annal.  1857.  S.  72;  Zentr.  Magaz.  Bd.  III.  S.  260; 
Jahrb.  f.  Bad.  Recht  I.  S.  174.) 

3)  Gesetzliche  Pfandrechte;  Wirkung  des  uneingetragenen 

gesetzlichen  Pfandrechts. 

Das  gesetzliche  Unterpfandsrecht  der  Minderjährigen  dauert,  selbst  nach 
dem  Eintritt  der  Volljährigkeit,  auch  ohne  Eintrag  zum  Pfandbuch 
so  lange  fort,  bis  dasselbe,  wie  jedes  andere  Pfandrecht,  Art.  2180  und 
2180a  B.  G.  B.  erlöscht. 

Die  Art.  2121  und  21.35  ib.  verleihen  den  Minderjährigen,  unabhängig  von  aller 
Eintragung,  ein  gesetzliches  Unterpfandsrecht,  welches,  in  Ermangelung  einer  positiven 
Vorschrift,  wodurch  dem  grossjährig  gewordenen  Mündel  die  Erwirkung  der  Inscription  bin- 
nen gewisser  Frist  unter  .\ndrohung  irgend  eines  Rechisiiachthcils  zur  Pflicht  gemacht  würde, 
als  blosses  Acccssorium  mit  den  Forderungen , zu  deren  Sicherheit  es  gegeben  ist , steht 
und  fällt. 

Mannheim, 26.  Januar  1850.  (Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  118;  Annal.  1849/50.  S.214) 

Mannheim,  11.  Febnmr  1857.  (Annal.  1857.  S.  74.) 

4)  Ilypotliekc  des  ausländischen  Mündels  auf  die  im  Inlande 
gelegenen  Güter  des  im  Auslande  doinicilirten  Vormundes. 

Fing  eine  Vormundschaft  zu  einer  Zeit,  wo  .sowohl  diejetzigenpreus- 
s is  ch e n Ilheinprovinzen  als  R h e i n h e ss  e n zu  Frankreich  gehörten , an  und 
wurde  nach  der  Trennung  dieser  Provinzen  von  Frankreich  und  Zutheiluug 
derselben  zu  Preussen  und  resp.  Hessen , in  Rheinhessen  — dem  Domicil  de.s 
Mündels  und  des  Vormundes  — fortgesetzt,  so  steht  dem  Mündel  wegen 
einer  erst  nach  jener  Territorial-Veränderung  (in  Folge  der  von  dem  Vor- 
munde vorgenommenen  Erhebung  eines  im  Jahr  1820  dem  Mündel  anerfal- 
lenen  Legates)  entstandenen  Tutelarschuld  ein  Legalhypothekarrecht  auf  das 
dem  Vormunde  zugehörige,  in  Rheinpreussen  gelegene  Immobiliar- Vermögen 
nicht  zu. 

Der  Art.  2135  B.  G.  G.  setzt  zu  seiner  Anwendung  nothwendig  voraus,  dass  ein  in- 
ländischer Vormund  nach  inländischen  Gesetzen  verw.alte;  mit  der  Territorialverän- 
derung  hörte  eine  solche  Verwaltung  in  concreto  auf  und  es  konnte  der  Ausländer,  mochte 
er  in  Folge  neuer  Bestellung  oder  stillschweigender  Anerkeunung  oder  vermöge  des  Ge- 
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setzcs  späterhin  verwalten,  für  die  spätere  Yerwaltnngsperiode  immer  nur  den  Gesetzen  des 
Auslandes  unterworfen  sein.  Hätte  das  ausländische  Gesetz  gar  keine  Legalhypotheke  in 
sein  Vermögen  bewilligt,  so  würde  solche  auch  nicht  in  Kheinpreussen  für  die  Periode  der 
ausländischen  Verwaltung  in  Anspruch  zu  nehmen  sein;  in  gleicher  Weise  kann,  wenn  das 
Ausland  diese  Hypotheke  auf  sein  deriualiges  Territorium  beschränkt,  sic  sich  nicht  über 
dessen  Grenzen  hinaus  ausdehnen. 

Berlin,  20.  Februar  1843.  (Cass.)  Lang  g.  Kellermann.  (K.  A.  35.  II.  62.) 

Zu  Art.  2135  Nr.  2. 

1)  Gesetzliche  Pfandrechte  der  Ehefrau;  Umfang  der 

Pfandrechte. 

Das  gesetzliche  Unterpfandrecht  der  Ehefrau  auf  die  Errungen- 
schafts-Liegenschaften kann  nur  dann  geltend  gemacht  werden,  wenn 
dieselbe  der  Gütergemeinschaft  sich  entschlagen  hat. 

Dadurch  erst  werden  die  fraglichen  Güter  dem  Manne  allein  zu  eigen  und  erscheinen 
als  ausschliesslich  ehemännliche. 

Mannheim,  3.  November  1830.  (Oberhofg.  Jahrb.  1831.  S.  9 ff.) 

Mannheim,  17.  October  1854.  (Annal.  1854.  S.  360.) 

2)  Legalhypotheke  der  Ehefrau,  welche  auf  die  Gütergemein- 
schaft verzichtete;  während  der  Ehe  erworbene  und  wieder 

veräusserte  Immobilien. 

S.  zu  Art.  2121  B.  G.  B.  Urtheil  (Darmstadt)  vom '22.  September  1856. 

3)  Legalhypotheke  der  Ehefrau  für  veräusserte  Illaten  und 

Ersatz  wegen  Schulden. 

Wurden  während  der  Ehe  die  von  der  Ehefrau  inferirten  Liegenschaf- 
ten für  Schulden  des  Ehemannes  veräussert,  für  welche  sich  die  Frau  schon 
vor  Eingehung  der  Ehe  verbürgt  hatte , so  hat  sie  für  ihre  desfallsige  Ersatz- 
forderung nur  dann  den  hypothekarischen  Vorrang  vor  der  Hypothekarfor- 
derung eines  andern  Gläubigers  ihres  Ehemannes  anzusprecheu , wenn  sie 
beweist,  dass  die  Veräusserung  ihrer  Illaten  vor  der  Existentwerdung  der 
Hypotheke  des  andern  Gläubigers  stattgefuuden  habe,  oder  dass  die  von  ihr 
mit  ihrem  Eheinanne  contrahirten  Schulden  schon  vor  dem  Entstehen  dieser 
Hypotheke  des  concurrirenden  Gläubigers  entstanden  waren.  - 

Der  .\rt.  2135  B.  G.  B.  verleiht  der  Ehefrau  für  ihre  fraglichen  Ersatzansprüche  eine 
Legalhypotheke  erst  von  dem  Tage  an,  wo  die  Schulden  entstanden  sind  und  der  Verkauf 
ihrer  Illaten  stattgefunden  hat. 

(S.  auch  zu  Art.  2194  und  2195  B.  G.  B.) 

Darmstadt,  28.  Januar  1851.  (Rej.)  Acken  g.  Schneider.  (Archiv  von  Glauhrech 
etc.  Bd.  I.  S.  194.) 

4)  Legalhypotheke  der  Ehefrau  für  Ersatzansprüche; 

Vortheile  des  Ueberlebens. 

Schenkte  der  Bräutigam  unter  altem  Rechte  seiner  Braut  für  den  Fall 
ihres  Ueberlebens  eine  Summe  von  80,000  Francs  (ä  titre  de  bagues  et  joyaux), 
aus  seinem  Nachlasse  zu  entnehmen,  und  er  stirbt  unter  der  Herrschaft  des 
B.  G.  B. , so  steht  der  Ehefrau  für  dieses  Geschenk  eine  vom  Tage  des  Ehe- 
vertrags datirende  Legalhypotheke  zu. 

Obgleich  dasselbe  von  dem  Ueherleben  der  Frau  bedingt  war,  so  bildet  es  doch  ein 
auf  den  Ebevertrag  gegründetes  actuelles  Recht,  welches  der  Frau  von  da  an  zustand, 
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und  wofür  sie  nach  dem  zur  Zeit  des  Abschlusses  der  Ehe  bestehendeu  Gesetze  eine  Legat- 
bypotheke  anzusprecben  batte. 

Paris,  26.  Februar  1861.  (Kej.)  (Sir.  1861.  I.  849.) 

5)  Legalhypotheke  der  Ehefrau;  Subrogation  durch 
solidarische  Obligation;  Einschreibung. 

A.  Die  Ehefrau,  welche  unter  Solidarität  mit  ihrem  Ehemann  ein  Dar- 
leihen aufnimmt,  wobei  gleichzeitig  dem  Gläubiger  Immobilien  des  Eheman- 
nes und  der  Gütergemeinschaft  zur  Hypotheke  bestellt  worden , subrogirt 
hierdurch  stillschweigend  den  Gläubiger  bis  zum  Belaufe  der  dargeliehenen 
Summe  in  die  ihr  auf  diese  Immobilien  zustehende  Legalhypotheke. 

B.  Sind  mehrere  Gläubiger  in  die  Legalhypotheke  der  Ehefrau  aus- 
drücklich oder  stillschweigend  subrogirt,  so  bestimmt  sich  der  Rang  unter 
ihnen  durch  den  Tag,  an  welchem  die  Subrogation  erfolgte. 

C.  Wurde  rechtzeitig  zum  Vortheil  der  Ehefrau  eine  unbeschränkte 
Generaleinschreibung  zur  Sicherheit  ihrer  Legalhypothekarrechte  genommen, 
so  nützt  diese  Einschreibung  allen  Jenen,  welche  sie  in  ihre  Legalhypotheke 
ausdrücklich  oder  stillschweigend  subrogirte,  sollte  auch  die  Einschreibung 
durch  einen  erst  später  subrogirten  Gläubiger  bethätigt , hierbei  aber  in  dem 
Einschreibungsgesuch  nicht  angegeben  worden  sein,  dass  die  Einschreibung 
nur  in  seinem  speciellen  Interesse  verlangt  werde. 

Der  Kichter  ist  nicht  befugt,  dem  Gläubiger,  welcher  nach  dem  Gesagten  stillschwei- 
gend in  die  Legalhypotheke  der  Ehefrau  subrogirt  wurde , den  hypoihekarischeu  Rang  und 
Vorrang  vor  dem  erst  später  ausdrücklich  subrogirten  Gläubiger  um  dcsswillen  abzusprechen, 
weil  aus  Umständen,  die  jedoch  aus  der  Einschreibung  selbst  nicht  zu  ersehen  sind,  her- 
vorgehe, dass  die  Einschreibung  von  diesem  Letzteren  in  seinem  ausschliesslichen  Interesse 
genommen  worden  sei , der  Festere  aber  gar  keine  Einschreibung  genommen  habe. 

Fand  der  erstsubrogirte  Gläubiger  einmal  eine  Einschreibung  der  Generalbypotheke  zu 
Gunsten  der  Ehefrau  eingetragen , aus  welcher  nicht  zu  ersehen  war , dass  sie  blos  von  einem 
andern  Gläubiger,  und  zwar  nur  iu  dessen  speciellem  Interesse  genommen  worden,  so  hatte 
er  nicht  nothwendig,  nochmals  eine  Einschreibung  der  Legalhypotheke  zur  Sicherstellung 
seiner  durch  stillschweigende  Subrogation  erworbenen  Rechte  zu  bethätigen.  Nach  dem  Rechts- 
gnindsatze  der  OeUcntlichkeit  der  Hypotheken  bestimmen  sich  die  hypothekarischen  Rechte 
binsicblich  Dritter  einzig  durch  die  diese  Rechte  constituirendon  Urkunden  und  durch  die 
Einschreibung,  wodurch  dieselben  zu  Jedermanns  Kenntniss  gebracht  werden. 

Paris,  25.  Februar  1862.  (Cass)  (.1.  d.  P.  1862.  S.  669.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  2135  B.  G.  B.  Nr.  53  u.  ff. 

6)  Subrogationen,  successive,  in  die  Legalhypotheke  der 

Ehefrau;  Rang. 

Wurden  verschiedene  Hypothekargläubiger  vor  dem  1.  Januar  1856  in 
die  Legalhypotheke  einer  verheiratheten  Ehefrau  subrogirt,  so  richtet  sich 
deren  Vorrang  nicht  nach  dem  Tage,  an  welchem  die  Legalhypotheke  oder 
die  Subrogationen  eingeschrieben  sind,  sondern  nach  dem  Datum  der  ihnen 
eingeräumten  authentischen  Subrogationen. 

Nach  Art.  11  des  Gesetzes  vom  23.  März  1855  ist  der  Art.  9 ib.  nicht  auf  Acten  an- 
wendbar, dio  vor  dem  1.  Januar  1856  sicheres  Datum  erlangt  haben. 

Nach  diesem  Art.  11  und  in  Folge  des  Grundsatzes  der  Nichtrückwirkung  der  Gesetze 
sind  daher  die  Subrogationen,  welche  den  Gläubigern  in  den  Jahren  1834  bis  1850  eingeräumt 
wurden,  gültig  und  wirksam,  wenn  auch  erst  nach  dem  Tode  der  Ehefrau  und  stattgefun- 
dener Zwangsversteigerung  im  September  1856  die  Legalhypotheke  von  dem  Subrogirten 
eingeschrieben  wurde. 

Paris,  9.  Mai  1860.  (Rej.  ch.  civ.)  (Sir.  1860.  I.  613.  J.  d.  P.  1861.  S.  981.) 

CCr.  GUbert  zu  Art.  2135  B.  G.  B.  Nr.  61  u.  ff. 
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7)  Beweis  der  Zeit  des  Einbringens  der  Ehefrau  den  Hypo- 
thekargläubigern des  Ehemannes  gegenüber;  Bescheini- 
gung des  Ehemannes  ohne  sicheres  Datum. 

S zu  Art  1328  B.  G.  B.  ürtheil  (Darmsladt)  vom  5.  November  1849. 

8)  Legalhypotheke  der  im  Auslande  mit  einem  Inländer 
verheiratheten  Ausländerin. 

S.  zu  Art.  2121  B.  G.  B.  Drtheil  (Darmstadt)  vom  31.  August  1838. 

Zu  Art.  2143. 

1)  Beschränkung  des  Pfandrechts  der  Mündel;  Form  der 

Beschränkung. 

Das  gesetzliche  Unterpfandsrecht  der  Mündel  kann  nicht  in  der  Weise 
beschränkt  werden,  dass  die  bestehende  erste  Hypotheke  in  eine  zweite  um- 
gewandelt wird. 

Ein  solcher  Act  ist  in  Wahrheit  keine  Minderung  des  Pfandrechts,  sondern  eine  Ver- 
äusscrung  desselben  zu  Gunsten  eines  andern  Gläubigers,  wie  solche  bei  dem  Unterpfands- 
recht  der  Ehefrauen  häufig  vorkommt,  aber  ganz  andern  Regeln  unterworfen  ist;  auch  kenn 
der  Art.  216,1  B.  G.  B.  eine  solche  Minderung  der  Generalpfänder  nicht  und  darf  bei  der 
speciellen  Vorschrift  Uber  die  Minderung  des  Pfandrechts  der  Mündel  hiervon  um  so  weniger 
die  Rede  sein,  als  hier  gerade  mit  besonderer  Vorsicht  und  Strenge  verfahren  werden  muss. 

Mannheim,  17.  Jaiumr  1853.  (Annal.  1853.  S.  172;  Oberhofg.  Jahrb.  1851/32.  S.  80.) 

2)  Fehlerhafte  Form. 

Der  Minderjährige  kann  dem  Gläubiger,  zu  dessen  Gunsten  die  Beschrän- 
kung eingetreten  ist,  den  Mangel  der  vorgeschriebenen  Förmlichkeiten  nicht 
entgegenhalten,  sondern  es  steht  ihm  nur  eine  Regressklage  gegen  die  Vor- 
mundschaftsbehörde offen,  sofern  den  Vertretern  eine  Nachlässigkeit  zur  Last 
fällt. 

Für  den  Gläubiger  genügtes,  dass  die  Beschränkung  von  der  zuständigen  Behörde 
verfügt  ist,  und  er  hat  nicht  zu  untersuchen , ob  der  desfallsige  Beschluss  auch  unter  Beobach- 
ung  der  vorgeschriebenen  Förmlichkeiten  erlassen  worden  ist,  weil  hierfür  die  Vermuthung 
streitet. 

Mannheim,  5.  Doebr.  1851.  (Annal.  1852.  S.  5;  Oberhofg.  Jahrb.  1852/53.  S.  77.) 

Zu  Art.  2144. 

Beschränkung  der  Legalhypotheke  der  Ehefrau;  Einwilli- 
gung der  Ehefrau  und  des  Familienrathes. 

Die  Einschränkung  der  Lcgalhypotheke  der  Ehefrau  auf  bestimmte  Güter 
des  Mannes  kann  von  Letzterem  während  bestehender  Ehe  nur  nach  vor- 
heriger Zustimmung  der  Ehefrau  und  nach  vordersarast  eingeholtem  Gut- 
achten des  Familienrathes  ihrer  vier  nächsten  Verwandten  begehrt  und  ver- 
ordnet werden. 

Diese  Zustimmung  der  Ehefrau  und  das  Gutachten  des  Familienrathes  sind  die  wesent- 
lichen Vorbedingungen  der  Restrictionsklage.  Jene  Zustimmung  der  Ehefrau,  welche  mit 
voller  Willensfreiheit  und  in  voller  Sachkenntniss  ertheilt  werden  muss,  gewährt  der  Frau  das 
Recht  zu  prüfen,  ob  die  Immobilien,  auf  welche  der  Ehemann  die  Legalhypotheke  restringiren 
will,  zur  Sicherung  ihrer  Rechte  genügen,  und  ist  also  nothwendiger  Weise  den  von  ihr  an- 
genommenen Garantiebedingungen  untergeordnet. 

Der  Art.  2144  B.  G.  B.  fordert  zwar  nicht,  dass  das  Gutachten  der  Verwandten  sich 
für  die  Klage  des  Ehemannes  ausspreche;  allein  jedenfalls  muss  der  Letztere  seine  Klage 
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in  ihrem  ganzen  Umfange  und  mit  allen  von  dom  Kläger  beigcfügton  Müdificationen  dem  Gut- 
achten der  Verwandten  unterziehen. 

Nur  wenn  jene  Vorbedingungen  der  Klage  vorlicgcn , kann  das  Gericht  darüber  gültig 
erkennen;  es  wird  die  Uebereinstimmung  der  Eheleute  vurausgesetzt , so  dass  die  Jurisdic- 
tion der  Gerichte  nur  zu  prüfen  und  darüber  sich  auszusprechen  hat , ob  das  zwischen  den 
Eheleuten  Uebereingekommene  nicht  die  liechte  der  Ehefrau  beeinträchtigt ; hnJet  dieses  das 
Gericht,  so  darf  und  muss  cs  die  Klage  abweisen,  oder  eine  Vervollständigung  der  der 
Ehefrau  zu  stellenden  Sicherheiten  verfügen.  Es  kann  aber  nicht  auf  einseitigen  .\ntrag  des 
Ehemannes  die  Klage,  wie  solcher  von  der  Frau  zugestimmt  wurde,  modificiren  und  an  die 
Stelle  der  von  dieser  angenommenen  Sicherheiten  andere  setzen,  welche  sic  nicht  angenom- 
men und  genügend  erklärt  hat,  und  welche  auch  nicht  dem  Familienrathe  ihrer  Verwandten 
zur  Prüfung  vorgelegt  worden  waren. 

Das  Urtheil,  welches  dcinohngeachtet  die  Beschränkung  der  Lcgalhypothoke  der  Ehe- 
frau, unter  Auflegung  der  nachträglich  vom  Manne  anerbotenen  Garantien,  verordnete , ist 
als  unwirksam  auzuschen,  weil  demselben  die  zu  seiner  Gültigkeit  erforderlichen  zwei  Vor- 
bedingungen fehlten,  wenn  auch  die  Frau  nachher  die  vom  Gerichte  substituirtcu  Sicher- 
heiten einzuwilligen  erklärte  und  bei  dem  Vollzüge  das  Unheil  conciirrirle.  Diese  Zustim- 
mung musste  ausdrücklich  und  unzweideutig  vor  dem  Urtheilc  gegeben  werden. 

Die  in  dem  Urtheile  verordnete  Einschränkung  der  Hypotheke  und  die  daraufhin  vor- 
genommene  Löschung  der  auf  die  Immobilien,  welche  von  der  Einschränkung  ausgenommen 
worden  waren,  genommenen  Einschreibungen  sind  selbst  für  die  Gläubiger,  welche  vor  dem 
Urtheile  gegen  den  Ehemann  Einschreibung  genommen  hatten , unwirksam , da  diese  Gläu- 
biger aus  dem  Urtheile  selbst  ersehen  konnten,  dass  demselben  die  gesetzlichen  Vorbedin- 
gungen zur  Reductionsklage  mangelten. 

Paris,  2.  Juni  1862.  (Cass.)  (Sir.  1862.  I.  661.) 

Zu  Arl.  2144  und  2145. 

Reduction  der  Legalhypotheke  der  Ehefrau;  Dotalsystem; 
später  sich  zeigende  Insufficienz  der  Immobilien,  auf 
welche  die  Hypotheke  restringirt  wurde. 

S.  zu  Art.  1554  u.  ff.  B.  G.  B.  das  Urtheil  (Paris)  vom  6.  November  1860. 


Z%vcites  Kaiiitcl. 

Von  der  Arl,  teie  die  Vorztigsr echte  und  Unlerpfänder  eingetragen 

werden. 

(Art.  2146  — 2156.) 

Zu  Art.  2146. 

1)  Eintrag  nach  dem  Erbschaftsanfall;  allgemeine  B’olge. 

Kein  Gläubiger  kann  zum  Nachtheile  Anderer  nach  dem  Tode  des  Schuld- 
ners mehr  einen  gütigen  Pfandeintrag  erwirken,  wenn  die  Erbschaft  entweder 
ausgeschlagen  oder  nur  unter  Vorsicht  des  Erbverzeichnisses  angetreteu  wird. 

Das  Gesetz  vermuthet  eine  Ueberschuldung  und  erklärt  oben  deshalb,  weil  es  dem  be- 
treibenden Gläubiger  die  Kenntniss  davon  zutraut,  wegen  bcsorglichen  Einverständnisses 
zwischen  diesem  und  dem  Schuldner,  resp.  dessen  Erben,  den  Eintrag  im  Interesse  der  ge- 
meinen Gläubiger  für  wirkungslos. 

Dabei  macht  es,  was  die  Vorzugsrechte  betrUB,  keinen  Unterschied,  ob  zum  Einträge 
derselben  eine  bestimmte  Frist  gewährt  ist,  oder  nicht,  da  cs  hierzu  an  jedem  haltbaren 
Grunde  fehlt. 

Mannheim,  13.  October  1851.  (Annal.  1851.  S.  351;  1852.  S.  11.) 

Mannheim,  11.  April  1857.  (Zentn.  Mag.  Bd.  III.  S.  408.) 
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2)  Specielle  Anwendung. 

Der  Art.  2146  B.  G.  B.  ist  nicht  auf  den  Fall  anwendbar,  wenn  eine 
in  allgemeiner  Gütergemeinschaft  stehende  Ehefrau  sich  der  Gemeinschaft 
theilhaftig  macht  und  darauf  von  einzelnen  Massegläubigern  Pfandreclite  gegen 
diese  Frau  eingetragen  werden,  sondern  solche  sind  wirksam  bezüglich  der 
der  der  Wittwe  gehörigen  Hälfte  der  Masseliegenschaften  oder  des  Erlöses 
daraus , 

weil  die  Erklärung  der  Geiueinschansthciinchincr  einem  Erbantritt  mit  der  Vorsicht  des 
Erbverzoichnisscs  keineswegs  gicichsteht. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  207  ff.) 

3)  Nichtanwendbarkeit  des  Artikels  2146  B.  G.  B.  auf 
Erneuerungen  von  Inscriptionen. 

Weder  nach  der  Wortfassung  des  Art.  2146,  noch  nach  dessen  Beweg- 
grund findet  derselbe  auf  Erneuerungen  von  luscriptionen  Anwendung. 

Die  Worte:  „si  ellcs  (Ics  inscriptions)  sont  prisos“  bezeichnen  nach  dem  hergebrach- 
ten, namentlich  nach  dem  gesetzlichen  Redogebrauebo  eine  primitive  Einschreibung  und  sind 
mit  den  Worten  des  .\rt.  2154  ib. : ,,si  cos  inscriptions  n'ont  etö  rcnouvelcos‘',  nicht  zu  ver- 
wechseln. 

Durch  die  WirkungsloserkläruDg  einer  kurz  vor  dom  Ausbruch  des  Falliments  oder  nach 
Eröffnung  einer  Bcncficiarerbschaft  genommenen  Inscriptiou  beabsichtigt  der  Art.  2146  zu 
verhüten , dass  in  den  betreffenden  Epochen , in  welchen  die  Rechte  der  Gläubiger  auf  die 
Masse  unabänderlich  fixirt  sein  sollen , so  dass  von  nun  an  Gleichheit  der  Rechte  unter  den 
Gläubigern  cintreten  muss,  kein  Gläubiger  Vorrechte  vor  den  andern,  welche  er  nicht  schon 
gehabt,  zu  erwerben  im  Stande  ist,  wogegen  das  Gesetz  ihm  die  Befugniss,  Dasjenige 
zu  thun,  was  zur  Erhaltung  der  bereits  früher  von  ihm  erworbenen  Rechte  nOthig  ist, 
nicht  entziehen  oder  von  der  Verpllichtung  dieses  zu  thun  dispensiren  wollte.  Diese  Inten- 
tion des  Gesetzgebers  ist  im  Art.  443  des  H.  G.  B.  deotlich  ausgesprochen , welcher  bestimmt : 
„Nul  ne  peut  acquerir  privilege  ni  bypotheque.“  Durch  die  Erneuerung  der  Inscriptiou 
wird  dagegen  der  unter  den  Gläubigem  begründete  Rcchtszustand  auf  keine  Weise  verrückt. 
Dass  nach  Eröffnung  eines  Falliments  oder  einer  Bencliciarniasse  der  Zustand  eines  Gläu- 
bigers sich  nicht  verbessern,  wohl  aber  verschlimmern  kann,  folgt  auch  schon  daraus,  dass 
von  diesem  Zeitpunkt  an  die  Präscriptionsfristen  bezüglich  der  Rechtstitel  der  Gläubiger 
ceteris  paribus  fortlaufcn  und  in  der  That  die  Erlöschung  der  an  die  Einschreibungen  sich 
knüpfenden  Itechtswirkungcn  nach  .\blauf  von  10  Jahren  als  eine  .\rt  der  Präscription  zu 
betrachten  ist.  Der  .\rt.  2146  ß.  G.  ß.  verfügt  also,  da  er  nur  von  primitiven  Einschrei- 
bungen spricht,  keine  Ausnahme  von  der  Bestimmung  des  Art.  2154  ib. 

E.s  kann  und  muss  daher  in  jenen  Fällen,  zur  Erhaltung  der  Hypotheke, 
die  rechtzeitige  Erneuerung  der  Inscripüon  stattfinden. 

Darmstadt,  7.  Dccember  1840.  (Rcj.)  Werner  g.  Rcinach  etc. 

4)  Altgerichtliche  Hypothekc;  Einschreibung  unter  dem 
B.  G.  B.  nach  der  Frist  des  Art.  2146. 

Der  Gläubiger,  welchem  in  einem  vor  dem  Gesetze  vom  11.  Brum.  VII 
errichtete  Urkunde  ein  Ilypothckarrecht  auf  ein  Immöbel  eingeräumt  wurde, 
der  aber  diese  Einschreibung  nicht  in  der  in  dem  gedachten  Brumairegesetz 
festgesetzten  Frist,  sondern  erst  unter  der  Herrschaft  des  B.  G.  B.  gegen 
die  Erben  des  Hypothekarschuldners  einschreiben  Hess , kann  nicht,  auf  Grund 
des  Art.  2146  B.  G.  B. , mit  jedem  Hypothekaranspruch  aus  jener  Einschreibung 
abgewiesen  werden , wenngleich  diese  Erben  später  den  Nachlass  nur  unter 
der  Rechtswolüthat  des  Inventars  antreten  und  noch  später  ganz  darauf  ver- 
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zichten.  Durch  diese  Einschreibung  erhält  der  Gläubiger  vom  Tage  der- 
selben hypothekarischen  Rang.  (Art.  5,  37  bis  39  des  Gesetzes  vom  11. 
Brum.  VII.) 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  2 B.  G.  B.  Nr.  18.) 

Berlin,  8.  October  1828.  (Cass.)  Fiscus  g.  r.  Goldsiein.  (K.  A.  12.  II.  41.) 

Zu  Art.  2148. 

1)  Wesentliche  Erfordernisse  des  Eintrags;  im  Allgemeinen. 

I.  Eine  von  dem  betreffenden  Gerichte  auf  Antrag  des  Gläubigers  bei  Ver- 
kündung des  Urtheils  (Zahlbefehls)  dahin  erlassene  Verfügung:  „Weisung 
an  das  Pfandgericht  in  W.,  die  Kapitalforderung  der  N.  an  A.  ad  2000  fl.  auf 
sämmtliche  Güter  des  Schuldners  einzutragen  und  dem  Kläger  Auszug  zu- 
zustellen“, sowie  der  daraufhin  wirklich  erfolgte  Eintrag  wurden  zur  Erlan- 
gung richterlichen  Unterpfands  für  hinreichend  erklärt. 

Die  Beobachtung  der  Förmlichkeiten  des  Art.  2148  B.  G.  B.  ist  nicht  bei  Strafe  der  Nich- 
tigkeit Torgeschricben , und  es  ist  daher  nach  richterlichem  Ermessen  zu  prüfen , ob  die  Ab- 
sicht des  Gesetzes  dennoch  erreicht  ist.  Der  Zweck  des  ganzen  Pfandschreiberei-Instituts  ist 
kein  anderer , als  den  auf  den  Gütern  des  Schuldners  haftenden  Vorzugs-  und  Unterpfands- 
rechten Offenkundigkeit  zu  verschaffen,  und  dieser  Zweck  ist  erreicht,  sobald  aus  dem  Pfand- 
eintrag ersichtlich , welche  Liegenschaften  und  bis  zu  weichem  Betrage  solche  verhaftet  sind, 
wobei  auf  Datum  und  Beschaffenheit  des  Titels  nichts  ankommt. 

Mannheim,  31.  Mai  1834.  (Annal.  1835.  S.  84;  1853.  S.  309  , 310) 

II.  Zum  gültigen  Eintrag  eines  Urtheils  (Liquiderkenntnisses)  genügt 
die  Uebergabe  der  Ausfertigung  und  das  darüber  aufgenommene  Protokoll. 

Diese  und  der  Inhalt  des  Liquiderkonntnisses  selbst  genügen  im  Wesentlichen  den  Erfor- 
dernissen des  Art.  2148  Ziffer  1— 4 B.  G.  B.  bei  Vergleichung  mit  Art.  2150  ib.,  und  die 
strenge  Beobachtung  der  Förmlichkeiten  des  Art.  2148  ist  nich  bei  Strafe  der  Nichtigkeit 
Torgeschrieben. 

Mannheim,  21.  März  1861.  (.\nnal.  1863.  S.  27.) 

2)  Hypothekareinschreibung;  wesentliche  Förmlichkeiten; 

Domicil;  Pfandobject;  Exigibilität;  Wohnort  des  Gläu- 
bigers. 

I.  Eine  hypothekarische  Einschreibung  kann  nur  dann  als  ungültig  er- 
kannt werden,  wenn  ihr  ein  wesentliches  Erforderniss  abgeht. 

Weder  der  Art.  2148  B.  G.  B.,  noch  das  Gesetz  vom  11.  Brum.  VII  erklärt,  dass  die 
darin  enthaltenen  Bestimmungen  sämmtlich  als  wesentlich  zu  betrachten  seien,  und  bei  dem 
Mangel  eines  solchen  .\nsspruchs  hat  das  Gericht  nach  allgemeinen  Kechtsgrundsätzen  zu 
untersuchen,  ob  und  welche  Formerforderiiisse  nach  der  Absicht  und  dem  Zwecke  des  Ge- 
setzes die  HecbtsgUltigkeit  eines  Geschäftes  bedingen. 

II.  Der  Mangel  gehöriger  Election  eines  Domicils  kann,  einem 
Dritteren  gegenüber,  überhaupt  nicht  zu  den  wesentlichen  Mängeln  ge- 
rechnet werden. 

Die  desfallsige  Vorschrift  ist  nur  im  Interesse  des  Inscribirenden  gegeben,  damit  der- 
selbe bei  eingetretener  Veräusserung  des  Pfandobjectes  zum  Purgationsverfahren  und  zur 
Wahrung  seiner  desfallsigen  Rechte  geladen  werden  könne;  die  Unvollständigkeit  in  der 
Erwählung  eines  Domicils  kann  mithin  nur  ihm  und  nicht  einem  Dritten,  welcher  etwa  gleich- 
falls beabsichtigte,  eine  Inscription  auf  das  Pfandobject  zu  nehmen  oder  mit  dein  Schuldner 
ein  Geschäft  einzngehen , bei  welchem  bestehende  Einschreibungen  zu  berücksichtigen  , Nach- 
theii  bringen;  bei  der  Frage  über  Wesentlichkeit  eines  Mangels  ist  aber  der  Umstand  von 
entscheidendem  Einfluss,  inwiefern  derselbe  einen  Dritten  hätte  gefährden  können. 
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Uebrigens  ist  in  den  Worten  der  Inscription:  „qui  dlit  domicile  chez  Mayer  Löb  ä Alzey^‘ 
eine  zureichende  Bezeichnung  des  gewählten  Domicils  zu  erkennen ; endlich  könnte  die  Ent- 
scheidung des  Appellgerichts  , dass  die  Domicilscrwählung  bestimmt  und  vollständig  genug 
erfolgt  sei,  als  ein  Gegenstand  factischer  Beurtheiiung  kein  Cassationsmittel  begründen. 

III.  Die  Stelle  der  Einschreibung:  „Une  maison  au  ban  d’Erbesbüdes- 
heim“  enthält  eine  genügende  Bezeichnung  des  Pfandobjects. 

Es  wird  hiermit  den  allgemeinen  Worten  und  dem  Zwecke  des  Gesetzes  entsprochen, 
indem  jeder  Dritte  aus  dem  Eintrag  ersehen  konnte,  dass  oin  dem  Schuldner  gehöriges, 
seiner  Natur  und  Lage  nach  angegebene  s Object  bereits  verpfändet  sei , und  derselbe  da- 
durch in  den  Stand  versetzt  war,  sich  die  ihm  etwa  nöthig  scheinende  speciellere  Kenntniss 
von  dem  Object  zu  verschaffen;  jedeufalls  unterliegt  das  Urtheil,  welches  aus  factischen  Ver- 
hältnissen , namentlich  aus  dem  Nachweise,  dass  der  Schuldner  nur  ein  Haus  in  ErbesbOdes- 
heim  besessen  habe , die  Anzeige  genügend  erkannte , nicht  der  Kritik  des  Cassationshofes. 

IV.  Wegen  Mangels  in  der  Angabe  der  Epoche  der  Exigibilität 
kann  die  Einschreibung  nicht  als  ungültig  erkannt  werden,  sofern  darin  die 
Fälligkeit  der  Forderung  richtig,  wenn  auch  nicht  ganz  vollständig,  ange- 
geben ist. 

Der  Art.  2148  B.  G.  B.  verlangt  nur  i.  A.  die  Angabe  der  Exigibilität  und  diese  ist 
an  sich  als  wesentliches  Erforderniss  anzusehen,  dem  Dritten  kann  aber  aus  einer  unrich- 
tigen oder  nicht  vollständigen  Angabe  der  Exigibilität  (in  concreto  war  in  der  Einschreibung 
gesagt:  die  Forderung  sei  in  10  Jahren  fällig;  nach  der  Schuldurkunde  konnte  aber  bei 
Nichteinhaltung  des  Zinszahlungsiermins  das  Kapital  sofort  eingefordert  werden)  bei  gehö- 
riger Aufmerksamkeit  auf  seine  Rechte  ein  Nachtheil  darum  nicht  erwachsen , weil  ihm  gegen- 
über die  Wirkung  der  hypothekarischen  Einschreibung  nur  in  Gemässheit  des  in  derselben 
ausgedrückten  Zahlungstermins  eintreten  kann. 

Darm  Stadt,  29.  November  1832.  (Rej.)  Werner  g.  Isaac  und  Eisinger. 

Cfr.  ad  I.  Gilbert  zu  Art.  2148  B.  G.  B.  Nr.  1;  ad  II.  ib.  Nr.  39-42;  ad  III.  ib. 

Nr.  96  u.  ff. ; ad  IV.  ib.  Nr.  77  u.  ff. 

3)  Person  des  Eintragenden. 

Der  Umstand , dass  beim  Einträge  einer  Kaufschillingsforderung  nicht 
angegeben  wurde,  wer  denselben  veranlasste,  ist  ohne  rechtlichen  Belang. 

Nach  Art.  2108  B.  G.  B.  wird  das  Vorzugsrecht  durch  Eintrag  dos  Verkaufs  bewahrt 
gleichviel  ob  der  Verkäufer  oder  der  Käufer  denselben  erwirkte. 

Mannheim....  (Oborhofg.  Jahrb.  1851.  S.  226.) 

4)  Namen  des  Gläubigers. 

Der  Umstand,  dass  bei  einer  Pfandverschreibung  der  wahre  Gläubiger 
einen  andern  als  Gläubiger  eintragen  und  sich  dann  von  diesem  die  Obli- 
gation erst  cediren  lässt,  macht  weder  die  Pfaudverschreibung  noch  den 
Pfaudbuchseintrag  derselben  ungültig.  Nur  insoweit  der  hierin  liegende  ge- 
heime Nebenvertrag  zwischen  dem  wirklichen  Gläubiger  und  demjenigen , der 
ihm  seinen  Namen  leiht,  gegen  Dritte  wirken  sollte,  wäre  er  unwirksam. 

Mannheim,  8.  Februar  1889.  (Oberhofg.  Jahrb.  1838/39.  S.  305.) 

5)  Hypothekareinschreibung;  Angabe  des  Domicils. 

Wenn  das  wirkliche  Domicil  des  inscribirenden  Gläubigers  in  dem 
Bezirke  des  Hypothekenamtes  gelegen  ist,  worin  auch  das  verhypothecirte 
Immöbel  liegt,  so  bedarf  es,  zur  Gültigkeit  der  Einschreibung,  ausser  der 
Angabe  dieses  reellen  Domicils  nicht  auch  noch  der  Anzeige  eines  gewähl- 
ten Domicils  in  dem  nämlichen  Bezirke. 

Die  Frage,  ob  die  mangelnde  Erwählung  eines  Domicils,  wenn  das  wirkliche  Domicil 
ausser  dem  Hypothekenamtsbezirk  liegt,  die  Einschreibung  nichtig  mache?  Hess  der  Cas- 
sationsbof  unentschieden. 
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Dem  .\rt.  2148  B.  G.  B.  ist  hinsichtlich  der  Wahl  des  Domicils  Genüge  geschehen, 
wenn  der  Gläubiger  in  der  Einschreibung  irgend  einen  Ort  in  dem  Bezirke  als  den  Ort 
seines  Domicils  aiigab;  eine  solche  Einschreibung  kann  nicht  als  eine  einsebränioende  (re- 
slrictivc)  angesehen  werden,  vielmehr  als  eine  solche,  welche  von  selbst  die  Wahl  eines 
Domicils  an  dem  Orte,  wo  sich  das  angegebene  wirkliche  Domicil  bermJet,  enthält,  grade 
so,  als  ob  der  Kinschreibendo  ausdrücklich  erklärt  hätte,  bei  sich  selbst  Domicil  zu  wäh- 
len. Nach  dieser  Interpretation  erhält  das  wirkliche  Domicil,  ausser  seinem  eigenthümlichen 
Charakter,  den  Charakter  eines  gewählten  Domicils  und  werden  ihm  alle  dessen  Wirkungen 
zugesichett.  Dieses  muss  auch  nach  dem  Gesetze  als  erlaubt  erachtet  werden,  da  dasselbe 
nirgends  verbietet,  an  einem  und  demselben  Orte  das  wirkliche  und  das  gewählte  Domicil 
zu  vereinigen.  Die  Dritten  sind  hierdurch  gänzlich  desinteressirt , weil  sie  durch  die  Ein- 
schreibung, welche  beide  Domicile  gleichzeitig  angibt,  alle  zur  Ausübung  ihrer  Rechte  die- 
nenden Erleichterungen  und  im  Art.  2148  im  allgemeinen  Interesse  vorgeschriebenen  Garan- 
tien gcnicEScn. 

Paris,  14.  Januar  1863.  (Roj.  ch.  rcun ) (J.  d.  P.  1863.  S.  449.) 

6)  IlypothekarciDSchreibung;  Spccialit ät;  Publicität. 

Enthält  eine  Ilypotbekareinsclireibung,  dem  Verpfändungsvertrage  ent- 
sprechend , nur  die  Angabe , dass  die  Einschreibung  nachgesucht  werde  auf 
„das  Gut  Gross,  mit  Ausnahme  des  Waldes,  Gewann  X“,  so  ist  hierdurch 
keine  Vorschrift,  welche  mit  dem  Princip  der  Specialität  oder  der  Publicität 
im  wesentlichen  Zusammenhänge  steht,  übertreten  worden. 

Jene  Bezeichnung  der  verpfändeten  Grundstücke  muss  ebenso  genügend  angesehen 
werden,  als  nach  der  Jurisprudenz  in  Frankreich  die  ähnliche  Bezeichnung  eines  corps  de 
bien  genügend  betrachtet  wird,  da  der  Zweck  der  specicllen  Bezeichnung  in  der  Entfernung 
jeden  Irrthums  über  den  Gegenstand  der  Hypotheke  liegt  und  einem  solchen  Irrthura  ge- 
nügend vorgebeugt  wird,  sobald  eine  örtlich  gebräuchliche  oder  örtlich  notorische  Benen- 
nung genügende  Gewissheit  zur  Unterscheidung  von  andern  Gegenständen  gewährt,  hier 
aber  nicht  zu  bezweifeln  ist,  dass  mit  dem  erwähnten  Ausdruck  in  der  betreffenden  Gegend 
ein  zur  Belehrung  eines  Jeden  hinlänglich  deutlicher  Sinn  verbunden  sei.  Sollte  das  aus- 
genommene  Grundstück  nicht  genügend  bezeichnet  sein,  so  wäre  hierdurch  nur  der  Gegen- 
stand der  Hypotheke  grösser  geworden. 

Darmstadt,  21.  April  1830.  (Rej.)  Guilino  u.  Hernshein  g.  Collcsson. 

7)  Hypothekareinschreibung;  Erwähnung  der  Fälligkeit 

der  Forderung. 

Die  Erwähnung  der  Fälligkeit  der  eingeschriebenen  Forderung  ist  eine 
wesentliche  Formalität  der  Ilypothckareiuschreibung ; diese  also  bei  Auslas- 
sung dieser  Erwähnung  nichtig. 

Die  Erwähnung  der  Exigibilität  ist  im  .\rt.  2148  B.  G.  B.  ausdrücklich  vorgeschrieben, 
und  in  Verbindung  mit  Art.  2 des  Gesetzes  vom  4.  September  1807  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  dieselbe  eine  zur  Gültigkeit  der  Einschreibung  nothwendige,  wesentliche  Formalität, 
die  Einschreibung  daher  bei  deren  .\nslassung  nichtig  ist. 

Paris,  30.  Juni  1863.  (Cass.)  (Sir.  1863.  I.  144.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  2148  B.  G.  B.  Nr.  78. 

8)  Einschreibung  aus  einem  Urtheilc,  welches  zur  Rech- 

nungsablage verurtheilt;  Zinsen  des  Passi vr ecesses; 

Evaluation. 

S.  zu  .\rt.  2123  u.  2151  B.  G.  B.  das  Urtheil  (Darmstadt)  vom  6.  November  1855. 

9)  Einschreibung  eines  Erbpacht-Rechts  gegen  den  Besitzer; 

Renovationsinstrumeiit;  Wirkung  ohne  die  administrative 

Genehmigung. 

S.  zu  Art.  529  u.  530  B.  G.  B.  13.  Fall  (S.  143). 
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Zu  Art.  tl48  uud  2158. 

Hypotheke  des  Bürgen  eines  Einnehmers;  Erfordernisse 

der  Einschreibung. 

Die  Hypotheke,  welche  der  Bürge  eines  vom  Staate  bestellten  Einneh- 
mers zur  Sicherung  für  die  Geschäftsführung  des  Letzteren  dem  Staate  ge- 
stellt hat , ist  als  Conventionalhypotheke  anzusehen , demgemäss  nach  Art. 
2148  B.  G.  B.  zu  inscribiren. 

Wurde  nicht  eine  bestimmte  Summe  an  Kapital  eingeschrieben,  so  ist 
die  Einschreibung  nichtig. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  2121  B.  G.  B.  Nr.  6) 

Berlin,  20.  Deceinber  1853.  (Cass.)  Simon  g.  .\erar.  (K.  A.  49.  II.  80.) 

Zu  .4rl.  2149. 

Wirksamkeit  der  blos  gegen  den  Erblasser  nach  dessen  Ab- 
leben genommenen  Generaleinschreibung  bezüglich  der 

Immobilien  des  Erben. 

S.  Urtlieil  ( Dannstadt)  vom  30.  October  1855  zu  Art.  877  ß,  G.  B. 

Zu  Art.  2150. 

Pfandschreiben. 

In  Baden  bilden  die  Shidträthe  und  Dorfgerichte  (Gcrncinderätlie)  die  Pfandschreiherei 
und  sind  die  Unterpfamls-  und  Grundbfleher  von  dem  verpflichteten  Kathschreiber  zu  fuhren 
(Pfandscbreibcrei-Instruction  vom  5.  Juli  1821,  resp.  6.  September  1822).  Es  entstand  nun 
die  Frage,  ob  zur  Gültigkeit  des  Eintrags  die  Mitwirkung,  resp.  Unterzeichnung  durch  das 
ganze  Pfandgericht  erforderlich  ist,  oder  die  des  Bürgermeisters  und  Rathschreibers  genügt. 

Die  Frage  ist  verschieden  beantwortet:  im  ersteren  Sinne  Oberhofg.  Jahrb.  1840/41. 
S.  59;  im  letzteren  Annal.  1846.  S.  397;  Oberhofg.  Jahrb.  1851.  S.  222. 

Zu  Art.  2151. 

1)  üiiterpfaudsrecht  für  die  Zinsen  gegenüber  andern 

Gläubigern. 

Der  Art.  2151  B.  G.  B.  bezieht  sich  nur  auf  die  vor  Ausbruch  der 
Gant  verfallenen  Zinsen,  während  die  in  der  Gant  erwachsenen  Zinsen  den 
gleichen  Vorzug  wie  die  Hauptforderung  geniessen  und  durch  die  Erträg- 
nisse der  Pfandobjecte  vorzug^iweise  gedeckt  werden  müssen.  Es  sind  daher 
dem  Pfandgläubiger  auf  sein  Begehren  (§.  805,  jetzt  733  der  Bad.  P.  0.) 
die  von  der  Gantiuasse  bereits  bezogenen  und  noch  zu  beziehenden  Erträg- 
nisse des  Pfandobjects  (Pachtschillinge)  vom  Ausbruch  der  Gant  an  zur  vor- 
läufigen Befriedigung  zuzuweisen. 

Mannheim,  9.  Februar  1854.  (Zentn.  Mag.  Bd.  I.  S.  166) 

2)  Unterpfandsrecht  für  die  Zinsen'gegenübcr  dem 

Pfandgerichte. 

Der  mit  einer  Regre.ssklage  gegen  das  Pfandgericht  auftretendc  Gläu- 
biger kann  auch  ältere  als  zweijährige  Zinsen  verlangen,  wenn  nicht  das 
Pfandgericht  darthut , dass  der  Kläger  wegen  Concurrenz  mit  andern  Pfand- 
gläubigern doch  nur  den  im  Art.  2151  B.  G.  B.  bestimmten  Zinsbetrag  er- 
langt hätte. 

Die  Beschränkung  des  Art.  2151  findet  nur  dann  statt , wenn  mehrere  Pfandgläubiger 
zusaminentreficn. 

Mannheim,  7.  Mai  1858.  (Annal.  1858.  S.  361.) 
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3)  Zinsen  der  Hypothekarforderungen;  Rang. 

Aus  dem  Art.  2151  B.  G.  B.  kann  nicht  gefolgert  werden,  dass,  wenn 
das  Rangordnungsverfahren  mehr  als  drei  Jahre  nach  der  Adjudication  er- 
öffnet wurde,  nicht  alle  nach  der  Adjudication  erwachsenen  Zinsen  in  glei- 
chem Range  mit  dem  Kapital  zu  lociren  seien. 

Unter  den  zwei  Jahren  and  dem  laufenden  Jahre,  von  denen  der  Art.  2151  spricht,  hat 
man  nicht  zwei  Jahre  und  das  laufende  Jahr,  rückwärts  von  dem  definitiven  Status  oder  von 
der  Eröffnung  des  Rangordnungsverfahrens  gerechnet,  zu  verstehen,  welche  beide  Momente 
für  die  Rechte  der  betheiligten  Gläubiger  nicht  entscheidend  sein  können,  sondern  der  hierfür 
entscheidende  Zeitpunkt  ist  und  bleibt  nur  der  der  Adjudication  des  Pfandes 

Der  Art  2151  selbst  gibt  keinen  .\nhaltspunkt  zur  Lösung  der  Frage,  ebensowenig  die 
Geselzgebungsverhandlungen ; deshalb  ist  zu  dem  Ende  auf  andere  Quellen  zu  reenriren.  Da 
die  Vorschrift  des  Art  2151  die  Bestimmung  hat,  bei  nothwendig  werdender  Collocation 
von  Forderungen  rOcksichtlich  der  von  diesen  fälligen  Zinsen  als  Regel  zu  dienen,  so  kann 
man  zur  Aufhndung  des  richtigen  Sinnes  seiner  Vorschrift  keinen  sicherem  Weg  elnschla- 
gen,  als  wenn  man  vor  Allem  diejenigen  Vorschriften  zu  Rathe  zieht,  welche  das  bei 
vorhandener  Nothwendigkeit  einer  Collocation  einzuhaltende  Verfahren  reguliren.  Nun  ver- 
ordnen die  Art.  749  und  750  B.  P.  0. , dass  binnen  Monatsfrist  nach  Zustellung  des  Zu- 
schlags die  betheiligten  Gläubiger  und  der  gepfändete  Thcil  eich  unter  sich  über  die  Ver- 
theilung  des  Preises  zu  reguliren  haben,  entstehenden  Falls  aber  das  Gericht  wegen  der  Ver- 
theilung  anzugehen  ist.  Hieraus  geht  klar  hervor,  dass  die  Nothwendigkeit  der  Collocation 
mit  dem  Momente  des  Zuschlags  eintritt  Für  die  gültige  Locirung  unter  den  Gläubigem  ist 
natürlich  der  Bestand  ihrer,  zur  Zeit  der  Adjudication  und  der  von  ihnen  vorzunehmenden 
Collocation  existirenden  Forderungen  entscheidend.  Dieses  ihr  Recht  kann  nicht  dadurch 
alterirt  werden,  dass  eine  gütliche  .\useinandersetzung  nicht  zu  Stande  kam  und  deshalb 
die  Regulirung  der  Rangverhältnisse  im  Wege  des  gerichtlichen  Verfahrens  nöthig  wurde; 
das  Gericht  hat  nur  durch  Urtheil  und  Recht  zu  bestimmen , wie  sich  die  Betheiligten  zu 
collociren  gehabt  hätten;  der  Ausspruch  des  Gerichts  ist  rein  deciarativ,  d.  h.  er  hat  den 
Zweck,  fustzusetzen , welche  Rechte  den  Gläubigern  zur  Zeit,  als  ihnen  der  an  die  Stelle 
ihres  Pfandes  getretene  Steigpreis  zur  Vertheilung  zugefallen  war,  auf  diesen  Preis  zuge- 
standen haben. 

Dar  in  Stadt,  20.  Juli  1836.  (Rej.)  Pupillarmassc  g.  Bollermann.  (Rheinh.  .Archiv 
Bd.  IV.  S.  298.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  2151  B.  G.  B.  Nr.  2 u.  ff. 

Bemerkung:  ln  den  Erwägungsgründen  wird  nebenbei  auch  ausgesprochen,  dass 
die  zwei  Jahre  „und  das  laufende  Jahr“  rückwärts  von  der  Adjudication  an  zu  neh- 
men sei.  Bezüglich  des  „laufenden  Jahres“  dürfte  das  wohl  nicht  richtig,  sondern 
darunter  die  Zeit  zwischen  der  .Adjudication  und  dem  definitiven  Status  zu  verstehen  sein. 
— Nach  dieser,  mit  dem  Ideengang  in  den  Erwägungsgründen  des  Cassationsurtheils  nicht 
in  Widerspruch  stehenden  Auslegung  sagt  der  Art.  2151  B.  G.  B. : „Von  dem  Zinsen- 
rückstande  bis  zur  Adjudication  ist  ein,  zweijährigen  Zinsen  gleicher  Betrag  im  Range  des 
Kapitals  anzuweisen,  und  ausserdem  erhält  der  Gläubigerin  gleichem  Range  die  Zinsen  für 
das  (von  der  .Adjudication  bis  zur  definitiven  .Anweisung)  laufende  Jahr.“  .Auch  das  Judicat 
selbst  steht  dieser  Ansicht  nicht  entgegen.  In  concreto  war  schon  in  den  vordem  Instanzen 
dem  Gläubiger  jedes  Recht  auf  Zinsen  vor  der  Adjudication  abgesprochen  worden,  und  vor 
dem  Cassalionshofe  handelte  cs  sich  blos  von  der  Frage  nach  dem  Range  der  seit  der 
.Adjudication  gelaufenen  Zinsen.  Es  lag  also  keine  Veranlassung  vor,  speciell  die  Frage  zu 
prüfen,  ob  das  laufende  Jahr  ebenso  wie  die  zwei  Jahre  vom  Tage  der  .Adjudication  an 
rückwärts  zu  rechnen,  oder  ob  in  dieser  Beziehung  eine  Unterscheidung  zu  machen  sei? 

4)  Hypotheke  aus  einem  Urtheile,  welches  zur  Rechnungs- 
ablage verurtheilt;  Zinsen  des  Passivr ecesses ; Einschrei- 
bung; Evaluation. 

.Am  6.  October  1839  erhob  v.  Gordier  gegen  St.  eine  Klage  auf  Rechnungsstellung  über 
eine  von  Letzterem  geführte  Verwaltung,  erwirkte  am  8.  October  1839  ein  Urtheil,  welches 
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den  St  zur  Rechnungsablage  rerurtheilte , und  nahm  auf  Grund  dieses  Urtheils  am  9.  October 
1839  gegen  St.  eine  Einschreibung  der  gerichtlichen  Generalhypotheke  „zur  Sicherheit  einer 
Summe  von  22,000  fl.  muthuiaasslichen  Passivreccss  nebst  Zinsen  und  Kosten;“  diese  Ein- 
schreibung wurde  am  7.  Juni  1848  erneuert,  und  nöthigenfalls  auf  Grund  jenes  Urtheils  für 
22,000  fl.  tnuthniaasslichen  Passivrecess  nebst  Zinsen  und  Kosten  neue  Einschreibung  ge- 
nommen. Durch  Urtheil  vom  Jahr  1853  wurde  erkannt,  dass  St.  dem  Kläger  v.  Cordier  am 
Tage  der  Klage  einen  Passivrecess  von  65GO  fl.,  und  an  Zinsen  von  da  an  (6.  Oct.  1839^ 
bis  Januar  1853  4300  fl.,  zusammen  also  10,800  fl.  nebst  Zinsen  vom  Jauuar  1853  an  schulde. 
Für  diesen  Betrag  erhielt  v.  Cordier  in  dem  gegen  St.  eingeleiteten  Kangordnungs verfahren 
provisorische  Anweisung  im  vorläufigen  Status.  Diese  Anweisung  wurde  von  Beimont, 
einem  Gläubiger,  der  erst  nach  1839  Hypothekareinschrcibung  genommen  hatte,  aus  dem 
Grunde  bestritten,  weil  die  Einschreibungen  des  v.  Cordier  von  1839  und  1848  keine  specielle 
Bezeichnung  der  Hauptsummc  und  der  Accessorien  enthielten,  Jedenfalls  aber,  ausser  dem 
Kapital,  nur  für  2 Jahre  und  das  laufende  Zinsen  hätten  angewiesen  werden  können.  Das 
Bezirksgericht  verwarf  diese  Contestation  als  ungegrüudet;  auf  eingelegte  Berufung  erkannte 
aber  Grossherzogi.  Obergericht,  dass  dem  v.  Cordier  nur  für  die  Hauptsumme  von  6500  fl. 
nebst  Zinsen  davon  für  zwei  Jahre  und  das  laufende,  im  Range  der  Einschreibung  von  1839 
Anweisung  gebühre.  Hiergegen  legte  v.  Cordier  Cassation  ein,  und  von  dem  Cassatious- 
hofe  wurde  durch  ein  thcils  verwerfendes,  theils  cassirendes  Urtheil  Folgendes  erkannt; 

A.  Gemäss  Art.  2151  B.  G.  B.  werden  durch  blosse  Kundgebung  (in  der 
Einschreibung)  der  Verzinslichkeit  der  Forderung  Zinsen  für  zwei  Jahre  und 
das  laufende  mit  dem  Kapital  im  gleichen  Range  conservirt,  dagegen  steht 
dem  Gläubiger  nicht  das  Recht  zu,  für  noch  nicht  fällige  Ziuseu  einer  län- 
geren Zeitperiode  im  Voraus  eine  Einschreibung  zu  nehmen. 

Da  nach  den  Vorschriften  des  B.  G.  B.  bei  den  Hypotheken,  die  der  Einschreibung 
unterworfen  sind,  der  Hypotbekartitel  nur  das  Recht  gibt,  eine  Hypotheke  zu  erwerben,  das 
Hypothckarreclit  selbst  aber  erst  durch  die  Einschreibung  entsteht,  so  kömmt  die  durch  den 
Art.  2151  cit.  verfügte  Wirkungslosigkeit  einer  anticipirten  Einschreibung  für  längere  als 
die  schon  gesetzlich  mit  dem  Kapital  gesicherten  Zinsen  dem  Versagen  eines  Hypotheken- 
rechts für  solche  Zinsen  vor  ihrem  Erscheinen  gleich.  Offenbar  hielt  es  der  Gesetzgeber  im 
Interesse  des  allgemeinen  Landeskredites  nothwendig , statt  dem  Gläubiger  eine  einseitige> 
immerhin  willkürliche,  Evualuation  zu  gewähren,  welcher  bei  der  Ungewissheit  des  mög- 
licherweise sich  demnächst  ergebenden  Zinsenrückstandes  nicht  einmal  durch  eine  Reductions- 
klage  abgeholfen  werden  könnte,  den  durch  Einschreibung  im  Voraus  z\i  sichernden  Zinsen- 
rückstand durchschnittlich  selbst  zu  arbitriron  und  zu  rcduciren. 

B.  Die  Hypothekareinschreibuug , welche  der  Gläubiger  eines  noch  un- 
bestimmten, vorerst  noch  durch  Rechnungsablage  zu  ermittelnden  Kapital- 
betrags, auf  Grund  des  die  Rechnungsablage  verordnenden  Urtheils,  zur 
Sicherung  des  muthmaasslichen  Passivrecesses  nebst  Accessorien , wofür  in 
der  Einschreibung  eine  grössere  Bauschsumme  angesetzt  wurde,  nimmt,  ge- 
w'ährt  demselben  nur  einen  hypothekarischen  Rang  für  den  in  dem  Momente, 
wo  die  Verwaltung  des  Rechnungspflichtigen  aufhörte,  sich  ergebenden  Pas- 
sivrecess, welcher  als  die  Kapitalschuld  zü  betrachten  ist,  sowie  für  die  hier- 
von bis  zum  Tage  der  Einschreibung  verfallenen  und  die  weiteren  Zinsen  von 
zwei  Jahren  und  dem  laufenden. 

Nach  dem  ganz  allgemeinen  Wortlaut  des  Gesetzes  und  dem  Durchgreifen  seines  Grun- 
des kann  nämlich  eine  Distinction  zwischen  Zinsen  von  bestimmten  Kapitalien  und  solchen 
von  unbestimmten  nicht  gemacht  werden.  Es  kömmt  vielmehr  nur  bei  der  Anwendung  seiner 
Bestimmung  auf  Zinsen  von  Kapitalien  der  letzteren  Art  einzig  und  allein  darauf  an,  den 
Moment  festzustellen,  wo  der  bisher  unbestimmt  oder  unbekannt  gebliebene  Kapitalbctrag 
sich  fixirt,  und  die  Zinsforderung  sich  als  Ausfluss  eines  von  ihm  getrennten  und  nur  ac- 
cessorischen  Rechtes  ihm  gegenüber  darstellt.  Bei  der  Verbindlichkeit  nun,  Rechnung  aus 
einer  geführten  Verwaltung  zu  stellen  und  den  Regress  zu  bezahlen , fällt  jener  Moment 
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nicht  mit  dem  Zeitpunkt  zusammen,  wo  zufällig  die  Rechnung  gestellt  wird,  der  Regress 
schliosst  sich  vielmehr  mit  dem  Moment  zu  einer  bestimmten,  wenn  auch  dem  Rcchniings- 
nehmer  noch  unbekannten  Forderung  ab,  wo  die  Verwaltungsverbindlichkeit  aufhört,  und  wenn 
von  dieser  Forderung  oder  einem  Thcile  derselben  aus  irgend  einem  Rechlsgrunde  Zinsen 
zu  entrichten  sind,  so  nehmen  diese  nunmehr  von  dem  Tage,  wo  die  Verwaltung  ihr  Knde 
erreicht,  den  Charakter  eines  .^ccessoriunis  an  und  sind  der  Verfilgung  des  .\rt.  2151  B.  G.  B. 
zu  unterziehen. 

Mit  Recht  erkannte  daher  der  .\ppellrichter  in  concreto,  dass  dem  Gläubiger  v.  Cordier 
im  Range  der  Einschreibung  von  1839  in  Betreff  der  Zinsen  des  durch  späteres  ürtheil  fest- 
gesetzten Passivrecesses,  soweit  sic  nach  der  Einschreibung  fällig  wurden,  nur  fflr  zwei 
Jahre  und  das  laufende  Anweisung  gebühre. 

Dagegen  versagte  der  Appellrichter  zur  Ungebühr  dem  Gläubiger  in  Gemässheit  der 
Einschreibung  von  1848  eine  Anweisung  im  hypothekarischen  Range  für  die  bis  dahin  weiter 
fällig  gewordenen  Zinsen , da  diese  Insrriplion  nicht  blos  als  eine  Erneuerung  jener  von 
1839,  sondern  auch  als  eine  neue  Einsciireibung  anzusehen  ist,  durch  welche  diese  späte- 
ren Zinsen  hypothekarisch  gesichert  werden  sollten,  und  nach  Vorstehendem  auch  konnten. 

C.  Die  An\veisung  für  die  Zinsen  konnte  namentlich  nicht,  auf  Grund 
des  Art.  2148  Nr.  4 B.  G.  B.,  um  desswillen  versagt  werden,  weil  in  der  Ein- 
schreibung nicht  ein  evaluirter  Betrag  der  zu  sichernden  Zinsen  angegeben 
wurde. 

Der  Art.  2148  bezeichnet  nämlich  zwei  Fälle,  in  welchen  er  den  Betrag  der  Kapital- 
schulden und  der  Zinsen  dieser  Kapitalschulden  angegeben  wissen  will,  und  zwar  dem  Titel 
gemäss,  wenn  solcher  diesen  Betrag  selbst  angibt,  oder  in  einer  aproximativen  .Abschätzung 
(Evaluation),  wenn  der  Titel  eine  solche  .Angabe  nicht  enthält,  letzteres  aber  da,  wo  diese 
Evaluation  auch  anbofohlcn  ist.  F.ine  solche  Evaluation  ist  aber  im  Art  2132 
B.  G.  B.  (bestätigt  durch  den  Art  2163)  nur  für  die  con vontioncl len  Hypotheken  vorge- 
schrieben, dagegen  in  keinem  Gesetze  geboten,  dass  eine  Einschreibung  aus  einem  Urtheile, 
welches  eine  unbestimmte  Verbindlichkeit  sanctionirt,  eine  Evaluation  enthalten  müsse,  wie 
denn  auch  umgekehrt  kein  Gesetz  verbietet,  in  Gemässheit  eines  solchen  Urtheils  eine  un- 
bestimmte Einschreibung  zu  nehmen.  Insbesondere  lässt  sich  hierfür  aus  dem  .Art  2148  Nr.  5 
zweiter  Satz  und  aus  dem  .Art  2153  kein  schlüssiges  .Argument  entnehmen. 

Man  kann  auch  nicht  ob  paritatem  rationum,  wenn  eine  solche  anzunehmen  wäre  , von 
der  conventionellen  auf  die  judiciello  Hypotheke  herüberschliessen , weil  schon  an  und  für 
sich  eine  Ausdehnung  singulärer  Vorschriften  nach  .Analogie  nicht  platzgreiflich  ist 

Vielmehr  muss  man  annehmeu,  dass  aus  einem  Urtheile,  welches  keine 
Condemnation  zu  einer  bestimmten  Summe  enthält,  auch  für  eine  solche  For- 
derung ganz  so  wie  für  eine  Forderung,  welche  aus  einer  Legalhypotheke  ent- 
steht, eine  dem  Betrage  nach  unbestimmte  Einschreibung  zuzulassen  sei. 

Es  kann  auch  nicht  behauptet  werden,  dass  dieses  wider  die  allgemeinen  Principien  des 
Hypothekarrcchts , nämlich  wider  jene  der  Spccialität  und  Publicität,  verstosse;  denn  aller- 
dings war  das  Gesetz  vom  11.  Brumaire  VII  auf  jene  feste  Principien  gebaut,  dagegen  bil- 
det der  Titel  des  B.  0.  ß.  ,,Von  den  Privilegien  und  Hypotheken“  nur  das  Resultat  einer 
Transaction  zwischen  dem  System  des  Brumairegesetzes  und  dem  dem  ursprünglichen  Uc- 
gierungsprojecte  zu  Grund  gelegten  alten  , auf  Clandcstinität  und  Generalität  beruhenden 
Rechte ; eine  Folge  dieser  Transaction  ist  es , dass  die  hypotheques  judiciaires  so  wenig, 
wie  die  hypotheques  legales  dem  Princip  der  Spccialität  unterworfen  wurden. 

Venu  es  nach  allem  diesem  schon  genügt  hätte,  um  das  Hypothekarrecht  des  v.  Cor- 
dier für  Kapital  und  fällige  Zinsen  zu  wahren,  eine  unbedingte  Einschreibung  für  alle  im 
Augenblicke  fälligen  Beträge  an  Kapital  und  Zinsen  zu  nehmen,  so  konnte  der  Einschrei- 
bung von  1848  für  die  damals  verfallenen  Zinsen  nicht  darum  die  Wirksamkeit  versagt  wer- 
den , weil  dieselben  nicht  darin  dem  Betrage  nach  evaluirt  waren. 

Darm  Stadt,  6.  November  1855.  (Rej.  u.  Cas.)  v.  Cordier  g.  Belraont.  (Emmerling 
1855.  I.  107.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  2148  B.  G.  B.  Nr.  73  u.  ff. 
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Zu  Art.  2154. 

1)  Erneuerung  der  Hypothekareinschreibung;  Erforderniss. 

Nach  richtiger  Interpretation  des  Art.  2154  B.  G.  B.  genügt  es  zur  gül- 
tigen Erneuerung  einer  Hypothekareinschreibung  keineswegs,  dass  vor  Ab- 
lauf von  10  Jahren  vom  Tage  der  ersten  Einschreibung  eine  neue  Einschrei- 
bung genommen  werde,  vielmehr  bewirkt  die  wiederholte  Einschreibung  nur 
dann  die  Conservation  der  früheren,  wenn  sic  zum  Zweck  der  Erneuerung 
dieser  und  unter  ausdrücklicher  Erw'ähnung,  dass  sic  zu  diesem 
Zwecke  genommen  sei,  innerhalb  der  gesetzlichen  Frist  genommen  wurde. 

Darm  Stadt,  29.  November  1832.  (Kej.)  Werner  g.  Isaac,  Eisinger  etc.  ( .\rchiv 
von  Glaubrech  u.  Dernburg,  Bd.  I.  S.  416.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  2154  B.  G.  B.  Nr.  32  f. 

2)  Erneuerung  der  Einschreibung  nach  stattgehabtem  Ver- 
kauf des  Unterpfandes  und  eröffneter  Ordre;  Erneuerung 

der  Officialcinschreibung  des  Verkaufs-Privilegiums. 

A.  Wurde  das  mit  einem  Privileg  und  Hypotheken  belastete  Grundstück 
versteigt  und  über  den  Stcigerlös  ein  Ordre-Verfahren  eröffnet,  so  ist  die 
Erneuerung  der  Hypothekareinschreibung  zwar  nicht  mehr  im  Verhültniss 
der  Hypothekargläubiger  unter  sich , wohl  aber  zur  Erhaltung  der  Hypotlic- 
karrechte  gegen  einen  dritten  Besitzer  nöthig. 

B.  Auch  die  Officialcinschreibung  des  Verkaufprivilegs  verliert  ihre  Wirk- 
samkeit , wenn  sie  nicht  in  den  10  Jahren  erneuert  wird. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  2166  B,  G.  B.) 

Dnnnstadt,  22.  Januar  1838.  (Rcj.)  Fiscus  g.  Scholl. 

Cfr.  ad  A.  Gilbert  zu  Art.  2154  B.  G.  B.  Nr.  30. 
ad  B.  Gilbert  zu  Art.  2154  ib.  Nr.  1 u.  fl'. 

3)  Zwangsversteigerung;  nachherige  Erneuerung  der  Ein- 

schreibung; neue  Versteigerung  gegen  den  Steigerer; 

Rangordnungsverfahren. 

Der  Gläubiger,  welchem  zur  Zeit  des  in  einer  gegen  seine  Schuldner 
erkannten  Zwangsversteigerung  stattgefundeuen  Zuschlags  eine  gehörig  ein- 
geschriebene Hypothekarforderung  zustand,  hat  nicht  nothwendig,  diese 
Einschreibung  vor  Ablauf  von  10  Jahren  zu  erneuern,  um  den  ihm  gemäss 
dieser  Einsclireibung  zustehenden  Rang  auf  den  Steigpreis  geltend  zu  machen, 
selbst  wenn  der  Steigerer  nicht  bezahlt  haben  sollte,  und  ein  anderer  Gläu- 
biger, in  Folge  einer  ihm  in  dem  Rangordimngsverfahren  im  privilegirten 
Range  ertheilten  Anweisung , gegen  den  säumigen  Steigerer  das  nämliche  Im- 
möbel  zwangsweise  hatte  versteigern  lassen,  das  Rangordnungsverfahren 
nunmehr  gegen  diesen  Steigerer  eingeleitet  wurde  und  dessen  Privatgläubiger 
ebenfalls  dabei  concurriren. 

Schon  durch  den  Zwangsverkauf  des  verhypothecirten  Imniöbels  wird  der  Zweck  der 
Hypotheke  (aus  der  Versteigerung  des  Unterpfandes  die  Mittel  zur  Befriediguug  des  Gläu- 
bigers zu  erlangen,  Art.  2204  u.  2118  B.  G.  B.),  sowie  jener  der  Einschreibung  (die  E.Ti- 
stenz  der  auf  dem  Imniöbei  lastenden  Privilegien  und  Hypotheken  zur  fllTentliclien  Kenntniss 
zu  bringen,  dadurch  dem  Inscribenten  seine  Realrechte  zu  wahren  und  zugleich  den  Rang 
der  Gläubiger  unter  sich  zu  fixiren)  rcalisirt.  Mithin  kann  cs  auch,  sowie  durch  den  Zwangs- 
Verkauf  der  Zweck  der  Hypotheke  erreicht  und  damit  nothwendig  auch  der  Rang  der  nun- 
mehr auf  den  Steigpreis  angewiesenen  Hypothekargläubiger  fixirt  ist,  zur  Conservirung 
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dieses  Ranges  der  Inscriptions-Ernenerung  nicht  mehr  bedQrfen.  Hiergegen  kann  der  Art. 
2154  B.  G.  B.  nicht  angerufen  werden,  da  solcher  die  Erneuerung  nur  für  den  Fall  be- 
stimmt, wo  das  Hypothekarrecht  noch  nicht  zur  Wirksamkeit  gediehen  ist. 

Nach  .Art  163  des  Gesetzes  vom  3.  Mess.  III  bedurfte  es  bei  Einleitung  des  Rang- 
ordnungsverfahrens  nur  der  Vorlegung  eines  Auszugs  der  bis  zum  Zuschlag  eingetra- 
genen Hypotheken,  und  es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  der  Art  33  des  Gesetzes  vom  11. 
Brum.  VII  und  .Art  752  B.  P.  0.  diese  Vorschrift  gefindert  haben. 

Aus  den  Art  772  bis  774  B.  P.  0.  folgt  uicht,  dass  das  Hypotbekarrecht  erst  durch 
die  Zahlung  rcalisirt  werde,  also  bis  dahin  die  Erneuerung  nöthig  sei;  durch  das  Colloca- 
tionsverfahren  werden  keine  neuen  Rechte  begründet,  sondern  nur  die  vorhandenen  decla- 
rirt;  der  Rang  der  Gläubiger  unter  sich  muss  schon  vor  der  Zahlung  bestimmt  sein,  der 
Zeitpunkt  der  Zahlung  kann  daher  für  die  Rangbestimmung  nicht  maassgebend  sein. 

ln  der  rechtlichen  Beurtheilung  der  Sache  wird  dadurch  nichts  geändert,  dass  in  con- 
creto eine  neue  Zwangsversteigerung  noth wendig  geworden  Ist,  da  diese  neue  Versteigerung 
nur  eine  Consequenz  der  früheren  ist  und  an  die  Stelle  derselben  tritt,  hierdurch  aber  die 
Rechte  der  Hypotbekargläubiger , welche  bereits  durch  den  ersten  Zuschlag  flxirt  und  in 
dem  daraufhin  aufgestellten  Status  erklärt  wordeu  waren,  nicht  alterirt  werden  können. 

An  diesen  Rechten  vermag  auch  der  Umstand  nichts  zu  ändern,  dass  bei  dem  neuen, 
gegen  den  früheren  Ansceigerer  erölfneten  Rangordoungsverfahren  auch  Hypothekargläubiger 
des  Letzteren  concurriren,  da  hier  nicht  etwa  ein  droit  de  suite  geltend  gemacht,  sondern 
nur  die  Realisation  der  von  dem  Gemeinschuldner  durch  seine  .Ansteigerung  übernommenen 
Verbindlichkeiten  gegen  das  in  seinen  Händen  verbliebene  angesteigerte  Immöbel,  und  zwar 
auf  Grund  der  in  dem  früheren  Collocationsverfahren  ertheilten  .Anweisung,  verfolgt  wird. 

Berlin,  21.  October  1862.  (Cass.)  Lohmano  g.  Jonas.  (K.  A.  57.  II.  53.) 

4)  Einschreibung,  hypothekarische;  Nothwendigkeit  der 
Erneuerung;  gütliche  Vertheilung. 

Die  Einschreibung  eines  Privilegs  oder  einer  Hypotheke  bedarf  nach 
stattgehabter  gütlicher  Vertheilung  (nach  einer  ordre  amiable)  zur  Sicherung 
des  darin  einem  Hypothekargläubiger  den  andern  Gläubigern  gegenüber  zu- 
erkannten hypothekarischen  Ranges  und  der  demgemäss  ertheilten  Anwei- 
sung nicht  mehr  der  Erneuerung. 

Wurde  in  einem  solchen  Vcrurtheilungsacte  vom  Jahre  1844  einem  Gläubiger  A.  ge- 
mäss Einschreibung  vom  Jahr  1841  der  erste  Rang,  einem  andern  Gläubiger  B.  gemäss  Ein- 
schreibung vom  Jahr  1842  der  zweite  Rang  zuerkannt  und  dafür  Anweisung  im  betreffen- 
den Range  ertheilt,  der  .Austheilungsstatus  auch  von  Beiden  als  gültig  anerkannt,  dem- 
nächst aber,  da  die  den  Gläubigern  ertheilten  Anweisungen  nicht  bezahlt  wurden,  das  ver- 
hypothecirt  gewesene  Immöbel  auf  Anstehen  des  B.  im  Jahr  1855  zwangsweise  versteigert, 
so  kann  der  B.,  wenn  er  gleich  seine  Einschreibung  im  Jahr  1851  erneuert  hatte,  wäh- 
rend eine  Erneuerung  der  Einschreibung  des  .A.  in  den  10  Jahren  nicht  erfolgt  war,  dennoch 
bei  der  Vertheilung  des  Erlöses  der  erwähnten  Zwangsversteigerung  nur  den  Rang  nach 
.A.  in  Anspruch  nehmen. 

Wenn  nämlich  auch  die  Hypothekareinschreibungen,  um  ihre  rechtliche  Wirksamkeit 
zu  erhalten,  in  den  10  Jahren  erneuert  werden  müssen  (.Art.  2154  B.  G.  B.),  so  hat  doch 
diese  Formalität  der  Erneuerung  von  dem  Zeitpunkte  an  keinen  Zweck  und  keinen  Nutzen 
mehr,  wo  die  Einschreibuugen  ihre  Wirkung  erfüllt  haben,  indem  kraft  derselben  das  Hecht 
des  Hypothekargläubigers  von  dom  verhypothecirten  Immübel  auf  den  Preis  desselben  über- 
tragen worden  ist,  wie  solches  in  vorliegendem  Falle  durch  die  vereinbarte  Vertheilung  von 
1844  geschehen  war;  durch  diesen  .Act,  welcher  die  Stelle  des  Gesetzes  unter  den  ihn  ab- 
schliessenden Partien  vertritt  (.Art.  1134  ib.),  haben  A.  und  B.  ein  unwiderrnfliches  Recht 
auf  den  Preis  des  verhypothecirten  Immöbels  in  dem  darin  ihnen  zugestandenen  Range  er- 
langt, welches  Recht  durch  die  wegen  Nichtzahlung  der  Anweisungen  uothwendig  gewordene 
Zwangsversteigerung  nicht  aufgehoben  werden  konnte.  Zwar  würde,  wenn  ein  dritter,  bei 
jener  gütlichen  Vertheilung  nicht  Concurrirender,  in  Gemässheit  eines  ihm  von  dem  Gemein- 
scbuldner  eingeräumten  Hypothekarrechtes , in  der  Zwischenzeit  Einschreibung  genommen 
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hätte,  der  Gläubiger  A.  die  aus  der  unterlassenen  Erneuerung  seiner  Einschreibung  sich  er- 
gebenden Eolgen  zu  tragen  und  dem  Dritten  nachziistcben  haben;  allein  diese  Gefahr,  wel- 
cher sieh  A aussetzte,  kann  das  Recht  des  B.,  wie  cs  die  Vertheilung  von  1841  festsetzte, 
weder  vermindern  noch  vermehren.  Dieses  ist  die  wahre  Bedeutung  und  Tragweite  des  frag- 
lichen Verfheilnngsactes  von  1844,  und  auf  diese  Art  combinirt,  erzeugt  die  persönliche 
Obligation  und  das  llypothekarreeht  alle  ihnen  eigcnthOmliche  Wirkungen,  da  das  letztere 
so  der  we.sentlichen  Bedingung  der  Publicität  nicht  entzogen  wird.  Das  Urtheil,  welches 
dennoch  dem  B.  den  Vorrang  vor  B.  einräuinto , ohne  auf  die  Vereinbarung  von  1844  Rück- 
sicht zu  nehmen,  ist  daher  wegen  Verletzung  des  Art.  1134  B.  G.  B.  zu  cassiren. 
Brüssel,  17.  Januar  1861.  (Cass.)  (Pasicr.  1861.  I.  110) 

('fr.  Urthei'.e  des  (!)assa(ionshofs  zu  Brüssel  vom  6.  August  1846  und  14.  Juli  1853, 
Gilbert  zu  Art.  2154  B 0.  B.  Nr.  17,  23  und  JJO 

5)  Erneuerung  der  Hypothekareinschreibung  nach  eröffne- 
tcr  Bcneficiar-Er bschaft;  Zweck  der  Hypotheke,  der  Ein- 
schreibung und  der  Erneuerung. 

Auch  nach  Eröft'nung  einer  sub  bencticio  legis  et  inventarii  angetretenen 
Erbschaft  hat  der  Hypothekargläubiger  des  Erblassers,  um  nicht  seiner  aus 
einer  früher  genommenen  und  zur  Zeit  der  Erbschaftsantretung  noch  nicht  10 
Jahre  alten  Einschreibung  ihm  ziistehenden  Hypothekarrechte,  sowohl  andern 
Gläubigern  als  dem  dritten  Besitzer  gegenüber,  verlustig  zu  gehen,  gemäss 
Art.  2154  B.  G.  B.  zu  erneuern.  Erst  wenn  die  Hypothekareinschreibung 
ihren  Zweck  vollständig  und  definitiv  erreicht  hat , bedarf  es  nicht  mehr  der 
Erneuerung. 

Es  verliert  demzufolge  jener  Gläubiger  namentlich  dann  wegen  unter- 
lassener Erneuerung  seinen  Hypothekarrang,  wenn  zur  Zeit,  wo  die  zehnjäh- 
rige Erneucrungsfrist  endigte,  der  schuldnerische  Beneficiarerbe  zwar  die 
gerichtliche  Autorisation  zur  Veräusserung  der  zur  Masse  gehörigen  und  in 
der  Hypotheke  begriffenen  Immobilien  erlangt,  die  Veräusserung  selbst  abei’ 
noch  nicht  stattgehabt  hatte. 

Der  .\rt.  2154  bestimmt  nämlich  ganz  allgemein,  dass  die  Wirkung  der  Einschreibung 
einer  Hypotheke  aufhört,  wenn  sie  nicht  vor  Ablauf  von  10  Jahren  erneuert  wird. 

Der  Umstand,  dass  vor  .\blauf  dieser  Frist  der  Schuldner  starb  und  daher  dessen 
Nachlass  nur  unter  der  Rechts« ohllhat  des  Inventars  angetreten  wurde,  befreit  den  Gläu- 
biger nicht  von  der  Erneuerung;  dieses  würde  der  Fall  sein,  wenn  wirklich  gemäss 
.Vrt.  2146  ib.  die  nach  Eröffnung  der  ßencficiarerbscliaft  bewerkstelligte  Erneuerung 
einer  Inscriptioii  keine  Wirkung  äussern  könnte,  da  das  Gesetz  unmöglich  die  Verbindlich- 
keit zu  einer  Formalität  auflegeii  kann,  welche  cs  selbst  für  wirkungslos  erklärte;  diese 
Voraussetzung  tritt  aber  nicht  ein,  da  der  Art.  2146  mir  auf  neue  primitive  Einschreibungen 
nicht  auf  Erneuerungen  von  Inscriptioncn  .Anwendung  findet.  (S.  unter  .\rt.  2146  die  näher 
Ausfülirung.) 

Der  Zweck  der  Hypotheke  besteht  iro  Allgemeinen  darin,  Sicherheit  wegen  Zah- 
lung der  Forderung  und  zu  dem  Ende  das  Recht  zu  erhalten,  die  Veräusserung  des  Unter- 
pfandes bis  zur  Befriedigung  nicht  nur  gegen  den  Schuldner,  sondern  auch  gegen  dritte 
Besitzer  zu  betreiben;  dagegen  ist  der  Zweck  der  Inscription,  insoweit  er  sich  auf 
Dritte  bezieht,  nicht  b'os  der,  den  Rang  unter  den  Gläubigern  des  Gcincinschuldncrs  zu 
fixiron,  sondern  geht  dahin,  dem  elngcschrie!>enen  Hypothckcnrcclitc  gegen  Dritte,  d.  h.  gegen 
andere  Gläubiger  und  gegen  die  dritten  Besitzer  der  verhypotliecirten  Immobilien,  Wirksam- 
keit zu  verleihen,  an  welchen  Zweck  sich  jedoch  noch  ein  weiterer,  der  öffentlichen  Ordnung 
angehörendor  knüpft,  nämlich  jener,  dass  cs  zur  Sicherheit  des  Eigenthiims  und  zur  Er- 
haltung des  öffentlichen  Credits  nothig  ist,  den  Hypotheken  Publicität  zu  geben.  Der  Zweck 
der  Erneuerung  der  Inscription  kann  nämlich,  zufolge  der  Natur  der  Sache,  nur  der 
sein,  den  rechtlichen  Wirkungen  der  Inscription  Fortdauer  zu  schaffen,  oder  deren  ErlO- 
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achung  nach  Ablauf  von  10  Jahren  zn  verhindern.  Hieniach  iat  der  Zweck  der  fnscription, 
inaoweit  ea  aich  nicht  vom  Schuldner,  sondern  vom  Uritten  handelt,  von  jenem  der  Hypo- 
theke selbst  keineswegs  verschieden,  fSilt  vielmehr,  weil  er  als  ein  nothwendiges  Mittel, 
den  endlichen  Zweck  der  Hypotheke,  nämlich  Zahlung  der  Schuld , zu  erreichen,  erscheint, 
mit  diesem  zusammen,  was  aus  gleichem  Grunde  von  der  Erneuerung  gelten  muss. 

Was  nun  die  Frage  betrifft,  in  welchem  Zeitpunkte  der  Zweck  der  Inscription  als  er- 
reicht zu  betrachten,  mithin  eine  Erneuerung  nicht  mehr  ntitliig  sei,  so  ist  dieselbe  irn  All- 
gemeinen dahin  zu  beantworten,  dass,  so  lange  die  Hypotheke  selbst  noch  besteht,  so  lange 
sie  noch  gegen  Dritte  Wirkung  äussert,  oder  doch  wegen  gedenkbarcr  Verän.icrungen  des 
vorliegenden  Sachverhältnisses  äussem  kann,  der  Zweck  der  Inscription  auch  nicht  als 
vollständig  erreicht  zu  erachten  ist. 

In  substrato  war  der  Zweck  der  fraglichen  Hypothekarcinschreibung  zu  der  Zeit,  wo 
die  lOjährige  Erneuerungsfrist  ablief,  noch  nicht  erreicht,  denn  es  war  zwar  die  gericht- 
liche .Autorisation  zur  Veräusserung  der  zur  Beneficiarmasse  gehörigen  und  verhypothe- 
cirten  Liegenschaften  ertheilt,  die  Veräusserung  selbst  hatte  aber  noch  nicht  statigehabt. 
Es  war  aber  allerdings  möglich,  dass  diese  gar  nicht  vor  sich  ging,  weil  die  Beneßciar- 
erben  die  Verlassenschaft  nachmals  unbedingt  anzutreten  eich  veranlasst  finden,  oder  der 
Wohlthat  des  Inventars  in  Folge  Einmischung  verlustig  gehen  konnten,  in  welchen  Fällen 
die  Sache  in  den  Zustand  gekommen  sein  würde,  welcher  bei  gleich  anfangs  erfolgter  un- 
bedingter Annahme  Vorgelegen  hätte.  Der  Umstand,  dass  es  sich  später  zeigte,  dass 
jene  Möglichkeiten  in  Wirklichkeit  nicht  eingetreten  sind,  ist  bezüglich  der  zu  entschei- 
denden Frage,  ob  die  Erfüllung  des  Zwecks  der  Inscription  eine  vollständige  und  definitive 
gewesen  sei,  ganz  gleichgültig,  da  hierbei  nur  auf  den  Zeitpunkt,  wo  die  gesetzliche  Er- 
neuerungsfrist  ablief,  gesehen  werden  kann. 

Auch  aus  dem  Art.  806  B.  G.  B.  in  Verbindung  mit  dem  .Art.  2146  ib.  lässt  sich  nicht 
folgern,  dass  der  llypothekargläubiger  von  dem  Heneficiarerben  Ueberweisung  des  Steig- 
preises verlangen  könne,  wenn  nur  zur  Zeit  der  Eröffnung  der  Beneficiar-Verlaseenschaft 
seine  Hypotheke  inscribirt  gewesen  sei;  cs  findet  hier  das  oben,  zur  Beantwortung  der 
Frage,  ob  eine  Erneuerung  nach  eröffnetem  Beneficiarnachlass  zulässig  und  nothig  sei.  Ge- 
sagte seine  .Anwendung. 

Darm  Stadt,  7.  Decemher  1840.  (Rej.)  Werner  g.  Koinach  u.  Cons. 

Darmstadt,  7.  December  1840.  (Rej)  Meyer  g.  Rcinach  u.  Cons. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art,  2154  B.  G.  B.  Nr.  11  u.  f. 

Zu  Art.  2154  und  2t55. 

Eintragung  gesetzlicher  Hypotheken  in  die  Hypotheken- 
register; Erneuerung  ihrer  In scription;  Nothwendigkeit 
derselben;  Verpflichtung  des  Legalvormundes  zu  den 
Kosten  der  Inscription. 

Johann  Trupp  von  Otterberg  war  gesetzlicher  Vormund  seiner  beiden  minderjährigen 
Kinder.  Auf  Requisition  der  konigl.  Staatsbehörde  wurde  unlerm  24.  Mai  1836  die  Legal- 
hypotheke, welche  den  Kindern  auf  die  Immobilien  ihres  Vaters  als  Vormund  zustand,  in- 
scribirt,  und  diese  Inscription  am  23.  September  1845  auf  Requisition  derselben  Behörde 
erneuert.  Eine  weitere  Erneuerung  fand  sodann  am  10.  Juli  1854  statt.  Die  Staatsbehörde 
hielt  sich  für  berechtigt  und  verpflichtet,  dieselbe  zu  requiriren,  weil,  wenn  auch  inzwischen 
die  beiden  Kinder  volljährig  geworden  waren,  ihr  Vater  doch  noch  keine  Rechnung 
Ober  die  Verwaltung  der  Vormundschaft  abgelegt  hatte  und  seine  Rechnungs- 
pflichtigkeit  bis  zum  zurückgelegten  31.  Lebensjahre  der  Kinder,  von  welchem  dieselben 
noch  7 und  beziehungsweise  5 Jahre  entfernt  waren , dauerte  und  sohin  auch  die  Legalhypo- 
tbeke  noch  fortbestand.  Die  Kosten  der  Erneuerung  der  Inscription  betrugen  1 fl.  28  kr.^ 
welche  von  dem  Vater  der  Kinder,  als  noch  rechnnngspflichtigcni  Vormunde,  ge- 
fordert wurden.  .Auf  seine  Weigerung,  diese  Kosten  zu  bezahlen,  schritt  das  Hypotheken- 
amt auf  den  Grund  eines  exccutorisch  erklärten  Zahlbcfehls  gegen  ihn  mit  einer  Mobil iar- 
execution  vor,  gegen  welche  er  Opposition  einlcgte  und  dem  königl.  .Aerar  Ladung  vor  das 
kOnigl.  Bezirksgericht  zu  Kaiserslautern  gab.  Dieses  erklärte  durch  Urtheil  vom  15.  Juni 
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1855  die  Opposition  fflr  begrflndef , vernichtete  den  Zahlhefehl  und  alle  weiteren  Verfolgungen 
unter  Verurthcilung  des  königl.  Aer.irs  in  die  Kosten,  indem  das  Gericht  von  der  Ansicht 
ausging,  das  Gesetz  habe  der  Staatsbehörde  blos  die  Vertretung  der  Minderjährigen 
zur  Pflicht  gemacht;  hier  aber  handle  es  sieb  utn  Grossjährige,  denen  die  Wahrung  ihrer 
Hechle  selbst  möglich  gewesen;  ebenso  wenig  könnten,  weil  die  Krneuerung  der  Inscriptlon 
im  Interesse  des  Publikums  liege,  dem  Oppunenten  die  Kosten  derselben  zur  Last 
gelegt  werden,  da  ursprünglich  nur  die  Vormünder  verpflichtet  seien,  die  gegen  sie  beste- 
hende llypothcke  zur  öflentlichen  Kunde  zu  bringen;  hier  aber  habe  das  Vorroundschafts- 
verhältniss  zur  Zeit  der  Inscriptionorneuerung  längst  nicht  mehr  existirt,  mithin  auch  für 
die  Staatsbehörde  die  Berechtigung  zu  dieser  Erneuerung  cessirt,  da  dieselbe  nur,  was  die 
Vormünder  versäumen,  besorgen  solle. 

Von  Seiten  der  Kreisflnanzstellc  wurde  dieses  Urthcil  durch  Zahlung  der  Kosten  voll- 
zogen und  war  sohin  in  Rechtskraft  erwachsen,  weshalb  nun  der  königl.  Gencralprokurator 
am  Cassationshofe,  als  er  Kunde  von  demselben  erhielt,  nur  noch  im  Interesse  des  Gesetzes 
die  Cassirung  des  L'rthoils  provocirte.  Der  Cassationshof  vernichtete  auch  wirklich  im  Inter- 
esse des  Gesetzes  dasselbe  und  zwar  aus  folgenden  Erwägungen : 

Dem  Minderjährigen  steht  nach  Art.  2121,  2122  und  2135  B.  G.  B.  für  alle  ihm  durch 
die  vormundschaftliche  Verwaltung  begründeten  Forderungen  eine  gesetzliche  Hypothek  auf 
die  sämmtlichen  Liegenschaften  des  Vormundes  zn,  und  zwar  nicht  etwa  mit  einer  Beschrän- 
kung auf  die  Dauer  der  Vormundschaft,  sondern,  wie  sich  ans  der  Natur  der  Sache  und  dem 
Wortlaut  des  Gesetzes  (.Art.  2135)  genügend  ergibt,  über  die  Minderjährigkeit  hinaus  und 
so  lange,  bis  die  .Ansprüche  aus  dem  vormundschaftlichen  Verhältnisse  irgendwie  erloschen 
sind.  Diese  Dauer  der  Hypotheko  für  die  auch  nach  eingetretener  Grossjährigkeit  noch 
fortbestehenden  und  erst  jetzt  zur  eigentlichen  Geltung  gelangenden  Forderung  an  den  Vor- 
mund war  in  dem  Gesetez  vom  11.  Brum.  VII  (1.  November  1798),  Art.  21  Nr.  2 und  Art. 
23  ausdrücklich  anerkannt,  da  hiernach  die  Inscription  des  Unterpfnndrcchtes  das.selbe  bis 
zur  deflnitiven  Bereinigung  der  Vormundschaftsrechnung  und  selbst  noch  6 Monate  lang 
nachher  conserviren  sollte,  eine  Anerkennung,  die  das  Civilgesetzbuch  keineswegs  versagt, 
sondern,  weil  es  im  Begrifl'c  der  Hypothek  als  eines  accessorischcu  Hechtes  liegt,  dass  sie 
so  lange  bestellt,  als  die  dadurch  gesicherte  Forderung  selbst,  spcciell  auszudrücken  für 
überflüssig  hielt.  .Allerdings  bedarf  cs  nach  den  gesetzlichen  ßcsiimmiingen  zur  Wirksam- 
keit der  Hypotbeke  für  Forderungen  aus  dem  vormundschaftlichen  Verhältniss  der  sonst  ge- 
forderten Inscription  und  folge  weise  auch  der  Erneuerung  derselben  nicht.  Wenn  dessen- 
ungeachtet die  Art  2136,  2137  und  2138  B.  G.  B.  den  Vormündern  und  subsidiär  der  Staats- 
behörde cs  zur  Pflicht  machen,  die  Inscription  vornehmen  zu  lassen,  so  geschah  dies  nur, 
um  neben  dem  Interesse  der  Minderjährigen  auch  da.s  Interesse  aller  derjenigen  zu  wahren, 
die  mit  Vormündern  in  Vcrtragsverhälinisrc  kommen  nöchten,  und  überhaupt  un>  das  Prin- 
cip  der  Publicität  der  Hypoihcke  möglichst  aufrecht  zu  erhalten.  Dio  Staatsbehörde 
handelt  hier  also  zugleich  im  Interesse  des  Publikums  Oberhaupt,  in  der  Wahrung  eines 
grossen  gesetzlichen  Princips,  nicht  grade  als  Vertreter  der  Minderjährigen  allein.  Bezüg- 
lich der  Erneuerung  der  Insrriplion  gelten  aber  offenbar  und  folgerichtigerweise  die- 
selben Grundsätze  wie  für  dio  primitive  Einschreibung,  und  die  Staatsbehörde  war  also 
im  vorlicgcnicn  Falle,  da  Trupp  noch  nicht  Hcchnung  gestellt  hatte,  berechtigt,  die  Inscrip- 
tion  erneuern  zu  lassen,  deren  Kosten  nach  .Art.  2155  ib.  dem  rechnungspflichtigen  Vor- 
mund zunächst  zu  La.st  kommen  etc. 

München,  4.  März  1856.  (Cass.)  Trupp  g.  königl.  Aerar,  hier  Cassationsrecurs  der 
königl.  Staatsbehörde  gegen  ein  Urtheil  des  königl.  Bezirksgerichts  Kaiserslautern  vom  15. 
Juni  1855  (im  Interesse  des  Gesetzes). 


Filtifies  Ha|iitel* 

Von  der  Ausstreichung  und  Mindei'ung  der  eingetragenen  Vor~ 

iugsrecMe  und  Unterpfänder* 

(Art.  2157  — 2165.) 

59. 
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Bargerlicbes  Gesetzbuch  (Art.  2157  u.  2160.) 


Zu  Art.  2157, 

1)  Legalhypotheke  der  Ehefrau;  Löschung  der  Einschreibung 

des  subrogirten  Gläubigers;  Recht  des  Hypothekenver- 
wahrers, nur  theilweise  zu  löschen. 

Hat  der  in  die  Legalhypotheke  der  Ehefrau  subrogirte  Gläubiger  aus- 
schliesslich zu  seinem  Vortheile,  bis  zum  Belaufe  seiner  Forderung,  eine  Ein- 
schreibung dieser  Legalhypotheke  erwirkt , und  demnächst  in  die  Löschung 
seiner  Einschreibung  eingewilligt,  so  muss  der  Hypothekenconservator  diese 
Einschreibung  ganz  löschen;  er  hat  weder  das  Recht,  noch  die  Pflicht,  die 
Streichung  der  Einschreibung  nur  bezüglich  des  subrogirten  Gläubigers, 
unter  Beibehaltung  derselben  im  Interesse  der  Ehefrau,  zu  bethätigen. 

Grunüsfitzlich  hat  die  Einschreibung  nur  zum  Zweck , dem  sie  requirirenden  Gläubiger 
das  ihm  nach  seinem  Titre  zustehende  Recht  zu  sichern.  Das  Recht  desjenigen,  welchem 
eine  Hypothekarforderung  cedirt  wurde,  ist  zwar  seinem  Ursprünge  nach  mit  dem  die  Hypo- 
theke creirenden  Titel  verbunden,  leitet  sich  aber  zunächst  von  der  Ccssionsurkunde  ab; 
das  ihm  durch  die  Cession  Obertragene  Recht  wird  durch  die  von  ihm  genommene  Inscrip- 
tion  conservirt;  wie  er  befugt  ist,  von  diesem  Recht  keinen  Gebrauch  zu  machen,  keine 
Einschreibung  zu  nehmen,  so  kann  er  auch  selbstständig  darauf  verzichten,  in  die  Strei- 
chung derselben  einwilligen.  Keinen  Unterschied  macht  es,  wenn  es  sich  von  einer  Cession 
des  Legalhypothekarrechts  einer  Frau  handelt;  der  subrogirte  Gläubiger  hat  keinen  Beruf, 
die  Rechte  der  Ehefrau  zu  wahren,  ausser  soweit  sie  ihm  tibertragen  wurden;  es  lässt  sich 
also  auch  nicht  annehmen,  dass,  wenn  er  zur  AVahrung  seines  Rechtes  eine  Einschrei- 
bung nahm,  er  zugleich  als  stillschweigender  Bevoiimnehtigter  der  Frau  gehandelt  habe. 

Paris,  5.  Februar  1861.  (Cass ) (J.  d.  P.  1861.  S.  310.) 

2)  Löschung  der  Hypotheke  einer  Dotal chefrau  mit  Bewilli- 
gung derselben;  Wirkung  auf  spätere  Einschreibungen. 

Hat  der  Hypothekenverwahrer,  mit  Einwilligung  der  Dotalehefrau , die 
für  dieselbe  zur  Sicherung  ihres  Dotalvermögens  genommene  Einschreibung 
im  Jahr  1855  gelöscht,  obgleich  die  Ehefrau  wegen  ünveräusserlichkeit  der 
Dos  zu  dieser  Einwilligung  gar  nicht  befugt  war,  so  äussert  doch  diese  Lö- 
schung, den  Hypothekargläubigern  des  Ehemannes  gegenüber,  welche  erst 
nach  der  Löschung  von  1855  Hypotheken  erworben  und  Einschreibung  ge- 
nommen haben,  ihre  volle  Wirkung. 

Die  Ehefrau  kann,  auf  Grund  ihrer  früheren,  aber  gelüsciiten  Hypothekareinschreibung, 
keinen  Vorrang  vor  den  erst  nach  der  Löschung  oingcschriobencii  späteren  Hypothekar- 
gläubigem  ansprechoo. 

Paris,  13.  April  1863.  (ReJ ) (Sir.  1863.  I.  297.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  2157  u.  f.  B.  G.  B,  Nr.  38  u.  f 

Zu  Art  2160. 

1)  Wirkungslosigkeit;  Erlöschen  des  Eintrags; 

Ungültigkeit. 

Es  ist  nicht  statthaft,  den  Eintrag  eines  Urtheils  für  sich  allein,  d.  h. 
ohne  Anfechtung  des  Urtheils  selbst,  niit  der  Behauptung  anzugreifen,  dass 
letzteres  durch  Collisionen  erschlichen  sei , sondern  die  Klage  muss  auf  Be- 
seitigung des  Urtheils  selbst  gerichtet  werden , 

weil  über  dessen  Rechtsbeständigkeit  nicht  iiicidcnler  und  pelegonheitlich  einer  .Anfech- 
tung seines  Eintrags  ins  Pfandbuch  entschieden  und  Eintrag  des  Urtheils  wegen  Ungül- 
tigkeit des  letzteren  nicht  gestrichen  werden  kann , wälircnd  das  Urtheil  selbst  stehen  bleibt. 

Mannheim,  1851.  (Oberbofg.  Jabrb.  1852/53.  S.  42.) 
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2)  Wirkungslosigkeit  des  Eintrags;  wiederaufgehobenes 

Versäum  ungserkenntn  iss. 

Der  Eintrag  eines  Versäumungserkenntnisses  verliert  die  Wirkung,  welche 
ihm  Art.  2123  B.  G.  B.  verleiht,  durch  die  Wiederherstellung  des  Beklagten 
nicht,  denn  durch  diese  Wiederherstellung  ist  das  ergangene  Versäumungs- 
erkenntniss  noch  nicht  erloschen,  sondern  es  ruht  nur  einstweilen  bis  zur 
Erlassung  des  Urtheils,  und  das  Recht  desjenigen,  für  welchen  es  erging, 
lebt  wieder  auf,  wenn  durch  das  Endurtheil  in  der  Hauptsache  ebenso  er- 
kannt wird , wie  im  Versäumungserkenntniss  geschehen. 

Mannheiui,  1.  September  184S.  ( Annal.  1848.  S.  159.) 

MaDnbeiin....  (Oberhofg.  Jahrb.  1851.  S.  9.) 

Zu  Art.  2163. 

Minderung  des  Pfandrechts. 

Der  Käufer  kann  von  dem  Verkäufer,  welchem  er  ein  Kaufpreisziel  be- 
zahlt hat,  verlangen,  dass  derselbe  sein  Vorzugsrecht  für  den  Betrag  der 
gezahlt  erhaltenen  Summe  (auf  Kosten  des  Käufers)  streichen  lasse. 

Der  Verkfinfcr  hat  kein  Interesse  daran,  dass  der  Eintrag  in  ganzer  .Ausdehnung,  also 
auch  für  den  bezahlten  Tlicii  des  Knufschillings,  länger  fortbesteht,  weil  für  die  getilgte 
Forderung  jede  Sicherheit  unn^thig  ist,  und  der  .Art.  2163  .Abs.  2 B.  6.  B.  stobt  nicht  ini 
Wc.ffc,  weil  er  keine  Vorsohrift  für  den  gegebenen  Fall  enthält  und  nach  .Art.  2160  und 
2180  ih.,  wornach  die  Ausstreichung  der  eingetragenen  Vorzugsrechte  erfolgen  muss,  wenn 
die  letzteren  in  gesetzmässigem  Wege  abgethan  sind  und  darnach  das  Vorzugsrecht  mit  der 
Tilgung  der  Hauptschuld  erlischt,  auch  die  Streichung  des  dessfallsigen  Eintrags  erfolgen 
muss,  insoweit  das  Hecht  selbst  durch  Zahlung  getilgt  ist. 

Mannheim,  9.  April  1863.  (.Annal.  1864.  S.  85.) 


Hapitel. 

Van  der  Wirkung  der  Vorzugsrechte  und  Unterpfänder  wider  dritte 

Gutsinhnber. 

(Art.  2166  — 2179.) 


Zu  Art.  2166. 

1)  Wirksamkeit  der  Einschreibung,  den  dritten  Besitzern 

gegenüber. 

Das  Hypothekarrecht  besteht  unabhängig  von, der  Einschreibung  (Art. 
2114,  2134,  2166,  2181  u.  2182  B.  G.  B.)  und  kann  zu  jeder  Zeit  noch 
mit  voller  Wirksamkeit  gegen  den  dritten  Erwerber  eines  belasteten  Grund- 
stückes inscribirt  werden,  insolange  dieser  seinen  Erwerbstitel  nicht  hat 
transcribiren  lassen , und  wenn  der  dritte  Besitzer  erst  seit  der  Publication 
des  Art.  834  B.  P.  0.  erworben  hat,  selbst  noch  vierzehn  Tage  nach  dieser 
Transcription. 

Darmstadt,  3.  Juni  1844.  (Cass.)  Metzger  g.  Hospital  za  Worms. 
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Bflrgerliches  Gesetzbuch  (Art.  2166). 


2)  Hypothekarverfolgung  des  dritten  Besitzers;  Erneuerung 
der  Einschreibung  nach  der  \ ersteigerung  des  Unterpfan- 
des; Erneuerung  der  Officialcinschreibung  ein  es  Verkauf- 
privilegs; Einschreibung  des  Privilegs  durch  einen 
andern  Gläubiger;  Einschreibung  des  Collocationsborde- 
reau  gegen  den  Autor. 

N.  liesB  im  Jahr  1811  ein  Immüi>cl , auf  dem  Hypotkeken  lasteten,  versleigem;  X steijjle 
das  Iinmöbe);  OfTicialeinscbreibung  des  Hypotliekenbewahrers  für  das  Verkaufsprivileg  vom 
Jahr  1811;  im  Jahr  1812  wurde  ein  Rangordnungsverfahren  zur  Vertheilung  des  Preises 
jener  Versteigerung  erölTnet;  L . ein  GIfinbiger  des  N. , liess  im  Jahr  1829  das  Verkanfs- 
privileg  des  N.  gegen  X.  aufs  Neue  einschreiben;  erst  im  Jahr  1836  wurde  das  Ordrever- 
fahren geschlossen  und  zufolge  des  definitiven  Status  dem  F. , welchem  eine  im  Jahr  1806 
in  die  Hypothekenregister  eingetragene  Hypothekenforderung  gegen  N.  zusland,  ein  Collo- 
cationsbordereau  auf  den  Steigerer  X.  erlheilt,  das  er  sofort  gegen  letzteren  einschrefhen 
und  nunmehr  gegen  X.  tils  Schuldner  und  gegen  S.  als  dritten  Besitzer  Hypothekarverfol- 
gungen oinleiten  liess;  dieser  S.  hatto  das  Immühcl  von  X.  im  Jahr  1826  erkauft,  aber 
seine  Erwerbsurkunde  erst  1835  tianscrihiren  lassen.  .\uf  die  gegen  Jene  Hypothekarver- 
folgnng  von  Seiten  des  S.  gegen  F.  eingc'egtc  Opposition  wurde  erkannt: 

Diese  Hypothekarverfolgung  stellt  sich  wegen  Mangels  einer  gehörigen 
Hypothekarcinschreibung  als  unzulässig  dar,  und  zwar: 

a)  Weil  die  Ein.'<chreibung  vom  Jahr  180G  nicht  in  den  10  Jahren  erneuert 
worden  war;  der  Satz,  dass  der  Hypothckargläubiger , nach  einmal  erfolgter 
Eröffnung  des  Ordreverfahrens,  seine  Einschreibung  nicht  mehr  zu  erneuern 
brauche,  ist  nur  in  dem  Verhältniss  der  Gläubiger  unter  einander  richtig;  ver- 
möge des  durch  die  Litiscontestation  eingetreteneii  contrat  judiciaire  muss 
deren  Rang  nach  derjenigen  Zeit , wo  die  Hypotheke  veräussert  wurde,  be- 
urtheilt  werden;  dem  dritten  Besitzer  gegenüber  aber  kann  jener  Satz  nicht 
gerechtfertigt  werden , da  dieser  die  Existenz  des  Hypothekenrechts , sobald 
es  seit  10  Jahren  nicht  erneuert  worden,  ignoriren  konnte  und  durfte,  und 
er  mit  dem  Genieinschuldncr  oder  dessen  Gläiibigeru  in  kein  Contraetver- 
hältniss  getreten  ist. 

b)  Weil  die  Officialcinschreibung  von  1811  nicht  in  den  10  Jahren  er- 
neuert und  daher  nach  Art.  2154  B.  G.  B.  und  nach  dem  Staatsrathsgutach- 
ten vom  15-  Decemher  1807  unwirksam  geworden  ist. 

c)  Weil  die  im  Jahr  1829  von  einem  andern  Gläubiger  in  Gemässheit 
der  Art.  1166  ih.  und  778  B.  P.  0.  genommene  Einschreibung  nach  Inhalt 
des  Einschreihungsactes  lediglich  in  seinem  Interesse  nachgesucht  worden 
ist,  daher,  wenn  sie  gleich  von  diesem  Gläubiger  wirksam  dem  Drittbesitzer 
S. , der  erst  im  Jahr  1835  seinen  Erwerhsact  ühcrschreiben  liess,  entgegen- 
gesetzt werden  konnte,  für  den  F.  nicht  von  Nutzen  sein  kann. 

d)  Weil  endlich  die  Einschreibung  des  Collocationsbordereaus,  also 
eines  blossen  Uebertragsactes , welcher  den  F.  in  die  Rechte  des  Gemein- 
schuldners N.  subrogirtc,  der  Inscription  des  Rechtes  selbst  und  als  dem- 
selben anklebenden  Verkaufsprivilegs  nicht  glcichgeachtct , also  eine  Verfolg- 
barkeit des  Privilegs  gegen  den  dritten  Besitzer  S.  nicht  begründen  kann. 

Darmstadt,  22.  Januar  18.38.  (Kcj.)  Fiscus  g.  Scholl. 

3)  Privileg;  droit  de  suite. 

Lorenz  Regner  verkaufte  1835  ein  Immöbel  an  Wilhelm  Regner;  der  Kaufpreis  war  in 
Terminen  zahlbar  und  es  hatte  Breivogel  die  solidarische  Bürgschaft  für  den  Käufer  über- 
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noininon.  Der  Verkäufer  cedirle  gleichzeilig  dem  Esselborn  jenen  Kaufpreis  und  der  Ces- 
sionar  Esselborn  conservirle  durch  Transcription  und  Einschreibung  sein  Verkaufsprinleg. 

1839  verhypothecirle  Lorenz  Regner  das  angegehenerinaassen  bereits  verkaufte  Immö- 
bel  zu  Gunsten  von  St.  George,  welch  Letzterer  im  Jahr  1843  gegen  Lorenz  Regner  Ver- 
folgungen einiciten  und  jenes  Inimölicl  zwangsweise  versteigern  liess. 

In  dem  über  die  Vertheilung  des  Preises  dieser  Zwangsversteigerung  eröffneten  Rang- 
ordnung.sverfahren  proJucirte  genannter  Breivogel,  welcher  als  Bürge  die  Kaufpreisforde- 
rung an  Essciborn  bezahlt  hatte  und  auf  diese  Art  in  die  Rechte  des  Letztem  subrogirt  wor- 
den war,  und  wurde  denigeiiiass  wirklich  iin  privilogirton  Range  angewiesen.  St.  George 
contestirtc  diese  .Anweisung  um  desswillen,  weil  die  Zwangsversteigerung  nicht  gegen  Wil- 
helm Regner,  sondern  gegen  Lorenz  Regner  eingelcitet  und  ausgeführt  worden,  Esselboro 
aber  gar  nicht  Gläubiger  des  Lorenz  Regner  sei. 

Diese  Contestation  wurde  in  erster  und  zweiter  Instanz  verworfen  und 
der  desfallsige  Cassationsrecurs  aus  folgenden  Gründen  als  ungegründet  er- 
kannt. 

Der  .Art.  2166  B.  6.  B.  verfügt  ganz  allgemein , dass  Gläubiger,  denen  ein  nach  Art. 
2106  und  2108  ib  conservirtes  Privileg  oder  eine  eingeschriebene  Hypotheke  auf  ein  Grund- 
stück zusteht,  demselben  folgen  sollen,  in  wessen  Hände  es  auch  Obergehen  möge,  damit 
sie  nach  dem  Range  ihrer  Forderungen  oder  Einschreibungen  auf  dieses  Grundstock  collo- 
cirt  und  davon  bezahlt  werden. 

Das  Recht  auf  Collocation  und  Zahlung  ist  also  nicht  von  dem  Umstande  abhängig,  dass 
die  Zwangsversteigerung  gegen  den  wirklichen  Eigenthümer  oder  den  rechtmässigen  Besitzer 
betrieben  w Orden.  Einen  desfallsigen  Einspruch  würde  etwa  nur  der  Steigerer  erheben  kön- 
nen , uro  sich  vor  den  Folgen  einer  Eviction  von  Seiten  des  wahren  Eigentbümers  zu  schützen. 

.Auf  keinen  Fall  darf  aber  St.  George , welcher  die  Zwangsversteigerung  selbst  betrie- 
ben hat,  mit  diesem  aus  seinen  eigenen  Handlungen  geschöpften  Elnwande  Gehör  finden, 
und  dieses  um  so  weniger,  weil  Lorenz  Regner  zur  Zeit,  wo  er  dem  St.  George  die  Hypo- 
theke auf  das  fragliche  Immöbcl  consiituirte , nicht  mehr  Eigenthümer  dieses  bereits  an  Wil- 
helm Regner  verkauften  Iinmübels  war,  dasselbe  also,  ohne  sich  eines  Stellionats  schuldig 
zu  machen,  gar  nicht  mehr  verpfänden  konnte. 

Es  wurden  daher  mit  Recht  die  Roalansprüche  des  Breivogel,  welche  aus  dem  gegen 
Wilhelm  Regner  auf  das  fragliche  Grundstück  eingeschriebenen  Verkaufsprivileg  entspringen, 
durch  das  angefochtene  Urthcil  begründet  erklärt. 

Der  Einwand,  dass  der  Verkauf  von  1835  nur  ein  simulirter  gewesen  sei,  kann  — 
wenn  er  in  der  vordem  Instanz  nicht  geltend  gemacht  wurde  — nicht  unmittelbar  vor  dem 
Cassationshofe  vorgebracht  werden 

Darm  Stadt,  23.  März  1846.  (Rej.)  St.  George  g.  Breivogel  und  Regner. 

4)  Gläubiger  hypothekarischen  oder  privilegirten  Ranges; 
Classification  derselben  beim  Rangordnungsverfahren. 
Resolutionsrecht  des  Gläubigers  in  Beziehung  auf  einen 
Schenkungsact. 

Einem  Gläubiger  kann  im  Rangordnungsverfahren  nicht  um  desswillen 
ein  Vorrang  vor  andern  Gläubigern  eiugeräumt  werden,  weil  es  möglich  wäre, 
dass  er  gewisse  zur  Masse  gezogene  Gegenstände  mittelst  Auflösung  des 
eingegangenen  Vertrags  distrahire  und  ihm  somit  die  Qualität  eines  Gläu- 
bigers in  Wirklichkeit  nicht  zukomme. 

Die  Vollziehung  eines  Vertrags  im  weitern  Sinne,  das  heisst  die  Geltendmachung 
aller  durch  den  Vertrag  begründeter  Rechte , unterscheidet  sich  wesentlich  von  der  Verfol- 
gung solcher  .Ansprüche,  welche  die  Auflösung  des  Vertrags,  also  das  gerade  Gegen- 
theil  jener  Begründung  von  Rechten,  bedingt.  In  letztere  n Falle  geht  die  .Absicht  des  Be- 
theiligten im  Ganzen  dahin,  dem  Vollzug,  so  weit  er  noch  nicht  stattgefunden,  Einhalt  zu 
thun  und  nach  Möglichkeit  den  zur  Zeit  der  Eingehung  des  Vertrags  bestandenen  factischen 
Zustand  wieder  herzustellen,  während  die  Rechtsbeständigkeit  und  Wirksamkeit  des  Ver- 
trags, dem  entgegengesetzt,  ganz  andere,  nämlich  die  von  den  Contrahenten  bei  ihrer  Ver- 
einbarung gewollten  Veränderungen  zur  Folge  haben  soll 
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Insbesondere  aber  weicht  die  Geltendmachung  einer  persönlichen  Forderung , begründe 
durch  Hingabe  einer  Sache,  welcher  sich  Jemand  gegen  die  Zusicherung  einer  bostinnitcn 
Leistung,  deren  Verwirklichung  eben  jene  Forderung  betriffc , cnt.lussen  hat,  durchweg  von 
dem  auf  Auflösung  des  Vertr.ag8  wegen  Nichterfülluiig  der  Verbindlichkeit  heruhendcn  An- 
spruch auf  Rückgabe  des  in  Frage  stehenden  Objectes,  vol'ständig  ab  und  bringt  die  Con- 
trahonten wie  die  dritten  Betheiligten  in  eine  durchaus  verschiedene  Stellung. 

Das  gesaramte  Vermögen  endlich  eines  .Schuldners  bildet  beknuntüch  das  geineinschnft- 
liclic  Pfand  seiner  Gläubiger  und  der  Werth  der  einzelnen  Objecte  verlheilt  sich  unter  sie 
nach  Verhältniss  ihrer  Forderungen,  sofern  nicht  dem  einen  oder  andern  ein  gewisses  Vor- 
zugsrecht, Privilegium  oder  Ilypuiheke  zur  .Seite  steht;  der  Streit  aber  über  dns  Vorhands,-n- 
sein  eines  solchen  Vorzugsrcchlos  setzt  den  V'erinögensbcstand  voraus,  d.  h.  die  Tbatsache. 
dass  diejenigen  Objecte,  deren  Erlös  verthcilt  werden  soll,  wirklich  zum  Vermögen  des 
Schuldners  gehören;  und  hiebei  kann  nun  nicht  einem  Gläubiger  um  desswillcn  ein  Vor- 
rang vor  den  andern  Gläubigern  eingeräumt  werden,  weil  es  möglich  wäre,  dass  er  gewisse 
^ur  Masse  gezogene  Gegenstände  mittelst  Auflösung  des  eingegangenen  Vertrags  distrahire 
und  ihm  somit  die  Qualität  eines  Gläubigers  in  Wirklichkeit  nicht  zukomme. 

Der  hier  in  Frage  stehende  provisorische  Status  dos  k.  Bezirksgerichtes  von  M. , resp. 
die  Entscheidung  Uber  die  erste  Contestatiun  gegen  denselben,  beruht  nun  nicht  auf  Aner- 
kennung eines  Privilegiums  oder  einer  Hvputhcke,  sondern  auf  der  .Annahme  eines  Reso- 
lutionsrecbtes,  wornach  die  Inimobiiien,  auf  deren  Erlös  angewiesen  wurde,  der  Masse 
entzogen  worden  könnten,  etc. 

München,  den  27.  Deceinber  1848.  (Cass ) Gdmbel  g.  Bläsi. 

5)  Grundrente;  Klage  auf  Anerkennung. 

Nach  neuem  französischen  Rechte  hat  der  Rentgläubiger  gegen  den  drit- 
ten Besitzer  eines  früher  mit  einer  Grundrente  belasteten  Immöbels,  sofern 
dieser  nicht  ausdrücklich  die  Rente  übernahm , keine  Realklage  auf  Leistung 
der  Rente , wohl  aber  eine  Klage  auf  zVnerkennung  und  Einräumung  der 
hypothekarischen  Rechte. 

(S.  zu  Art.  529  und  530  H.  G.  B.  J.S.  139]  vierter  Fall ) 

Darrastadt,  13.  Xovbr.  1843.  (Cass)  Heppenheimer  Cousiteu  g.  Hospital  zu  Worms. 

Zu  Art.  2166-  2169. 

Falliment;  Verkauf  der  Immobilien  durch  die  Syndike;  Zu- 
lässigkeit eines  späteren  Zwangsveräusserungs- Verfah- 
rens; Noth Wendigkeit  des  Purgationsverfahrens  bei  frei- 
willigen gerichtlichen  Verkäufen. 

Die  unter  Beobachtung  der  desfalls  bestehenden  gesetzlichen  Formali- 
täten auf  Anstehen  de.s  Syndiks  einer  Fallitraasse  stattgefundenc  Versteige- 
rung der  Immobilien  eine.s  Falliten  ist,  wie  jene  der  Veräusserung  der  Mün* 
delgüter,  als  ein  freiwilliger  gerichtlicher  Verkauf  anzusehen,  der  nicht 
(gleich  der  Zwangsversteigerung)  von  selbst  die  versteigten  Immobilien  von 
den  darauf  ruhenden  Privilegien  und  Hypotheken  befreit  und  dem  Hypothe- 
kargläubiger nicht  das  Recht  benimmt,  ein  Zwangsveräusserungs- Verfahren 
auf  jene  Immobilien , und  zwar  gegen  den  bei  jener  Versteigerung  Acquiri- 
renden,  als  dritten  Besitzer,  einzuleiten. 

Nach  Art.  564  H.  G.  B.  sollen  nämlich  die  zu  einer  Fnllitmasso  gehörigen  Immobilien 
unter  denjenigen  Formen  veräussert  werden,  welche  das  B.  G.  B für  die  Verkäufe  der  Müii- 
delgUler  angeordnet  hat;  die  Verkäufe  dieser  .Art  von  Gütern  gehören  aber  zu  den  freiwil- 
ligen gerichtlichen  Vcräiisserungen.  Kein  Gesetz  legt  einem  freiwilligen  V'erkauf,  sei 
er  ein  gerichtlicher  oder  aussergerichtlicher,  die  Wirkung  bei,  dass  er  die  verkauften  Im- 
mobilien TOD  den  auf  denselben  ruhenden  Privilegien  und  Hypotheken  befreit,  es  sei  denu, 
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daas  der  neue  Frwerbcr  das  in  dem  Art.  2183  n.  ff.  ib.  vorgezeichncte  Verfahren  durch- 
führt und  auf  die.se  Weise  den  Inhabern  von  Privilegien  und  den  Hypolhekargläubigern  die 
Veranlassung  verschafft,  ilirc  liechte  durch  das  ihnen  im  .Art.  21 R5  gestattete  üebergebot  zur 
Geltung  zu  bringen,  wobei  denn  in  den  für  Zwangsversteigerungen  vorgeschriebenen  For- 
men veifaliren  wird  (.Art.  2187  B.  G.  B)  Im  Finklang  hiermit  erfolgt,  nach  den  .Art.  750, 
772  bis  774  B.  P.  0.  die  Löschung  der  eingetragenen  Privilegien  und  Hypotheken  in  Folge 
des  Kangordnungsverfahrens  hinsichtlich  der  utiliter  locirlen.  sowie  der  wegen  InsufTicicnz 
des  Kaufpreises  ausgefallenen  Gltiubigcr , nur  bei  einem  gerichtlichen  Zwangsvorkauf  und 
nach  .Art.  775  ib  bei  einem  freiwilligen  A^erkauf  nur  dann,  wenn  die  üebcrgebotsfrisien  der 
.Art.  2185  und  2194  B.  G.  B.  verstrichen  sind,  weil  bei  freiwilligen  A'erkäufon  früher  zur 
Collocation  gar  nicht  geschritten  werden  darf;  hieraus  folgt  von  selbst,  dass  kein  .Act  frei- 
williger Veriiusserungen  die  Befreiung  der  veränsserten  Immobilien  zur  Folge  liabcn  soll, 
wenn  nicht  der  neue  Erwerber  das  Purgationsverfahren  iurchgeführt  hat.  Beim  Fortbestehen 
des  Hypothekarrechtes , ungeachtet  der  von  dem  Syndik  im  Falliraentsverfahren  vorgenom- 
meucn  Licitation  der  verhypothecirlen  Güter,  behält  daher  der  Hypothekargläubiger  sein  Recht 
zur  gerichtlichen  Zwangsverfolgung  des  Ansteigerers  als  eines  dritten  Besitzers,  und  ist  folg- 
lich wohl  befugt,  ihm  die  im  .Art.  2169  ib.  vorgesehene  .Aufforderung  zustellen  zu  lassen. 

Dieses  widerspricht  keineswegs  dem  Zwecke  der  GUterveräusserung  im  Fallimentsver- 
fahren — Versilberung  des  Vermögens  des  Falliten  zum  Behufe  der  .Austheiliing  unter  die 
Gläubiger  — und  diesem  Zwecke,  welchem  ohnedies  die  wohlerworbenen  Rechte  der  Hy- 
pothekarglüubigcr  nicht  znm  Opfer  gebracht  werden  können , wird  nicht  entgegen  gehandelt, 
wenn  der  Hypothekargläubiger  durch  Herbeiführung  des  Uelergebotsverfabrens  den  Kauf- 
preis, für  welchen  der  .Ansteigerer  bet  untcrlnssenem  Purgatiousverfaliren  unter  limsländen 
der  Fallitmasse  gegenüber  immer  verhaftet  hieibt,  zu  erhöben  sucht.  Wenn  auch  der  -Art 
564  H.  G.  B.  nur  von  den  Formen  der  Verkäufe  im  Fallimenlsvcrfahren,  nicht  von  deren 
AA^irkungen  spricht,  so  muss  man  doch  aunehuicMi,  dass  sie  die  nämlichen  Folgen  wie  jene 
von  Mündelgüiern  haben,  weil  eben  die  Formen  der  Veräussernngen  die  .Vatur  derselben 
lind  folgeweise  ihre  AVirknngen  bestimmen,  und  weil  namentlich  die  für  die  Zwangsver- 
äusserungen  vorgescliriebenen  Formen,  insbesondere  die  Zuziehung  aller  privilegirten  und 
hypothekarischen  Gläubiger,  auf  den  Schutz  derselben  bciechiict  sind,  ihr  Realrecht  durch 
den  Zwangsverkanf  in  einen  .Anspruch  auf  den  Kaufpreis  verwandelt  wird.  Die  Hypothe- 
kargiäubiger  werden  auch  nicht  als  solche  bei  dem  A'crkaufe  im  Fallimentsverfahrcn  durch 
den  Syndik  vertreten,  da  der  Syndik  die  Gesammtheit  der  Gläubiger  repräsentirt,  folglich 
die  mit  deu  Interessen  dieser  Gesammtheit  im  Widerspruch  stehenden  Sonderinteressen  einer 
Klasse  von  Gläubigern  nicht  vertreten  kann;  hiergegen  spricht  nicht  der  -Art.  532  ib. , wel- 
cher nur  gegen  eine  N’cgiigenz  der  Hypolhekargläiibiger  Schulz  gewähren  und  die  Incon- 
venienzon  ab  wenden  soll,  welclic  aus  einem  gleichzeitigen  Betrieb  der  Subhaslalion  und 
der  freiwilligen  Veräusserung  der  Güter  des  FHliirten  enisteheii  müssen. 

Das  für  Rheinpreussen  erlassene  Gesetz  vom  18.  .April  1855  ändert  an  diesen  Wir- 
kungen einer  Licitation  von  Iminobilien  eines  Fallirteu  nichts.  ^ 

Berlin,  29.  Juni  1858.  (ReJ.)  Stein  g.  Geerkens.  ( K.  .A.  55.  II.  .A.  57.) 

Cfr.  K A.  22.  I.  165;  Gilbert  zu  Art.  2181  B G.  B.  Nr.  1 und  7. 

Zu  All.  2166  und  2167. 

Dritte  Besitzer;  Haftbarkeit  bis  zum  Belauf  der  Schul  d des 
Hauptschuldners;  Drittopposition. 

Wurde  in  einem  Rechuungsverfahren  dasjenige,  was  der  Ehemann  an 
seine  Ehefrau  zu  ersetzen  hat,  durch  rechtskräftiges  Urtheil  auf  einen  be- 
stimmten Betrag  festgesetzt,  und  hierfür  nunmehr  von  dem  Cessionar  der 
Ehefrau  Hypothekarve rfolguug  gegen  den  dritten  Besitzer  der  für  jene  For- 
derung Verhypothecirten  Immobilien  cingeleitct,  so  kann  dieser  Besitzer  nicht 
für  mehr  angegangen  werden,  als  was  der  Ehefrau,  beziehungsweise  deren 
Cessionar,  zufolge  jenes  Urtheils  gegen  den  Ehemann  zugesprochen  wurde. 
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Selbst  wenn  der  dritte  Besitzer  gegen  jenes  Urtheil  Drittopposition  eingelegt  haben 
und  diese  admiltirt  worden  sein  sollte,  so  kann  doch  der  Ccssionar  nicht  in  der  .Xppell- 
Instanz,  worin  der  Ehemann  gar  nicht  initconcnrrirte,  andere,  angeblich  von  der  Eherran 
bezahlte,  al>er  in  dem  gedachten  Rechnnngsverfahren  gar  nicht  zur  Sprache  gekommene 
Schulden  zur  Verhandlung  bringen  und  dem  dritten  Besitzer  gegenöler  gellend  machen, 
dass  ihm  auch  hierfür  eine  Hypotheke  auf  die  von  Letzterem  besessenen  Immobilien  zustche. 

Diese  Drittopposition  konnte  die  Lage  des  Hauptschuldncrs,  und  mithin  jene  des  dritten 
Besitzers,  nicht  verschlimmern,  und  ohne  die  Gegenwart  des  Ersteren  nicht  ein  neuer  .\ii- 
spruch  gegen  den  Hauptschuldner  zur  Discussion  gebracht  werden.  (.\rt.  474  B P.  O.) 

Paris,  26.  Februar  1861.  (Cass.)  (Sir.  1861  I.  849.) 

Zu  Art.  2167. 

1)  Actio  hypothecaria;  Activlegitiniation. 

Ein  Unterpfand.sgläubiger,  welcher  in  der  Gant  seine.s  persönlichen  Schuld- 
ners seine  Ansprüche  angemeldet  hat,  kann  gleichwohl  gegen  den  dritten 
Besitzer  des  ihm  verpfändeten  Grundstücks  die  Hypothekarklage  anstellen,  wenn 
der  Besitzer  das  Grundstück  auf  andere  Weise  als  bei  einer  Zwangsverstei- 
gerung erworben  und  das  im  Art.  2181  u.  ff.  B.  G.  B.  vorgeschriebene  Ver- 
fahren nicht  eingeschlagen  hat. 

Da  mit  der  Pfanlklagc  das  Recht  des  KlSgers  gegen  den  dritten  Besitzer  der  ihm 
verpfändeten  Liegenschaften  geltend  gemacht  wird , so  verfolgt  er  einen  ganz  andern  .\u- 
sprnch  als  mit  der  Anmeldiingsklagc,  und  erscheint  daher  die  Einrede  der  Rechtshängigkeit 
nicht  als  begründet  Ebenso  wenig  kann  aber  die  Klage  dadurch,  dass  Kläger  in  der  Gant 
liquidirtc  und  dass  solche  noch  nicht  erledigt  ist,  auf  Grund  des  .\rt.  2170  ib.  beseitigt 
werden,  da  selbst,  wenn  man  annehmen  wollte,  dass  die  Einrede  der  Vorausklage  mit  die- 
sem Vorbringen  geltend  gemacht  werden  wollte,  es  an  den  Voraussetzungen  des  .\rt.  2170 
(vergl,  mit  Art.  2023  und  1241)  fehlt. 

Mannheim....  (.\nnal.  1860.  S.  60) 

2)  ,\ctio  hypothecaria;  Passivlegitimation. 

Derjenige  dritte  Besitzer,  welcher  eine  Liegenschaft  in  einer  Zwangs- 
versteigerung erworben  und  den  Kaufschilling  (Steigcrungserlös)  nach  obrig- 
keitlicher Verweisung  oder  auch  ohne  solche  nachweislich  zur  Befriedigung 
derjenigen  Pfandgläubiger  verwendet  hat,  welche  nach  ihrem  Pfandrechte 
dazu  befugt  waren,  kann  von  andern  Pfandgläubigern  nicht  mehr  mit  der 
Pflandklage  belangt  werden. 

Eine  solche  Zahlung  ist  nach  .\rt.  2186  B.  G B.  geeignet,  das  ersteigerte  Gut  von  den 
Vorzugs-  und  Unterpfandsrechten  za  befreien  (zumal  nach  B'id.  Rechte,  nach  dessen  5-  1023^ 
jetzt  951,  die  Benachrichtigung  der  ünlerpfandsgläuhiger  von  der  Versleigeriiiig,  nach  ord- 
nungsmässiger  Zahlung  des  Steigerungspreises  auf  .Xiiweisunor  der  zuständigen  Behttrdc  die 
Befreiung  des  versteigerten  Guts  von  der  Unlcrpfandslast  zur  Folge  hat  un  i nach  dessen  tj§.  1024, 
1025,  jetzt  952,  953,  dem  Pfandgläuhiger,  welcher  nicht  hcnachrichtigt  wurde,  das  Nach- 
biotuii gsrecht  der  .\rt.  2185  — 2189  nur  für  die  Dauer  eines  .Tahres  gegeben  ist.) 

Mannheim,  26.  April  1841.  (Oherhofg.  Jahrb.  1842/4.3.  S.  183.) 

Mannheim (Oherhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  192;  vergl.  mit  .\nnalen  1843.  S.  2; 

1848,  S.  176;  1854.  S.  410.) 

Zu  Art.  2168. 

1)  Folgen  der  Pfandklage;  Verpflichtung  zur  Zinszahlung. 

Gegen  den  dritten  Besitzer  eines  Unterpfandes  können  nur  zwei  Jah- 
reszinsen und  die  laufenden  geltend  gemacht  werden,  denn  nur  diese  sind 
nach  Art.  2168  und  2151  B.  G.  B.  die  klagbaren. 

Mannheim,  10.  Mai  1850.  (Annal.  1849/50  S.  456.) 

Mannheim....  (Oherhofg.  Jahrb.  1851.  S.  222.) 
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2)  Folgen  der  Pfandklage;  Abtretung. 

Mit  der  actio  hypothecaria  kann  nicht  begehrt  werden,  dass  dem  Be- 
klagten aufcrlcgt  werde,  sofern  er  nicht  Zahlung  leistet,  das  Pfandobject 
dem  Kläger  zu  Eigenthum  abzutreten. 

Dieser  letztere  hat  nach  Art  2168,  2156  und  2n4  B.  G.  B.  nur  das  Recht,  din  .Ab- 
tretung des  Unterpfands  zum  Behufe  einer  Veräusscrung  zu  verlangen  und  sich  aus  dem 
Erlöse  zu  befriedigen , nicht  al)cr  sich  durch  Zuweisung  des  Eigenthuius  für  seine  Sclbsl- 
forderung  bezahlt  zu  machen. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  191) 

3)  Folgen  der  Pfaiidklage;  Zahlung  der  Pfandschuld. 

Die  Pfandklage  gegen  diö  Unterpfandserworber  wurde,  als  durch  die  Einrede  der  Zah- 
lung elidirt,  zurückgewiesen,  indem  man  davon  auseing,  dass  die  Zahlung  der  in  der  Ver- 
/ Weisung  auf  Termine  gestellten  Schuld  für  eine  Stiftung  verbindlich  an  ihren  damals  noch 
im  .Amte  gestandenen  (später  wegen  Recesses  en'lasscnen)  Verwalter  geschehen  sei,  und  die 
Clauscl,  dass  der  Darleihcnsempfänger  das  Kapital  nicht  anders  als  gegen  einen  von  dem 
bctreflenden  Ministerialdepaitement  ausgestellten  Mortifientionssche  n an  den  Verwalter  beim- 
zalilen  dürfe,  keinen  Unterschied  begründe,  weil  die  Erwer!>er  der  Pfandstücke  nicht  als 
Rechtsnachfolger  oder  Mandatare  des  ursprünglichen  Unterpfandschuldners,  sondern  nur  als 
dritte  Inhaber  der  Pfandstücke  bezahlt  haben  und  mit  der  Pfandklage  belangt  seien^ 
jene  Clausel  sie  daher  nur  dann  berühren  kann,  wenn  sie,  wie  die  Pfnndurkunde  selbst,  im 
Pfandbuch  eingetragen  war,  was  aber  nicht  behauptet  worden. 

Mannheim,  22.  Januar  1857.  (Zentn.  Mag.  Bd.  III  S.  4.31  ) 

Zu  All.  2169. 

Sommation  zu  zahlen  oder  zu  verlassen;  Nothwendigkeit  der 

Bezeichnung  des  Immöbels. 

Die  Sommation  an  den  dritten  Besitzer  mus.s  bei  Strafe  der  Nichtigkeit 
das  Immöbel , dessen  Räumung  verlangt  wird , so  genau  bezeichnen , dass  der 
Sommirte  nicht  in  Zweifel  sein  kann,  von  welchem  Immöbel  es  sich  liandelt. 

Paris,  6.  Juni  1860.  (Rej.)  (Sir.  1S6I.  I.  356) 

Zu  Art.  2169  und  2183. 

Purgationsverfahren;  Zulässigkeit  nach  Peremtion  der  Som- 

^ mation  zu  zahlen  oder  zu  räumen. 

Der  dritte  Besitzer  ist  noch  befugt,  das  Purgationsverfahren  zu  bewerk- 
stelligen, wenn  ihm  zwar  vor  mehreren  Jahren  von  dem  inscribirteii  Gläu- 
biger eine  Sommation  zur  Zahlung  oder  Räumung  zugestellt  worden,  diese 
Sommation  und  der  Zahlbefehl  an  den  Schuldner  aber  wegen  nicht  in  3 Mo- 
naten erfolgter  Pfändung  perimirt  sind. 

Die  Sommation,  wovon  der  Art.  2183  B.  G.  B.  spricht  und  von  deren  Zustellung  die 
Fristen  des  Purgationsverfahrens  abhängen , ist  dieselbe,  wie  diejenige,  von  welcher  iin 
.Alt  2169  ib.  die  Rede  ist.  Die  Bedingungen  der  Gültigkeit  dieser  Sommation  sind  die 
nämlichen,  mag  man  sie  in  Bezug  auf  das  Piir^ ationsverfahren  oder  auf  die  Zwaiigsver- 
äusserung  betrachten. 

Der  dem  ursprünglichen  Schuldner  zu  simiificirende  Zahlbefehl  hehält  nach  .Art.  674 
B.  G.  B.  seine  Wirksamkeit  nur  drei  Monate  (90  Tage)  lang;  wenn  in  dieser  Frist  keine 
Pfändung  erfolgte,  so  ist  der  Zabibefchl  als  nicht  gegeben  anzusehen.  Die  Peremtion  dieses 
Zahlbcfehls  zieht  die  Nichtigkeit  der  Sommation  an  den  dritten  Besitzer,  auf  welche  übri- 
gens der  .Art.  674  direct  Anwendung  findet,  nach  sich. 

Paris,  25.  November  1862.  (Rej.)  (Sir.  1863.  I.  149.) 

Vergl.  Gilbert  zu  Art.  2183  B.  G.  B.  Nr.  1 und  zu  Art.  2169  ib.  Nr.  20  u.  f. 
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Bllrgerliebes  Gesetzbuch  (Art.  2176  2177). 


I 


Zu  Art.  2176. 

Fallitniasse;  Versteigerung  durch  den  Syndiken;  Aufforde- 
rung an  die  Steigerer;  I m m o b i I i s i r u n g der  Zinsen  des 
Steigpreises. 

Hat  der  Syndik  einer  Fallitinasse  die  zu  derselben  gehörigen  Immobilien 
iiu  Jahr  1859  versteigeni,  aber  erst  im  Jahr  18G0  die  Steigerer  zur  Zah- 
lung oder  Ränmung  auffordern  lassen,  so  dass  also  erst  1860  die  Früchte  zu 
Gunsten  der  Hypothckargläubigcr  iminobilisirt  wurden , so  gehören  die  vor 
dieser  Aufforderung  verfallenen  Zinsen  den  Chyrographar-Gläubigcrn. 

Paris,  23.  Juni  1862.  (Rej.  ch.  civ.)  (Sir.  1863.  I.  205.) 

Zu  All.  2177. 

Wiederaufleben  des  erloschenen  Pfandrechts. 

Der  Klager,  welcher  als  Gläubiger  der  Ehefrau  S.  iin  Jahr  1853  an  mehreren  dninals 
schon  dem  Beklagten  M.  »chi'irigen,  im  Uruinihiich  alter  noch  auf  den  Namen  seiner  Schuld- 
nerin eingetragenen  Liegeiuschaften  richterliches  Pfandrecht  erwirkt  hatte,  begehrte,  d.iss 
der  Erlös  aus  jenen  Liegenschaften,  von  welchen  M.  auf  sein  Betreiben  abtreten  musste, 
ihm  als  Pfandglätibcr  zugewiesen  werde.  Der  Beklagte  dageuen  beansprucht  einen  Vorrang 
vor  dem  Kläger,  weil  er  — .mcli  ein  Gläubiger  der  Ehefrau  S.  — schon  im  Jahre  1841 
Pfandrecht  an  jem n Liogensehafteii  besessen  habe  und  weil  dieses  Pfandrecht , wenn  cs  aucli 
dadurch  erloschen  sei,  dass  M.  die  Liegenschaften  von  der  Ehefrau  S,  an  Zahlungsstatt  Über- 
nahm, dennocli  wieder  aufgelebt  sei,  als  er  die  Liegenschaften  auf  Betreiben  des  Klägers 
abgetreten  h;ibe. 

Es  wurde  dem  .\ii.spruch  des  Beklagten  stattgegeben, 

denn  der  .\rt.  2177  B G B gewährt  ger.ade  für  den  Fall,  wenn  das  E.'geiithumsrecht  am 
Pfandolijecte  durch  eine  datio  in  solutum  auf  den  Pfandgläubiger  übergegangen  war  und 
diesem  sodann  cntwäiirt  wurde,  dem  Komischen  Kochte,  dem  er  entnommen,  entsprechend, 
ein  WieJerautleben  des  Pfandrechts.  Dieses  Wiederaufleben  des  Pfandrechts  entspricht  auch 
vollständig  der  .\bsicht  der  Vertragspersonen,  da  der  Gläubiger  oflenbar  nur  in  der  Voraus- 
setzung in  die  Befreiung  des  Schuldners  willigt,  dass  das  ihm  an  Zahlungsstatt  angebotene 
Object  defniitiv  in  sein  Eigenihuui  übergeht,  dass  also  durch  seine  Entwährung  auch  die 
Befreiima  de.s  Schuldners  Wegfällen  und  dessen  frühere  Verbindlichkeit  mit  dem  accessori- 
schcii  Pfnndrecttt  wieder  eintreten  solle. 

Der  .\rt.  2177  cit.  spricht  sich  zwar  nicht  darüber  «aus,  ob  das  Wiederaufleben  des 
Pfandrechts  zugleich  eine  Wiedereinsetzung  des  Gläubigers  in  seinen  ehemaligen  Rang  mit 
sich  bringen  soll ; cs  muss  dies  aber  angenommen  werden , da  der  Artikel  sonst  fast  alle 
Bedeutung  verlieren  würde.  .\uch  der  Umstand,  dass  das  Pfandrecht  des  früheren  Gläu- 
bigers (und  späteren  EigentliQinei.s)  gestrichen  war  (was  replicando  vom  Kläger  geltend  ge- 
macht wurde),  vermag  hieran  bei  dem  richterlichen  Pfandrechte  nichts  zu  ändern,  son- 
dern könnte  höchstens  bei  einem  bedungenen  Pfandrechte,  im  Vertrauen  auf  dessen  Strich 
der  spätere  Gläubiger  contrahirt  haben  kann , in  Ilinblick  auf  das  Princip  der  Puhlicität  und 
in  Berücksichtigung  der  Unbilligkeit  von  Erheblichkeit  sein;  der  mit  richterlichem  Pfand- 
recht versehene  Gläubiger  war  aber  nicht  durch  den  Strich  des  Eintrags  des  neu  wieder  auf- 
lebenden Pfandrechts  zur  Eingehung  eines  Vertrags  mit  seinem  Schuldner  veranlasst  wor- 
den; er  halte  vielmehr  den  Vertrag  schon  vor  Flrwirkung  eines  Pfanlrechts  abgeschlossen 
und  die  Sicherung  seiner  daraus  erwachsenen  Forderung  erst  später  durch  besondere  Ver- 
günstigung des  Gesetzes  (,\rt.  2123  B.  G.  B ) erlangt.  Er  muss  daher  das  aus  dem  Ge- 
setze abgeleitete  Recht  mit  denjenigen  Beschränkungen  annchmen , die  das  Gesetz  damit 
verbindet  und  kann  sich  nicht  darüber  beschweren,  wenn  ihm  diese  Sicherung  in  Folge  einer 
andern  gesetzlichen  Bestimmung  — derjenigen  des  .\rt.  2177  — wieder  beeinträchtigt  wird. 

Mannheim,  30.  März  1859.  (Zcnin.  Mag.  Bd.  IV.  S.  463;  Jahrb.  des  Bad.  Rechts 
I.  S.  303  u.  ff.) 
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Bürgerliches  Gesetxbuch  (Art.  2177  u.  2178,  2180  Nr.  *2). 

Zu  Art.  2177  und  2178. 

Dritte  Besitzer;  Anspruch  auf  den  Mehrerlös  der  Zwangs- 
versteigerung; Item  auf  den  Mehrerlös  der  Mehrgebots- 
versteigerung. I 

Im  Falle,  wo  gegen  den  dritten  Besitzer,  der  der  Aufforderung  zu 
zahlen  oder  zu  räumen  nicht  nachgekommen  ist , eine  Zwangsveräusserung 
stattfindet,  und  der  Steigpreis  sich  höher  beläuft,  als  die  eingeschriebenen 
Gläubiger  zu  fordern  haben , hat  der  dritte  Besitzer  diesen  Mehrbetrag  als 
sein  Eigenthum  in  Anspruch  zu  nehmen. 

Hat  aber  der  dritte  Besitzer  das  Notificationsverfahreii  bewerkstelligt, 
demgemäss  der  eingeschriebene  Gläubiger  ein  Mehrgebot  gemacht,  auf  wel- 
ches hin  das  Immöbel  einem  Andern  zugeschlagen  wurde,  so  hat  der  evin- 
cirte  Käufer  keinen  Eigenthums-  oder  Vorzugsanspruch  auf  den  nach  Abzug 
der  eingeschriebenen  Forderungen  sich  ergebenden  Erlös  der  Mehrgebots- 
versteigeruüg ; dieser  Mehrerlös  steht  vielmehr  dem  ursprünglichen  Verkäufer 
oder  dessen  Chyrographargläubigern  zu. 

In  jenem  Falle  der  Zwangsverpteigeruny  greift  der  eingcsclitiobcnc  Gläubiger,  in  Ge- 
mässbeit des  ihm  zustoheiiden  droit  de  euiie,  direct  den  dritten  Besitzer,  wenn  derselbe 
seiner  Verpnichtuiig  zu  zahlen  oder  zu  räumen  lischt  uaclikommt,  im  Wege  der  Zwangs- 
veräussorung  an,  jedoch  nur  so  weit,  als  es  zur  Befriedigung  der  eingeschriebenen  Gläu- 
biger nöthig  ist;  sind  diese  gedeckt,  so  kehrt  der  Mehrerlös  des  Immübels,  mit  Ausschluss 
des  Verkäufers  und  seiner  Chyrographai gläubiger,  an  den  Käufer  an  die  Stelle  seines  Ei- 
genthums zurück.  Das  Melirgebot  eines  Gläubigers,  nach  ihm  gemachter  Notiiieation  des 
Krwcrbstitcls,  stellt  sich  dagegen  als  eine  Protestation  gegen  die  Veräusserung  wegen 
Gnzuliinglichkeit  des  Preises  dar;  durch  das  Melirgebot  wird  bezweckt,  die  Veräusserung 
zu  Ternicbtcn  und  zu  bewirken,  dass  das  Immöbel,  ohne  einen  Zwischenmnnn,  aus  den 
Händen  des  Schuldners  für  einen  besseren  Preis  in  jene  des  Mehrgebots-Steigerers  über- 
gehe. Der  auf  diese  Weise  evincirte  Käufer  ist  daher  so  anzusehen,  als  ob  er  nie  Eigen- 
thümer  des  Immöbels  gewesen  wäre,  und  hat  demgemäss  auch  keinen  .Anspruch  auf  das 
Eigenthum  des  Mehrerlöses.  Er  hat  nur  einen  nicht  privilegirten  GaranticrUckgrilT  gegen 
seinen  Verkäufer. 

Paris,  15.  December  1><62.  (Rej.)  (Sir.  18H2.  I.  57.) 

Cfr.  Gilbert  zu  .Art.  2177  u.  f.  Nr.  l ii.  f. 


Nieiieiites  Hapitel* 

Von  dem  Erlöschen  der  Vorzugs-  und  Unterpfandsrechte. 

(Art.  2180.) 

Zu  Art.  2180  \r.  2. 

Stillschweigender  Verzicht  auf  die  Legalhypotheke; 

V erkauf. 

Verkauft  die  Ehefrau,  gemeinschaftlich  mit  ihrem  Ehemanne,  unter 
solidarischer  Verbindlichkeit  zur  Garanticlei.stung , ein  dem  Ehemanne  zuge- 
höriges Immöbel,  so  verzichtet  sie  hierdurch  auf  die  ihr  auf  dieses  Imniöbel 
zustehende  Legalhypotheke  und  kann  dieselbe  dem  Käufer  gegenüber  nicht 
mehr  geltend  machen,  wenn  dieser  auch  später  das  Purgationsverfahren 
vorgenommen  hat. 
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(Bürgerliches  Gesetxbach  (Art.  2180  Nr.  3,  2180  Nr.  4). 


Gemäss  .\rt.  217,  1431  u.  fT.  B.  G.  B.  knnn  die  Ehefrau  unter  Conciirrenz  oder  mit 
Autorisation  ihres  Ehemannes  gültig  auf  ihre  Kechte  verzichten  und  sich  mit  diesem,  .\ndern 
gegenüber,  verpflichten;  in  der  Uehernahme  der  Garantie  bei  Jenem  Verkaufe  liegt  aber  ein. 
stillschweigender  und  gültiger  Verzicht  auf  die  Legalh  ypntheke  derselben,  da  der  Art.  2180  ib 
für  denselben  keine  besondere  Form  vorschreibt. 

Aus  der  Einleitung  des  Purgationsverfahrens  kann  nicht  das  .\ufgeben  des  Käufers  auf 
die  durch  jenen  Verzicht  der  Ehefrau  erworbenen  Kechte  gefolgert  werden;  dieses  Verfah- 
ren bezweckt  nur  die  Fi.xation  des  Preises  und  die  Benachrichtigung  der  etwaigen  Gläu- 
biger von  der  stattgehabteu  Veräusserung;  cs  wird  aber  hierdurch  keineswegs  anerkannt, 
dass  diesen  wirklich  K'echic  auf  das  Immöbcl  zustehen. 

Paris,  26.  .\ugust  1862.  (Cass)  (J.  d.  P.  1863.  S.  62.) 

Zu  Art.  2180  Nr.  3. 

1)  Erlöschen  der  Privilegien  und  Hypotheken;  Purgations- 
verfahren; Erfüllung  der  Förmlichkeiten  desselben; 
Unterlassung  derselben  bezüglich  der  Legalhypotheken 
der  Ehefrauen  und  Minderjährigen. 

S.  zu  Art  2134  und  2135  B.  G.  B. 

2)  Versteigerung  der  Immobilien  des  Fallirten  durch  die 
Syndike;  Nothwendigkeit  des  Purgationsverfahrens  zum 
Schutze  gegen  spätere  Verfolgungen  von  Hypothekar- 
gläubigern. 

S.  zu  ,\rt.  2166  bis  2169  B.  G.  B.  L'rthcil  (Berlin)  vom  29  Juni  1858. 

Zu  Art.  2180  Nr.  4. 

1)  Erlöschen  der  Vorzugs-  und  Unterpfandsrechte;  guter 

Glauben. 

Zu  den  Erfordernissen  der  der  Pfandklage  entgegengesetzten  Einrede 
der  Verjährung  resp.  Ersitzung  gehört,  ausser  einer  rechtmä.ssigen  Erwerbs- 
urkimde  und  deren  Eintrag  ins  Grundbuch,  auch  dass  der  Beklagte  zur 
Zeit  dieses  Eintrags  gegenüber  dem  Pfandgläubiger  sich  iu  gutem 
Glauben  befand. 

Der  .\ri.  2180  .\bs.  4 schafll  zwar  eine  eigene  Ersitzung  der  Freiheit  von  den  Pfand- 
laslen,  es  muss  al)er,  insoweit  nicht  die  Wesenheit  dieser  ErsitzungsaH  etwas  .\nderes 
erfordert,  auch  diese  Ersitzung  nach  den  GninisHtzcn  der  Eigenthuniscrsilzung  bemes- 
sen werden,  uud  da  es  sich  d.iliei  um  Gellendiuachung  eines  Rechts  an  einem  liegenden  Gute 
einem  Dritten  gegenüber  handelt  und  in  Beziehung  auf  diesen  Dritten  (nach  bad. 
Rechte)  die  Erwerbung  des  gedachten  Gutes  erst  mit  dem  Eintrag  desselben  zum  Grund- 
buch als  geschehen  angesehen  werden  kann,  so  ist  auch  der  Augenblick  der  Eintra- 
gung als  der  Zeitpunkt  zu  betrachten,  xu  welchem  der  gute  Glauben  nach  .\rt.  2269  vor- 
handen sein  muss. 

Mannheim....  (.\nnal.  1854.  S.  21.) 

2)  Erlöschen  des  Unterpfandrechtes;  Beweis  des  bösen 

Glau  bens. 

Wenn  in  einem  Nachtrage  zum  Grundbuchseiutragc  (dem  Eigenthums- 
flbergange)  das  Vorhandensein  der  Pfandlast  bezeugt  ist,  so  muss  hiermit 
der  Beweis  des  bösen.  Glaubens  des  Eigenthümers  als  erbracht  angesehen 
werden , 
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weil  derselbe  entweder  bei  Fertigung  des  Eintrags  gegenwärtig  gewesen  sein,  oder 
durch  die  Person,  welche  den  Eintrag  in  seinem  Namen  fertigen  Hess,  Kcnntniss  von  den 
Pfandlaston  erhalten  haben  muss. 

Mannheim....  (.\nnal.  1854.  S.  23.) 

3)  Verjährung  der  Klage  des  Hy pothekargläubigers  eines 
Emigranten  gegen  den  Staat  auf  Zahlung  des  Preises  der 
während  der  Sequestration  von  diesem  veräusserten  ver- 
hypothecirten  Grundstücke. 

Ini  .lahr  1746  wurde  der  Graf  \V.  laut  Notariatsact  Schuldner  von  X.  eines  Rentkapi- 
(als  von  25, (XX)  Francs,  wofür  dem  Rentgläubiger  eine  Hypotheke  auf  verschiedene  Liegen- 
schaften eiiigeräuiut  wurde,  ira  Jahr  1799  wurden  diese  Liegenschaften  gegen  W. , welclier 
ausgewandert  war,  sequestrirt  und  im  Jahr  1811  durch  die  französische  Regierung  versteigt; 
von  dem  Steigerlöse  dieser  verhypothecirlen  Immobilien  flössen  28,000  Francs  als  Depot  iu 
die  belgische  Staatskasse. 

Jn  Vollzug  der  -\rretes  von  1814  und  1815  wurde  dieses  Depot  durch  künigl.  Beschluss 
vom  Oclober  1849  aufgehoben  und  veroidnet,  dass  die  seit  1814  erhobenen  Steigpreise  jener 
Liegenschaften  den  Erben  und  Rechtsinhabern  zurückbezahlt  werden , die  Erben  des  Grafen 
W, , sowie  dessen  Gläubiger  und  sonstigen  Interessenten  aber,  in  Firmangelung  einer  got- 
licheu  Verständigung,  sich  vor  Gericht  wegen  Regulirung  ihrer  respectiven  .Ansprüche  vor- 
sehen sollen.  Demgemäss  begehrten  die  Erben  des  Grafen  \V.  im  Jahr  1857  vom  Staate 
Berechnung  des  ihnen  in  Folge  des  Depots  Zukommenden  und  Zahlung  des  Passivrecesses, 
die  Erben  des  N.  aber,  duich  Intervention  vom  April  1859,  gegen  die  Erben  von  W.,  von 
der  Staatskasse  die  .Auszahlung  des  ihnen  noch  geschuldeten  Rentkapitals  nebst  .Arcessorien. 
Dieser  Anforderung  setzten  die  Erben  des  Grafen  W.  eine  Verjährungscinrede  entgegen, 
weil  die  Hauptforderung  der  Erben  N.  den  Erben  AV.  gegenüber  verjährt  sei,  hiermit  also 
auch  deren  .Accessorien , die  bewilligten  Hypothekarrechte,  als  nicht  mehr  bestehend  ange- 
sehen werden  müssten. 

Diese  Verjährungseinrede  wurde  durch  .Appellurthcil  verworfen  und  dieses  ürtheii  durch 
den  Cassationshof  bestätigt,  indem  man  von  folgenden  Gründen  ausging:  Durch  das  .Arrcte 
von  1814  wurde  die  Restitution  nicht  blos  zu  Gunsten  des  emigrirten  früheren  Eigenthümers 
der  Immobilien,  sondern  auch  des  Hypothekargläubigers  X.  verordnet.  Da  Letzterer  durch, 
die  stattgehabte  Veräusserung  der  Immobilien  das  droit  de  suite  auf  diese  Immobilien  ver- 
loren hatte,  so  trat  nicht  allein  für  AV. , sondern  auch 'für  X.  Subrogation  in  den  Preis 
wofür  die  Liegenschaften  veräussert  worden,  ein,  wie  dieses  auch  in  dem  königl.  Beschluss 
von  1849  ausgesprochen  wurde. 

W.  wurde  nur  in  die  Güter,  resp.  deren  Kaufpreis  restituirt,  unter  Bei- 
behaltung der  darauf  im  Augenblicke  der  Sequestration  bestehenden  hypo- 
thekarischen Belastung.  Der  gleichfalls  restituirte  Ilypothekargläubiger  N. 
hatte  durch  die  Arretes  eine  selbstständige  und  directe  Klage  gegen  den 
Staat  auf  Zahlung  seiner  Forderung  aus  dem  von  diesem  einkassirten  Ver- 
kaufspreis der  ihm  früher  verhypothecirten  Grundstücke  erworben.  Es  ist 
also  unnöthig  zu  untersuchen,  ob  seine  persönliche  Klage  gegen  W.  durch 
Verjährung  erloschen  Avar  oder  nicht. 

Bis  zu  der  ira  Jahr  1849  erfolgten  Aufliebung  des  Sequesters  konnte 
N,  so  wenig  wie  W.  gegen  den  Staat  auf  Zahlung  klagen , also  bis  dahin  eine 
Verjährung  gegen  N.  nicht  eintreten. 

Brüssel,  20.  Juni  1862.  (Rej.)  (Pasicr.  1862.  S.  338.) 

4)  Vindicatiousklag e gegen  den  dritten  Besitzer;  Verjährung; 

Transcription. 

Der  dritte  Besitzer  kann,  auch  wenn  er  seine  Erwerbsurkunde  nicht 
transcribiren  Hess,  vom  Tage  der  Besitzerwerbung  an,  gemäss  Art.  2265 
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Bürgerliches  Qesetzbucb  (Art.  2180  Nr.  4) 


B.  G.  B. , ersitzen , und  daher  der  gegen  seinen  Autor  und  gegen  ihn , wegen 
Nichtzahlung  eines  von  seinem  Autor  noch  geschuldeten  Kaufpreisrestes  er- 
hobenen Resiliatiuns-  und  Räumung.sklage  die  Einrede  der  Verjährung  ent- 
gegensetzen; nur  wenn  das  dem  Verkäufer  seines  Autors  zustehende  Pri- 
vileg geltend  gemacht  würde,  müsste  der  dritte  Besitzer,  um  die  Verjäh- 
rung dieses  Privilegs  behaupten  zu  können,  die  rechtzeitige  Transcription 
seiner  Erwerbungsurkunde  nachweisen. 

(S  da.*«  N'ähcrc  zu  Art.  22G5  B.  Q.  B.  Nr.  3.) 

Darmstadt,  12.  Januar  1835  (Cass.)  Schvvalbach  Kriegers  Masse. 

5)  Befreiung  des  Eigenthums  durch  Verjährung;  Transcrip- 
tion des  Erwerbtitels;  Erlöschung  von  Dienstbarkeiten  in 
Folge  der  Acquisitivverjährung. 

Wenn  der  Art.  2180  B.  G.  B.  die  Befreiung  des  Eigenthums  durch  die 
10  und  20jährige  Acquisitivverjährung,  verbunden  mit  der  Transcription  des 
Erwerbstitels , zulä.sst , so  berechtigt  dieses  keineswegs  zu  der  Annahme. , da.ss 
dasselbe  auch  bei  Dienstbarkeiten  stattfinden  müsse. 

Das  Bestehen  einer  Hypntheke  stellt  das  Kigenihunisrecht  desjenigen,  welcher  ein  Gut 
erworben  b.at,  nach  seinem  ganzen  Onifang  in  Krage,  während  das  Bestehen  von  Dienst- 
harkeilen  in  der  Regel  von  untergeordnetem  Belange  ist.  Dort  war  deshalb  der  Gesetzgeber 
in  weit  höherem  Grade  aufgefordert,  zur  Sicherlieit  des  erworbenen  Eigenthuins  die  geeig- 
neten .Vnordnungen  zu  trelfen.  Zwischen  beiden  Verhältnissen  l>esteht  gar  keine  .\naIogie. 

(S  das  Nähere  zu  Art.  106  und  2265  B.  G.  ß.  Nr.  1.) 

München,  1 October  1855.  (Uej.)  Roland  g.  Protestant.  Kirche  zu  Obermiesau 

6)  Hypotheken;  Grundrenten;  Erlöschung  durch  Expro- 
priation. 

Erwerbungen  mittelst  eines  gerichtlichen  Zwang.sverkaufs  bedürfen  der 
Transcription  nicht;  durch  dieselbe  wird  das  versteigerte  Gut  von  allen 
Hypotheken  gereinigt. 

Der  dritte  Besitzer,  welcher  bei  einer  Zwangsveräusserung  acquirirte, 
präscribirte  demnach  gegen  den  Rentgläubiger  auch  ohne  Transcription. 

Ist  die  Grundrontebelastung  nicht  im  Steigprotokollc  ausgedrückt  oder  vom  Steigerer 
übernommen  worden , so  kann  der  dritte  Besitzer , da  es  sich  von  keiner  Hypotheke  han- 
delt, die  der  Kinsclircibung  nicht  bedarf,  wegeu  der  Grundrente  dann  nicht  mehr  angegangen 
werden,  wenn  zur  Zeit  des  Zuschlags  dafür  keine  Einschreibung  genommen  worden  war, 
sollte  er  auch  sonst  Kenntniss  von  der  Rente  gehabt  haben:  hatte  aber  der  Rentgläubiger 
Einschreibung  in  nützlicher  Zeit  genommen,  so  steht  ihm  doch  keine  Klage  auf  Zahlung 
der  Rente  gegen  den  Steigerer  zu,  sondern  er  hat  seinen  .\nspruch  im  Ordreverfahren  gel- 
tend zu  machen. 

Berlin,  7.  December  1825.  (Cass.)  Kourth  g.  Schlör.  (K.  A.  8.  D,  25.) 

Cfr.  das  nämliche  (Jrtheil  zu  .\rt.  529  und  530  B.  G.  B, 

Zu  Art.  fl80. 

Erlöschung  der  von  einem  Miterben  (oder  Communisten) 
auf  seinen  indivisen  Anthcil  an  einem  Immöbel  constituir- 
ten  Hypotheke  in  Folge  Theilung  oder  Licitation. 

S.  zu  Art,  883  B.  G.  B.  Nr.  10.  Uriheile  (Berlin)  vom  3.  Juni  1852  und  vom  21 

December  1858. 
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Achtes  Kapitel. 

Von  der  Art  und  Weise  j sein  Eigenthum  von  Vorzugs^  und 
Unterpfandsrechten  zu  entledigen, 

(Art.  2181  — 2192.) 

Zu  Art.  2181  und  2197. 

Hypothekenbewahrer;  theilweise  Transcription  eines 

Actes. 

Wird  dem  Hypothekenbewahrer  ein  Auszug  eines  Gesellschaftsvertrags 
vorgelegt,  mit  dem  Ersuchen,  diese  Urkunde  theilweise  zu  transcribiren, 
so  hat  derselbe  diesem  Ansuchen  nicht  zu  entsprechen,  sondern  die  Ueber- 
Schreibung  des  ganzen  Actes  zu  verlangen , wenn  sich  herausstellt , dass  die 
Stellen  des  Actes,  deren  Ueberschreibung  allein  begehrt  wurde,  mit  andern 
Stellen  und  Clauseln  desselben  im  wesentlichen  Zusammenhänge  stehen  und 
der  Act  seiner  Natur  nach  untheilbar  ist. 

Der  Hypothekenbewahrer  hatte  wegen  seiner  Verantwortlichkeit  nnd  in  Hinsicht  seiner 
Einnahmen  ein  Interesse  und  ein  Recht,  die  Regelmässigkeit  der  Ueberschreibong  zu  über- 
wachen. 

Paris,  28.  Mai  1862.  (Rej.  ch.  civ.)  (Sir.  1862.  I.  961.) 

Zu  Art.  2183. 

1)  Notificationsverfahren;  cr6anciers  inscrits. 

Das  Notificationsverfahren  ist  nicht  gegen  die  Hypothekar-Gläubiger, 
welchen  keine  Einschreibung  auf  die  veräusserten  Grundstücke  zu- 
steht , sondern  nur  gegen  jene  zu  beobachten , welche  eine  Einschreibung  auf 
das  Immöbel,  dessen  Preis  angeboten  wird , genommen  haben , oder  von  wel- 
chen es  doch  nach  dem  Inscriptionsauszug  zweifelhaft  ist,  ob  ihre  Einschrei- 
bung auch  dieses  Immöbel  zum  Gegenstand  hat. 

Darmstadt,  2.  März  1826.  (Rej)  Ordre  Vogt.  (Rheinb.  Arch.  Bd.  III.  S.  277.) 

2)  Sicherstellung  gegen  die  Hypothekarklage. 

Ein  Pfandgläubiger,  welcher  darauf  klagte,  dass  der  Käufer  des  Pfand- 
objects für  schuldig  erklärt  werde,  entweder  über  seinen  Kaufpreis  hinaus 
den  vollen  Betrag  der  eingetragenen  Pfandforderung  zu  bezahlen  oder  die 
verpfändeten  Grundstücke  abzutreten , wurde  abgewiesen , auf  Grund  der 
Einrede,  dass  der  Gemeiuderath  des  Orts,  in  welchem  das  verkaufte  Gut 
gelegen  ist,  dem  Geineinderathe  des  Orts,  wo  der  Pfandgläubiger  wohnte, 
eine  Zusclirift  zugehen  Hess,  in  welcher  gesagt  war,  der  N.  N.  habe  die 
Liegenschaft  des  N.  gekauft , dringe  nun  auf  Erledigung  der  Sache , indem 
mehr  Pfandschuldeu  darauf  hafteten,  als  der  Kaufschilling  betrage;  diese 
Pfandrechte  seien  die  und  die,  der  Kaufschilling  betrage  so  und  soviel,  der 
Pfandgläubiger , als  der  zuletzt  Eingetragene , könne  deshalb  nicht  ganz  be- 
friedigt werden  und  sei  aufgefordert , sich  zu  erklären , ob  er  dessenungeach- 
tet den  Verkauf  genehmige,  und  dass  sodann  von  Seiten  des  requirirten  Ge- 
meinderaths die  Beurkundung  erfolgte:  Gläubiger  X.  hierüber  vernommen, 
erklärt , dass  er  den  fraglichen  Verkauf  zu  3100  fl.  genehmige,  sich  jedoch  sein 
Pfandrecht  Vorbehalte. 
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Der  Gerichtshof  ging  davon  aus  , dass  das  YerfabreD  des  Käufers , welcher  sein  Eigen- 
tbum  von  Unterpfandsrechten  befreien  will,  im  Art.  2183  B.  G.  B.,  nicht  wie  jenes  der  durch 
solches  Verfahren  aufgeforderten  Pfandgläubiger  ini  Art  2186  ib.,  bei  Strafe  der  Nichtigkeit 
vorgeschrieben  sei,  dass  daher  das  richterliche  Ermessen  zu  entscheiden  habe,  ob  die  Schritte 
des  Käufers  dem  Pfandgläubiger  gegenüber  dem  Zwecke  des  Gesetzes  genügen.  Man  sah  in 
dem  Umstande,  dass  der  so  aufgefurderte  Pfandgläubiger  nicht  nur  nicht  in  den  Formen  des 
Art.  2186  die  ihm  zustehendeu  Rechte  geltend  machto,  sondern  den  Verkauf  zu  dem  aus- 
drücklich angegebenen  Betrage  föriulicb  genehmigte,  ein  Verzicht  auf  das  Ueberbietnngs- 
recht  oder  das  Recht,  eine  öffentliche  Versteigerung  gemäss  Art.  2186  B.  G.  B.  zu  verlangen, 
w’elchen  Verzicht  der  Käufer  durch  die  Berufung  auf  denselben  vor  Gericht  sich  zu  eigen  ge- 
macht hatte  (.\rt.  1121  ib.);  und  man  nahm  an,  dass  der  gemachte  Vorbehalt  des  Pfand- 
rechts nur  in  dem,  mit  der  Verkaursgonehmignug  allein  vereinbarenden  Sinne  zu  verstehen  sei, 
dass  der  Pfandgläubiger  sein  Recht,  nach  der  gesetzlichen  Ordnung  aus  dem  genehmig- 
ten Kaufpreise  befriedigt  zu  werden,  damit  sich  reserviren  wollte. 

Mannheim,  1846.  (Oberhofg.  Jabrb.  1845/46.  S.  448.) 

3)  Dritter  Besitzer;  Realanerbieten  in  dem  in  der  Einschrei- 
bung gewählten  Domicil;  ver tragsraässiges  Domicil  der 

Zahlung. 

S.  zu  Art.  1258  pos.  6.  B.  G.  B.  Nr.  3 Urtbeil  (Paris)  vom  24.  März  1862. 

Zu  Art.  9185  Abs.  1 und  3. 

Bekanntmachung. 

Die  Ankündigung  von  der  Ausübung  des  Ueberbietungsrechtes  an  den 
Steigerer  der  Liegenschaft  und  an  den  früheren  Eigenthümer  kann  mit  Rechts- 
wirkung durch  das  Bürgermeisteramt  geschehen. 

Dor  .\it.  2185  Abs.  1 und  3 B.  G.  B.  spricht  nur  von  einer  „Verkündigung“  und  „Be- 
kanntmachung“, ohne  dieselben  an  die  notarielle  Form  zu  binden. 

Mannheim,  14.  Mai  1856.  (Annal.  1856.  S.  389,  391.) 

Zu  Art.  9185  Nr.  3. 

Früherer  Eigenthümer. 

Wenn  der  Hauptschuldner  in  Gant  gerathen  ist,  sei  es  erst  nach  dem 
Verkaufe  des  Pfandguts  oder  dass  das  Gut  von  der  Gantmasse  versteigert 
und  das  üeberbietungsrccht  geltend  gemacht  wurde  (Bad.  P.  0.  §.  952),  so 
hat  die  im  Art.  2185  3 B.  G.  B.  vorgeschriebene  Bekanntmachung  immer- 

hin an  den  Gantschuldner,  als  Ilauptschuldner , und  nicht  an  die  Gantmasse 
zu  geschehen. 

Die  Gant  überträgt  den  Gläubigern  nicht  das  Eigenthum  an  dem  Vermögen  des 
Schuldners,  sondern  nur  die  Verwaltung  und  das  Recht,  es  zu  ihrer  Befriedigung  ver- 
äussem  zu  lassen.  ( Art.  1268  B.  G.  B.) 

Mannheim,  22.  Decemher  1842.  (Oberhofg.  Jahrb.  ,1842/43.  S.  323.) 

Zu  Art.  9185  Nr.  5. 

Erbieten  zur  Sicherheitsleistung. 

Das  Erbieten  des  Nachbieters,  für  den  Betrag  des  Preises  und  der  vom 
Käufer  übernommenen  Lasten  Sicherheit  zu  stellen,  darf  zwar  nicht  in  der 
einfachen  Erklärung  bestehen,  dass  der  Nachbieter  zur  Sicherheitsleistung 
bereit  sei,  sondern  muss  die  Art  bezeichnen,  auf  welche  er  Sicherheit  be- 
stellen will;  aber  es  genügt,  wenn  sich  mehrere  Nachbieter  bezüglich  jener 
Punkte  wechselseitig  für  sammtverbindlich  erklärt  haben. 
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Es  enthält  diese  Erklärung  die  bestimmte  und  specielle  Benennung  derjenigen  Art  von 
Sicherheit,  welclie  sie  zu  leisten  bereit  waren,  indem  jeder  der  Nachbieter  alle  Mituntcr- 
Zfirhneten  als  saininlverbindliche  Bürgen  zu  stellen  verspricht  und  diese  zugleich  durch  ihre 
MitunterschriA  die  Ucbcrnahiue  dieser  Verpflichtung  aussprecheu. 

Mannheim,  14.  Mai  1856.  ( .^nnal.  1856.  S.  388,  390.) 

Zu  Art.  2185. 

Unzulässigkeit  eines  Mehrgebots  der  Ehefrau,  welche  dem 
Käufer  für  das  Fortbestehen  des  Kaufs  zu  haften  über- 
nahm. 

S.  zu  Art.  1492  u.  1494  B.  G.  B.  Urtheil  (Paris)  vom  30.  Januar  1861. 

Zu  Art.  2185  und  2190. 

Mehrgebot  eines  Hypothekargläubigers;  Gültigkeit  bezüg- 
lich der  übrigen  Gläubiger;  Realanerbieten. 

A.  kaufte  von  B.  ein  Hüttenwerk,  auf  welches  verschiedene  Gläubiger,  namentlich  C. 
und  D.  eingeschriebene  Hypotheken  hatten.  Der  Hypothekargläubiger  C.  Hess  den  dritten 
Besitzer  A.  auffordern,  zu  zahlen  oder  zu  räumen.  Hierauf  offerirte  .A.  dem  C.  seine  For- 
derung und  consignirte  dieselbe.  Kurz  darauf  notiflcirtc  .A.  seine  12rwerbsurkunde  den  ein- 
geschriebeuen  Gläubigern,  namentlich  dem  C.  und  D.  Hierauf  Hessen  C.  und  I).  dem  A. 
ein  Mehrgebot  von  Viü  kundgnben.  Nun  erfolgte  ein  erstinstanzliches  Urtheil,  welches 
das  Realanerbieten  des  .A.  an  C.  gültig  erklärte,  und  demnächst  ein  Urtheil  erster  Instanz, 
welches  das  Mehrgebot  von  C.  und  1).  als  ungültig  erklärte,  weil  C.  in  Folge  des  gültig 
erklärten  Realanerbietens  nebst  Consignation  nicht  mehr  berechtigt  gewesen  sei,  ein  Mehr- 
gebot zu  machen,  die  Titres  des  I).  aber  ungültig  seien. 

Dieses  Urtheil  wurde  in  appellatorio  reforrairt  und  das  Nachgebot  für 
gültig  und  wirksam  erklärt.  Der  hiergegen  eingelegte  Cassationsrecurs  des 
A.  wurde  aus  folgenden  Gründen  verw'orfen: 

Durch  ein  Realanerbieten  wird,  selbst  wenn  eine  Consignalion  damit  verbunden  ist, 
der  Schuldner  nicht  liberirt,  sofern  der  Gläubiger  das  .Anerbieten  nicht  nnnimmt,  oder  das- 
selbe durch  Urtheil  für  gültig  erklärt  worden  ist;  bis  dahin  kann  der  Schuldner  das  Aner- 
bieten zurückziehen,  und  bleibt  der  Gläubiger  in  seiner  Forderung  nebst  deren  Hypothekc. 
AVird  das  .Anerbieten  durch  Urtheil  gültig  erklärt,  so  gellt  dio  declarativc  Wirkung  dieses 
Urtheils  auf  den  Tag  des  .Anerbietens  und  der  Consignation  zurück.  .Allein  diese  zwischen 
dem  Gläubiger  und  Schuldner  eintretende  Wirkung  tritt  nicht  auch  den  übrigen  eingeschrie- 
benen Gläubigern  gegenüber  ein. 

Grundsätzlich  gehört  ein  gültig  bewerkstelligtes  Mchrgebot  allen  eingeschriebenen  Gläu- 
bigern an.  Der  Mehrbictende  kann,  sebst  wenn  er  den  Betrag  seines  Mehrgebots  bezahlen 
würde , nicht  den  öffentlichen  Zuschlag  verhindern , sofern  nicht  alle  eingeschriebenen 
Gläubiger  ihre  Einwilligung  dazu  ertlieilen.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  wenn  ein 
Gläubiger  eioiual  ein  Melirgeiiot  gemacht  hat,  dio  andern  inscribirten  Gläubiger,  iudein  sie 
hiermit  gesichert  zu  sein  lioffen  dürfen,  sich  enthalten  können,  ebenfalls  mehr  zu  bieten. 

Wenn  das  Mchrgebot  wegen  unterlassener  Formalitäten  nichtig  ist,  so  trifft  diese 
Nichtigkeit  nicht  blos  den  verfolgenden  Theil,  sondern  auch  die  andern  eingeschriebenen 
Gläubiger,  da  sic  den  Mangel  des  Verfahrens  vcrificiren  konnten  uni  der  Nachbietende  als 
ihr  Mandatar  anzusehen  ist.  Ist  aber  das  Mehrgebot  gültig  vorgenommon,  so  uützt  es  allen 
Jenen , welche  selbst  mehr  bieten  konnten  und  denen  das  Mebrgeboi  gemeinscbafllich  ge- 
worden ist. 

Wenn  daher  der  -Appclliof  erkannte,  dass  das  Mehrgebot  des  C.  ursprünglich  gültig 
erfolgt  sei,  und  zu  Gunsten  der  übrigen  Gläubiger  das  Urtheil,  durch  welches  das  erwähnte 
Realancrbiclen  gültig  erklärt  worden,  überlebt  habe,  so  hat  er  hierdurch  kein  Gesetz  ver- 
letzt. 

Paris,  18.  Jauuar  18(50.  (Rej.)  (Sir.  1860.  I.  225.) 

60. 


Digitized  by  Google 


948 


BOrgerliohes  Gesetzbacb  (Art.  2192,  2193  , 2194  u.  2195). 


Zu  Art.  2192. 

Hypotheke;  Notificationsverfahren;  Ventilation;  Recht  des 
Verkäufers,  die  Ventilation  zu  begehren. 

Hat  der  Käufer  eines  Complexes  von  Grundstücken,  dem  Art.  2192 
B.  G.  B.  zuwider,  unterlassen,  den  Kaufpreis  zu  ventiliren,  und  es  erfolgte 
eine  Mehrgebotsversteigerung,  so  hat  der  Verkäufer  nicht  das  Recht,  in 
dem  wegen  Vertheilung  des  Preises  dieser  Mehrgebotsversteigerung  eröffneten 
Rangordnungsverfahren  die  vordersamstige  Ventilation  des  Preises  zum  Zweck 
der  Vertheilung  unter  seinen  Gläubigern  zu  verlangen. 

Ihm  gegenOber  stellten  sich  sSmmtliche  Grundstöcke  als  das  gemeinschaftliche  Unter- 
pfand  seiner  Gläubiger  dar,  und  diese  haben  also  ein  Recht,  aus  dem  Preise  aller  Grand- 
stücke,  abgesehen  von  ihren  etwaigen  Vorzugsrechten,  Zahlung  anzusprechen. 

Paris,  6.  Februar  1860.  (Kej)  (J.  d.  P.  1861.  S.  1093;  Sir.  1860.  I.  437.) 


IVeuntes  Kapitel« 

Von  der  Art  und  Weise,  die  Güter  der  Ehegatten  und  der  Vor- 
münder von  den  darauf  haftenden  Unterpfandsrechten  zu  befreien, 
wenn  diese  gar  nicht  darauf  eingetragen  sind. 

(Art.  2193  — 2195.) 

Zu  Art.  2193,  2194  und  219e5. 

1)  Zwangsversteigerung;  Purgations  verfahren;  folle-enchöre; 

Einschreibung  der  Legalhypothekc  der  Ehefrau. 

Das  von  dem  Steigerer  (bei  einer  Zwangsversteigerung)  eingeleitete 
Purgationsverfahren  behält  seine  Wirkungen,  wenn  auch  demnächst  das  Im- 
möbel in  Folge  einer  folle-enchere  an  einen  andern  zugeschlagen  wird.  Die 
Ehefrau  des  ursprünglich  Gepfändeten  kann  daher,  wenn  sie  nicht  in  gesetz- 
licher Frist  ihre  Legalhypotheke  einschreiben  liess , diese  Hypotheke  nicht 
mehr  nach  der  in  Folge  der  folle-enchere  stattgefundenen  neuen  Versteige- 
rung mit  Wirkung  inscribiren. 

Der  Steigerer  kann  und  muss , um  das  ihm  zugeschlagcoc  IiumObel  von  den  Legal- 
hypotheken zu  befreien  und  mit  Sicherheit  den  Steigpreis  zu  bezahlen,  das  Purgationsver- 
fabren  einleiten  können.  (.\rt.  2193  B G.  B.)  Die  Vornahme  dieses  Verfahrens  hat  daher 
znr  Folge,  dass  die  Legalhypothekar-Berechtigten  gezwungen  sind,  in  der  im  Art.  2195  ib. 
festgesetzten  Frist,  bei  Strafe  des  Verlustes,  ihre  Hypotheken  einzusebreiben.  Diese  Inver- 
zugsetzung hängt  nicht  mit  dem  weiteren  Erfole  des  Zuschlagsurtheils  zusammen , und  es 
können  deren  gesetzlichen  Wirkungen  nicht  dadurch  zerstört  werden , dass  der  Steigerer 
nicht  gesonnen  oder  nicht  im  Stande  war,  seine  Verbindlichkeiten  aus  dem  Zuschlagsartheil 
zu  erfüllen;  wenn  demgemäss  eine  folle-enchere  slattfindet  und  der  weitere  Verkauf  den 
Steigerern  depossedirt  und  auf  seine  Gefahr  und  Kosten  ihn  einem  andern  Steigerer  subro- 
girt,  so  kann  dieses  nicht  bewirken,  dass  der  in  Folge  der  Purgalion  eingelretcne  Verlast 
des  Rechtes,  die  Legalhypotheken  noch  einzuschreiben,  zu  Gunsten  der  Legalhypothekar- 
Berechtigten  und  zur  Benaebtheiligung  der  gehörig  eingeschriebenen  Hypothekargläubiger 
wieder  wegfalle. 

Gemäss  des  ArL  2194  B.  G.  B.  verlor  die  Ehefrau,  welche  ihre  Legalhypotbeke  trotz 
des  von  dem  Steigerer  eingeleiteten  Purgationsverfahrens  in  nützlicher  Frist  zu  inscribiren 
unterliess,  nicht  blos  das  droit  de  suite,  sondern  auch  das  droit  de  preference. 

Paris,  21.  JuU  1863.  (Rej.  cb.  civ.)  Sir.  1863.  I.  489.) 
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2)  Legalhypotheke  der  Ehefrau;  Purgationsverfahren; 

Nicht  ein  Schreibung. 

Wenn  die  Ehefrau  ihre  Legalhypotheke  während  der  im  Art.  2195 
B.  G.  B.  vorgeschriebenen  Frist  von  zwei  Monaten  nicht  einschreiben  Hess, 
so  verliert  sie  hierdurch  nur  das  droit  de  suite  auf  das  purgirte  Grundstück ; 
sie  kann  aber  immer  noch , zufolge  ihres  droit  de  pr^f^rence , in  dem  gegen 
ihren  Ehemann  zur  Vertheilung  des  Preises  jenes  Grundstücks  eingeleiteteu 
Rangordnungsverfahren  ihre  Forderung  geltend  machen  und  Anweisung  im 
Range  ihrer  Legalhypotheke  ansprechen. 

Die  Art.  2121  und  2135  B.  G.  B.  geben  der  Ehefrau  wegeu  ihres  ßrautschatzes  und 
alles  dessen,  was  ihr  nach  der  Ehoberedung  zukomiiit,  eine  Lcgalhypotheke  auf  die  Güter 
ihres  Mannes  und  dies  zwar  unabhängig  von  aller  Einschreibung.  Diese  von  deu>  Gesetz 
ausgesprochene  Befreiung  der  Ehefrau  von  der  Einschreibung  vertritt  in  Ansehung  der- 
selben, insofein  nicht  die  Gesetze  eine  .Ausnahme  hiervon  eintreten  lassen,  die  Stelle  der 
Einschreibung  und  schützt  sie  gegen  jeden  Verlust,  der  aus  der  Nichtbeachtung  dieser  For- 
malität hervorgohen  könnte. 

Nun  verfügt  zwar  der  Art.  2194  ib.  für  den  Fall,  wenn  der  Erwerber  eines  dem  Ehe- 
mann gehörigen  ImFnobiles  von  der  auf  demselben  ruhenden  Hypotheke  der  Frau  im  Wege 
des  Purgationsverfahrens  frei  machen  will,  dass  es  der  Frau  gestaltet  sei,  innerhalb  des 
Zeitraums  von  zwei  Monaten  nach  geschehener  Deponirung  und  Offenlegung  der  Erwerbsnrkunde 
auf  dem  Hypothekenhureau  eine  Einschreibung  für  die  Legalhypotheke  und  auf  das  veräu^- 
serte  Object  zu  nehmen , nnd  bestimmt  sodann  der  Art.  2195 , dass  wenn  innerhalb  dieser 
Frist  von  zwei  Monaten  von  jener  Befugniss  kein  Gebrauch  gemacht  wird,  das  veräusserte 
Object  auf  den  Erwerber  ohne  alle  Last  in  .\bsicht  auf  den  Brautschatz  etc.  Übergehe,  allein 
diese  Verfügungen  sind  nach  dem  Zweck  und  dem  Gegenstand  des  dem  Erwerber  gestat- 
teten Purgationsverfahrens  lediglich  im  Interesse  dieses  Erwerbers  getroffen,  und  können 
deu  Gläubigern  keinen  Vortheil  verschaflen. 

Aus  einer  Zusammenstellung  der  .\rt.  2094,  2114  und  2134  B.  G.  B.  folgt,  dass  die 
Legalhypotheke  der  Frau  gleich  allen  Hypotheken  ein  zweifaches  Recht  gewährt,  das  droit 
de  suite,  welches  sich  auf  das  Pfandobjcct  bezieht  und  gegen  den  Besitzer  ausgeübt  wird, 
und  das  droit  de  preference,  welches  auf  deu  Preis  Anwendung  findet  und  gegen  die  Gläu- 
biger exercirt  wird.  Jedes  dieser  Rechte  kann  nur  durch  die  Mittel,  die  ihm  eigenthümlich 
sind,  und  durch  die  Verlustigung,  welche  speciell  darauf  Anwendung  findet,  erlöschen,  nnd 
man  kann  unmöglich  annehmen,  dass  der  dritte  Besitzer  durch  die  Erfüllung  von  Förmlich- 
keiten, welche  lediglich  den  Zweck  haben,  ihn  hinsichtlich  des  Ersten  sicher  zu  stellen, 
auch  das  Zweite  zu  Gunsten  der  Gläubiger  aufhebe.  Es  lässt  sich  mit  Bestand  nicht  be- 
haupten, dass  beide  Rechte  unzertrennlich  seien,  das  eine  aus  dum  andern  fliesse,  und  dass 
also  das  eine  nicht  untergehen  könne,  ohne  den  Untergang  des  andern  nach  sich  zu  ziehen. 
Denn  wenn  sie  auch  einen  gemeinschaftlichen  Ursprung  haben  und  aus  der  nämlichen  causa 
der  hypothekarischen  Forderung  herrühren,  so  sind  sie  doch  ihrer  Natur,  ihrem  Gegen- 
stände und  der  .\rt  ihrer  .Ausübung  und  Erlöschung  nach  verschieden,  wie  sich  aus  dem 
Ganzen  der  Verfügung  des  Kap.  6 in  Verbindung  mit  jenen  der  Kap.  8 und  9 des  von  den 
Privilegien  und  Hypotheken  handelnden  Titels  des  Code  ergibt. 

Da  das  droit  de  suite  das  Immöbel  selbst  zum  Gegenstände  bat,  das  droit  de  preference 
aber  auf  den  Preis  ausgeübt  wird,  so  muss  angenommen  werden,  dass  wenn  gleich  das 
Immöbel  zu  Gunsten  des  dritten  Besitzers  von  den  Folgen  des  ersteren  befreit  ist , doch  das 
letztere  auf  dem  Preis  so  lange  bestehen  bleibt,  als  sich  dieser  noch  in  den  Händen  des 
dritten  Besitzers  befindet.  Den  Beweis  hierfür  liefert  insbesondere  die  Bestimmung  des  Art. 
2198  B.  G.  B.,  zufolge  deren  der  Gläubiger,  welchen  der  Hypotbekenbewahrer  aus  dem, 
dem  Erwerber  für  den  Zweck  des  Purgationsverfahrens  ausgelieferten  Certificat  ausgelassen 
hat,  diesem  Erwerber  gegenüber  das  droit  de  suite  verliert,  nichtsdestoweniger  aber  das 
Recht  behält,  in  dem  Ordreverfahren  nach  dem  ihm  gebührenden  Rang  Collocation  zu  ver- 
langen, so  lange  der  Preis  noch  nicht  bezahlt  ist,  oder  die  unter  deu  übrigen  Gläubigern 
festgesetzte  Rangordnung  die  gerichtliche  Bestätigung  noch  nicht  erlangt  bat. 
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Wollte  man  etwa  hiergegen  einwenden,  der  Art.  2198  statuiro  nur  eine  spocielle  .Aus- 
nahme für  den  von  demselben  vorgesehenen  Fall,  und  es  diene  daher  derselbe  zur  Bestä- 
tigung der  Regel,  dass,  wo  von  dem  neuen  Erwerber  ein  HypothekarglJiubiger  nicht  zu 
berücksichtigen  sei,  diesem  überhaupt  keine  Rechte  aus  der  Hypotheke  zustünden,  so  würde 
dies  in  der  Betrachtung  seine  Widerlegung  finden,  dass  die  Bestimmung  des  gedachten 
Artikels  nur  als  ein  .Ausfluss  des  allgemeinen  Princips  erscheint,  dass  der  Verlust  von 
Rechten  der  Regel  nach  nur  insoweit  eintiitt,  als  dies  aus  de-n  Zwecke,  für  welchen  das 
Gesetz  die  Verlustigung  angedrolit  hat,  folgt,  es  aber  in  .Absicht  auf  den  Zweck,  welchen 
der  dritte  Erwerber  mittelst  des  Purgationsvcrfalirens  wegeTi  etwa  bestehender  Legalhypo- 
theken  zu  erreichen  sucht,  klar  ist,  dass  derselbe  nur  darin  besteht,  seinen  Erwerb,  das 
von  ihm  arquirirtc  Imiiiöbel  von  der  darauf  ruhenden  Hypothoke  frei  zu  mcchen  und  sich 
gegen  das  aus  derselben  fliessende  droit  de  suite  sicher  zu  stelien,  wonach  sich  dann  die 
in  Folge  jenes  Verfahrens  zu  seinen  Gunsten  cintretemle  Erlösclivng  der  dem  Logalpfand- 
gläubiger  zustehenden  Rechte  lediglich  auf  das  soeben  genannte  Recht  zu  beschränken  hat. 

Dafür,  dass  die  Legalhypotheke  der  Ehefrau  aKsJann,  wenn  für  dieselbe  gemäss  .Art. 
2195  B.  G.  B.  keine  Inscription  genommen  worden,  gänzlich  erlösche,  und  sonach  aiicli 
in  Beziehung  auf  den  Preis  des  veräusserten  Immobiles  keine  Wirkung  mehr  zu  äusserii 
vermöge,  lässt  sich  aus  dem  Art.  2180  ein  haltbares  .Argument  nicht  abiciten.  .Allerdings 
sagt  dieser  allgemein,  dass  die  Privilegien  und  Hypotheken  durch  die  Erfüllung  der  dem 
dritten  Besitzer  zum  Zwecke  der  Freimachung  von  ihm  erworbener  Güter  vorgeschriebenen 
Förmlichkeiten  und  Bedingungen  erlöschen.  Diese  Bestimmung  ist  indessen  nur  mit  Rück- 
sicht auf  die  vorwürfige  .Materie  aufzufassen,  indem  die  in  dieser  Hinsicht  in  den  nachfol- 
genden Kapiteln,  namentlich  in  den  .Art.  2186  u.  2195  B.  G.  B.  getroffenen  Verfügungen 
die  Wirkung,  womit  die  Erfüllung  der  in  dem  .Art.  2180  angedenteton  Förmlichkeiten  uni 
Bedingungen  begleitet  ist,  näher  entwickeln  und  feststcllen.  .Aus  diesem  sowohl,  als  aus 
dem  E.xpose  des  motifs  par  Treilh.trd  — Locre,  Lcgisl.  do  la  France,  t.  XVI,  p.  .3-37  folg, 
insbesondere  p.  358  — ergibt  sich  aber,  dass  die  in  Folge  der  Eifnilung  dieser  Förmlich- 
keiten purgiite  Hypothek  nur  in  der  .Absicht  auf  das  vernusserte  Immöbcl  und  den 
Erwerber  desselben  erlischt,  so  weit  sie  nämlich  als  ein  dingliches,  auf  dem  Immübel  rollendes 
Recht  zu  betrachten  ist,  keineswegs  aber  insoweit,  als  sie  auch  als  einfaches  V'^orzugsre  ch 
auf  den  Preis  anzusehen  ist.  Es  geht  daraus  hervor,  dass  das  Gesetz,  indem  es  an  die  Be- 
folgung der  für  dtia  Purgatioiisvci fahren  vorgeschriebenen  Förmlichkeiten  und  Bedingungen 
und  den  Umstand,  dass  binnen  der  bestimmten  zweimonntlichen  Frist  die  Legalhy potlick 
nicht  inscribirt  wurde,  insofern  die  Kriöscliung  der  letztem  knüpfte,  als  es  verfügte,  dass 
alsdann  das  erkaufte  InimObel  auf  den  Erwerber  ohne  irgend  eine  Last  in  Rücksicht  des 
ßrautschatzes  der  Frau  übergehe,  lediglich  in  dom  besondern  Interesse  desjenigen , zu  dessen 
Gunsten  das  Piirgationsvcrfahren  eingeführt  Ist,  des  dritten  Erwerbers,  erlassen  ist.  Es 
kann  daher  nach  dem  klar  eriiellciidcn  Zweck,  für  welchen  das  Gesetz  gegeben  ist,  dniiii 
bestehend,  dass  der  Erwerber  zum  frc'eii  und  unbestrittenen  Eigentliinn  des  von  ihm  erwor- 
benen Immobiles  gelange,  und  nach  den  darnach  zu  bemessenden  Folgen  des  Gesetzes  nicht 
unterstellt  wenlen,  dass  cs  in  der  .Ab.siclit  des  Gesetzgebers  gelegen  habe,  diese  Folgen 
über  seinen  Zweck  auszndclinen , und  sonach  eine  Krlöscbumt  der  Hypolliekarrcchte  über 
die  Grenzen  seines  Zweckes  hinaus  einticton  zu  lassen,  wie  dieses  dor  Fall  sein  würde,  wenn 
solche  Erlöschung  in  ihrer  Wirkung  nicht  blos  auf  den  dritten  Erwerber  zu  beschränken, 
sondern  auch  auf  das  Recht  des  Gläubigers  nach  dem  seiner  Hypothek  gebührenden  Range 
Bezahlung  des  Preises,  so  lange  noch  res  Integra  ist,  in  .Anspruch  iiehmcti  zu  können,  zu 
beziehen  wäre. 

Wenn  sich  in  der  Vertheidigiingsschrift  als  Beleg  für  die  Boliauptiiiig,  dass  die  unter- 
bliebene Einschreibung  der  Legalliypothek  binnen  der  in  dem  .Art.  2195  bestiminlen  Frist 
eine  Erlöschung  derselben  auch  hinsichtlich  des  Rechts  auf  den  Preis  zur  Folge  habe,  auf 
den  .Art.  2166  B.  G.  B.  berufen  wird,  weil  derselbe  für  die  Ausübung  dieses  Rechts  das 
Bestehen  einer  Einschreibung  für  die  Hypothek  erfordere;  so  verdient  dies  keine  rechtliche 
Beachtung,  denn  die  Bestiiumung  dieses  .Artikels:  „Les  crcanciers  ayant  privilege  ou  hypo- 
tb^ne  inscriie  sur  uniirnmenble  le  suivent  en  quelques  mains  qu'il  passe  poiir  etre  collo- 
que  et  paye  suivant  Fordre  de  leurs  creances  ou  inscriplions'^  muss  im  Einklang  mit  der 
Verfügung  des  Art,  2135  ib.  interpretirt  werden,  welche  dahin  geht,  dass  die  Leg&lhypo- 
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theken  unabhängig  von  jeder  Einschreibung  bestehen,  und  sonach  in  Betreff  derselben  von 
dein  Art.  2166  B.  G.  B.,  insoweit  dieser  eine  bestehende  Einschreibung  verlangt,  eine  Aus- 
nahme macht.  Dass  die  Bestimmungen  des  letzten  Artikels  nicht  auf  die  Legalhypothekc 
bezogen  werden  können,  geht  iiaiucnilich  daraus  hervor,  dass  das  Gesetz  in  Betreff  ihrer 
ein  besonderes  Purgationsverfahren  vorgeschricben  hat,  das  gerade  darauf  gegründet  ist, 
dass  sie  auch  ohne  bestehende  Kinschroilmng  dem  auf  den  dritten  Besitzer  übergegangenen 
Imniöbel  folgen.  Wäre  dies  nicht  der  Fall,  so  würde  auch  bezüglich  ihrer  das  in  dem  .Art. 
2182  u.  ff.  ib.  vorgcschriebcnc  Verfahren  genügt  haben,  da  sie  der  dritte  Besitzer  nur  in- 
sofern zu  berücksichtigen  gehabt  hätte,  als  sie  vor  seinem  Erwcib  inscribirt  waren. 

Von  nicht  mehr  Gewicht  ist  auch  das  weitere  .Anführen  in  der  Verthcidigungsschrift, 
es  ergebe  sich  aus  Alinea  2 und  3 des  Art.  2195,  dass  die  Legalhypotheken  der  Frauen 
nur  dann  mit  den  übrigen  Gläubigern  auf  den  Preis  concurrirten , wenn  für  dieselben  eine 
Einschreibung  genommen  sei.  Denn  der  Sinn  Jener  Sätze  ist  nur  der,  dass  der  Erwerber, 
welcher  in  Folge  wirklich  geschehener  Einschreibung  von  dem  Bestehen  der  Legalhypotheke 
unterrichtet  worden  ist,  das  von  ihm  erworbene  Immöbel  nur  dadurch  zu  purgireu  vermag, 
dass  er  die  nöthigen  Maassregeln  ergreife,  damit  der  Preis  zur  Befriedigung  der  Inscribir- 
ten , so  weit  dieses  nach  dem  Rang  und  der  Grösse  ihrer  Forderung  erforderlich  erscheint, 
verwendet  werde.  Aus  den  in  dieser  Hinsicht  getroffenen  Rcstiminungcn  der  gedachten  Sätze 
kann  aber  die  Folgerung  nicht  abgeleitet  werden , dass  die  Legalhypotheken  notbwendig 
inscribirt  sein  müssten,  um  in  dem,  wegen  der  Austheilung  des  Preises  unter  die  dazu  Be- 
rechtigten eingeleiteteu  Rangordnungsverfahren  Berücksichtigung  finden  zu  können. 

Die  einzige  Modification , welche  die  angegebene  Verfügung  des  Art.  2135  B.  G.  B. 
erlitten  hat,  ergibt  sich  aus  dem  Art.  2195  ib.,  insofern  dieser  eine  Einschreibung  der  Legal- 
hypotheke fordert.  Diese  Modification  hat  sie  aber  nur  zu  Gunsten  des  dritten  Besitzers, 
um  es  diesem  möglich  zu  machen,  sich  zu  liberiren,  erhalten;  nicht  auch  zum  Vortheil 
der  übrigen  Gläubiger,  was  hinreichen  muss,  um  ihnen  gegenüber  das  Princip  des  Arti- 
kels als  fortwährend  geltend  anzusehen,  insolange  nicht  an  sie  Zahlung  geleistet  worden 
ist,  oder  sie  durch  einen  definitiven  .Austheilungsstatus  ein  ausschliessliches  Recht  auf  den 
Preis  des  Immöbels  erlangt  haben. 

Es  könnte  sich  zwar  fragen,  ob  nicht  das  Princip  des  B.  G.  B.  durch  die  Bestim- 
mungen der  B.  P.  0.  Uber  das  Rangordnungsverfahren,  namentlich  der  Art.  752,  753,  774i 
775  alterirt  worden  sei;  dies  muss  jedoch  verneint  werden,  da  keiner  dieser  Artikel  be- 
züglich der  Legalhypotheke  eine  Einschreibung  für  Zulassung  des  Inhabers  einer  solchen 
in  dem  gedachten  Verfahren  verlangt,  überhaupt  auch  kein  Grund  vorliegt,  welcher  die- 
selbe als  nöthig  erscheinen  lassen  könnte,  indem  das  Ordrevcrfahrcii  die  Regulirung  des 
Hangs  der  Gläubiger  unter  sich  zum  Gegenstände  hat , der  Art.  2135  B.  G.  B.  aber  ausdrücklich 
bestimmt,  dass  der  hypothekarische  Rang  der  F'rauen,  der  Mündel  und  der  Interdicirten 
unabhängig  von  aller  Einschreibung  bestehe,  und  wenn  auch  aus  dem  Art.  753  B.  P.  0. 
hervorgeht,  dass  man  inscribirt  sein  müsse,  um  zu  dom  Ordreverfahren  gerufen  zu  wer- 
den, hieraus  doch  nur  die  Folgerung  abgeleitet  werden  kann,  dass  der  mit  einer  Legal- 
hypotheke versehene  Gläubiger,  wenn  er  es  unterlicss,  solche  inscribiron  zu  lassen,  der 
Gefahr  ausgescizt  ist,  in  dem  Ordreverfahren  unberücksichtigt  zu  bleiben,  keineswegs  aber 
auch  die,  dass  nur  eingeschriebene  Gläubiger  darin  zu  erscheinen  und  Anweisungen  zu 
verlangen  berechtigt  seien. 

Darmstadt,  28.  Januar  1851.  (Rej.  nach  .Admission)  .Acker  g.  Schneider.  (Archiv 
von  Glaubrech,  Bd.  I.  S.  194.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  2195  B.  G.  B.  Nr.  1 — 4. 

3)  Purgation  von  Legalhypotheken;  versäumte  oder 
verspätete  Inscriptionen. 

Die  Ehefrauen  und  Minderjährigen,  deren  Legalhypotheken  bei  einge- 
leitetem Purgationsverfahren  innerhalb  der  im  Art.  2195  B.  G.  B.  bestimm- 
ten Frist  nicht  inscribirt  wurden,  können  dennoch  bei  dem  Collocationsver- 
fahren  erscheinen  und  den  Hypothekargläubigem  des  Ehemannes  oder  des 
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Vormundes  gegenüber  auf  den  Grund  ihrer  gar  nicht  oder  verspätet  inscri- 
birten  Legalhypotheke  Anweisung  verlangen. 

(S.  du  Nähere  zu  Art.  2134  und  2135  B.  G.  B.) 

Mflnehen,  29.  December  1847.  (Casa.  u.  rev.)  Erben  Köster  g.  Erben  Klein. 

S.  .\nnalen  von  HeiiUz  und  Cons.  S.  451. 


Zehntes  Kapitel. 

Von  der  OefferUlichkeit  der  Pfandhücher  ( Uypothekenregister ) 
und  von  der  Veranlwortlichkeil  der  Pfandschreiber  {Hypotheken- 
bewahrer.) 

(Art.  2196  — 2203.) 

Za  Art.  2196  u.  f. 

Verantwortlichkeit  des  Hypothekenverwahrers;  nichtiges 
Zwangsversteigerungs-Verfahren. 

Wenn  der  Hypothekenverwahrer,  statt  der  im  Art.  680  B.  P.  0.  ver- 
ordneten  Verweigerung , eine  zweite  Pfändung  derselben  Grundstücke  tran- 
scribirt  und  demzufolge  veranlasst,  dass  diese  Grundstücke  zum  zweiten  Mal 
zwangsweise  versteigert  werden,  so  ist  er  dem  verfolgenden  Gläubiger,  so- 
fern demselben  nicht  ebenfalls  ein  Versehen  zu  Last  fällt,  und  dem  Steige- 
rer für  den  Schaden  verantwortlich , welcher  diesem  durch  die  aus  jenem 
Grunde  erfolgende  Vernichtung  des  Verfahrens  und  des  zweiten  Zuschlags- 
urtheils  erwächst. 

Die  illegale  Handlungsweise  des  Hypothekenverwahrers  ist  als  der  Grnnd  der  Nichtig- 
keit der  zweiten  Versteigerung  anzuseheu  und  derselbe  sonach  gemäss  .\rt.  2196,  2197, 
2202 , 1.382  u.  138.3  B.  6.  B.  dafür  zum  Schadenersatz  verbunden. 

Darmstadt,  31.  Januar  1842.  (Cass)  Fiscus  g.  Semus  und  Reichard. 

Zu  Art.  2197. 

Verantwortlichkeit  des  Hypothekenbewahrers  wegen 
Löschung  der  Einschreibung  einer  Dotalehefrau. 

8.  zu  Art.  1382  und  1383  B.  G.  B.  Nr.  18  und  zu  Art.  2157  ib.  Nr.  1. 

Zu  Art.  2198. 

1)  Entlastungszeugniss;  nur  Pfandlasten. 

Der  Art.  2198  B.  G.  B.  kann  demjenigen,  der  eine  Servitut  (in  concr 
Wassergerechtigkeit,  Benutzung  einer  Quelle)  geltend  macht,  nicht  entgegen- 
gehalten werden,  denn  dieser  Artikel  handelt  nur  von  Pfandlasten,  nicht 
aber  von  Grunddienstbarkeiten. 

Mannheim,  3.  Mai  1860.  (Zentn.  Magaz.  Bd.  V.  S.  179.) 

2)  Entlastungszeugniss;  beschränkte  Auslegung. 

A.  Die  Auslassung  eines  ohne  Eintrag  wirksamen  Pfandrechts 
in  dem  Pfandschreiberei-Zeugniss  des  Art.  2198  B.  G.  B.  entledigt  das  lie- 
gende Gut  nicht  von  der  Pfandlast  zu  Gunsten  des  neuen  Besitzers. 
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Der  Artikel  spricht  nur  von  Auslassung  eingetragener  Lasten;  nur  auf  solche  kann 
sich  die  Verantwortlichkeit  der  Pfandgerichte  als  solcher  erstrecken,  wie  sie  im  Art.  2198 
und  2197  Zif.  2 ib.  gesetzlich  begründet  ist,  und  nur  solche  Unterpfänder  sind  im  Art.  2183 
Abs  2 genannt. 

B.  Beurkundungen,  welche  das  Pfandgericht  zum  Zwecke  der  Verpfän- 
dung eines  liegenden  Gutes  durch  den  neuen  Erwerber  ausstellt,  haben  die 
Wirkungen  des  Art.  2198  B.  G.  B.  nicht. 

Dieses  Zeugniss  fhr  eine  dritte  Person  kann  nicht  zu  Gunsten  des  Eigentbümers 
zurflekwirken. 

Mannheim,  1.  Mürz  1864.  (.\nnal.  1864.  S.  92.) 

3)  Entlastungszeugniss;  im  Allgemeinen. 

In  Baden  ist  zum  Zwecke  der  Ausfertigung  der  öffentlichen  Erwerbsurkunde  dem  Ge- 
richtsootariate  (früheren  Aintsrevisorate)  ein,  nach  Vorschrift  der  Instruction  über  die  Ein- 
richtung und  Führung  der  gerichtlichen  Gewährbücher,  von  Amtswegeu  zu  fertigender 
.\uszng  aus  dem  Pfandbnehe  zu  übersenden , von  diesem  in  die  Urkunde  zu  übertragen  und 
mit  derselben  dem  neuen  Erwerber  in  öffentlicher  Form  zuzusteilen. 

Es  ist  nun  die  Frage  entstanden  und  bis  in  die  neueste  Zeit  eine  Controverse  geblieben, 
oh  jener  .Auszug  die  Stelle  des  im  .Art.  2198  B G.  B.  erwähnten  Pfaiidschrciherei-Zeug- 
nisses  vertrete  oder  vielmehr  dieses  Zeugniss  selbst  bilde,  oder  ob,  damit  eine  Entlastung 
eintrete,  das  Zeugniss,  trotz  dem  im  fraglichen  .Auszuge  ein  solches  enthalten,  nach  Art. 
219b  noch  besonders  nach  dem  Einträge  seiner  Hechtsurkunde  nachgesucht  werden  muss? 

Das  Grossherzogi.  Oberhofgericht  entschied  in  letzter  Zeit  constant  in  erster  Richtung. 
Man  vergl.  Zentn.  Mag.  ßd.  III.  S 222  ff.,  woselbst  die  Literatur  bis  zum  Jahre  1857  an- 
geführt ist,  und  .Annalen  1858.  S.  82  (25.  Januar);  s.  dagegen  .Annal.  1862.  S.  209. 

Zu  Art.  2201  und  2202, 

Beobachtung  der  Formvorschriften. 

Die  Nichtbeobachtung  der  Vorschriften  des  Art.  2201  B.  G.  B.  bei  Füh- 
rung der  Pfandbttcher  macht  die  Einträge  nicht  ungültig. 

Das  Gesetz  bedroht  solche  nicht  mit  Nichtigkeit,  sondern  nur  mit  einer  Strafe  für  die 
Pfandschreiber,  Art.  2202  B.  G B. , und  es  kann  auch  nichts  anderes  gewollt  haben,  da 
es  ja  nicht  in  der  Macht  der  Parteien  liegt,  den  Büchern  die  vom  Gesetze  verlangte  Ein- 
richtung zu  verschaffen. 

Mannheim,  10.  Mai  1850.  (.Annal.  1850.  S.  456;  Oberhofg.  Jahrb.  1851.  S.  224.) 


Neunzehnter  Titel. 

Von  der  Zwangsveräusserung  und  dem  Rangordnungs- 
verfahren. 
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Bürgerliches  Gesetzbuch  (Art.  2204  o.  2205). 


Zu  Art.  2204, 

Zugriff  auf  die  Nutzniessung. 

I.  Die  Nutzniessung,  welche  dein  Ehegatten  am  Vermögen  der  Kinder 
kraft  elterlichen  Rechts  zusteht,  können  dessen  Gläubiger  nur  insoweit  zu 
ihrer  Befriedigung  in  Anspruch  nehmen,  als  dieselbe  nicht  für  die  Ernährung, 
Pflege  und  Erziehung  der  Kinder  nothwendig  ist;  die  Nutzniessung  kraft  ehe- 
lichen Rechts  am  Kindervermögen  dagegen  ist  unbedingt  dem  ZugrilT  der 
Gläubiger  unterworfen , da  darauf  die  Last  der  Erziehung  nicht  haftet.  (738  a. 
und  745  a.  des  Bad.  Landr.) 

Mannheim,  27.  Januar  185.'i.  (Zentn.  Mag.  Bd.  I.  S.  164.) 

II.  Die  Nutzniessung,  welche  dem  Vater  von  einem  seinen  minderjäh- 
rigen Kindern  zugedachten  Vermächtniss  durch  Testament  zugewendet  wurde, 
kann  in  der  Gant  des  Vaters  dessen  Gläubigem  nicht  aus  dem  Grunde  des 
Bedarfs  für  die  Kindererziehung  entzogen  werden. 

Mannheim,  26.  Januar  1854.  (Zeiitn.  Mag.  Bd.  I.  S.  165) 

Zu  Arl.  2204. 

Iinmobiliarheschlagnahmc  der  von  dem  Miether  auf  dem  ge- 

mietheten  Gebäude  errichteten  und  nach  beendigter 

Miethe  wegzunehmenden  Gebäude  durch  die  Gläubiger 

des  Miethers. 

S.  zu  .4rt.  552  B.  G.  B.  Urtheil  (Paria)  vom  7.  April  1862. 

Zu  Art  2205. 

1)  Erbschaftsgläubiger;  Expropriation  eines  Erbschafts- 
gegenstandes. 

Die  Ausnahmsverfügung  des  Art.  2205  B.  G.  B.  findet  nur  auf  den  per- 
sönlichen Gläubiger  eines  Miterhen,  nicht  aber  in  dem  Falle  Anwendung, 
wo  dem  Gläubiger  ein  privilegirtes  Recht  auf  ein  Erbschafts-Immöbel  von 
dem  Erblasser  selbst  eingeräumt  worden  ist  und  alle  Erben  seine  Schuldner 
sind. 

Darinstadt,  15.  April  1844.  (Rcj.)  Diemer  g.  Kau. 

2)  Zugriff  gegen  einen  Miterben;  Miteigenthüraer. 

Der  Art.  2205  B.  G.  B.  ist  auf  Erbschaften  zu  beschränken  und  leidet 
keine  Ausdehnung  auf  anderes  Miteigenthum. 

Der  Art.  2205  hat  seinen  Grund  lediglich  darin,  dass  vor  der  Erbtheilung  es  ungewiss 
ist,  ob  ein  Miterbe  von  den  zur  Krbschaü  gehörigen  Liegenschaften  auch  in  sein  Loos  er- 
halten werde  und  dass  daher,  Hesse  man  darauf  zu  Gunsten  der  Gläubiger  eines  der  Mit- 
erben vor  der  Theilung  eine  Vollstreckung  zu,  der  Fall  eintreten  könnte,  dass  diese  auf 
das  nach  der  Theilung  einem  andern  Miterben  zufallendu  Eigenthum  vollzogen  würde. 
I..etzteres  soll  durch  die  Bestimmung  dos  .\rt.  2205  vermieden  und  namentlich  etwaigen  Nich- 
tigkeitsklagen vorgebeugt  werden  Der  angeführte  Grund  passt  aber  nicht  auf  dasjenige 
Mitcigenthuni,  welches  auf  andern  Kechtstiteln  als  dem  der  Erbschaft  beruht,  indem  in 
jenen  Fällen  nicht  eine  Ungewissheit  über  den  dereinstigen  Erwerb  vorhanden  ist,  viel- 
mehr hier  die  Berechtigten  bereits  definitive  Eigenthümer  sind. 

Mannheim....  (Oberbofg.  Jahrb.  1851.  S.  12  ff) 
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3)  Theilhypotheke;  Erlöschung  durch  Licitation  und 

Theilung. 

S.  zu  Art.  88.3  B.  G.  B.  ürtbeile  (Berlin)  vom  3.  Juni  1852  u.  21.  Dccember  1858. 

Zn  Art.  *^209. 

Zwangsversteigerung;  nicht  verh  ypoth ecirte  Grundstücke; 

Insufficienz  der  verhy pothecirten  Immobilien. 

Wenn  ein  Gläubiger,  dem  eine  Specialhypotheke  auf  bestimmte  Grund- 
stücke ziisteht,  ausser  diesen  noch  andere  ihm  nicht  verunterpfändete  Grund- 
stücke in  dem  von  ihm  eingeleiteteii  Zwangsversteigerungs-Verfahren  ein- 
begreift, so  kann  diese  Verfolgung  nicht  gemäss  Art.  2209  B.  G.  B.  ver- 
nichtet werden , obgleich  der  Werth  der  ihm  speciell  verhypothecirten  Lie- 
genschaften hinreicht,  um  die  allein  in  Execution  begriffene  Forderung  zu 
decken , sofern  dargethan  wird , dass  dem  verfolgenden  oder  einem  dritten 
Gläubiger  weitere  Forderungen  zustehen,  welche  erwarten  lassen,  dass  der 
verfolgende  Gläubiger  bei  einem  demnächst  einzuleitenden  Rangordnnngs- 
verfahren  aus  dem  für  die  specialverhypothecirten  Grundstücke  sich  ergeben- 
den Erlöse  nicht  bis  zum  vollen  Betrage  seiner  Specialhypotheke  Anweisung 
finden  werde. 

Als  Grund  und  Zweck  des  Art.  2209  tritt  zwar  hervor,  dass  der  Gläubicer,  welclier 
zur  Sicherheit  seiner  Forderung  sich  bestimmte  Grundstücke  hat  verhypotheciren  lassen, 
oder  welchem  das  Gesetz  selbst  bestimmte  Grundstücke  als  Unterpfand  seiner  Forderung 
anweist , zunächst  seine  Befriedigung  aus  dem  speciellen  Unterpfande  nachsuchen  muss 
und  das  übrige,  das  gemeinsatne  Pfand  säinmtlicher  Gläubiger  bildende  Grundvermögen 
des  Schuldners  erst  angreifen  darf,  wenn  nachgewie  en  ist,  das«  er  seine  vollständige  Be- 
friedigung aus  dem  speciellen  Unterpfande  nicht  erlangen  kann,  damit  solchergestalt,  so- 
wohl im  Interesse  des  Schuldners  als  der  übrigen  Gläubiger,  eine  das  BedOrfniss  des 
verfolgenden  Gläubigers  überschreiten  lo  Iniiuobiliarczecution  vermieden  werde;  indess  lässt 
sich  der  Maassstab  fdr  die  Berechnung  des  speciellen  Unterpfandes  nicht  lediglich  aus  dem 
numerischen  Verhältniss  der  zur  Execution  gestellten  Forderung  zu  dem  Werthe  des  ver- 
hafteten Imroöbels  entnehmen,  da,  falls  zur  Ueberzeugung  des  Richtcramtes  nachgewiesen 
werden  kann,  dass  bei  der  Conciirrenz  sonstiger  Hypothekarforderungen  eine  vollständige 
Deckung  des  verfolgenden  Gläubigers  aus  dem  voraussichtlich  zu  erzielenden  Versteigerungs- 
preise nicht  zu  gewärtigen  steht,  eben  hieraus  in  Beziehung  auf  diesen  Gläubiger  eine  In- 
sufhcieiiz  des  Unterpfandes  sich  ergeben  würde.  Hierbei  kann  es  rechtlich  auch  keinen 
Unterschied  begründen,  ob  die  vorhergehenden  oder  concurrirenden  sonstigen  Hypothekar- 
forderungen, wegen  deren  das  Verfahren  nicht  eingeleitet  worden  ist,  dem  vcrfolgendcn- 
oder  einem  andern  Hypnthekargläubiger  zustehen,  da  die  Verfolgung  des  dinglichen  Rechts 
die  Kealisirung  sämmtlichcr  auf  dem  Grundstücke  haftenden  Hypothekarforderungen  ziiin 
Zwecke  und  zur  Folge!  at,  das  Rangoidnungsvcrfahren  nur  einen  Theil  derlmniobiliar-Zwangs- 
vollstreckung  bildet,  und  es  einem  Bedenken  nicht  unterliegt,  dass  der  Hypothekargläubiger, 
obgleich  er  die  Beschlagnahme  und  Versteigerung  nur  für  einen  Zinsenrückstand  ver- 
folgt, im  Rangorduungsverfahren  doch  auch  für  das  Kapital  Collocation  verlangen  könne. 
Berlin,  17.  Juni  1862.  (Cass.)  Jungglas  g.  Bereits.  (K.  A.  Bd.  57.  [59.]  II.  27.) 

Zu  Arl.  2213. 

0 r (1  r c V e r f a h r e n;  Rechtswirkung  und  cxecutor ische  Kraft 
des  Bordereaus  und  des  in  der  Gontestationsinstanz  er- 
folgten Urtheils;  Zwungsversteigerungs- Verfahren;  Ein* 
rede  des  dritten  Besitzers. 

A.  Das  auf  Grund  des  definitiven  Austheilungsstatus  in  einem  Rangord- 
nungsverfahren für  einen  Gläubiger  (St.)  gefertigte  Bordereau , welches  ausser 
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(Bürgerliches  Gesetzbach  (Art.  2213). 


der  Zahlungsanweisung  für  einen  Theil  der  im  Status  liquid  erkannten  For- 
derung mit  den  Worten  schliesst:  „Mit  dem  Rest  seiner  Forderung  ist  St. 
an  den  Gemeinschuldner  verwiesen ; gegenwärtige  Anweisung  soll  gegen  die 
Steigerer  e.xecutorisch  sein“,  kann  nicht  in  der  Art  als  ein  executorischer 
Titel  angesehen  werden,  dass  daraufhin -nunmehr  der  Gläubiger  St.  wegen 
seiner  Restforderung  ein  neues  Immobiliar-Pfändungsverfahren  gegen  den 
Gemeinschuldner  einzuleiten  vermöchte. 

Das  Gesetz  lest  einem  in  einer  Ordre  ertheilten  Bordereau  nur  dem  Steigerer 
gegenüber  executorische  Kraft  bei,  offenbar  blos  zu  dem  Zwecke,  um  es  dem  angewie- 
senen Gläubiger  möglich  zu  machen,  auch  ohne  das  Versteigerungsprotokoll  selbst  die 
Steigerer  auf  Zahlung  angehen  zu  können. 

Die  in  dem  .\astheilangss(atus  einer  Ordre  enthaltene  Liquidation  einer  Forderung  kann 
nicht  einem  Urtheile  gleichgeachtet  werden,  da  das  Gesetz  davon,  dass  auf  den  Richter- 
commissar  in  Betreff  der  im  Ordreverfahren  angemeldeten  Forderungen  eine  Jurisdiction 
übergehe,  nichts  weiss,  und  in  den  von  ihm  bei  Aufstellung  des  provisorischen  und  defiui- 
tiven  Status  zufolge  der  ihm  gesetzlich  ertheilten  .Xttributionen  vorgenommenen  Handlungen 
und  Verfügungen  keine  Erkenntnisse  über  den  Bestand  der  angemeldeten  Forderungen  ge- 
funden werden  können ; wenn  also  das  fragliche  Bordereau  noch  am  Schlüsse  eine  Verwei- 
sung an  den  Gemeinschuldner  enthält,  so  kann  dieser  Verweisung  um  so  weniger  die  Be- 
deulung  eines  Urtheils  beigelegt  werden  , als  das  Gesetz  solche  Verweisungen  an  den  Gc- 
meinschuldner  gar  nicht  kennt,  und  man  nicht  .nnnehinen  kann,  dass  der  Richtercom- 
missar  etwas  weiter  thun  wollte  und  beabsichtigte , als  anzudeuten , dass  dem  Gläubiger 
freisteho,  sich  wegen  seiner  Restforderung  an  das  etwa  übrige  Vermögen  des  Gemninschuld- 
ners  zu  halten  Der  Art.  759  B P.  O.  gewährt  den  Verfügungen  des  Richtercommlssärs 
nur  insofern  eine  Vollziehbarkeit,  als  sie  auf  den  in  der  Ordre  begriffenen  Verstoigernngs- 
erlös  Bezug  haben. 

Wenn  sich  auch  Doctrin  und  Jurisprudenz  dafür  aussprechen,  dass  in  Betreff  der- 
jenigen, welche  im  Rangordnnngsverfahren  Partien  waren,  Einreden  gegen  die  in  den  .\b- 
theilungsstaius  aufgenommenen  Forderungen,  in  Gefolge  des  .\bl.-ujfs  der  gesetzlichen  Con- 
testationsfrist,  nicht  mehr  zulässig  seien,  so  kann  hieraus  kein  Argument  für  die  Eigen- 
schaft des  Status  als  Urtheils  geschöpft  worden;  die  darin  enthaltenen  .Aufstellungen  kön- 
nen vielmehr  nur  als  Beweise  für  die  aufgenommenen  Forderungen  gelten,  weil  in  dem 
Nichtcontestiren  ein  stillschweigendes  Zuges  tändniss  enthalten  ist. 

B.  Nicht  jedes  Urtheil  vermag  die  Basis  eines  Zwangsveräussemngs- 
Verfahrens  abzugeben;  die  Executivbeamten  können  vielmehr  nur  dann  zur 
Einleitung  eines  solchen  als  ermächtigt  angesehen  werden,  wenn  in  dem 
Urtheile  eine  Condemnation  ausgesprochen  ist. 

Deshalb  wird  auch  im  .Art.  147  B.  P.  0.  ausdrücklich  nur  von  solchen  provisorischen 
oder  definitiven  Urtheilen  geredet,  welche  eine  Verurtheilung  aussprachen.  Wenn  daher 
auch  in  der  Contestationsinstanz , welche  in  einem  Ordreverfahren  sich  ergab,  ein  Urtheil 
erfolgte,  das  eine  im  provisorischen  Status  angewiesene  Forderung  als  wohlbegründet  er- 
kannte, die  dagegen  erhobene  Contestation  verwarf,  aber  keine  Condemnation  gegen  den 
Gemeinschuldner  aussprach,  so  kann  dieses  Urtheil,  sollten  auch  hiernach  die  Einreden 
gegen  die  Forderung  als  rechtskräftig  abgewiesen  nun  nicht  mehr  zulässig  erscheinen,  nicht 
als  ein  executorischer  Titel  angesehen  werden, da  der  .Ausspruch  einer  Verurtheilung  fehlt. 

C.  Der  auf  Räumung  oder  Zahlung  sommirte  dritte  Besitzer  ist , wenig- 
stens nach  dem  Art.  57  des  Grossherzogi.  Hess.  Gesetzes  vom  24.  Juli  1830, 
berechtigt,  diese  Sommation  auf  den  Grund  hin,  dass  dem  Gläubiger  für 
seinen  erhobenen  Anspruch  ein  executorischer  Titel  nicht  zur  Seite  stehe , als 
ungültig  anzufechten,  womit  auch  die  Nothwendigkeit  einer  executorischen 
Urkunde  für  die  Rechtsbeständigkeit  der  Sommation  an  den  dritten  Besitzer 
ausgesprochen  ist. 
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Dieses  ergibt  sich  daraus,  dass  jener  Art.  57,  abweichend  von  dem  Art.  2169  B.  Q.  B. , 
Torschreibt,  dass  in  der  Sommation  zur  Zahlung  oder  Räumung  die  Urkunde,  welche  den 
Forderungsiitel  enthält,  genau  bezeichnet  werden  muss,  welche  gesetzliche  Bestimraune 
ofTenbar  die  Befuguiss  des  dritten  Besitzers,  Jene  Urkunde  zn  prüfen,  anerkennt,  woraus 
aber  zugleich,  weil  sonst  eine  solche  PrOfungsbefugniss  für  den  dritten  Besitzer  ohne  Werth 
sein  würde,  folgt,  dass  er  die  Verfolgungen  wegen  Mangels  eines  executorischen -Titels 
als  nicht  zn  Recht  bestehend  bestreiten  kann. 

Darmstadt,  22.  Januar  1855  (Cass ) Hofel  g.  Scheuer.  (Emmerl  1855.  I.  3) 

Zu  Art  2217. 

Gültigkeit  der  Stipulation  eines  hypothekarischen  Darleih- 
vertrags, im  Fall  der  Nichtzahlung  das  verpfändete  Im- 
möbel  vom  Notar  versteigern  zu  lassen. 

S.  zu  Art.  544  B.  Q.  B.  Nr.  3. 

Zweites  Hapitel. 

Von  dem  Rangordnungsverfahren  und  der  Vertheiiung  des  Er^ 

loses  unter  mehrere  Gläubiger. 

(Art.  2218.) 

Zu  Art.  2218. 

Rangordnung  der  Gläubiger. 

Der  Art.  2218  a.  des  Bad.  Landr.  führt  zugleich  die  Bestimmungen  Ober  die  Ordnung 
der  Vertheiiung  des  Vermögens  in  der  Gant  des  Schuldners  an. 

Die  einzelnen  Entscheidungen  über  die  Streitfragen,  zu  welchen  diese  Gesetzesstelle 
Veranlassung  gegeben,  sind  für  die  Länder,  in  welchen  der  Satz  2218a.  nicht  gilt,  von 
untergeordnetem  Interesse. 

FOr  Baden  aber  besteht  eine  eigene  Monographie  Ober  das  Oantrecht  (L  Stempf,  das 
Gantverfahren  und  Oantrecht,  2.  .\uflage  1849),  auf  welches  allgemein  anerkannte  Werk 
hier  verwiesen  werden  mag. 


Zwanzigster  Titel. 

Von  der  Verjährung. 


Orsteii  Hapitel. 

Allgemeine  Verfügungen. 

(Art.  2219  — 2227.) 

Zu  Art.  2219  u.  2262. 

Verjährung;  Entschädigungspflicht;  Holzberechtigung;  Ver- 
kürzung einer  solchen. 

Das  Klagerecht  auf  Entschädigung  wegen  Verkürzung  einer  Holzberech- 
tigung, infolge  eines  früher  nicht  stattgehabten  Durchforstungssystems,  geht 
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nicht  deshalb  mittelst  der  Verjährung  verloren,  weil  dieses  Durchforstungs- 
system länger  als  30  Jahre  vor  der  angestellteu  Klage  eingeführt  worden 
war  und  seitdem  besteht. 

. (S.  das  Nähere  zu  Art.  544  B.  G.  B.) 

München,  12.  Juli  1855.  (Kej.)  Kgl.  Regierung  der  PfrUz  g.  die  Gemeinden  Rup- 
pertsecken und  Kriegsfeld. 

Zu  Art.  2220  und  2221. 

Verzicht  auf  die  Verjährung. 

Klagt  ein  Erbe  gegen  die  Miterben  auf  Thcilung  des  Nachlasses,  so 
kann  das  Gericht,  nach  Lage  der  Sache,  ohne  die  Art.  2221  und  2224 
B.  G.  B.  zu  verletzen , erkennen , dass  der  Kläger  durch  seine  Klage  keines- 
wegs auf  die  Einrede  der  Verjährung  bezüglich  einiger  zum  Nachlass  gehö- 
riger Immobilien  verzichtet  habe,  besonders  wenn  dargethan  ist,  dass  dem 
Theilungskläger  zur  Zeit  der  Anstellung  der  Klage  die  Thatsacheu,  welche 
die  Verjährung  begründen , unbekannt  waren. 

Da  der  Verzicht  auf  die  Verjährung  ein  Aufgehen  eines  gesetzlichen*  Rechtes  enthält, 
BO  muss  dieser  im  Willen  des  Verzichtenden  gelegen  haben , unzweideutig  und  in  voller 
Kennluiss  der  Sachlage  abgegeben  worden  sein. 

Paris,  9.  April  1862.  (Rej.  ch.  civ.)  (Sir.  1862.  I.  481;  J.  d.  P.  1862.  S.  1007.) 

Zu  Art.  2224  und  2225. 

Einrede  der  Verjährung;  Contestationsprozess;  Recht  des 

Gläubigers  und  des  Schuldners,  die  Einrede  der  Verjäh- 
rung zu  erheben. 

Der  wegen  Erschöpfung  der  Masse  nicht  locirte  Gläubiger  ist  ebenso 
berechtigt,  wie  der  Schuldner,  die  Einrede  der  Verjährung  vorzubringen; 
ersterer  ist  es  selbst  dann , wenn  er  am  Ende  des  Prozesses  aufgehört  hat, 
Hypothekargläubiger  zu  sein,  sofern  nur  sein  Interesse  an  der  Sache  nach- 
gewiesen ist. 

Letzterer  aber  bleibt  ohnernchtet  der  Zwangsveräusserung  für  die  Forderungen , welche 
in  Folge  des  Collocationsverfahrens  nicht  bezahlt  werden,  haftbar,  wie  er  auch  berechtigt 
ist,  das,  was  von  der  Masse  übrig  bleibt,  an  sich  zu  ziehen. 

Er  hat  also  immer  noch  Qualität,  die  Masse  gegen  unbegründete  An- 
sprüche zu  vertreten  und  die  Einrede  der  Verjährung  der  Zinsen,  welche 
aus  seiner  Masse  verlangt  werden,  vorzubringen.  . 

Beide  sind  ferner  mit  dieser  Einrede  zulässig,  auch  wenn  sie  dieselbe 
nicht  vor  dem  Richtercommissär  im  Contestationsprotokoll  niedergelegt  haben, 

da  die  Einrede  der  Verjährung  nach  Art.  2224  B.  G.  B.  in  jedem  Stande  des  Pro- 
zesses und  selbst  in  der  .^ppellationsinstanz  zulässig  ist  und  demnach  einer  Protokollirung 
vor  dem  Richtercommissär  nicht  bedarf.  (S.  hierzu  Art.  2277  ib.) 

München,  22.  April  1841.  (Rej)  Eberl  g.  Adelay. 

Zu  Art.  2226. 

1)  Güter  der  Krone;  Unveräusserlichkeit;  Besitzstörungs- 
klage. 

Grundsätzlich  ist  das  Eigenthum  (la  domaine)  der  Krone  unveräusserlich 
und  unverjährbar;  es  können  also  die  dazu  gehörigen  Immobilien  nicht  Gegen- 
stand einer  possessorischen  Klage  sein. 
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Hieraus  folgt  aber  nicht,  dass  derjenige,  welcher  behauptet,  im  Besitze 
seines  neben  dem  Krongute  gelegenen  Besitzthuins  von  dem  Agenten  der 
Krone  gestört  worden  zu  sein,  sich  nicht  mit  der  Klage  wegen  Störung  in 
diesem  seinem  Besitze  vor  dem  Friedensgerichte  vorsehen  kann. 

Es  bandelt  sieb  hier  nicht  von  der  Frage,  ob  das  streitige  Terrain  zum  Krongut  ge- 
hört, eine  Frage,  welche  nur  in  petitorio  entschieden  werden  kann,  sondern  wer  dasselbe 
besitzt.  Die  blosse  Behauptung  des  .\genten  der  Krone,  dass  jenes  Terrain  zum  Krongut 
gehöre,  steht  der  possessorischen  Klage  allein  nicht  entgegen. 

Der  Friedensrichter  kann  die  von  den  Parthieen  producirte  Eigenthums- 
titel prüfen , um  sich  von  der  Natur  ihres  Besitzes  zu  überzeugen ; hierdurch 
allein  cumulirt  er  nicht  das  petitorium  mit  dem  possessorium. 

Paris,  21.  Januar  1862.  (ReJ ) (Sir.  1862.  I.  668.) 

2)  Verjährung;  Kirchengebäude. 

Eine  mit  der  Kirche  verbundene  Kapelle  kann  so  wenig  wie  diese  selbst 
Gegenstand  eines  zur  Anstellung  einer  possessorischen  Klage  berechtigenden 
Privatbesitzes  sein,  da  die  Kirche  als  eine  res  extra  commercium  im  Sinne 
des  Art.  2226  B.  G.  B.  zu  betrachten  ist. 

Br  Ossel,  3.  Februar  1860.  (ReJ.)  (Pasicr.  1860.  I.  121.) 

3)  Kirchengebäude;  Dependenzen;  Verjährung. 

Die  Unverjährlichkeit  der  dem  Gottesdienste  geweihten  Gebäude  erstreckt  sich  nicht 
auf  solches  Gelände,  welches  ausserhalb  dieser  Gebäude  gelegen  und  nicht  als  eine  zu  ihrer 
öffentlichen  Bestimmung  noth wendige  und  unenibehi  liehe  Dependenz  derselben  zu  betrachten 
ist,  vielmehr  von  dem  Kirchengebäude  getrennt  werden  kann,  ohne  dass  die  Kirche  des- 
halb aufhört,  ein  Ganzes  zu  bilden  und  ihrer  Bestimmung  vollständig  zu  entsprechen. 

Ein  solches  Gelände  ist  daher  eines  Privatbesitzes  und  der  Verjährung 
nach  den  Grundsätzen  des  gemeinen  Rechtes,  sowohl  von  dem  Gesichts- 
punkte des  Eigenthums  als  von  jenem  der  Servituten  aus  betrachtet,  fähig. 

Paris,  7.  November  1860  (ReJ.  cb.  civ.)  (Sir.  1861.  I.  353) 

4)  Friedhöfe;  possessorische  Klage. 

So  lange  Friedhöfe  als  Begräbnissplätze  im  Gebrauch  sind , kann  weder 
die  Gemeinde  gegen  die  Kirchenfabrik,  noch  diese  gegen  die  Gemeinde 
wegen  Störung  im  Besitze  derselben  eine  possessorische  Klage  anstellen. 

S.  das  Nähere  zu  Art.  23  B.  P.  0. 

5)  Verjährung;  öffentlicher  Weg. 

Ein  öSentlicber  Gemeindeweg  ist  als  solcher  nur  so  lange  unverjübrbar,  als  er  als 
solcher  beibehalten  wird. 

Sobald  die  Gemeinde  denselben  ganz  oder  einen  Theil  desselben  in  der 
Länge  oder  Breite  aufgegeben  hat,  kann  derjenige,  welcher  den  aufgege- 
benen Weg  oder  Theil  des  Wegs  mit  Gebäuden  und  Bäumen  besetzt  und  auf 
diese  Weise  über  30  Jahre  lang  besessen  hat,  sich  gegen  die  Klage  der  Ge- 
meinde auf  Wegräumung  dieser  Gebäude  und  Bäume  mit  der  Einrede  der 
30jährigen  Verjährung  schützen,  sollte  auch  der  Weg  im  Kataster  als  Ge- 
meindeweg eingetragen  sein.  Wenn  das  Gericht,  indem  es  sein  Urtheil  auf 
die  Unverjährbarkeit  der  öflFentlichen  Wege  stützt,  den  Beweis  des  Aufgebens 
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unberücksichtigt  lässt  und  die  Klage  der  Gemeinde  zuspricht , verletzt  es  die 
Art.  2226,  2227  u.  2262  B.  G.  B. 

Paris,  26.  November  1861,  (Cass.)  (J,  d.  P.  1862,  S.  463.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Aii  2226  B.  G.  B.  Nr.  5-20. 

6)  Verjährung;  Sachen  ausserhalb  des  rechtlichen  Ver- 
kehrs; öffentliche  Strassen;  Wasserableitungsrecht 

Das  Recht,  das  Wasser  der  Dachtraufe  mittelst  eines  Kanals  auf  die  Öffentliche  Strasse 
fahren,  also  in  gewisser  Tiefe  ableiten  zu  können,  wodurch  die  Befugniss,  die  Strasse  hoher 
oder  tiefer  zu  legen  oder  dem  Grund  und  Boden  eine  andere  Bestimmung  zu  geben,  auf- 
gehoben oder  sehr  beschränkt  werden  müsste,  darf  nicht  mit  der  serviius  sifilicidii  (Dacb- 
traufrecht)  verwechselt  werden.  Es  erscheint  dieses  Recht  als  eine  ganz  andere  Servitut, 
als  irgend  eine  im  Gesetz  begründete. 

Sie  müsste  daher  auch  durch  einen  andern  Titel  als  durch  das  Gesetz 
(Legalservitut)  erworben  sein  und  kann  in  Geniässheit  des  Art.  2226  B.  G.  B. 
nicht  durch  Verjährung  erworben  werden , 

da  es  sich  vou  einer  Sache  handelt,  die  nicht  im  rechtlichen  Verkehre  ist,  von  einer 
Offenüicben  Strasse  nämlich. 

München,  10.  Mai  1848.  (Rej)  KrOber  g.  Stadt  Kaiserslautern. 

7)  Kirchhof,  aufgehobener;  res  extra  commercium; 

Verjährung;  Fenstergerechtigkeit. 

S.  zu  Art.  676  B.  G.  B.  das  Urtheil  (Berlin)  vom  22.  Februar  1853. 


Zweites  Kapitel. 

Von  dem  Besitze. 

(Art.  2228  — 2235.) 

Zu  Art.  2228  u.  f. 

Ersitzung;  Besitzhandlungen;  Toleranzacte. 

Nach  der  Natur  der  Sache  kann  bei  einer  einseitigen  Erwerbungsart, 
wie  dies  die  Ersitzung  ist,  nur  der  Theil  eines  wenn  auch  sonstigen  Ganzen, 
den  der  Besitzende  von  diesem  Ganzen  separirte  und  sich  zu  eigen  machte, 
erworben  werden,  nicht  aber  aMch  noch  der  Theil,  den  die  concreten  Be- 
sitzhandlungen nicht  berührten.  Wenn  also  der  Naclibar  einen  Theil  einer 
Böschungsmauer  durch  Anbringung  einer  Grotte  durch  Aufschütten  von 
Grund  etc.  für  sich  benutzte , so  kann  nur  hinsichtlich  dieses  Theils  der  Mauer, 
nicht  auch  wegen  des  lieber restes  derselben  eine  Ersitzung  angenommen 
werden. 

Wenn  das  Gericht  unter  den  vorliegenden  Umständen  in  den  an  einer 
Böschungsmauer  von  Seiten  des  Nachbars  vorgenommenen  Besitzhandlungen, 
wegen  ihrer  Unbedeutendheit,  nur  tolerirte  Handlungen  erkannte  und  ihnen 
deshalb  den  Charakter  der  Precarität  beilegte , so  unterliegt  eine  solche  rein 
factische  Entscheidung  nicht  der  Kritik  des  Cassationshofes. 

Darmstadt,  13.  December  1858.  (Rej)  Cron  g.  Wilhelm.  (Gmmerl.  1858.  1.  145.) 
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Zu  Art.  2228  u.  2229, 

Verjährung  unter  Coramunisten;  Besitz. 

Um  (las  Eigenthum  eines  Immöbels  verjähren  zu  können,  genügt  nicht, 
den  vermutheten  Willen  zu  besitzen ; es  muss  vielmehr  dieser  Wille  sich  durch 
die  Besitzergreifung  oder  den  wirklichen  Genuss  des  Immöbels  kundgegeben 
haben. 

Es  kann  sonach  Niemand  das  Eigenthnm  eines  ImmObels  dadurch  allein  durch  Verjäh- 
rung erwerben,  dass  er  in  gültigen  Erwerbsurkundeu  seine  .Absicht,  dieses  Iinmöbel  zu 
erwerben  und  zu  besitzen,  ausgesprochen  hat. 

Ein  Comraunist  kann  durch  Verjährung  nur  dann  das  Eigenthum  der  un- 
getheilten  Liegenschaft  ganz  für  sich  erwerben,  wenn  er  beweist,  dass  er 
dieselbe  ausschliesslich  in  eigenem  Namen  ruhig  und  öffentlich  die  gehörige 
Zeit  hindurch  besessen  habe. 

Paris,  17.  Juni  1862.  (Cass ) (J.  d.  P.  1862.  S.  1039.) 

Zu  Art.  2229. 

1)  Erfordernisse  zur  Rechts  er  Sitzung;  unzweideutiger  Besitz. 

I.  Wer  über  ein  Gut  geht  oder  fährt,  kann  dadurch  das  Eigenthum  an 
der  begangenen  oder  befahrenen  Strecke  nicht  ersitzen,  sondern  es  finden 
die  Grundsätze  von  der  Verjährung  der  Dienstbarkeiten  Anwendung. 

Er  übt  damit  nicht  das,  alle  Rechte  am  Gut  umfassende  Eigenthu  ms  recht,  sondern 
nur  ein  Dienstbarkeitsrecht  aus  (in  tantura  praescriptum,  in  quantum  possessum.)  Nur  wenn 
derjenige,  der  sich  auf  die  Ersitzung  beruft,  einen  ordentlichen  Weg  hergestellt  und  unter- 
halten hätte,  so  dass  das  Fahren  und  Gehen  dann  die  ausschliessliche  Benutzung  des 
Bodens  ausniachte,  hätte  zu  diesem  Wege  das  Eigenthum  des  Bodens  selbst  ersessen 
werden  können  und  kämen  die  Grundsätze  von  der  Eigenthu msersitzung  in  Betracht. 

Mannheim,  24.  October  1844.  (Oberbofg.  Jahrb.  1844.  S.  590.) 

II.  Dem  Anspruch  auf  das  Miteigenthum  oder  Nutzeigenthum 
an  einem  Walde  kann  nicht  auf  Grund  der  Ersitzung  durch  die  Behauptung 
Eingang  verschafft  werden,  dass  aus  jenem  Walde  während  der  Dauer  der 
Verjährungszeit  das  zur  Einhegung  der  Viehweide  der  Kläger  nöthige  Holz 
bezogen  und  der  Wald  beweidet  wurde. 

Io  diesen  Besitzhandlangen  liegt  kein  Merkmal,  aus  welchem  hervorgeht,  dass  die 
Klüger  als  Eigeuthümer  oder  MiteigeathOmer  des  Waldes  sich  betrachtet  und  benommen 
haben,  und  können  diese  Besitzhandlungeo  daher  auch  nicht  zur  Begründung  einer  Eigen- 
thumsersitzung für  geeignet  erachtet  werden. 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1849/50.  S.  498;  s.  auch  Oberhofg.  Jahrb.  1851. 
S.  385.) 

2)  Erfordernisse  der  Rechtsersitzuiig;  Beschaffenheit  des 

Objects. 

Durch  die  bewiesene  Thatsache,  dass  die  klagende  Gemeinde  durch 
ihre  Gemeindebürger  als  solche  länger  als  30  Jahre  ohne  Einsprache  von  ir- 
gend einer  Seite  das  beanspruchte  (Insel)  Terrain  zur  Weide  ihres  Viehes  be- 
nützte und  sich  das  darauf  gewachsene  Holz  angeeignet  hat,  wodurch  alle 
diejenigen  Besitzhandlungen  ausgeübt  wurden , welche  auf  der  Insel  vermöge 
der  Beschaffenheit  ihres  Terrains  vorgenommen  werden  konnten,  hat  sie  nach 
Art.  2229  u.  2262  B.  G.  B.  das  Eigenthumsrecht  auf  Grund  der  Ersitzung 
erworben. 

Mannheim,  24.  November  1859.  (Anna).  1863.  S.  168.) 
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3)  Waldgerechtigkeiten;  Verjährung;  equivoquer  und  nicht 

fortdauernder  Besitz. 

Wenn  eine  Gemeinde  behauptet,  ein  Waldnutzungsrecht  ersessen  zu  haben, 
welches  dahin  geht,  in  dem  Walde  Holz  zu  schlagen,  so  muss  sie,  wenn 
man  von  der  Unterstellung  ausgeht,  dass  dieses  Nutzungsrecht  nicht  eine  ge- 
wöhnliche discontinuirliche  Servitut  sei,  wenigstens  den  Beweis  fuhren,  dass 
ihr  Besitz  alle  zur  Wirksamkeit  desselben  gesetzlich  erforderlichen  Voraus- 
setzungen in  sich  vereinige.  Beweist  sie  nur,  dass  sie  nicht  in  periodischen 
Zwischenräumen,  sondern  in  weit  auseinander  liegenden  Perioden  Holz  ge- 
schlagen, so  kann  das  Gericht  annehmen,  dass  diese  Besitzhandlungen  nur 
auf  einer  Duldung  von  Seiten  des  abwesenden  oder  nachlässigen  Eigenthü- 
mers  beruht  haben , nicht  aber  animo  domini  ausgeübt  worden  seien , dass  der 
Besitz  ein  equivoquer  und  nicht  fortdauernder  gewesen  sei. 

Paris,  12.  December  1860.  (Kej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  886.) 

4)  Verjährung;  Oeffentlichkeit  des  Besitzes;  Waldnutzungen. 

Zum  Begriffe  der  Oeffentlichkeit  des  Besitzes  im  Sinne  des  Art.  2229 
B.  G.  B.  gehört  cs  nicht,  dass  derjenige,  gegen  welchen  präscribirt  werden 
soll,  von  den  Besitzhandlungen  des  Präscribirenden  wirklich  Kenntniss  erlial- 
ten  hatte  oder  erhalten  musste ; dem  Gesetze  zufolge  ist  der  ausgeübte  Besitz 
nur  dann  als  ein  heimlicher , nichtöffentlicher,  anzusehen,  wenn  die  Verheim- 
lichung bezweckt,  oder  das  Nichtbekanntwerden  der  Besitzhandlungen  die  noth- 
wendige,  wenigstens  die  gewöhnliche  Folge  der  Art  der  Ausübung  war. 

Berlin,  1.  April  1851.  (Cass.)  Tbieler  g.  Gemeinde  Monzel.  (K.  A.  46.  II.  28) 
Cfr.  Gilbert  zu  Art.  2229  B.  G.  B.  Nr.  9 u.  10. 

Zu  Art.  22S2. 

1)  Res  merae  facultatis;  Verbot  einer  Eigenthurashandlung. 

Zwei  MQller,  deren  MQhlen  aus  einem  der  Beklagten  gebürigen  Weiher  zum  Theile 
br  Wasser  bezogen  und  welchen  der  Weiher  auch  zum  Schulz  gegen  Ueberschwemmung 
nnd  bei  trockener  Jahreszeit  als  Vorrathsbehälter  diente,  verlangten,  dass  dem  Beklagten 
die  beabsichtigte  Trockenlegung  seines  Weihers  verboten  werde. 

Ihre  Klage  wurde  jedoch  abgewiesen. 

Die  Art  der  Benutzung  des  Eigenthums  ist  Sache  der  freien  Willkür  und  wenn  auch 
durch  dieselbe  ein  Naebthoil  für  einen  Dritten  abgewendet  wird  oder  diesem  sonst  ein  Vortheil 
daraus  erwächst,  so  entspringt  hieraus  allein  noch  keine  Verbindlichkeit  für  den  Eigenthümer, 
die  Art  der  Benutzung  seines  Eigenthums  nicht  zu  ändern,  und  kein  Zwangsrecht  für  den  Drit- 
ten, den  Fortbestand  der  früheren  Benutzungsart  zu  verlangen,  auch  wenn  der  Eigenthdmer 
seit  urdenklichen  Zeiten  die  Benotzungsart  nie  geändert  ha).  (Art.  2232  , 2232a,  641  und 
642  B.  G.  B.) 

Mannheim....  (Oberhofg.  Jahrb.  1838/39.  S.  367.) 

2)  Res  merae  facultatis;  Folge  von  Eigenthumshandlungen. 

Die  Klage,  mit  welcher  begehrt  wurde,  den  grossh.  Fiscus  zu  verur- 
theilen,  ein  in  der  Gemeinde  Sch.  bestehendes  Bachgeländer  innerhalb  der 
Grenze  seines  Eigenthums  selbst  zu  unterhalten,  und  welche  sich  unter  Anderm 
darauf  stützte,  dass  der  beklagte  Fiscus,  bis  zu  seiner  erst  in  neuerer  Zeit 
eingetretenen  Weigerung,  das  fragliche  Bachgeländer  von  jeher  auf  seine 
Kosten  und  mit  gänzlicher  Freibelassung  der  Klägerin  von  jedem  Beitrage 
unterhalten,  auch  seine  Unterhaltungspflicht  mehrfach  der  Klägerin  gegen- 
über ausdrücklich  anerkannt  habe,  wurde  verworfen. 
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Die  seitherigen  Reparaturen  auf  Seiten  des  Beklagten  stellen  sich  lediglich  als  Hand- 
lungen der  freien  Wil  kür  dar,  welche,  selbst  wenn  sie  die  ganze  VerjSbrungszeit  hindurch 
fortgesetzt  worden  wären,  nach  Art.  2232  eine  Verbindlichkeit  für  die  Zukunft  nicht  zu  be- 
gründen vermöchten,  durch  die  behaupteten  Anerkenntnisse  aber  keine  Verbindlichkeiten 
geschaffen,  sondern  nur  bewiesen  werden  können,  wenn  solche  in  concr.  wirklich  vorlägen. 
Mannheim....  (Oberhofg.  Jabrb.  1851.  S.  97.) 

3)  Verjährung  eines  rein  facultativen  Rechtes;  Nichtverjäh- 
rung wegen  langjährigen  Nichtgebrauchs;  Nichtgebrauch 
des  Wassers  eines  Baches  durch  den  Anuferer. 

S.  zu  Art.  644  B.  G.  B.  Nr.  7 das  Urtheil  (Darmstadt)  vom  18.  September  1843. 


Drittes  Kapitel. 

Von  den  Ursachen  j welche  die  Verjährung  verhindern, 

(Art.  2236  — 2241.) 

Zu  Art  2236  — 2239. 

Ersitzung  eines  zu  einer  Erbschaft  gehörigen  Immöbels 
durch  den  Miterben,  welcher  titulari  von  einem  Usufruc- 
tuar  acquirirte. 

S.  zu  Art.  817  B.  Q.  B.  Urtheil  (Darmstadt)  vom  25.  Juni  1860. 

Zu  Art  2240. 

Mängel  des  Besitzstandes. 

Um  einer  auf  unvordenkliche  Verjährung  gestützten  Klage  zu  begegnen, 
genügt  es  nicht  an  der  allgemeinen  Behauptung,  dass  der  Besitzstand  nicht 
auf  privatrechtlichen  Gründen  beruhe  (in  concr.  dass  die  beklagte  Standes- 
herrschaft Besoldungsholz  lediglich  aus  staatsrechtlichen  Motiven  verabreicht 
hätte) , vielmehr  hätten  von  der  Beklagten  die  ursprünglichen  thatsächlichen 
Verhältnisse  dargelegt  werden  müssen,  aus  denen  sich  ergeben  hätte,  dass 
sie  nicht  geeignet  waren,  durch  einen  noch  so  langen  Zeitablauf  einen  ding- 
lichen Rechtsanspruch  zu  erzeugen. 

Mannheim,  16.  Februar  1854.  (Zentn.  Mag.  I.  S.  511  — 512.) 


Viertes  Kapitel« 

Von  den  Ursachen,  welche  den  Lauf  der  Verjährung  unter- 
brechen oder  einslellen. 

Erster  Abschnitt. 

Von  der  Unterbrechung  der  Verjährung. 

(Art.  2242  --  2250.) 

61. 
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Zu  Art  2242. 

1)  Interruption  der  kurzen  Verjährung;  neue  Verjährung. 

Wird  die  kurze  Verjährung  durch  eine  Abrechnung  und  Anerkennung 
unterbrochen,  so  läuft  von  da  an  von  Neuem  die  kurze  Verjährung. 

(8.  das  Nähere  zu  Art.  2277  B.  G.  B.) 

Darmstadt,  16.  Januar  1837.  (Cass.)  Lorscb  g.  Zahn. 

2)  G e m e i n d e s c h u 1 d e n ; Verjährung  der  Klagen  gegen  Ge- 
meinden; Liquidationsverfahren;  Wirkung  und  Dauer 

der  Unterbrechung  durch  Anmelden  in  diesem  Verfahren; 

Klage  wegen  der  nicht  definitiv  liquidirten  Forde- 
rungen. 

A.  Bereits  durch  arrete  vom  17.  Vendein.  X (publicirt  in  deu  vier  neuen  Departements 
den  7.  Nivoss  X)  wurde  verfügt,  dass  die  Gläubiger  von  Gemeinden  gegen  diese  eine  Klage 
nicht  sollten  erbeben  können,  ohne  vorher  dazu  die  Erlaubniss  des  Präfecturrathes  erhalten 
zu  haben. 

Von  da  konnte  mithin  zur  Unterbrechung  der  Verjährung  von  Forde- 
rungen an  die  Gemeinden  nicht  eine  Klagenoth wendig  sein,  deren  Erhebung 
nicht  von  den  Gläubigern  abhiug , sondern  es  musste  zur  Unterbrechung  ge- 
nügen, wenn  der  Gläubiger  bei  dem  Präfecturrath  ein  Gesuch  um  Erlaub- 
niss zur  Klageerhebung  einrcichte. 

B.  Da  binsichlich  der  Schulden  der  Stadt  Worms  (von  einer  solchen  handelte  es  sich 
in  concreto)  der  Präfcct  durch  Beschluss  vom  6 Therm.  Xlll  auch  bezüglich  der  alten 
Schuld  eine  allgemeine  Liquidation  auf  dieselbe  Welse,  wie  sie  das  K.  Decret  vom  9. 
Vend.  XIII  in  Betreff  der  neuen  Gemeindeschuld  angeordiiet  hatte,  verfügte,  in  Folge 
dieses  Beschlusses  an  die  Gläubiger,  unter  Androhung  der  Verlustigung,  die  Aufforderung 
erging,  unter  Vorlage  ihrer  Kechtstitel  in  bestimmter  Frist  ihre  Forderungen  vor  der  ein- 
gesetzten Liquidations-Commission  anzumelden, 

SO  trat  bei  Forderungen  an  die  Stadt  Worms  an  die  Stelle  des  ad.  A.  er- 
wähnten Gesuchs  um  Autorisation  zur  Klage  die  verordnete  Anmeldung, 
welche  daher  gleichfalls  die  Unterbrechung  der  Verjährung  zur  Folge  haben 
musste. 

C.  Da  der  Kläger  im  Jahr  1805  demgemäss  seine  Forderung  in  dem 
Liquidationsverfahren  angcmeldet  hatte,  so  wurde  hierdurch  die  gegen  ihn 
laufende  Verjährung  unterbrochen , und  diese  Unterbrechung  hatte  die  recht- 
liche Folge , dass  die  bis  dahin  gelaufene  Verjährung  hinwegfiel. 

D.  Die  Verjälirung  begann  auch  nicht  wieder  sofort  von  jener  Anmel- 
dung an  zu  laufen,  vielmehr  bildeten  die  darauf  gefolgten  Verhandlungen 
vor  jener  Commission,  während  welcher  der  Kläger  etwas  Weiteres  zur  Wah- 
rung seiner  Rechte  nicht  thun  konnte,  mit  jener  Anmeldung  ein  fortge- 
setztes Ganze  in  der  Art,  dass  nur  esrt  vom  Schlüsse  derselben  an  der  Lauf 
der  Verjährung  wieder  beginnen  konnte,  gleichwie  auch  da,  wo  eine  Ver- 
jährung durch  Vorladung  vor  Gericht  unterbrochen  wird,  während  der  Dauer 
des  damit  eingefflhrten  Verfahrens  der  Lauf  der  Verjährung  nicht  wieder  be- 
ginnt. (Art.  2247  B.  G.  B.) 

E.  Da  diese  Liquidationsverhandlungen  über  die  Zeit  von  30  Jahren 
vor  Anstellung  der  Klage  fortgesetzt  worden  waren , so  konnte  also  die  Ver- 
jährung der  eingeklagten  Kapitalforderung  und  der  ebenfalls  in  der  Liqui- 
dation einbegriflfeuen  Zinsen  nicht  eingetreten  sein. 
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F.  Oben  erwähnter  Präsidialbeschluss  hatte  für  die  hessische  Rheinpro- 
vinz von  selbst  dadurch  jede  Bedeutung  verloren , dass  die  Gemeinde-Ord- 
nung des  Grossherzogthums  Hessen  vom  30.  Juni  1821 , Art.  75 , verfügt , dass 
Jeder  ohne  besondere  Ermächtigung  gegen  eine  Gemeinde  als  Kläger 
auftreten  könne,  wonach  also  die  Bestimmung  des  Arr§t6  vom  17.  Vend6m. 
X wegfiel  und  von  nun  an  den  Gläubigern  der  Stadt  Worms,  bezüglich  deren 
eine  definitive  Liquidation  in  dem  von  dem  Präfecten  angeordneten  Verfahren 
nicht  zu  Stande  gekommen  war,  nichts  entgegenstand,  vor  Gericht  wegen 
ihrer  privatrechtlichen  Forderungen  Klage  zu  erheben , ohne  dass  es  deshalb 
erst  einer  Verweisung  Seitens  der  Administrativbehörde  auf  dem  ordentlichen 
Rechtsweg  bedui*fte. 

Dar  mstadt,  19.  Novbr.  1860.  (Rcj ) Stadt 'Worms g.  Göldner.  (GuimerliDg  1860. 1. 198.) 

Zu  Art.  2244. 

1)  Unterbrechung  der  Verjährung;  Erhebung  eines  Präju- 

dicialstreites. 

Die  Erhebung  eines  Präjudicialstreites  hindert  den  Lauf  der  Verjährung 
hinsichtlich  der  Ansprüche , für  welche  der  Streit  präjudiciell  ist. 

Da  die  zweite  Klage  erst  dann  und  nur  unter  der  'Voraussetzung  begründet  werden 
kann , dass  der  Präjudicialstreit  gegen  den  Beklagten  rechtskräftig  entschieden  ist  (in  concr. 
handelte  es  sich  um  eine  Zinsenforderung,  welcher  die  Einrede  der  Verjährung  eutgegen- 
gehalten  wurde,  nachdem  in  dem  vorhergegangenen  Streite  Uber  die  Zinspflieht  und  ihr 
.\nfangsziel  erkannt  war) , so*  kann  nach  dem  Grundsätze : agere  non  volenti  non  currii 
praescripfio  und  arg.  Art.  2257  .\bs.  1 und  3 während  der  Dauer  jenes  Prozesses  die  Ver- 
jährung der  zweiten  Klage  nicht  laufen. 

Mannheim..,.  (Oberhofg.  Jabrb.  1845/46.  S.  350,  354.) 

2)  Unterbrechung  der  Verjährung;  Streitverkündung. 

Durch  Streitverkündung  wird  die  Verjährung  nicht  unterbrochen. 

Es  könnte  darin  höchstens  eine  Versetzung  m bösen  Glauben,  nicht  aber  ein  Vorgang 
Erblickt  werden , wie  er  nach  Art.  2244  B.  G.  B.  zur  Unterbrechung  der  Verjährung  er- 
forderlich ist.  (Die  Versetzung  in  bösen  Glauben  war  aber  in  concr.,  wo  es  sich  um  eine 
10jährige  Verjährung  handelte,  nach  .\rt.  2268,  2269  ib.  von  keiner  Erheblichkeit.) 

Mannheim,  17.  October  1861.  (Annal.  1861.  S.  191.) 

3)  Verjährung;  Unterbrechung  durch  Ladung  nach  dem 

Tode  des  Klägers. 

Hat  der  Anwalt  des  Klägers  auf  Anstehen  desselben  eine  Ladung  signi- 
ficiren  lassen,  zu  einer  Zeit,  wo  der  Kläger  schon  gestorben  war,  von  wel- 
chem Sterbfall  übrigens  der  Anwalt  keine  Kenntniss  hatte,  so  wird  hier- 
durch die  Verjährung  unterbrochen. 

(S.  zu  Art.  2008  B.  G.  B.  Nr.  2.) 

Darinstadt,  17.  Mai  1848.  (Rej.)  Reinach  g,  v.  Greifenclau  etc. 

4)  Unterbrechung  der  Verjährung  durch  Klage;  Fortdauer 

während  der  Dauer  der  durch  die  Ladung  anhängigen 

Instanz. 

Hat  der  Verpächter  den  Pächter  auf  Resiliation  des  Pachtvertrags  und 
zugleich  auf  Zahlung  der  bis  dahin  verfallenen  Pachtgelder  vor  Gericht  ge- 
laden, so  läuft  die  Verjährung  dieser  Pachtgelder  während  der  hierdurch 
anhängig  gewordenen  Instanz  nicht,  am  wenigsten  dann,  wenn  auf  die  La- 


DIgitized  by  Google 


966 


Bürgerliches  Gesetzbnch  (Art.  2244). 


düng  der  Pächter  erschienen  war  und  auf  die  Klage  geantwortet  hatte.  Die 
angestellte  Klage  steht  dem  Laufe  der  Verjährung  entgegen,  wenn  auch  eine 
Versäumniss  in  der  Fortbetreibung  der  Sache  stattfand;  von  der  Verjährung 
kann  erst  dann  wieder  die  Rede  sein,  wenn  wegen  einer  der  im  Art.  2247 
B.  G.  B.  vorgesehenen  Ursachen  die  Unterbrechung  als  nicht  geschehen  zu 
betrachten  ist. 

Für  das  Vorhandensein  der  Ladung  und  deren  Wirkung  bezüglich  der  Verjährung  ist 
es  gleiohgültig,  ob  sie  nöthig,  ja  selbst  ob  sio  zulässig  war,  so  lange  nicht  die  Unstatt- 
haftigkeit  der  Klage  ausgesprochen  worden. 

Haben  sich  im  Laufe  des  Prozesses  die  Partien  über  den  Klagegegenstand  theilweise, 
aber  nirht  ▼ollständig,  vereinigt,  z.  B.  die  Schuldigkeit  des  Beklagten  festgestcllt , aber 
nicht  über  die  Frist,  in  welcher  die  Schuld  abzutragen  sei,  sich  verständigt,  so  dass  die 
gerichtliche  Verfolgung  den  beabsichtigten  vollen  Zweck  noch  nicht  erreicht  hat,  so  kann 
inan  auch  nicht  ein  Aufgeben  der  durch  die  eingeleitete  Procedur  erworbenen  Rechte,  wo- 
für nicht  verinuthet  wird,  annehinen.  Da  es  zur  Annahme  eines  Desistements  immer  eines 
besondern  Actes  bedarf  (Art.  402  B.  P.  0.) , so  kann  man  auch  nicht  annehmen , dass  ein 
solches  Desistement  ohne  weiteres  stillschweigend  eingetreten  sei.  Eine  Peremtion  der  In- 
stanz tritt,  wenn  auch  der  Prozess  noch  so  lange  (jedoch  keine  30  Jahre  hindurch)  liegen 
blieb , nur  dann  ein , wenn  der  Antrag  auf  Peremtion  von  dem  Interessenten  gestellt  wor- 
den ist.  (Art.  399  B.  P.  0.) 

In  der  Natur  der  Sache  ist  es  gegründet,  dass  die  durch  die  Ladung  bewirkte  Inter- 
ruption, so  lange  die  in  Folge  der  Ladung  hervorgerufene  gerichtliche  Procedur  im  Gange 
war,  als  fortdauernd  betrachtet  werden  muss;  denn  der  Gläubiger  hatte  dadurch  Das  ein- 
geleitet , was  ihm  nach  dem  Gesetze  oblag , um  zu  seiner  Forderung  zu  gelangen , und  wäh- 
rend diese  Procedur  stattfand,  konnte  von  einem  Wiedereintritt  der  Verjährung  keine  Rede 
sein.  Der  Grundsatz,  dass  die  durch  die  Ladung  unterbrochene  Verjährung  sogleich 
wieder  zu  laufen  anfauge,  würde  zu  dem  Absurdum  führen,  dass  die  Verjährung  einer  ein- 
geklagten  Forderung  während  des  Laufs  des  Rechtsstreites  fortlaufe  und  die  Forderung 
mitten  im  Prozesse  durch  Verjährung  erlöschen  könne.  Man  kann  nicht  annchmen,  die  als 
ratio  legis  uuterstellto  poena  negligentiae  bestehe  nach  erfolgter  Ladung  noch  fort;  der 
Stillstand  der  Procedurhandlungen  hebt  das  Dasein  des  Prozesses  nicht 
auf,  am  wenigsten  dann,  wenn  auf  die  Ladung  eine  Litiscoutestation  erfolgt  war.  Die  Be- 
stimmung des  .\rt.  189  H.  G.  B.  kommt  hiergegen  nicht  in  Betracht,  da  dieser  .\rtikel  nur 
Vorschriften  für  eine  specielle  Materie  gibt  und  deshalb  nicht  extensiv  gegen  die  oben  er- 
wähnte allgemeine  Rcchtsregel  angewendet  werden  darf. 

Darm  Stadt,  16.  Januar  1837.  (Cass.)  Lorch  g.  Zahn. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  2244  B.  G.  B.  Nr.  1 und  zu  Art.  2247  ib.  Nr.  5. 

5)  Verjährung;  Unterbrechung;  accessorische  Schadens* 

ersatzklage. 

Hat  eine  Gemeinde  im  Jahre  1831  eine  Klage  auf  Anerkennung  der 
ihr  in  einem  Walde  eines  Dritten  zustehenden , von  diesem  Dritten  beein- 
trächtigten Waldgerechtsame , unter  Vorbehalt  weiterer  Anträge,  angestellt, 
demgemäss  aber  im  Laufe  der  Instanz  (1837)  Ersatz  eines  bestimmten  Be- 
trags für  den  ihr  durch  jene  Beeinträchtigung  erwachsenen  Schaden  begehrt, 
so  ist  die  Verjährung  dieser  Ersatzforderung  nicht  blos  vom  Jahre  1837 
an,  sondern  schon  durch  die  Klage  von  1831  unterbrochen  worden,  so  dass 
die  Beeinträchtigungen,  welche  während  der  dieser  Klage  vorausgehenden 
30  Jahre  vorgefallen , als  nicht  der  Verjährung  unterliegend  in  Betracht 
kommen  müssen. 

Wäre  lediglich  eine  aelbstständige  Klage  auf  Schadensersatz  angestellt  worden,  so  würde 
durch  dieselbe  nur  dann  die  Verjährung  unterbrochen  worden  sein , wenn  die  Ladung  den 
Schadensersatz  präcisirt  und  für  eine  bestimmte  Zeit  eine  Anforderung  enthalten  hätte;  in 
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vorliegendem  Falle  bezog  sich  jedoch  der  Schaden,  den  die  Gemeinde  ersetzt  verlangt,  nur 
accessorisch  auf  diejenigen  Waldgerechtsame,  wegen  deren  Beeinträchtigung  sie  die  Klage 
von  1831  erhob;  in  Folge  des  in  dem  Klagelibell  enthaltenen  Vorbehalts  weiterer  Anträge 
konnte  die  Gemeinde  jene  Klage  dadurch  suppliren,  dass  sie  den  ihr  gebQbrenden  Scha- 
densersatz ausdrücklich  in  Anspruch  nahm,  sofern  sie  nur  die  in  den  Art.  70  und  71 
des  Decrets  vom  30.  December  1808  vorgescbriebene  Form  beobachtete.  Hinsichtlich  der 
speciellen  Liquidation  der  Hohe  des  Schadens  genügte  die  Beobachtung  der  in  den  Art. 
523  und  524  B.  P.  0.  vorgescbriebenen  Förmlichkeiten. 

Erklärt  der  Appcihof  demohngeachtet  die  Verjährung  erst  von  1837  an  unterbrochen, 
so  verletzt  er  hierdurch  den  Art.  2244  B.  G.  B. 

Berlin,  11.  Novbr.  1844.  (Cass.)  Weiler  g.  Binger.  (K.  A.  38.  II.  3.) 

6)  Quelle;  Verjährung  zu  Gunsten  des  unterliegenden 

Grundstückes. 

S.  zu  Art  642  B.  G.  B.  das  Urthcil  (Darmstadt)  vom  26.  Februar  1856. 

Zu  Art.  2f44  und  2248, 

Unterbrechung  der  Verjährung;  Reclamationen  bei  den 
Behörden;  rückständige  Gehälter. 

Nach  Art.  2244  und  2248  B.  G.  B.  findet  eine  Unterbrechung  des  Laufes  der  Verjäh- 
rung nur  dann  statt,  wenn  dem,  welchen  man  an  der  Verjährung  hindern  will,  eine  Vor- 
ladung oder  ein  Zahlbefehl  oder  ein  Beschlag  zugefertigt  worden , oder  wenn  der  Schuldner 
die  Forderung  des  Gläubigers  anerkannt  hat 

Allein  Eingaben  und  Reclamationen,  welche  wegen  Anweisung  rück- 
ständiger Gehälter  oder  Pensionen  bei  den  betreffenden  Finanzbehörden  ein- 
gereicht werden,  hat  das  Gesetz  eine  solche  Wirkung  nicht  beigelegt  und 
sie  vermögen  demnach  nicht  den  Lauf  der  Verjährung  zu  unterbrechen. 

München,  iin  October  1846.  (liej.)  KOnigi.  Aerar  g.  Klein. 

Zu  Art.  2244  , 2251  und  2277. 

Verjährung  einer  Rente;  Unterbrechung  durch  eine  Reduc- 

tionsklage. 

Die  fünfjährige  Präscription  der  Gefälle  einer  Rente , welche  als  Preis 
eines  Immobiliarverkaufs  stipulirt  worden  war,  wird  nicht  durch  die  Klage 
des  Käufers  auf  Reduction  der  Rente  wegen  fehlenden  Inhalts  unter- 
brochen oder  suspendirt. 

Der  Verkäufer  war  wegen  dieser  Klage  nicht  verhindert,  dio  ihm  vertragsmäasig 
zustehenden  Gefälle  einzufordern,  wenngleich  das  Gericht,  für  den  Fall,  dass  sich  wirklich 
später  ein  Mindermaass  ergeben  sollte,  ihm  die  Gefälle  nur  in  verhältnissmässig  geringerem 
Betrage  zuzusprechen  gehabt  haben  würde. 

Paris,  10.  December  1861.  (Cass)  (J.  d.  P.  1862.  S.  118.) 

Paris,  21.  April  1863.  (Cass)  (Sir.  1863.  I.  302.) 

Zu  Art.  2247. 

1)  Unwirksamkeit  der  Unterbrechung;  Verweisung  , 

ad  separatum. 

Dadurch,  dass  die  Einrede  der  Compensation , durch  welche  die  Ver- 
jährung der  betreffenden  Ansprüche  unterbrochen  wurde,  zum  besonderen 
Austrag  verwiesen  wurde,  ist  die  Unterbrechung  keineswegs  als  nicht  erfolgt 
anzusehen. 
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Die  durch  Einklagung  bewirkte  Unterbrechung  der  Verjährung  kann  nur  durch  ein  die 
Klage  definitiv  verwerfendes  Urtbeil  wieder  aufgehoben  werden. 

Mannheim,  27.  Februar  1845.  (Annal.  1845.  S.  97.) 

2)  Unwirksamkeit  der  Unterbrechung;  Abstehen  von  der 

Klage. 

Nur  das  unbedingte  Fallenlassen  einer  Klage  hat  nach  Art.  2247 
die  Wirkung,  dass  die  Unterbrechung  der  Verjährung  nicht  als  geschehen 
zu  betrachten  ist,  wogegen  eine  mit  dem  Vorbehalt  ihrer  Wiedererhebung 
oder  der  Fortsetzung  des  Verfahrens  verbundene  Zurücknahme  jene  Wirkung 
nicht  hervorbringt. 

Mannheim,  8.  November  1859.  (.\nnal.  1863.  S.  175.) 

3)  Unwirksamkeit  der  Unterbrechung;  Theilungsklage;  Klage 

wegen  Testamentsfälschung. 

C.  de  B.  setzte  durch  Testament  von  1767  seinen  Sohn  zum  Universalerben  ein  und 
vermachte  seiner  Tochter  nur  einen  PfUchttheil  in  Geld.  Iin  Jahr  1806  stellte  diese  Tochter 
gegen  den  Sohn  eine  Klage  auf  Theilung  des  väterlichen  Nachlasses  in  gleiche  Theile  an: 
durch  Urtheil  vom  Jahr  1845  wurde  erkannt,  dass  die  Tochter  nur  den  ihr  durch  Testa- 
ment vermachten  Pflichltlieil  auzusprecheii  habe,  dessen  Festsetzung  verordnet  wurde. 

Im  Jahr  1856  stellte  der  Erbe  dieser  Tochter  eine  neue  Klage  auf  Theilung  des  väter- 
lichen Nachlasses  an,  indem  er  zugleich  das  Testament  von  1767  a's  gefälscht  angrilT. 

Dieser  Klage  steht  der  Art.  2247  B.  G.  B.  entgegen;  da  das  Testament 
von  1767,  schon  im  Jahr  1807  in  den  Process  gebracht,  aber  bis  1856  nicht 
angefochten  worden  ist , so  erscheint  dessen  jetzige  Anfechtung  durch  30jäh* 
rige  Verjährung  gedeckt;  der  Beklagte  hat  seit  mehr  als  30  Jahren  den  vä- 
terlichen Nachlass  in  Besitz,  also  denselben  erworben;  die  später  erhobene 
Falschheitsbeschuldigung  stellt  sich  daher  als  nutzlos  dar ; die  frühere  Klage 
auf  Theilung  konnte  nicht  die  Unterbrechung  der  Verjährung  bewirken,  weil 
sie  verworfen  worden  ist. 

Paria,  14.  November  1860.  (Rej.)  (Sir.  1861.  I.  725.) 

Zu  Art.  2248. 

1)  Aiierkenntniss. 

Durch  das  Zugeständniss  von  Klagethatsachen , die  in  einer  später  zur 
Zeit  abgewiesenen  Klage  vorgetragen  wurden,  wird  die  Verjährung  nicht 
unterbrochen. 

Abgesehen  davon,  dass  aus  der  .\b Weisung  der  Klage  zur  Zeit  hervorgeht,  dass  der 
.\nspruch  des  Klägers  ein  besiriltener  war,  so  liegt  darin,  dass  der  damalige  Beklagte 
(Rechlsvorfahro  des  jetzigen)  die  Behauptungen  des  Klägers  zugestanden  batte,  noch  nicht 
eine  Anerkennung  des  klägerischen  Forderungsrechts,  welche  arg.  .\rt.  2248  B.  G.  B. 
allein  entscheidend  wäre. 

Mannheim,  12.  Januar  1864.  (.\nnal.  1864.  S.  65.) 

2)  Anerkennung  einer  Schuld;  neue  Verjährung. 

S.  zu  .Art.  2242  B.  G.  B.  Urtheil  (Darmstadt)  vom  16.  Januar  1837. 

Zu  Art.  2249. 

Einschreibung  einer  Generalhypotheke  gegen  den  Erblasser 
Belastung  der  persönlichen  Güter  des  Erben. 

S.  zu  Art.  877  B.  Q.  B.  Urtheil  (Darmstadt)  vom  30.  Oclober  1855. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Von  dem  Stillstand  der  Verjährung. 

(Art.  2251  — 2259.) 

Zu  Art.  2251  u.  f. 

Feuerversicherungsvertrag;  Stipulation  einer  kurzen  Ver- 
jährung; Suspension  wegen  eingeleiteter  Strafunter- 
suchung; Ca s s a t i 0 n s r e c u r s wegen  irriger  Rechtsan- 
schauung; Gewaltsüberschreitung. 

Wenn  in  einer  Versicherungspolize  die  Bestimmung  sich  findet,  dass 
ein  jeder  Entschädigungsanspruch  des  Versicherten  erloschen  sei,  wenn  ihm 
nicht  im  Zeitraum  von  6 Monaten  nach  dem  Brande  durch  den  Hauptagenten 
der  Gesellschaft  eine  Entschädigung  angeboten  und  von  dem  Versicherten 
solche  angenommen , oder  in  Ermangelung  dessen  der  Letztere  binnen  wei- 
teren 14  Tagen  vor  dem  zuständigen  Richter  klagbar  geworden  sei,  so  kann 
das  Gericht  nicht,  ohne  seine  Gewalt  zu  überschreiten,  die  erst  nach  Ab- 
lauf der  gedachten  Fristen  angestellte  Braudentschädigungsklage  um  dess- 
willen  als  noch  zulässig  erkmnen,  weil  der  Versicherte  in  Folge  einer  gegen 
ihn  wegen  Betrugsversuchs  bei  Angabe  seines  Brandschadens  eingeleiteten 
Criminaluntersuchung  sich  in  der  Unmöglichkeit  befunden  habe , die  Klage 
vor  Austragung  dieser  Untersuchung , welche  viel  länger  gedauert  habe , in 
den  festgesetzten  Fristen  anzustellen. 

Der  Cassationsrecurs  gegeu  dieses  Erkcnntniss  ist  statthaft,  da  dasselbe  nicht  auf 
einer  Interpretation  des  VertMgs,  noch  auf  einer  factiscben  Würdigung  concreter  Ver- 
hältnisse, vielmehr  auf  der  Kechtsanschauung  beruht,  dass  eine  vcrtragsmässige  Verjäh- 
rung der  Klage  nicht  laufe,  wenn  ihr  voraussichtlich  eine  Einrede  entgcgcngcstellt  würde, 
die  im  .\ugenblick  nicht  beseitigt  werden  konnte. 

Diese  Kechtsanschauung  ist  aber  eine  irrige  und  die  darauf  basirtc,  die  Verjäbrungs- 
einrede  verwerfende  Entscheidung  wegen  GewaitsOberschreitung  zu  cassiren ; denn  die  gegen 
den  Versicherten  eingeleitet  gewesene  Criininalprocedur  hatte  für  ihn  eine  rechtliche  Un- 
möglichkeit, klagbar  zu  werden , nicht  herboigeführt,  da  es  ihm  rechtlich  unbenommen  ge- 
blieben war,  seine  Klage  bei  Gericht  zu  erhoben  und  abzuwarten,  ob  sich  die  Versiche- 
rungsgesellschaft vennüssigt  fühlen  werde , je  nach  dem  Staude  des  Strafprozesses  die  Ein- 
rede des  versuchten  Betrugs  geltend  zu  machen ; die  Vorschrift  des  .\rt.  3 B.  P.  0.  würde 
eintretendenfalls  nur  die  Beendigung  des  Civilprozesses , nicht  aber  dessen  Beginn  und 
theilweise  Fortsetzung  (bezüglich  anderer  Einreden  ctc.)  gehemmt  haben. 

Wenn  also  das  Gericht  dennoch  eine  Suspension  der  Verjährung  und  auf  diese  Weise 
das  Bestehen  eines  rechtlichen  Hindernisses  Klage  zu  erheben,  das  kein  Gesetz  kennt 
und  auch  nicht  aus  der  rechtlichen  Natur  einer  vertragsmässig  abgekürzten  Verjährung  ab- 
geleitet zu  werden  vermag,  annimmt,  so  überschreitet  es  hierdurch  seine  Gewalt. 

Darmstadt,  6.  Februar  1860.  (Cass.)  Colonia  g.  Herd.  (Erainerl.  1860.  I.  33.) 

Zu  Art  2252  und  2281. 

Minderjährigkeit;  altes  Recht. 

Nach  dem  früher  geltenden  gemeinen  Rechte  hemmte  nicht  die  Min- 
derjährigkeit, sondern  nur  die  Impubertät  die  40jährige  Verjäh- 
rung (1.  3.  c.  de  praescr.  30  vel  40  ann.  c.  5.  c.  in  quibus  caus.  in  integr.). 
Gemäss  Art.  2281  B.  G.  B.  müssen  diese  Grundsätze  des  gemeinen  Rechtes, 
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und  nicht  der  Art.  2252  ib.  in  den  Fällen  zur  Anwendung  kommen , wo  die 
Verjährung  vor  Einführung  des  B.  G.  B.  angefangen  hatte. 

(S.  das  Nähere  za  Art.  2281  B.  G B.  Nr.  2.) 

Darmstadt,  17.  Mai  1848.  (Cass.)  Kcinach  e.  v.  Greifcnclao  etc. 

Zu  Art.  2257. 

1)  Verjährung  bedingter  Forderungen. 

Zur  Begründung  der  Einrede  der  Verjährung  einer  deutschrechtlichen 
Reallast  (Reinigung  zweier  Bäche  und  Unterhaltung  der  Ufer  und  Brücken) 
genügt  es  nicht  an  der  Behauptung  der  Nichtausübung  des  Rechts  während 
30  Jahren,  sondern  es  ist  zugleich  die  Behauptung  und  Anführung  bestimmter 
Thatsachen  dafür  erforderlich,  dass  in  den  30  Jahren  der  Fall  zur  Ausübung 
des  Rechts  oder  die  Nothwendigkeit  solcher  Herstellungen  und  Arbeiten 
vorhanden  gewesen  sei. 

Ohne  diesen  Thatumstand  Tehlt  cs  an  der  Bedingung  des  Anfangs  der  Verjibrang. 

Mannheim,  21.  Febr.  1861.  (Zentn.  Mag,  Bd.  V.  S.  448.) 

2)  Tausch;  Klage  auf  Resiliation  wegen  Eviction;  Verjäh- 

rung des  dritten  Besitzers. 

A.  und  B.  haben  im  Jahr  1806  zwei  Höfe  gegen  einander  vertauscht;  nunmehr  wurde 
das  von  B.  vertauschte  Hans  von  C.,  dem  Erben  der  Ehefrau  des  gemäss  ihrer  vom 
Jahr  1805  datirenden  Legalhypotheke,  gegen  A.  expropriirt  und  im  Jahr  1848  dem  C.  lu- 
gesch lagen. 

B.  kann  nun  wegen  der  cingetretenen  Eviction  gegen  A.  und  C. , als  dritte 
Besitzer,  auf  Resiliation  des  Tauschvertrags  von  1806  und  auf  Zurückgabe 
des  in  Tausch  gegebenen  Hauses  im  Jahre  1857  klagen;  die  Verjährung  trat 
zu  Gunsten  des  dritten  Besitzers  C.  nicht  vom  Jahre  1806,  sondern  erst  vom 
Augenblicke  der  im  Jahr  1848  erfolgten  Eviction  an  ein;  bis  dahin  war  sie 
gemäss  Art.  2257  B.  G.  B.  suspendirt. 

Der  .\rt.  2257,  welcher  nur  den  alten  Satz:  contra  non  valentem  agere  non  curril 
praescriplio  bestätigt,  verftigt  förmlich,  dass  die  Verjährung  bezüglich  einer  von  einer  Be- 
dingung abhängigen  Forderung  erst  vom  Eintritt  der  Bedingung  an  beginnt ; diese  Verfü- 
gung des  ,\rt.  2257  findet  auf  die  Veriährung  ganz  allgemeine  .Anwendung  und  begreift 
unter  den  Gründen,  weshalb  eine  Verjährung  suspendirt  wird,  die  Bedingung,  welche  aus 
dem  Gesetze  entspringt,  ebenso  gut,  wie  jene,  welche  in  einem  Vertrage  niedergelegt  wurde. 

Die  Eviction,  wodurch  B.  im  Jahre  1848  das  ihm  von  A.  in  Tausch  gegebene  Haus 
verlor,  bildet  den  Eintritt  der  Bedingung,  die  ihm  ein  Recht  zur  .Anstellung  der  Klage  auf 
Resiliation  des  Tauschvertrags  und  auf  Zurückgabe  des  in  Tausch  gegebenen  Hauses  gibt; 
vorher  hatte  B.  gar  nicht  die  Möglichkeit,  den  Lauf  der  Verjährung  zu  unterbrochen.  (.Art. 
2244  ib.)  Der  Gesetzgeber  wollte  nicht  die  Rechte  des  früheren  Eigen thümers,  der  auf 
diese  Weise  gänzlich  entwalfnct  dasieht,  den  Interessen  dritter  Besitzer,  so  günstig  er  auch 
in  A.  dieselben  betrachtet,  opfern. 

Paris,  28.  Januar  1862.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  511.) 

3)  Klage  auf  Conferirung  eines  dem  Miterben  zugewendeten 

indirecten  Vortheils;  Verjährungs-Anfang. 

Die  Verjährung  der  Collationsverbindlichkcit  des  Miterben  wiegen  eines 
ihm  vom  Erblasser  durch  Vertrag  zugewendeten  indirecten  Vortheils  kann 
während  des  Lebens  des  Erblassers  nicht  zu  laufen  beginnen. 

Darmstadt,  18.  März  1844.  (Rej.)  Mauer  g.  Zahu. 
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4)  Versicherung;  Rückversicherung;  Verjährung. 

Die  Rückversicherung  verjährt  in  5 Jahren  vom  Tage  des  Vertrags;  das 
Handelsgesetz  derogirt  in  diesem  Punkte  den  Grundsätzen  des  gemeinen 
Rechtes,  namentlich  dem  Art.  2257  B.  G.  B. 

Paris,  3.  December  1860.  (Rej.  cb.  civ.)  (Sir.  1861.  I.  456.) 

5)  Betagte  Forderungen. 

Der  Umstand , dass  der  Gläubiger  einer  betagten  Forderung  von  dem 
Eintreten  des  Ereignisses,  auf  welches  die  Zahlbarkeit  ausgesetzt  ist,  weder 
vom  Schuldner  noch  auf  andere  Weise  Kenntniss  erhielt,  kann  den  Lauf  der 
(nach  Art.  2257  Abs.  3 B.  G.  B.  bis  zur  Verfallzeit  ruhenden)  Verjäh- 
rung nicht  hindern. 

Mannheim,  3.  November  1842.  (Oberhofg.  Jahrb.  1842/43.  S.  320.) 

Zu  Art.  2257  und  2262. 

Einrede;  Wiederklage;  Verjährung. 

S.  zu  .Art.  1616  u.  f.  B.  G.  B.  Urtheil  ( Darmstadt)  vom  7.  März  1842. 

Zu  Art.  2257  und  2277. 

Zinsenverjährung;  Suspendirung  wegen  Drittarrestes. 

Die  Zinsenverjähruug  (Art.  2277  B.  G.  B.)  wird  dadurch  suspendirt, 
dass  in  den  Händen  des  Schuldners  von  einem  Dritten  gegen  den  Gläubiger 
Arrest  angelegt  wurde , dass  demnächst  nach  erhobener  Gültigkeitsklage  der 
Schuldner  eine  Arresterklärung  abgab , welche  sofort  voA  dem  Arrestkläger 
contestirt,  und  hierdurch  Kapital  und  Zinsen  unter  den  Parteien  streitig 
geworden  waren. 

Von  dem  Momente  des  notißeirten  .Arrestes  an  konnte  weder  der  .Arrestkläger,  noch 
der  .Arresthcklagte  einen  .Anspruch  auf  die  verfallenen  Zinsen  mehr  durchführen. 

Der  Grundsatz:  cotitra  non  valentem  agere  non  currit  praescriptio  gilt, 
nach  Doctrin  und  Praxis,  auch  im  französischen  Rechte. 

Wenn  dieses  Recht  auch  jenen  Grundsatz  nicht  direct  ausspricht,  so  liegt  er  doch  dem 
Art.  2257  B.  G.  B.  zu  Grunde,  und  es  lässt  sich  nicht  annehmen,  dass  er  nicht  auch  in 
andern  Fällen,  die  der  Gesetzgeber  hier  nicht  aufgezählt  hat,  die  aber  den  im  Gesetze  auf- 
geführten  ganz  gleich  sind,  Anwendung  finden  sollte. 

Die  Anwendbarkeit  dieser  Rechtsregel  findet  auch  auf  die  aussergewöhn- 
liche  Verjährung  des  Art.  2277  Anwendung. 

Denn  dieser  Artikel  setzt  immer  die  Möglichkeit  der  Einforderung  der  Zinsen  voraus 
und  es  ist  Oberhaupt  Grundsatz,  dass  die  allgemeinen  Bestimmungen  über  Verjährung  sich 
auch  auf  die  ausserordentlichen  Verjährungen  erstrecken,  wenn  in  Bezug  auf  letztere  keine 
Ausnahmen,  wie  im  Art.  2275,  festgesetzt  sind. 

Wegen  nachlässiger  Beseitigung  des  Suspensionsgrundes  kann  die  Auf- 
hebung der  Suspension  der  Verjährung  nicht  angenommen  werden. 

Kein  Gesetz  setzt  eine  Frist  fest,  binnen  welcher  die  Interessenten  die  Entfernung  der 
Suspension  zu  bethätigen  haben,  und  verfügt,  dass  der  Suspensionsgrund  ausser  Wirksam- 
keit trete,  wenn  bei  gehöriger  Diligenz  derselbe  früher  beseitigt  werden  konnte. 

D arm  Stadt,  24.  October  1842.  (Rej)  Friedrich  g.  Thuquet. 
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Ffiufles  Kapitel. 

Von  der  zur  Verjährung  erforderlichen  Zeit. 

Erster  Abschnitt. 

Allgemeine  Verfügungen. 

(Art.  2260  — 22(31.) 

Zweiter  Abschnitt. 

Von  der  dreissigjährigen  Verjährung. 

(Art.  2262  — 2264.) 

Zn  Art.  2262, 

1)  Dreissigjährige  Verjährung;  nichtiger  Titel;  mala  fides; 

Rechtskraft  der  entschiedenen  Sache. 

Iru  Jahr  1802  hacte  sich  in  den  Besitz  eines  lonmobels  gesetzt,  und  bei  einer  im 
Jatir  1821  durcli  Privatact  bewerkstelligicn  Tbeilung  seiner  Iininubilien  dasselbe  seinem  Sohne 
B.  zugetheilt,  der  es  sofurt  in  Besitz  nahm  und  fortbesa'S. 

Im  Jahr  1832  erhoben  C.  und  I)  , als  muthmaassliche  Erben  des  X.,  eine  Kla:re  auf  Ab- 
wesOTheitserklärung  des  X , reclaniirtcn  in  dem  Verfatiren,  worin  auch  A.,  als  muthmaass- 
licher  Miierbe  des  X , coiicurrirte,  das  vorerwähnte  Immöbel,  als  zum  Vermögen  des  X. 
gehörig,  and  erwrirkten  ISü  eiu  Urtheil  gegen  .A.,  durch  welches  derselbe  verurtheilt  wurde, 
dieses  Immöbel  und  zwar  mit  den  Früchten  in  die  Masse  des  Abwesenden  zu  rapportiren. 
Nachdem  C.  und  I)  hierauf  in  den  Besitz  dieses  Iminöbels  eingewiesen  worden  waren,  stell- 
ten sie  im  Jalir  1848  gegen  B.  eine  Klage  auf  Vindication  desselben  an,  welcher  der  Letz- 
tere, gestützt  auf  f eitlen  mehr  als  30jährigen  Besitz,  die  Verjährungseinrede  entgegensetzte 

Diese  Verjährungscinredc  stellte  sich  als  gegründet  dar. 

Das  Urtheil  vom  Jahr  1847  Ist  dem  B.  nicht  opposabel , weil  derselbe 
hierbei  nicht  concurrirte , es  aber  erst  zu  einer  Zeit , wo  B.  schon  längst  in 
den  Besitz  des  streitigen  Grundstücks  gekommen  war,  erfolgte,  und  selbst 
die  Klage  gegen  B.  erst  nach  dieser  Zeit  erhoben  wurde. 

B.  bedurfte  nicht  der  Drittopposition , um  gegen  jenes  Urtheil  aufzu- 
kommen, konnte  sich  vielmehr  einfach  auf  die  Bestimmungen  des  Art.  1351 
B.  G.  B.  beziehen,  da  er  als  Besitzer  des  Grundstücks  derjenige  war,  gegen 
welchen  C.  und  D,  ihre,  das  Eigenthum  des  Immöbels  betreffende  Klage 
hätten  richten  müssen , und  nicht  aus  ihrer  gegen  einen  Dritten  (A.) , der 
längst  nicht  mehr  im  Besitz  war , gerichteten  Procedur  Rechte  gegen  B.  ab- 
leiten können. 

Wenngleich  der  Besitz  des  B.  auf  eine  Theilung  des  A.  unter  seine 
Kinder  sich  stützt,  so  trat  durch  diese  Theilung,  wenn  man  sie  als  gültig 
betrachtet , doch  keine  successio  universalis  in  der  Art  ein , dass  nun  diese 
Kinder  die  Persönlichkeit  des  theilenden  Vaters , bei  dessen  Lebzeiten  so 
repräsentirten , dass  ihnen  alle  gegen  Diesen  auch  nach  der  Theilung  er- 
gangenen Urtheile  entgegengesetzt  werden  könnten. 

Diese  Theilung  war  übrigens,  da  sie  durch  blossen  Privatact  erfolgte,  ge- 
mäss Art.  1076  und  931  B.  G.  B.  nichtig. 

Trotz  dieses  Mangels  besass  aber  B.  nicht  für  den  A.  (Art  2236  B.  G.B  ) 
und  es  konnte  sein  Besitz  zur  30jährigen  Verjährung  führen , indem  es  zu 
dieser  nach  Art.  2262  ib.  eines  Titels  nicht  bedarf. 
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Eine  Unterbrechung  dieser  Verjährung  durch  Klage  würde  nur  dann 
eingetreten  sein,  wenn  solche  gegen  B.  selbst  erhoben  worden  wäre. 

"Wenngleich  A.  durch  das  Urtheil  von  1847  zum  Früchtcersatz  verur- 
theilt  und  auf  diese  Weise  als  malae  fidei  possessor  erklärt  wurde,  so  ist 
hiermit  noch  nicht  entschieden , dass  er  für  X.  besessen  habe ; bei  der  30jäh- 
rigen  Verjährung  kann  aber  gegen  den,  der  sie  anruft,  eine  Einrede  aus 
der  mala  fides  nicht  geschöpft  werden. 

Daniistadt,  4.  Mürz  1851.  (Rej)  Schinabl  g.  Scbmahl. 

2)  Eigenthum;  Besitz;  Vindication. 

Wer  ein  Terrain  in  Besitz  hat  und  wem  daher  die  Vermuthung  des 
Eigenthuins  zur  Seite  steht,  gegen  den  kann  ein  Dritter  nur  dann  mit  der 
Vindicationsklage  aufkommen , wenn  dieser  einen  Eigenthumstitel  oder  die 
Ersitzung  für  sich  hat.  Der  Dritte  kann,  wenn  auch  der  Inhalt  des  Terrains 
noch  so  gering  ist,  nicht  mit  blossen  Vermuthungen  gegen  den  Besitzer  auf- 
koromen. 

Paris,  10.  Januar  1860.  (Cass)  (Sir.  1860.  I.  340) 

3)  Verjährung  von  Mobiliarrechteh;  actio  pro  socio;  Wah- 
rung des  Besitzes  bei  unkörperlichen  Rechten  und  Klagen. 

Die  Klage,  worin  der  Kläger  begehrt,  als  Mitglied  der  von  dem  Be- 
klagten gebildeten  Gesellschaft  zum  Kohlenbcrgwcrkbetrieb  zu  einem  bestimm- 
ten Theile  anerkannt  zu  werden,  demzufolge  von  der  Gesellschaft  die  auf 
dieses  Theil  kommenden  Dividenden  und  Gewinne  herausbezahlt  zu  erhalten, 
stellt  sich  als  eine  reine  Mobiliarklage,  als  eine  actio  pro  socio  dar,  da  sie 
nicht  ein  Immöbel  der  Gesellschaft,  sondern  die  Nutzung  einer  Betheiligung 
an  der  fraglichen  Gesellschaft  zum  Gegenstände  hat  und  auf  die  Rechte  aus 
der  Gesellschaft  sich  stützt. 

Alleniings  wird  der  Besitz  von  Liegenscliaften , von  kürperlichen  Iiuinobilicn , durch 
die  Intention  allein  erhalten  (conservirt),  besonders  wenn  diese  Güter  während  eines  grös- 
seren oder  kleineren  Zeitraums  ohne  Besitzer  geblieben  waren  (I.  4.  Cod.  VII.  32);  allein 
dieser  Grundsatz  lässt  sich  nicht  auf  Forderungen,  unkörperliche  Rechte,  auf  Mobiliarklagcn 
anwenden,  deren  Delention  nicht  möglich  ist,  bei  denen  vielmehr  die  Ausübung  und  der 
Genuss  allein  den  Besitz  bilden,  weil  diese  Ausübung  die  einzige  mögliche  Art  ist,  wie 
sich  die  E.xistenz  jener  Rechte  offenbart.  Die  Verfügungen  des  .\rt  2262  B.  G.  B.  und 
des  Art.  2180  ib.  stellen,  gleich  den  früher  geltenden  1 3 u.  4 Cod.  VII.  39,  eine  allge- 
meine Regel  auf,  welche  auf  alle  Rcclite,  Forderungeu  und  Klagen,  abgesehen  von  deren 
Ursprung  und  ihrer  factischen  Grundlage,  anwendbar  ist.  Der  Gesetzgeber,  geleitet  von 
dem  öffentlichen  Interesse,  die  Ruhe  der  Staatsangehörigen  zu  sichern,  wollte,  dass  keine 
Klage,  welche  nicht  ausgeObt  wurde,  mehr  als  30  Jahre  daueni  solle;  er  sah  in  einer  so 
langen  Nichthandlung  der  Interessenten  eine  hinreichende  Vermuthung  des  Aufgebens  der 
Veräusserung  ihres  Rechtes;  deshalb  ist  bei  der  Verjährung  von  30  Jahren  weder  Titel, 
noch  guter  Glaube  oder  Besitz  erforderlich , sondern  nur  30jährige  Nichtausübung  des  Rechts 
oder  der  Klage,  von  dem  Tage  an  gerechnet,  wo  sie  als  bestehend  zu  betrachten  sind. 

Diese  Vorschriften  finden  auch  auf  die  actio  pro  socio  Anwendung,  sonst  würde  man 
dieser  Klage  eine  unendliche  Dauer  trotz  des  Mangels  einer  jeden  .\usübiing  zugestehen. 

Brüssel,  2.  März.  1860.  (Cass.)  (Pasicr.  1860.  I.  92.) 

4)  Klage  auf  Vernichtung  eines  Testaments;  Verjährung. 

Die  Verjährung  der  Klage  auf  Vernichtung  eines  Testaments  wegen 
Formfehlers  fängt,  sowohl  dem  eingesetzten  Legatar,  als  dem  die  Vernich- 
tung begehrenden  Intestaterbeu  gegenüber,  von  dem  Augenblicke  des  Todes 
des  Testators  zu  laufen  an. 
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Greift  der  Intestaterbe  zugleich  eine  auf  Grund  jenes  Testaments  von  seinem  Vater  vor- 
genommcne  Theilung  wegen  Verletzung  der  Reserve  als  ungültig  an,  so  läuft  die  Verjäh- 
rung dieser  Klage  zwar  erst  von  dem  Tode  des  Vaters  an,  allein  dieser  Umstand  ist  be- 
züglich der  Verjährung  der  Klage  auf  Vernichtung  des  Testaments  ohne  rechtliche  Bedeu- 
tung, wenn  dieselbe  schon  zu  Lebzeiten  des  Vaters  zu  laufen  angefangen  hat  und  vor  der 
Klage  auf  Ungültigerklärung  der  Theilung  bereits  vollendet  war. 

Paris,  28.  Januar  1863.  (Cass.)  (Sir.  1863.  I.  71.) 

5)  Verjährung;  Erbverleihung;  vorbehaltenes  Recht,  das 

Gut  zurückzunehmen. 

Nicht  die  natürlichen,  wohl  aber  die  vertragsmässigen  Facultäten  verjähren 
durch  einen  30jährigen  Nichlgebrauch. 

Wenn  daher  der  Erb  Verleiher  in  dem  Erbleihvertrag  sich  das  Recht 
Vorbehalten  hat,  jeder  Zeit  das  Erbleihgut  wieder  an  sich  zu  nehmen,  so 
verjährt  dieses  Recht,  wenn  es  in  den  30  Jahren , vom  Vertrage  an  gerech- 
net, nicht  geltend  gemacht  wird. 

Paris,  24.  April  1860.  (Rej.)  (Sir.  1861.  I.  362.) 

6)  Verjährung;  Nichtlauf  wegen  mangelnden  Klagerechts. 

Bei  Verlegung  eines  Bachbettes,  welche  eine  Gemeinde  in  ihrem  Interesse  vornaho, 
liess  dieselbe,  um  zu  verhüten,  dass  einer  Mühle  das  ihr  aus  jenem  Bache  bis  dahin  zu- 
fliessende  Wasser  entzogen  werde,  1811  ein  neues  Wehr  anlegen  und  bis  1846  unterhal- 
ten; in  letzterem  Jahre  wurde  dieses  Wehr  durch  eine  grosse  Fluth  zerstört  und  es  lief 
nunmehr  aus  dem  Bache  jener  Mühle  kein  Wasser  mehr  zu.  Der  Müller  klagte  gegen  jene 
Gemeinde  auf  Wiederherstellung  des  Wehrs,  welche  Klage  die  Gemeinde  als  verjährt  be~ 
stritt,  weil  bei  Erhebung  der  Klage  seit  der  Verlegung  des  Bachbettes  mehr  als  30  Jahre 
abgelaufen  gewesen  seien. 

Diese  Einrede  wurde , wie  der  Cassationshof  erkannte , in  vorderer  In- 
stanz mit  Recht  verworfen,  weil  die  Gemeinde  durch  die  Anlegung  und 
Unterhaltung  des  Wehrs  den  Müller  klaglos  gestellt,  und  Letzterer  bis  zur 
Zerstörung  des  Wehrs  kein  Klagerecht  gehabt , daher  auch  bis  dahin  keine 
Verjährung  habe  laufen  können. 

Darmstadt,  24.  Mai  1852.  (Rej.)  Uffhofen  g.  Schweitzer.  (EmmerL  1852.  I.  83.) 

7)  Ordentliche  Verjährung;  Gebühren  des  Enregistreraents. 

Die  30jährige  Verjährung,  welche  dieser  Artikel  für  alle  dingliche  und 
persönliche  Klagen  festsetzt,  wenn  dieselben  nicht  in  die  Ausnahmen  der 
folgenden  Artikel , namentlich  des  Art.  2277  B.  G.  B.  fallen , ist  auf  die  Ver- 
jährung der  Enregistrements-Gebühren , da  dieselben  nicht  bei  den  Ausnah- 
men aufgeführt  werden,  anzuwenden. 

München,  29.  Januar  1834.  ( Cass.)  Königl.  Regierung  der  Pfalz , Kammer  der 
Finanzen  g.  die  Gemeinde  Ballheim. 

8)  Dreissigjährige  Verjährung  der  Klage. 

S.  zu  Art.  475  B.  G.  B. 


Dritter  Abschnitt. 

Von  der  zehn--  und  zwanzigjährigen  Verjährung. 
(Art.  2265  — 2270.) 


DIgitized  by  Google 
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Zu  Art.  2^65. 

1)  Verjährung  von  Dienstbarkeiten;  Acquisitiv-Verjährung 

für  Immobilien. 

Die  Erlöschung  von  Dienstbarkeiten  (hier  Fahrtrecht  über  einen  Platz 
des  Nachbarn  zum  Kellereingang)  kann  mit  Ersitzung  des  Eigenthums  durch 
zehn-  resp.  zwanzigjährigen  titulirten  Besitz  nicht  stattfinden. 

Das  Civilgeaetzbucli  der  Pfalz  behandelt  — gleich  dem  römischen  Kechte  — die  Ver- 
jährung bei  Dienstbarkeiten,  sowohl  hinsichtlich  ihrer  Erwerbung  als  ihrer  Erlöschung , ge- 
trennt von  den  allgemeinen  Vorschriften  über  Verjährung  und  insbesondere  von  der  Eigen- 
thumsersitzung. (.Art.  617,  625,  6‘JO,  706  — 710  B.  G.  B.) 

Wenn  daher  der  .Art.  2264  B.  G.  B.  in  Betreff  der  durch  das  Gesetz  besonders  regu- 
lirtcn  Verjährungen  auf  die  dessfalls  ertbeilten  eigentbQmlicben  Vorschriften  hiuweist,  so 
darf  auch  die  Kegel  für  die  Entscheidung  einer  in  diese  Materie  fallenden  Frage  nirgends 
anderswo  geschöpft  werden,  als  in  jenen  speciellen  Vorschriften.  Die  Behauptung,  dass 
neben  der  durch  den  Art,  706  B.  G.  B.  angeordneten  Erlöschung  der  Servituten  durch 
30jährigen  Nichtgebrnuch  noch  eine  weitere  Befreiung  des  Eigenthums  von  den  darauf 
lastenden  Dienstbarkeiten  durch  die  10-  und  20jährige  Eigenthumsersilzung  in  Anwendung 
des  Art.  2265  B.  G.  B.  Platz  greifen,  lasst  sich  nicht  rechtfertigen. 

Dieser  Artikel  hat  lediglich  den  Uebergang  des  Eigenthums  von  dem  wahreu  auf  den 
putativen,  usucapirenden,  neuen  Eigonthümer  zum  Gegenstände.  Die  Modalität  des  über- 
gehenden Eigenthums,  die  etwaigen  Beschränkungen  und  Belastungen  desselben  kommen 
hiebei  nicht  in  Betracht.  Nicht  gegen  Dritte,  welche  solche  Belastungen  anzusprechen  haben, 
sondern  gegen  den  wahren  Eigen thümer  des  Gutes  ist  die  Usucapion  gerichtet,  wie 
insbesondere  aus  der  Bealimmung  des  Art.  2265  bezüglich  der  erforderlichen  Zeitdauer  bei 
Anwesenheit  oder  Nichtanwesenheit  des  wirklichen  K igenthUiners  im  Umkreise  des 
betreffenden  Gerichtshofs  hervorgeht.  Dieser  beschränkten  Bezeichnung  hätte  sich  das  Ge- 
setz nicht  bedienen  können,  wenn  der  Usucapion  auch  noch  die  weitere  Richtung  gegen 
Servitutberechtigte  hätte  gegeben  werden  wollen. 

Auch  wäre  dann  die  Fassung  des  .Art.  706  B.  G.  B.  lückenhaft  und  unrichtig,  wenn 
neben  der  dort  bezeichncten  Erlöschung  von  Servituten  durch  30jährigen  Nichtgebrauch  auch 
ein  lOjähriger  Nichtgebrauch  die  Erlöschung  begründen  könnte. 

Ebenso  ungerechtfertigt  erscheint  die  Berufung  auf  .Art.  2180  B.  G.  B.  Denn  dort 
handelt  es  sich  nur  um  die  Befreiung  des  Eigenthums  von  Hypotheken  und  Privilegien  und 
nicht  von  Dienstbarkeiten,  zwischen  welchen  beiden  Verhältnissen  gar  keine  .Aunalogie  be- 
steht. 

Die  Autorität  Pothier’s  und  die  Bestimmung  des  .Art.  114  der  Coutume  de  Paris  können 
keinen  entscheidenden  Einfluss  auf  die  .Auslegung  des  Civilgesetzbuchs  in  dieser  Materie 
beanspruchen,  denn  nirgends  findet  sich  eine  .Andeutung,  dass  dieselben  hier  spcciell  in 
Betracht  gezogen  worden  wären.  Unter  den  verschiedenen  Provinzialrechten,  welche  dem 
Gesetzgeber  zur  .Auswahl  in  dieser  Materie  Vorlagen,  wurde  denen  der  Vorzug  gegeben, 
welche  für  Erlöschung  der  Servituten  durch  Nicfatgebranch  eine  Zeitdauer  von  30  Jahren 
bestimmten. 

München,  1.  October  1S55.  (Kej.)  Roland  g.  die  protest.  Kirche  zu  Obermiesau. 

2)  Zehnjährige  Verjährung. 

Die  Einrede  der  Verjährung  nach  Art.  2265  B.  G.  B.  setzt  eine  ding- 
liche Klage  voraus  und  kann  deshalb  der  persönlichen  Klage  auf  Aus- 
folgung  von  Vermächtnissen  von  den  Erben  nicht  entgegengehalten  werden. 

Mannheim,  22.  November  1863.  ( .Annal.  1863.  S.  265) 

3)  Verjährungseinrede  des  dritten  Besitzers;  justus  titulus; 

Dauer;  Tr anscrip tion ; bona  fides. 

S. , welcher  im  Jahre  1819  durch  einen  rechtsgültigen  Titel  ein  Grund- 
stück von  B.  erwarb,  kann,  obgleich  Letzterer  noch  einen  Theil  des  Kauf- 
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Preises,  wofür  er  1811  das  Grundstück  von  K.  acquirirt  hatte,  schuldete 
und  daher  dem  K.  ein  Resolutionsrecht  gegen  B.  zustand,  der  von  K.  im 
Jahr  1831  gegen  B.  als  Käufer  und  gegen  ihn  S. , als  dritten  Besitzer  er- 
hobenen Resiliations-  und  Räumungsklage  die  Einrede  der  10-  und  20jährigen 
Präscription  des  Art.  2265  B.  G.  B.  entgegensetzen,  sofern  er  (S.)  zur  Zeit 
seines  Erwerbs  in  bona  fide  sich  befand  und  sein  Besitz  die  gesetzliche  Zeit 
hindurch  dauerte.  Einer  Transcription  der  Erwerbsurkunde  auf  dem  Hypo- 
thekenamt bedarf  es  zum  Beginn  des  Laufs  der  Verjährung  nicht, 

I.  Ks  kann  hier  nicht  behauptet  werden,  dass  der  Titel  um  desswillen  kein  zur  acqui- 
sitiven  Verjährung  tauglicher  sei,  weil  der  Besitzer  sein  Recht  nicht  von  einem  non  domi- 
nus, sondern  von  einem  dominus,  der  die  Liegenschaft  auf  eine  ex  tune  revocabele  Weise 
an  sich  gebracht  habe,  ahleite;  denn  die  Worte  des  Art.  2265  cit.  lauten  ganz  allgemein 
und  schliessen  daher  den  letzteren  Fall  keineswegs  aus;  a potiori  lässt  sich  um  so  mehr  fdr 
das  Gegentheil  argumentiren,  als  schon  das  Rüm.  Recht  (fr.  2.  %.  3 4.  6.  D.  pro  empt.), 
welches  dem  B.  0.  B.  in  dieser  Materie  so  sichtbar  zur  Grundlage  dient,  den  Kauf  sub 
pactis  resolutivis  ganz  allgemein  für  rechtsgenügende  Titel  zur  Ersitzung  einer  Szmhe  er- 
klärt. B.,  der  Autor  des  S.,  hatte  übrigens  zur  Zeit  des  Verkaufs  an  S.  nicht  einmal  wirk~ 
liches  Eigenthum  an  der  Sache;  denn  nach  der  dem  Verkaufsacte  von  1811  beigefügteo 
resolutorischen  Clausei  hatte  sich  das  Eigenthum  an  dem  Kaufgegenstande  von  Rechtswegen 
in  Folge  der  Nichteinhaltung  der  Zahlungsziele  resolvirt , und  war  daher  B.  rechtlich  so 
anzusehen,  als  ob  er  nie  ein  Eigenthum  au  dem  Grundstücke  gehabt  habe. 

II.  Ebenso  wenig  kann  der  vorliegende  Titel  nach  dem  Grundsätze:  nemo  plus  juris 
in  allerum  Iransferre  polest , quam  ipse  habet  für  ungenügend  gehalten  und  angenommen 
werden,  dass  B.  nur  ein  auflösliches  Eigenthum  an  S.  übertragen  habe,  somit  die  gegen  B. 
zulässig  gewesene  Resolutionsklage  auch  so  lange  gegen  S.  stattfinden  müsse,  als  solche 
nicht  extinctiv  verjährt  sei.  Jener  Grundsatz:  nemo  polest  etc.  passt  in  seiner  Allgemein- 
heit auf  den  vorliegenden  Fall  nicht;  dieses  beweist  sich  durch  den  .\rt.  2239  B.  G.  B.; 
wäre  er  allgemein  wahr,  so  würde  sich  kaum  noch  ein  Fall  denken  lassen,  in  welchem 
die  acquisitive  Verjährung  einer  Sache  stattfinden  könnte;  namentlich  würde  der  Pächter  oder 
der  sonst  alieno  nomine  possidens  durch  die  eigenthümliche  Uebcriassung  einer  Sache  an 
einen  Dritten  diesen  nicht  in  statum  usucapiendi  versetzen  können,  was  doch  nach  Art.  22.39 
ib.  zweifelsohne  gesc'.ichen  kann.  Der  seine  Causa  von  einem  Andern  ableitende  dritte  Be- 
sitzer kann  ex  sua  persona  die  Verjährung  beginnen  und  dadurch  die  Sache  eigenthUm- 
lich  erwerben.  Wie  wenig  aber  auch  die  Resolutionsklage  gegen  den  dritten  Be- 
sitzer angcstellt  werden  kann,  ergibt  sich  schon  daraus,  dass  sich  diese  Klage  auf  ein 
rein  persönliches, aus  einem  Vertrage  erworbenes  Recht  gründet,  eben  darum  aber  auch  nach 
Art.  1134  und  1164  nur  gegen  denjenigen  angcstellt  zu  werden  vermag,  mit  dem  man  in 
einem  durch  Vertrag  begründeten  persönlichen  Rechtsverhältnisse  steht.  In  ähnlichen  Fäl- 
len (Art.  951,  952  , 954  , 966  und  1664  B,  G.  B.)  wird  zwar  die  Kevocation  gegen  den  drit- 
ten Besitzer  ausdrücklich  zugelassen;  allein  hier  handelt  es  sich  von  ganz  singu- 
lären und  danim  keiner  ausdehnenden  .Anwendung  auf  ähnliche  Fälle  zulassenden  gesetz- 
liehcn  Bestimmungen;  auch  wird  durch  diese  Bestimmungen,  wenn  dieses  nicht,  wie  bei 
der  revocatio  donationis  ob  supervenientiam  liberorum  ausdrücklich  geschieht,  dio  auf 
einer  ganz  allgemeinen  Ausnahme  beruhende  acquisitive  Verjährung  nicht  als  aus- 
geschlossen betrachtet  werden  können. 

III.  Der  Verjährung  steht  es  nicht  entgegen,  dass  der  Erwerbstitel  des  S.  nicht  seit 
länger  als  10  bis  20  Jahren  transcribirt  worden  ist;  der  .Art  2180  ib.  Nr.  4 handelt  nur 
von  den  Bedingungen  des  Verlustes  von  Privilegien  und  Hypotheken  durch  Ver- 
jährung, wenn  sich  die  damit  behaftete  Sache  in  den  Händen  eines  Dritten  befindet,  und 
erfordert  hier  zum  Beginn  des  Laufs  der  Verjährungsfrist  die  Transcription  des  Erwerbs- 
titels; in  concreto  ist  aber  nicht  von  einer  Verjährung  eines  Privilegs,  sondern  von  der 
einer  Resolutions-  und  Vindicationsklage  entgegengesetzten  Verjähruiigseinrede  die  Sprache. 
Die  Verjährung  des  Eigent  hu  ms  ist  aber  nicht  den  zu  Erlöschung  eines  Privilegs 
nach  .Art.  2180  B.  G.  B.  erforderlichen  Bedingungen  unterworfen,  sondern  einzig  nach  den 
Bestimmungen  des  Art.  2265  ib.  zu  beurtheilen , nach  welchem  die  Jährungsfrist  vom  Tage 
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der  Besiizerwerbang  der  Sache  zu  laufen  anfängi;  die  singuläre  Bestimnmog  des  Art.  2180 
bemht  auf  einem , die  Geltendmachung  des  Privilegs  ganz  speciell  ins  Auge  fassenden  Grunde, 
der  eben  darum  auf  die  Verjühning  des  Eigentbums  nicht  ausgedehnt  werden  kann. 

IV.  Die  bona  fides  des  S.  lässt  sich  nicht  darum  bezweifeln,  weil  S.  bei  dem  im  Jahr 
1811  zwischen  K und  B.  abgeschlossenen  Yerkanfvertrage  als  Zeuge  concurrirte  und  daher 
erfuhr,  dass  der  Kaufpreis  creditirt  und  dessen  Zahlung  in  mehreren  Jahresfristen  festge- 
setzt worden  war;  denn  hieraus  allein  kann  nicht  mit  Grund  gefolgert  werden,  dass  S.  zur 
Zeit  seiner  Erwerbung  (1819)  die  Nichteinhaltung  der  stipulirten  Zahlungstermine  gewusst 
habe;  nur  dieses  Wissen  konnte  eine  mala  fides,  die  gemäss  Art.  2268  immer  bewiesen 
werden  muss,  gegen  ihn  begrOnden.  Gemäss  Art.  2269  kann  es  nur  darauf  ankommen , ob 
S.  zur  Zeit  des  Erwerbs  der  Sache  Kenntniss  davon  hatte,  dass  B.  noch  seinen  Kaufpreis 
theil weise  schuldete,  nicht  aber  darauf,  ob  er  dieses  später  erfuhr. 

Darm  Stadt,  12.  Januar  1835.  (Cass.)  Schwalbach  g.  Kriegers  Masse. 

4)  Klage  auf  folle-ench^re  des  in  einer  Ordre  angewiesenen 
Gläubigers;  Verjährungseinrede  des  dritten  Besitzers. 

Im  Jahr  1819  wurde  gegen  Knobloch  ein  Immobel  zwangsweise  versteigert  und  dem 
Schonfeld  zugeschlagen,  demnächst  ein  Rangordnungsverfahren  gegen  Knobloch  eröffnet 
und  in  den  definitiven  Status  vom  Jahr  1840  den  Erben  Zimmeron  Anweisung  auf  den  Preis 
jeues  ImmObels,  welches  inzwischen  durch  Act  vom  Jahr  1829  an  Lebert  abergegangen 
war,  ertheilt. 

Da  die  Erben  Zimmeron  nicht  zur  Zahlung  des  ihnen  überwiesenen  Steigpreises  gelangen 
konnten,  so  leiteten  sie  gegen  den  Steigerer  Schonfeld  das  Verfahren  auf  folle-ench^re  ein. 
In  diesem  trat  benannter  Lebert  als  dritter  Besitzer  des  ImmObels  auf  und  behauptete,  dass 
die  folle-ench^re  nicht  mehr  begehrt  werden  könne,  weil  er  gemäss  Art.  2265  B.  G.  B. 
das  Iinmöbel  ersessen  habe;  hiergegen  replicirten  die  Erben  Zimmeron  damit,  dass  sie  theil- 
weise  Ausländer,  theilweise  minderjährig  gewesen  seien,  daher  nur  20jährige  Ersitzung 
statthaft  gewesen,  respective  die  Verjährung  von  ihrer  Grossjährigkeit  an  habe  laufen  kön- 
nen, in  beiden  Beziehungen  sonach  die  Präscription  nicht  eingetreten  sei.  Die  vorderen 
Gerichte  erklärten  diese  Replik  fOr  ungegrQndet , die  Klage  auf  follo-ench^re  verjährt,  da 
nur  Knobloch  als  wahrer  Eigeiithümer  des  in  Frage  begriffenen  ImmObels  anzuschen , gegen 
diesen  aber  schon  in  10  Jahren  präscribirt  worden  sei. 

Dieses  Urthcil  wurde  cassirt,  indem  der  Cassationshof  aussprach,  dass 
bei  der  Klage  auf  folle-ench^re  nicht  der  ursprüngliche  Schuldner,  sondern 
der  in  der  Ordre  auf  den  Preis  angewiesene  Gläubiger  dem  präscribirenden 
Besitzer  des  Immöbels  gegenüber  als  der  wahre  Eigenthümer  im  Sinne  des 
Art.  2265  B.  G.  B.  anzusehen  sei,  mithin  die  persönlichen  Verhältnisse  dieses 
Gläubigers  (Eigenschaft  als  Ausländer  oder  Minderjährigkeit)  bei  der  Ver- 
jährung berücksichtigt  werden  müssten,  wie  aus  folgenden  Betrachtungen 
hervorgehe : 

Die  Klage  auf  folle-encherc  stellt  sich  als  eine  Species  der  Resiliationsklage  dar;  iin 
Allgemeinen  sind  diese  beiden  Klagen  ihrer  Natur,  ihrem  Wesen  und  ihren  rechtlichen 
Wirkungen  nach  nicht  von  einander  verschieden;  bei  ersterer  tritt  nur  eine  auf  Abkürzung 
des  Verfahrens  berechnete  verschiedene  Form  ein.  Die  Einrede  der  Ersitzung  ist  an  sich 
gegen  die  Resiliationsklage  und  ebenso  gegen  die  Klage  auf  folle-ench^re  zulässig. 

Von  dem  Moment  der  Zwangsversteigerung  bis  zur  definitiven  Anweisung  des  Steig- 
preises ist  zwar  dieser  Preis  insofern  als  Eigenthum  des  czpropriirtcii  Schuldners  anzusehen, 
als  insbesondere  der  sieb  ergebende  Mehrerlös  nach  Befriedigung  der  Gläubiger  dem  Schuld- 
ner gehört  und  selbst  das  Anweisungs-Bordereau  nur  eine  indication  de  payement  enthält. 
(Art  731  und  744  B.  P.  0.) 

Auf  der  andern  Seite  besteht  aber  das  Interesse  des  angewiesenen  Gläubigers  wohl 
nicht  in  der  Gehabung  des  Grundstückes,  sondern  des  darauf  radicirten  Steigpreises,  und 
auf  diesen  ist  ihm  vermöge  der  Einschreibung  und  Expropriation  ein  selbstständiges,  un- 
mittelbares und  eigenthümliches  Recht  erwachsen,  dessen  Verwirklichung  den  wesentlichen 
Zweck  des  Zwangsversteigerungs-  und  Ordieverfahrens  ausmacht. 
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tritt  hier  ein  fthnliches  Verhäliniss  wie  bei  dem  Usasfructoar  ein.  Der  Gemein- 
Schuldner  ist  hinsichtlich  des  Steigpreises  keineswegs  allein  berechtigt,  der  Gläubiger  viel- 
mehr  hauptsächlich  und  selbstständig  mitberechtigt. 

Das  Recht  der  Erben  Zimmeren  auf  follo-ench^re  trägt  hiernach  diejenige  Natur  an 
sich,  welche  erfordert  wird,  damit  sich  dieselben  dem  dritten  Besitzer,  Lebert,  gegenüber 
als  veritables  propridtaires  betrachten  können.  Es  müssen  demzufolge  bei  der  von  Leit- 
terem  der  Klage  der  Ersteren  entgegengesetzten  Verjährungseinrede,  gemäss  Art.  2265  und 
2252  B.  G.  B.,  die  persönlichen  Verhältnisse  der  Erben  Zimmeron  allerdings  berücksichtigt 
werden. 

Darmstadt,  12.  Juni  1846.  (Cass.)  Zimmeron  g.  Lebert  u.  Werner. 

' 5)  Ersitzung;  justus  titulus. 

Hatte  A.  gegen  B.  eine  Klage  auf  Revindication  einer  Liegenschaft  er- 
hoben und  er  verkauft  vor  ergangenem  Urtheil  diese  Liegenschaft,  welche 
ihm  in  der  That  später  zuerkannt  wird,  dem  C.,  so  dient  jener  Verkaufact, 
ganz  abgesehen  von  dem  späteren  Urtheil,  als  justus  titulus , welcher  zur  Ver- 
jährung genügt. 

Paris,  20.  November  1860.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1862.  S.  540.) 

6)  Natürliche  Berechtigung  des  Eigenthums  eines  Waldes,  in 

einem  Vertrage  confirmirt;  Verjährung;  Cantonnement 

Räumt  der  Eigenthümer  eines  Waldes  den  Bewohnern  eines  bestimmtai 
Districts  das  Recht  ein,  aus  dem  Walde  das  ihnen  nöthige  Holz  zu  beziehen 
und  eine  bestimmte  Baumgattung  zu  veräussern,  er  behält  sich  aber  gleich- 
zeitig die  Berechtigung  vor,  sofern  er  in  jenem  District  eine  Sägemühle  an- 
legen  würde,  die  ihm  zu  deren  Betrieb  nöthigen  Bäume  zu  schlagen,  so  ver- 
jährt diese  ihm  schon  als  Eigenthümer  zugestandene  natürliche  Berechtigung 
keineswegs,  wenn  er  30  Jahre  lang  keinen  Gebrauch  davon  gemacht  haben 
sollte. 

Dies  würde  nur  bei  einer  rein  ronventionellen  Berechtigung  der  Fall  sein ; die  in  einem 
Vertrage  geschehene  Anerkennung  jener  vorbehaltcnen  Berechtigung  verändert  deren  Natur 
nicht  in  eine  vertragsmässige. 

Es  muss  daher,  wenn  die  Cantonirung  des  mit  Nutzungsrechten  belasteten  Waldes  von 
dem  Eigenthümer  begehrt  wird,  auch  diese  nicht  verjährte  Berechtigung  desselben  mit  in 
Anschlag  gebracht  werden , sollte  er  auch  früher  nie  Gebrauch  von  der  vorbehallenen  Be- 
rechtigung gemacht,  und  erst  nach  erhobener  Klage,  aber  vor  ergangenem  Urtheil  eine 
Sägemühle  angelegt  haben. 

Paris,  2.  Juli  1862.  (Rej.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  189.) 

7)  Ersitzung;  rechtmässiger  Titel;  nicht  transcribirte 

Schenkung  eines  Immöbels. 

S.  zu  Art.  939  B.  G.  B.  Urtheil  (Berlin)  vom  18.  Mai  1846. 

8)  Ersitzung  persönlicher  Dienstbarkeiten  (des  Nutz- 

genusses). 

S.  zu  Art.  579  B.  G.  B. 

9)  Ersitzung  einer  Erbschaft  durch  einen  Miterben. 

S.  zu  Art.  817  B.  G.  B.  Urtheil  (Darmstadt)  vom  25.  Juni  1860. 

10)  Revindication;  actio  publiciana;  Besitz  ohne  Titel. 

S.  Urtheil  (Darmstadt)  vom  25.  Januar  1853  zu  Art.  712  B.  P.  0. 
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Zu  Art,  2265  und  2266. 

Verjährung;  Ausländer;  Frist;  erwähltes  Domicil. 

Die  Verjährungsfrist  der  Art.  2265  und  2266  B.  G.  B.  wurde , ihrem 
Wortinhalte  und  Sinne  gemäss,  nicht  nach  einem  gewählten,  sondern  nach 
dem  reellen  Wohnsitze  gesetzlich  bestimmt;  es  kann  daher  gegen  den  im 
Auslande  wohnenden  Gläubiger,  auch  wenn  er  im  Inlande  ein  gewähltes 
Domicil  haben  sollte,  nur  in  20  Jahren  verjährt  werden. 

Berlin,  20.  Februar  1843.  (Cass.)  Lang  g.  Kellermann.  (K.  A.  35.  II.  62.) 

Vierter  Abschnitt. 

Von  einigen  besondem  Arien  der  Verjährung. 

(Art.  2271  — 2281.) 

Zu  Art.  2271. 

Kostgeld. 

Nach  Art.  2271  B.  G.  B.  wird  zwar  eine  Logis-  und  Kostgeldforderung 
mit  6 Monaten  verjährt,  es  wird  aber  dazu,  wie  sich  aus  dem  Worte  des 
Urtextes  „traiteur“  ergibt,  erfordert,  dass  der  Gläubiger  das  Logis-  und 
Kostgeben  als  Gewerbe  betreibe. 

Mannheim,  14.  Januar  1823.  (Oberhofg.  Jahrb.  1823.  S.  272.) 

Zu  Art  2272. 

1)  Gerichtsbotenkosten;  Verjährung. 

Die  Forderung  der  Gerichtsbotenkosten  verjährt  nach  Art.  2272  B.  G.  B. 
nicht  blos  hinsichtlich  des  Gebührenanspruchs,  sondern  auch  der  mit  den 
Acten  verknüpften  Auslagen. 

Die  Torgeschriebene  Verjährung  beruht  darauf,  dass  diese  Kosten,  sowohl  die  Gebühren 
als  die  Auslagen  der  Acten,  sofort,  oder  in  kurzer  Frist,  ohne  Ausstellung  einer  Quittung 
bezahlt  zu  werden  pflegen. 

Auf  ähnliche  Weise' verjähren  auch  die  Kostenforderungen  eines  Anwaltes,  ohne  Unter- 
schied zwischen  den  Gebühren  oder  Auslagen,  gemäss  Art.  2273  ib.,  in  2 Jahren. 

Paris,  23.  Juni  1863.  (ReJ.)  (Sir.  1863.  I.  349.) 

2)  Verjährung  der  Forderung  eines  Kaufmanns  für  Waaren. 

Haben  sich  ein  Kaufmann  und  ein  Nichthandelsinaun  über  die  zwischen  ihnen  längere 
Zeit  hindurch  dauernden  Lieferungsgeschäfte  zu  benehmen,  so  bildet  diese  Abrechnung  ein 
Ganzes. 

Sind  die  letzten  Posten  dieser  Rechnung  des  Kaufmanns  nicht,  wie  die 
früheren,  schon  älter  als  ein  Jahr,  so  kann  der  Klage  nicht  die  kurze  Ver- 
jährung des  Art  2272  B.  G.  B.  entgegengesetzt  werden. 

Paris,  8.  August  1860.  (Rej.)  (Sir.  1861.  I.  535.) 

3)  Kurze  Verjährung;  Salar-Forderung  des  Greffiers  eines 

Maires. 

Der  Salarforderung  eines  Grefficr,  welchem  ein  Maire  die  Greffe  für 
die  ganze  Daurer  seines  Amtes  übertragen  hatte , kann  die  kurze  Ver- 
jährungsfrist des  Art  2272  B.  G.  B.  auch  dann  nicht  entgegengesetzt  werden, 
wenn  jener  im  Hause  des  Maire  gewohnt  haben  sollte. 
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Der  BegrifT  >domesKgues  qui  se  louent  ä Vannie<  ist  auf  ihn  nicht  anwendbar , ▼iel- 
mehr  stellt  sich  sein  YerhSitniss  xu  dem  Maire  als  das  eines  salarirten  Mandatars  oder 
Charge  d’affaires  dar,  und  seine  Salarfordcrung  unterliegt  um  so  weniger  der  Verjährung 
des  Art.  2272,  als  es  Grundsatz  ist,  dass  die  besonderen  Verjährungsarten  des  französischen 
Rechts  sich  wie  Ausnahmen  zur  Regel  verhalten  und  eben  deshalb  slrictissimae  interpre- 
tationis  sind. 

Darmstadt,  23.  März  1835.  (Rej.)  Frey  g.  Schmoll 

Za  Art  2272  und  2275. 

1)  Kurze  Verjährung;  Gesindelohn;  Eideszuschiebung. 

Der  Kläger,  welchem  der  Beklagte  die  kurze  Verjährung  des  Art.  2272 
B.  G.  B.  entgegensetzt,  ist  genöthigt,  um  von  dem  Beklagten  die  Ausschwö- 
rung  des  im  Art.  2275  ib.  vorgesehenen  Eides  verlangen  zu  können,  dem- 
selben diesen  Eid  in  den  im  Art.  2275  festgesetzten  Ausdrücken  zuzuschieben. 

Schiebt  der  Kläger  dem  Beklagten  nicht  den  Eid  in  den  im  Artikel  selbst  festgesetzten 
Ausdrücken  und  unter  den  im  zweiten  Alinea  desselben  angegebenen  Bedingungen  zu,  so 
beschwert  dos  Gericht  ihn  nicht,  wenn  es  den  Einwand  der  kurzen  Verjährung  annimmt. 

Paris,  9.  Januar  1861.  (Rej.)  (Sir.  1862.  I.  69.) 

2)  Kurze  Verjährung;  Eid  über  die  wirkliche  Zahlung; 

Erlassung  der  Schuld. 

Wird  dem  Beklagten  zur  Beseitigung  der  ihm  gemäss  Art.  2272  B.  G.  B. 
zustehenden  Einrede  der  Verjährung  gemäss  Art.  2275  ib.  der  Eid  darüber 
zugeschoben,  ob  er  die  Forderung  wirklich  bezahlt  habe,  so  kann  der 
Beklagte  nicht  die  Acceptation  dah>n  qualificiren,  dass  ihm  die  Zahlung  von 
dem  Kläger  wegen  anderweiter  Leistungen  erlassen  worden  sei. 

Die  gesetzliche  Vermuthung  der  wirklichen  Bezahlung  der  Lieferungen  und  Arbeiten, 
auf  welche  sich  die  Verjährung  des  Art.  2272  B.  G.  B.  grQndet,  beruht  auf  dem  allgemei- 
nen Gebrauch,  an  die  Arboitsleute  etc.  zu  bezahlen,  ohne  sich  Quittungen  geben  zu  lassen 
oder  dieselben  aufzubewabren ; dieser  Gebrauch  findet  sich  aber  nicht  auch  bei  andern  Arten 
der  Liberation,  namentlich  bei  der  Erlassung  der  Schuld. 

Paris,  25.  Februar  1863.  (Rej.)  (Sir.  1863.  I.  212.) 

3)  Verjährung,  kurze;  Beweis  der  Nichtverjährung  auf 

andere  Weise  als  durch  Eideszuschiebung. 

Wenn  ein  Privatmann  die  Klage  eines  Metzgers  au^  Zahlung  des  gelie- 
ferten Fleisches  gemäss  Art.  2272  B.  G.  B.  als  verjälirt  bestreitet,  so  kann 
das  Gericht  zur  Beseitigung  der  Verjährungseinrede  nur  auf  den  iin  Art. 
2275  ib.  vorgeschriebenen  Eid  erkennen,  nicht  aber  zur  Erlangung  ander- 
weiten  Beweises  eine  sonstige  Prozessmaassregel , z.  B.  Interrogatorium , an- 
ordnen. 

Die  im  Art.  2272  B.  G.  B.  vorgesehene  Verjährung  gründet  sich  auf  die  gesetz- 
liche Vermuthung  der  Zahlung,  und  ist  also  dagegen  kein  Gegenbeweis  zulässig,  welcher 
nicht  ausdrücklich  im  Gesetze  Vorbehalten  worden  ist;  der  Art.  2275  ib.  gestattet  aber  dem 
Kaufmann,  welchem  jene  Verjährung  entgegengesetzt  wird,  nur  das  Recht,  seinem  Gegner 
den  Eid  über  die  wirkliche  Zahlung  zuzurchieben ; diese  Bestimmung  des  Gesetzes  kann 
nicht  analog  auf  andere  Arten  des  Beweises  ausgedehnt  werden,  denn  diese  bilden,  indem 
sie  sich  von  dem  Eide  unterscheiden,  nur  eine  menschliche  Vermuthung,  welche  ihrer 
Natur  nach  nicht  im  Staude  ist,  die  gesetzliche  Vermuthung,  worauf  die  in  Rede  stehende 
Verjährung  sich  stützt,  zu  zerstören.  Da  der  Beklagte  diese  Verjährung  gehörig  vorge- 
Bchfltzt  hatte,  so  kann  das  Gericht,  iu  Ermangelung  eines  Rirmlichen  Abstandes,  die  Ernst- 
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liclikcit  dieses  Mittels  nicht  bezweifeln,  und  daher  nicht,  um  die  Vorjäh rungseinrede  zu 
beseitigen,  ein  anderes,  nicht  durch  das  Gesetz  vorhehaltenes  Beweismittel  zulassen. 

Paris,  7.  November  1860.  (Cass.)  (Sir.  1860.  I.  149.) 

Paris,  7.  Januar  1861.  (Cass.)  (Sir.  1861.  I.  448.) 

Zu  Art  2274  und  2277. 

AnerkennuDgsact;  Anwendbarkeit  des  Art.  2274  B.  G.  B. 

auf  andere  Fälle. 

Die  Bestimmungen  des  Art.  2274  B.  G.  B.  sind  lediglich  auf  die  in  den 
Art.  2271  bis  73  vorgesehenen  Verjährungsarten,, nicht  auf  andere,  nament- 
lich nicht  auf  jene  des  späteren  Art.  2277  ib.  anwendbar. 

(S.  das  Nähere  zu  Art.  2277  B.  G.  B.) 

Darmstadt,  16.  Januar  1837.  (Cass.)  Lorch  g.  Zahn. 

Zu  Art.  2275. 

Behauptung  der  Zahlung. 

Die  Frage,  ob,  wenn  eine  Zahlung  gar  nicht  behauptet  wurde  und  so- 
mit eine  Eideszuschiebung  nicht  möglich  ist,  durch  die  Einrede  der  Verjäh- 
rung der  ganze  Klaggrund  erloschen  oder  der  Beklagte , wenn  die  Schuld  an 
und  für  sich  begrlindet  und  der  Klaggrund  erwiesen,  ohne  Weiteres  zu  ver- 
urtheilen  ist,  wurde  in  letzterem  Sinne  entschieden. 

Die  kurze  Verjährung  begründet  nur  eine  gesetzliche  Vermuthung  der  Zahlung, 
die  sich  daraus  ergibt,  dass,  wenn  diese  Vermuthung  durch  Eid  widerlegt  wird,  das  Klage- 
recht wieder  in  seiner  vollen  Wirksamkeit  dasteht,  und  es  muss  deshalb,  wenn  die  Nicht- 
zahlung bereits  ohne  Eid  klar  ist,  die  Schuld  auch  ohne  diesen  Eid  ihre  Wirkung  behalten. 

Mannheim,  29.  August  1826.  (Oberbofg.  JahrbQcber  1827/28.  S.  110;  vergl.  mit 
S.  343  u.  344.) 

Zu  Art  2277. 

1)  Zinsen;  Verjährung. 

Die  5jährige  Zinsenverjährung  kann  nicht  von  Amtswegen  supplirt,  und 
nicht  zum  ersten  Male  in  cassatorio  vorgeschützt  werden. 

Paris,  26.  Februar  1861.  (ReJ.)  (Sir.  1861.  I.  849.) 

2)  Fünfjährige  Verjährung;  Voraussetzung  im  Allgemeinen. 

Das  dem  Gläubiger  zustehende  Klagerecht  hinsichtlich  der  über  fünf 
Jahre  rückständigen  Zinsen  und  Renten  erlöscht  schon  durch  die  unterlassene 
Einklagung  dieser  Rückstände  während  der  Verjährungszeit,  auch  wenn  der 
Schuldner  zugesteht,  dass  die  über  fünf  Jahre  rückständigen  Beträge  nicht 
bezahlt  sind. 

Die  Verjährung  der  im  Art.  2277  B.  G.  B.  bezeichncten  Forderungen  beruht  nicht, 
wie  die  Verjährung  der  im  Art  2271  — 2273  ib.  aufgefübrten,  auf  der  Vermuthung  der 
geleisteten  Zahlung,  welche  iliirch  den  dem  Schuldner  nach  Art.  2275  ib.  zugesebobenen 
Eid  wieder  beseitigt  werden  kann,  sondern  auf  einem  öffentlichen  Interesse,  indem 
durch  sie  der  Veniiögenszerrall  des  Schuldners  abgeweudet  werden  sollte,  der  durch  die 
unterbliebene  zeitige  Einklagung  der  Jährlich  verfallenden  Katen  herbeigofübrt  werden  könnte. 

Mannheim,  27.  Februar  1845.  (Anna!.  1845.  S.  97.) 
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3)  Verjährung  von  Zahlungen,  die  jährlich  oder  in  kürzeren 

periodischen  Terminen  zu  leisten  sind;  Gehalte  und  Be- 
soldungen der  Staatsdiener. 

Nach  der  allgemeinen  Fassung  des  Art.  2277  B.  G.  B.,  namentlich  der 
Schlussbestimmung  desselben,  kann  es  nicht  bezweifelt  werden,  dass  derselbe 
auch  auf  die  Gehalte  und  Besoldungen  der  Staatsdiener  im  activen  Dienste 
oder  im  Auslande  anwendbar  sei, 

da  dieselben  rateumässig  in  bestimmten  kurzen  Fristen  ausbezahlt  werden  und  kein 
Grund  vorlicgt,  die  Rückstände  solcher  Gebalte  oder  Besoldungen  von  der  Bestimmung  des 
.\rtikels,  der  keinen  Unterschied  macht,  auszunehmen,  weshalb  das  kSnigl.  Aerar,  nament- 
lich in  Hinblick  auf  Art  2227  Hi. , ebenso  gut  wie  jeder  Private  berechtigt  sein  muss,  die 
im  Art.  2277  cit.  festgesetzte  5jährige  Verjährung  gegen  Anforderungen  von  Besoldungs- 
rflekständen  an  die  Finanzkassen  geltend  zu  machen,  ein  Grundsatz,  der  auch  in  zwei  ge- 
nehmigten Staatsrathsgutachten  vom  24.  März  und  13.  .\pril  1809,  sowie  auch  schon  im  Ge- 
setze vom  24.  .\ugust  179^1,  .\rt.  156  bezüglich  der  Rcntgläubiger  des  Staates  sanctionirt  ist, 

München,  1.  October  1846.  (Theilweise  cass.  und  rev.)  Köuigl.  bayer.  Aerar  gegen 
Klein,  gewesener  Friedensrichter. 

4)  Fünfjährige  Verjährung;  Unterhaltsgelder. 

I.  Die  Einrede  der  Verjährung  des  Art  2277  B.  G.  B.  kann  der  Anfor- 
derung von  rückständigen  Pensionen  entgegen  gehalten  werden. 

Abgesehen  davon,  dass  diese  unter  den  Begriff  Unterhaltsgelder  fallen,  so  sind  die 
einzelnen  Fälle  im  .\rt.  2277  nur  beispiel weise  angeführt  und  muss  überhaupt  .\lles,  was 
von  Jahr  zu  Jahr  oder  in  kürzeren  Zeiten  zahlbar  ist,  darunter  gerechnet  werden. 

Mannheim,  17.  November  1827.  (Oberbofg.  Jabrb.  1827/28.  S.  112.) 

II.  Aus  demselben  Grunde  wurde  die  Einrede  aus  Art  2277  auch  gegen- 
über der  Anforderung  von  rückständigem  Gehalt  für  zulässig  erachtet 

Mannheim....  (Oberbofg.  Jahrb.  1851.  S.  408.) 

Dagegen  in  Bezug  auf  die  Anforderung  des  Sterbequartals  eines 
Staatsdieners  verworfen,  weil  derselbe  keine  von  Jahr  zu  Jahr  oder  von 
Quartal  zu  Quartal  fällig  werdender  Gehalt  sei,  sondern  nur  einmal  gefor- 
dert werden  könne  und  nur  einmal  zu  bezahlen  sei. 

Mannheim,  27.  Septbr.  1825,  3.  Oetbr  1826.  (Oberbofg.  Jahrb.  1827/28.  S.  113.) 

5)  Zinsen  eines  Kaufpreises;  Verjährung. 

Zinsen  eines  Kaufpreises,  welche  nicht  in  gewissen,  jährlich  oder  in 
kürzerer  Zeit,  periodisch  wiederkehrenden  Terminen  zahlungsfallig  werden 
(der  Art.  2277  B.  G.  B.  unterstellt  nur  solche  Prästationen) , welche  also 
nicht  als  terminliche  und  für  sich  bestehende  Zahlungsverbindlichkeitcn  jener 
Art,  vielmehr  als  Verzugszinsen  und  als  ein  Theil  der  Hauptschuld  ge- 
schuldet werden , unterliegen  nicht  der  kurzen  Verjährung  des  Art.  2277. 

Bei  der  .\uslegang  und  .Anwendung  eines  Gesetzes  muss  der  Richter,  wenn  dessen 
Worte  klar  sind  j sich  zunächst  an  diese  halten.  Der  Umstind , dass  die  Zinsen  nicht  von 
einem  Darlehen , sondern  von  einem  Kaufpreise  gefordert  werden , releviii  an  sich  nichts. 

Darmstadt,  2.  .April  1838.  (Rcj.)  Beimont  g.  Emele. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art  2277  B.  G.  B.  Nr.  33  u.  ff.,  49  u.  ff. 

6)  Verjährung  der  Zinsen  eines  Immobiliar-Kaufpreises; 

periodische  Zahlbarkeit. 

Ist  in  einem  Immobiliar-Verkaufacte  stipulirt,  dass  das  Kapital  des 
Kaufpreises  in  vier  gleichen  Jahreszielen,  unverzinslich  bis  zum  Ablaufe  eines 
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jeden  Zieles,  zahlbar  sei,  so  sind  die  hiernach  vom  Ablaufe  der  einzelnen 
Termine  an  geschuldeten  Zinsen  nicht  der  5jährigen  Verjährung  unterworfen. 

Nach  dem  Sprachgcbrauche  sind  unter  den  Worten  des  Art.  2277  B.  G.  B.  *payable 
par  ann4  ou  ä des  tennes  piriodiques  plus  courlst  nur  solche  Leistungen  oder  Zahlungen 
zu  verstehen,  welche  entweder  jedes  Jahr  oder  in  kürzeren  und  zwar  im  Voraus  bestimmten, 
periodisch  wicdcrkehrcnücn  Terminen  ffillig  werden  und  dann  erst  exigibol  sind.  Hiernach 
können  zwar  die  Zinsen  eines  rückständigen  Kaufschillings  nach  Beschatfenheit  des  Fal- 
les der  5jährigen  Verjährung  unterworfen  sein,  wenn  nämlich  die  Betheiligten  darüber 
übereingekoniinen  sind,  dass  von  dem  Kaufscbillinge  die  Zinsen  jahrweise  oder  in  bestimm- 
ten kürzeren  Perioden  entrichtet  werden  sollen;  in  substrato  laufen  aber  die  Zinsen  in  der 
Weise,  dass  sie  nicht  in  gewissen  bestimmten  Perioden  fällig  worden,  sondern  dom  Ver- 
käufer das  Recht  darauf  de  momento  ad  momentum  erwächst,  dieselben  daher  in  so  weit 
mit  den  Verzugszinsen  von  gleicher  Bescbaffenbeit  sind.  Es  unterliegt  aber  keinem  Zweifel, 
dass  auf  sie , da  sie  nicht  payable  ä des  terraes  periodiques  sind , die  Finalbestimmung  des 
Art.  2277,  ihrem  Wortsinne  nach,  nicht  zur  Anwendung  gebracht  worden  kann;  da  es  sich 
hier  von  einer  cxceptioncllcn  Verfügung,  nämlich  einer  kürzeren  Verjährungsfrist,  als  der 
für  die  Klage  L A.  festgesetzten  Präscriptionszcit  handelt,  stellt  sich  eine  ausdehnende  Er- 
klärung unzulässig  dar,  wollte  man  selbst  unterstellen,  dass  es  an  einer  Gleichartigkeit  des 
gesetzlichen  Beweggrundes  nicht  fehle. 

Darmstadt,  10.  September  1838.  (Rej.)  Schweitzer  g.  Belmont.  (Rheinh.  Archiv, 
neue  Folge,  Bd.  I.  S.  337.) 

7)  Zinsen  von  Kaufpreisen;  Verjährung. 

Auch  Zinsen  von  Immobiliar-Kaufpreisen  könnep  in  5 Jahren  verjähren, 
jedoch  nur  wenn  sie  jahrweise  oder  in  kürzern  Perioden  zahlbar  sind. 

Bei  der  Allgemeinheit  der  Schlussbestimmung  des  Art.  2277  B.  G.  B.  und  bei  dem 
Grundsätze,  dass  da,  wo  das  Gesotz  nicht  unterscheidet,  auch  der  Richter  nicht  zu  unter- 
scheiden befugt  ist,  müssen  auch  die  Zinsen  von  Güterkaufspreisen,  wenn  sie  zu  den  ter- 
minlich zahlbaren  Prästationen  gehören,  in  5 Jahren  verjähren;  der  Art.  1652  ib.  steht  dem 
nicht  entgegen. 

Sind  aber  solche  Zinsen  nicht  als  periodisch  zahlbar  zu  betrachten,  "o  tritt  hinsicht- 
lich ihrer  eine  kurzo  Verjährung  nicht  ein;  hiergegen  kann  nicht  einge wendet  werden,  dass 
der  Art.  2277  cit.  von  allen  Zinsen,  gleichviel  ob  sie  von  Darleihen  oder  von  Kaufpreisen 
geschuldet  wurden,  und  ob  terminliche  Zahlung  bedungen  worden,  oder  nicht,  verstanden 
werden  müsse,  da  der  Zweck  des  Art.  2277  dahin  gehe,  zu  verhüten,  dass  der  Ruin  des 
Schuldners  durch  .Anhäufung  vieler  Zinsen  herbeigeführt  werde;  denn  wo  die  Worte  des 
Gesetzes  klar  sind,  bat  sich  der  Richter  zunächst  an  diese  zu  halten,  und  kann  über  die- 
selbe um  so  weniger  hinausgehen , wenn  es  sich , wie  hier , von  einer  exceptionellen  ge- 
setzlichen Verfügung  handelt. 

Darm  Stadt,  7.  April  1851.  (Rej.)  Salm  g.  Asraut  und  v.  Kesselstadt. 

8)  Verjährung;  urtheilsmässigc  Zinsenforderung. 

Wurde  ein  Schuldner  condemnirt,  ein  Darleihen  nebst  rückständigen 
Zinsen  und  die  weiteren  Zinsen  des  Kapitals  vom  Tage  der  Klage  zu  be- 
zahlen , so  unterliegen  diese  letzteren  Zinsen  nicht  der  fünfjährigen  Präscrip- 
tion des  Art.  2277  B.  G.  B. 

Nach  dem  Wortsinne  dieses  Artikels  können  nur  für  sich  bestehende  termin- 
liche Leistungen  darunter  begrilTun  werden;  demnach  sind  Zinsen,  welche  nicht  aus- 
drücklich in  dem  angezogenen  Artikel  der  fünfjährigen  Verjährung  unterworfen  wurden, 
nur  daun  als  dieser  Verjährung  unterworfen  anzusehen , wenn  sie  Leistungen  jener  Art 
bilden  und  nicht  mit  dem  Kapital,  von  dom  sie  geschuldet  Averden,  nur  als  eine  Gesammt- 
forJerung  erscheinen,  wie  dieses  bezüglich  der  in  Rede  stehenden  Zinsen  der  Fall  ist.  Wäre 
der  Art.  2277  cit.  einer  doppelten  Auslegung  fähig,  so  könnte  eine  ausdebnende  Inter- 
pretation nicht  stattfinden,  da  die  kurzen  Verjährungen  der  Art.  2271  — 77  Ausnahmen 
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von  der  30jährigon  Verjährung  bilden , exceptionclle  Beetimniungen  aber  streng  zn  inter- 
pretiren  sind. 

Darnistadt,  19.  Decbr.  1859.  (Rej.)  Stadt  Woroas  g.  Goldner.  (Eiunierl.  1859.  L 291.) 
Fünfjährige  Verjährung;  Verzugszinsen. 

Der  Art.  2277  B.  G.  B.  findet  auch  auf  Verzugszinsen  Anwendung. 

Da  die  Zinsen,  welche  der  .\rt.  115.‘1  B.  Q.  B dem  Gläubiger  wegen  des  Vorzugs  des 
Schuldners  als  Entschädigung  zuweist,  nach  dem  allgemeinen  Begriffe  des  Wortes  „Zinsen‘‘ 
eine  nach  gewissen  Procenten  zu  berechnende,  in  jährlichen  oder  kflrzeren  Zielen  fällig 
werdende  Vergütung  für  Entbehrung  des  Kapitals  sind  und  da  der  Grund  des  Art.  2277, 
dass  der  Schuldner  nicht  durch  eine  jährlich  anwachsende  Vermehrung  seiner  Last  zu  sehr 
gedrückt  werde,  bei  Verzugszinsen  ebenso  vorliegt,  wie  bei  andern  Zinsen. 

Mannheim,  21.  Januar  1843.  ( Oberhofg.  Jahrb.  1844.  S.  15;  vergl.  mit  .\nnal.  1833. 
S 185  und  185.3.  S.  360) 

10)  Fünfjährige  Verjährung;  handelsrechtliche  Zinsen. 

Der  Art.  2277  B.  G.  B.  ist  auf  die  handelsrechtlichen  Zinsen  unter 
Gesellschaftern  nicht  anwendbar, 

weil  und  sorern  solche  Zinsen  erst  durch  Vorlage  der  .\brechnung  durch  den  Geschäfts- 
führer einen  Rechistitel  erhalten  und  folglich  nicht  zu  denjenigen  Zinsen  gehören,  welche 
in  periodischen  Zielen  zahlbar  sind. 

Mannheim,  26.  April  1854.  (Zento.  Mag.  I.  S 511.) 

11)  Ersatzanspruch  des  Bürgen  (Geschäftsführers)  für  Zin- 
sen, weiche  er  zur  Entlastung  des  solidarischen  Mitbür- 
gen bezahlte;  Verjährungsfrist. 

Bezüglich  der  an  den  Mitbürgen  geforderten  Hälfte  der  durch  den  Einen 
der  Bürgen  berichtigten  Zinsen  tritt  nicht  die  kurze  Verjährung  des  Art 
2277  B.  G.  B.,  sondern  die  gewöhnliche  Verjährung  des  Art.  2262  ibid.  ein. 
(S.  zu  Art.  203:1  B.  G.  B.) 

Müncheu,  2.  December  1847.  Corneille  g.  Zais.  (Cass ) (Annal.  v Heintz  u.  Gons. 
S.  444.) 

12)  Monatliche  Alimente;  Ersatzforderung  an  den  solida- 

risch Mitverpflichteten. 

Der  Mutter,  welche  ihr  natürliches  Kind  allein  alimentirtc  und  die  des- 
halb an  den  Vater,  welcher  das  Kind  anerkannte  und  darum  solidarisch  zur 
Alimentation  mitveq)fiichtct  erscheint,  den  Ersatz  der  Hälfte  jener  zu  drei 
Thaler  monatlich  angesclüagenen  Alimente  begehrt,  kann  nicht  die  Eiurede 
der  kurzen  Verjälirung  aus  dem  Art.  2277  oder  2271  entgegengesetzt  werden. 
Berlin,  23.  Februar  1833.  (Caas.)  H<083elbeck  g.  Boeleu.  (K  .\  II.  17.) 

Cfr.  Gilbert  zn  Art.  2277  B G.  B.  Nr.  2,  16,  18,  19. 

13)  Verjährung  der  Zinsen  während  des  Laufes  eines  Rang- 

or d nun  gsv  er  fahr  ens. 

Die  seit  dem  Zuschläge  eines  zwangsweise  veräusserten  Grundstückes 
bis  zum  definitiven  Rangordnungsstatus  fällig  werdenden  Zinsen  einer  utiliter 
anzuweisendeu  Forderung  unterliegen  nicht  der  Verjährung,  wenn  auch  die 
Ordre  erst  mehr  als  10  Jahre  nach  dem  Zuschläge  eröffnet  worden  ist. 

Zufolge  der  slaUgehabtnn  Versteigerung  und  Adjiidicatioii  des  Unterpfandes  war  der 
Steigpreis  nebst  den  davon  zu  enlrichtenden  Zinsen  den  inscribirten  Hypothekargläubigem  in 
der  Weise  als  gemeinsames  Masseobject  bis  zur  Concurrenz  ihrer  Forderungen  für  diese 
Forderungen  und  deren  von  da  vcrfallondon  Zinsen  an  ZahlungsstaU  überwiesen  worden,  da 
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es  sieh  nur  noch  um  die  Vertheilong desselben  nnter  die  Interessenten  bandelte  und  die  Vornahme 
dieser  Theilung  lediglich  von  einer  gütlichen  Auseinandersetzung  der  Interessenten  unter  sich, 
entstehenden  Falls  von  einem  gerichtlichen  Rangordnungsverfahren  abhängig  blieb. 

Nachdem  eine  solche  Ueberweisuug  an  die  utiliter  auzu weisenden  Gläubiger  stattge- 
funden hatte,  waren  die  Gläubiger  weder  verpflichtirt  noch  überhaupt  nur  veranlasst,  gegen 
ihren  früheren  Schuldner  auf  Zinszahlung  zu  klagen,  ja  nicht  einmal  zu  klagen  berechtigt, 
so  lange  es  unausgemacht  blieb,  ob  sie  nicht  aus  dem  Erlöse  ihres  P&ndobjects  ihre  voll- 
ständige Bezahlung  erhalten  werden;  es  fehlte  ihnen  also  an  einem  Grunde,  eine  Unter- 
brechung der  Verjährung  mittelst  Klageerhebung  zu  bewirken,  und  kanu  somit  von  dem 
Eintritt  der  Verjährung  nicht  die  Rede  sein. 

Es  kann  auch  hiergegen  nicht  eiogewendet  werden,  dass  die  Gläubiger  vor  Ablauf  der 
Verjährungsfrist  das  Ordreverbhren  hätten  provocireu  müssen,  um  sich  vor  dem  Nachtheil 
ihrer  Uutbätigkeit  zu  bewahren,  indem  sie  das  Gesetz  zu  einem  solchen  Acte  nicht  ver- 
pflichtet und  an  eine  desfallsige  Unterlassung  keine  für  sie  nachtheilige  Consequenzen  knüpft. 

Darmsladt,  20.  Juli  1836.  (Rej ) Pupillarmasse  g.  Bollermann.  (Rheioh.  Archiv, 
Bd.  IV.  S.  298.) 

14)  Verjährungsfrist  von  Zinsen  ausgeliehener  Kapitalien; 
Verjährung.solcher  Zinsen  nach  der  Zwangsveräusserung 
vor  der  Collocation. 

Rentner  Eberts  von  Worms  liess  seinen  Schuldner  Planz  von  Dirmstein  zwangsweise 
entäussern  und  am  4.  November  1823  erfolgte  der  Zuschlag  der  Güter  im  Betrage  von 
3756  fl. , verzinslich  von  diesem  Tage  an.  Er  liess  sich  zu  seiner  Forderung  auch  noch 
jene  der  andern  Hypothekargläubiger  übertragen,  und  erlangte  so  eine  Forderung  von 
4162  fl.,  womit  dann  die  Masse,  wie  solche  am  Tage  des  Zuschlags  bestand,  mehr  als  er- 
schApft  war. 

Er  betrieb  die  Collocation  nicht,  sondern  solche  wurde  erst  am  13.  Januar  1832  auf 
Anstehen  des  Schu'dners  Planz  eingeleitet  und  am  24.  Mai  1832  wurden  die  inscribirten 
Gläubiger,  besonders  Eberts,  zur  Production  aufgefordert.  Derselbe  producirte  nun  für 
seine  sämuiilichen  Forderungen  nebst  den  Kosten  und  den  Zinsen  bis  zum  Tage  der  ^Ex- 
propriation. 

Der  Riehtereonimissär  verfertigte  nun  am  -16.  October  1832  den  Status , und  ging  von 
dem  Tage  des  Zuschlags,  4.  November  1823,  in  seiner  Aufstellung  aus.  Er  nahm  als  Masse 
lediglich  den  Steigpreis  von  3756  fl.,  nicht  aber  die  später  davon  erlaufenen  Zinsen,  welche 
er  pro  memoria  nur  vermerkte.  Er  locirte  die  Kosten,  die  Kapitalien  und  die  bis  zum  Tage 
des  Zuschlags  verfallenen  Zinsen  und  merkte  die  spätem  ebenfalls  nur  pro  memoria  an.  * 

Dieser  Status  wurde  von  Planz  am  16  November  18.32  contestirt.  In  dom  C«mtesta- 
tionsprozesse  trat  nun  auch  ein  Hypoihekarglänbiger  , Adolay,  auf  und  brachte  gegen  Eberts 
die  Einrede  der  Verjährung  bezüglich  der  geforderten  Zinsen  vor,  und  zwar  nnter  dem 
Gesichtspunkte,  dass  Eberts  nach  dem  Zuschläge,  4.  November  1823,  bis  zur  Production 
keine  weiteren  Schritte  gethan  habe,  um  den  Lauf  der  Verjährung  der  Zinsen  zu  unter- 
brechen. 

Das  Bezirksgericht  in  Frankenthal  erklärte  diese  Eiurele  für  begründet  und  locirte  für 
die  als  verjährt  angefochtenen  Zinsen  den  Eberts  nicht,  und  diese  Entscheidung  wurde  von 
dem  .\ppellationsgoricht  bei  erhobener  Berufung  von  Seite  des  Eberts  bestätigt.  Nun  cr- 
griif  derselbe  den  Cassationsrecurs  und  behauptete:  der  Art.  2277  B.  G.  B.  sei  durch  diese 
Entscheidung  verletzt,  weil  die  Rechtsverhältnisse  der  Collocation  nach  der  Epoche  der 
Expropriation  zu  reguliren  seien,  wobei  es  gleichgültig  sei,  wie  bald  oder  spät  nach  der 
Expropriation  die  Collocation  vorgenoiumen  werde;  die  späteren  Zinsen  seien  nur  Acces- 
sorien  der  zugewiesenen  Kapitalien.  Hierauf  eutschiel  der  Cassationshof: 

Eine  Verletzung  des  Art.  2277  B.  G.  B.  ist  dadurch  nicht  gegeben , dass 
die  von  Eberts  verlangten  Zinsen,  ohnerachtet  ihrer  accessorischen  Natur, 
der  besondern  Verjährung  des  bemerkten  Artikels  unterstellt  wurden. 

Denn  wollte  man  die  accessorische  Natur  der  Zinsen  so  wie  der  Cassationskläger  auf- 
fassen, so  konnten  dieselben  überall  nur  derselben  Verj^irung  wie  das  Kapital  selbst  unter- 
worfen werden  und  es  würde  dieser  Artikel  nie  zur  Anwendung  kommen  können. 
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Der  Art.  2277  unterwirft  jedoch  alle  Zahlungen,  welche  jährlich  oder  in  kürzeren 
Fristen  zu  machen  sind  und  insbesondere  die  Zinsen  von  dargelichcnem  Gelde,  ganz  abge- 
sehen von  der  Kapitalforderung,  der  Verjiihrnng  von  5 Jahren,  und  abweichend  von  deni 
altern  fian/üsischen  Rechte  wurde  er  in  dieser  seiner  Allgemeinheit  gegeben,  damit  nicht 
durch  Aufhäufung  von  periodischen  Leistungen  der  Schuldner  zn  Grunde  gerichtet  werde, 
und  daher  ist  auch  die  Verjährung  des  Art.  2277  B.  G.  B.  nicht,  wie  jene  des  Art  2271 
u.  f.  ib.  auf  die  Vermuthung  der  Zahlung  gestützt.  Irgend  eine  Ausnahme  gegen  diese  ganz 
allgemeinen  Bestimmungen  des  Art  2277  zuzulassen,  würde  der  .\bsicht  desselben  wider- 
streben und  denselben  verletzen,  weshalb  denn  auch  die  Mehrzahl  der  französischen  Ge- 
richtshöfe selbst  die  Zinsen  aus  rechtskräftigen  Urthcilen  dieser  kurzen  Verjährungsfrist 
unterstellen. 

Dem  Cassationskläger  war  auch  das  Mittel  gegeben,  die  Verjährung  der  Zinsen  zu 
nnterbrechen , indem  er  die  Collocation  hätte  betreiben  können  und  dieses  auch,  gemäss 
Art  755  B.  P.  0.,  binnen  Monatsfrist  hätte  thun  sollen  elc. 

München,  22.  .\pril  1841.  (Kej.)  Eberts  g.  .\dolay. 

15)  Verjährung  von  Pachtgeldern;  Abrechnungs-  und  Aner- 
kennungsact; Interruption;  neue  Verjährung. 

Rechnet  der  Verpächter  im  Jahr  1813  mit  dem  Pächter  über  dessen 
Pachtrückstände  ab,  und  erkennt  der  Pächter  die  Restschuldigkeit  fürPacht- 
lückstände  an,  so  wird  durch  diese  Anerkennung  die  Verjährung  der  Pacht- 
forderung in  der  Art  unterbrochen,  dass  die  Zeit  bis  1813  hinsichtlich  der 
Frage  der  Verjährung  nicht  mehr  in  Betracht  kommen  kann,  von  da  an  aber 
die  Verjährung  der  anerkannten  Pachtrückstände  aufs  Neue,  und  zwar  nicht 
die  30jährige  Präscription,  sondern  die  für  Pachtgefälle  im  Art.  2277  B.  G.  B. 
festgesetzte  5jährige  Verjährung  läuft. 

Die  in  dor  Miite  liegende  .\brecbnung  bildet  keine  Nov.'.tion,  da  es  sich  bicrin  so 
wenig  von  einer  neuen  Verbindlichkeit,  wie  von  dem  Erlöschen  der  alten  bandelt,  nur 
dos  Quantum  fizirt  wird,  das  Quäle  aber  sich  nicht  veränderte. 

ln  Folge  des  in  der  Abrechnung  liegenden  .\nerkenutriisscs  wurde  zwar  die  Verjäh- 
rung der  Forderung  unterbrochen  (.\rt.  2248  ib.),  allein  dadurch  die  Forderung  nicht  der 
allgemeinen  Bestimmung  des  .\rt.  2262  ib.  unterworfen  und  der  Bestimmung  des  .Art.  2277 
entrückt.  Die  Forderung  blieb  fortwährend  eine  Pachtgeldforderuog ; die  Interruption  be- 
wirkte daher  nur,  dass  die  nämliche  Verjährungszeit  von  Neuem  beginnen  musste;  das 
Gesetz  bestimmt  nirgends  ein  .Anderes  und  dio  Dutcrbrechung  verüudcrto  die  Natur  der  For- 
derung nicht. 

Dio  Vorschrift  des  Art.  2274  B.  G.  B.  ist  speciell  für  die  in  den  .Art.  2271  — 73  ib. 
(„dans  le  cas  ci-dessus)  gegeben,  und  darf  um  so  weniger  auf  andere  Fälle,  namentlich 
auf  die  im  Art.  2277  vorgesehenen  angewandt  werden,  als  auch  dio  Vorjährungsarten  der  Art. 
2271  — 73  auf  ganz  andern  Gründen,  wie  jene  des  Art.  2277  B.  G.  B. , beruhen. 

Darm  Stadt,  16.  Januar  1837.  (Cass.)  Lorch  g Zahn. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  2242  B.  G.  B.  Nr.  23  und  24  und  Art.  2277  ib.  Nr,  3 und  4. 

16)  Verjährung  von  Rentrückständen;  Unterbrechung. 

Wurden  im  Jahr  1812  die  Ceiiaiten  einer  Grundrente,  als  Solidarschuld- 
ner  der  ursprünglich  im  Jahr  1808  allein  belangten  angeblichen  Pachtsamm- 
ler , zu  dem  Prozesse  beigeladcn , in  welchem  der  Kläger  die  Rentrückstände 
vom  Jahr  1797  an  augefordert  hatte,  wurde  auch  hierfür  in  der  Beiladung 
gegen  die  Adcitaten  Verantwortung  begehrt  und  die  Hauptklage  demnächst 
gegen  die  Pachtsammler  rechtskräftig  abgewiesen , so  kann  das  Gericht  nicht, 
ohne  den  Art.  2277  B.  G.  B.  zu  verletzen , die  von  den  Adcitaten  gegen 
diese  Rentforderung,  soweit  sie  die  Gefälle  von  Martini  1804  bis  1806  be- 
triflft,  vorgeschützte  Verjährungseinrede  verwerfen. 


Digitized  by  Google 


Bargerliches  Gesetzbuch  (Art.  2277  u.  2279). 


987 


Nach  Maassgaho  des  Art.  2281  B.  6.  B.  künneu  die  vor  Einführung  des  B.  Q.  B.  fällig 
gewordenen  Kentrückstände  nicht  von  der  5jährigen  Verjährung  dos  .\rt.  2277  ib.  erreicht 
werden;  jene,  welche  Martini  1807  und  später  fällig  wurden,  sind  aber  durch  die  Adcita- 
tion  von  1812  gedeckt.  Dagegen  stellen  sich  die  Martini  1804  bis  1806  verfallenen  Rück- 
stände als  verjährt  dar,  obgleich  schon  iin  Jahre  1808  gegen  die  angeblichen  Pacbtsaniiu- 
1er  Klage  aiigestellt  worden  war,  da  nach  den  Bestimmungen  des  Art.  2247  ib.  die  An- 
stellung einer  Klage  nur  dann  als  ein  gültiger  Grund  zur  Unterbreebung  der  Verjährung 
angesehen  werd(>n  kann , wenn  die  Klage  nicht  verworfen  worden  ist ; in  Folge  der  .\b- 
weisung  der  Klage  vom  Jahr  1808  war  aber  jener  Grund  der  Verjährungsunterbrechung 
gesetzlich  als  nicht  mehr  existirend  zu  betrachten 

Darmstadt,  15.  November  1831.  (Cass.)  Monzernheim  g.  v.  Haxthauseu. 

17)  Verjährungsfrist;  Contractsort;  Wirkung  des  neuen  Ge- 
setzes. 

S.  zu  .\rt.  2 B.  G.  B.  Urtheil  (Berlin)  vom  6. -März  1843. 

18)  Verjährung;  Steuer-Einregistrirungsgebühr en. 

Der  Art.  2277  B.  G.  B.,  welcher  eine  kürzere  Verjährungsfrist  für  ein- 
zelne Fälle  bestimmt,  ist  seinem  klaren  Inhalte  nach  nicht  auf  Enregistrements- 
Gebühren  zu  beziehen,  diek^ine  periodisch  wiederkehrenden  Leistungen  sind, 
ja  nicht  einmal  analog,  da  hier  von  solchen  von  Jahr  zu  Jahr  oder  in  kur- 
zem periodisch  wiederkehrenden  Fristenzahlungen  die  Rede  nicht  ist. 

(Siehe  zu  .\rt.  2262  B.  G.  ß ) 

München,  20. ‘Januar  1834.  (Cass)  Künigl.  Regierung  der  Pfalz,  Kammer  der 
Finanzen  g.  die  Gemeinde  Ballheitn. 


Zu  Art.  2279. 

1)  Besitz  von  Mobilien;  Vermuthung  des  Eigenthums. 

Wurde  in  einer  gegen  B.  wegen  Escroquerie  eingeleiteten  Untersuchung 
in  der  Wohnung  des  Hauptmiethers  L.  von  dem  Polizei-Commissär  eine  Haus- 
suchung vorgenoimncn  und  hierbei  in  dieser  Wohnung  und  in  dem  Secretaire 
des  L.  eine  Parthie  Inhaber-Papiere  aufgefunden  und  gegen  die  Protestation 
des  L.  in  Beschlag  genommen,  so  kann  L.  nach  beendigter  Untersuchung 
diese  Papiere  als  sein  Eigenthum  vindiciren. 

Das  Urtheil , durch  welches  diese  Klage  als  unbegründet  abgewiesen  wird, 
weil  der  Kläger  nicht  sein  Eigenthum  nachgewiesen  habe,  verletzt  den  Art. 
2279  B.  G.  B. 

L.  war  iin  Besitze  der  iu  seiner  Wohnung  in  Beschlag  genommenen  Papiere;  ohne 
den  dem  Beklagicn  obliegenden  Beweis,  dass  diese  Papiere  nicht  Kigenthum  des  Klägers 
seien,  stand  dem  Kläger  daher  gemäss  Art.  2279  wegen  seines  Besitzes  die  Vermuthung 
seines  Eigenthums  an  jenen  Papieren  zur  Seite. 

Paris,  15.  April  1863.  (Cass.)  (J.  d.  P.  1863.  S.  463.) 

2)  Buchforderuugen  werden  nicht  durch  blosses  Hand- 

geschenk erworben. 

S.  zu  Art.  893  B.  G.  B.  Nr.  2 Urtheil  (Berlin)  vom  15,  März  1841, 

3)  Besitz  von  Forderungen;  Handgeschenk. 

S.  zu  Art.  893  B.  Q,  B.  Nr.  3 Urtheil  (Darmstadt)  vom  10.  December  1860. 
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4)  Eigenthum  an  Fahrnissen;  Schuldurkunde. 

Wer  von  einem  Andern  die  Herausgabe  einer  Schuldurkunde  verlangt, 
muss  den  unredlichen  Besitz  des  Beklagten  beweisen,  denn  diesem  steht 
die  gesetzliche  Vermuthung  des  Art.  2279  B.  G.  B.  zur  Seite. 

Mannheim,  24.  November  1823.  (Oberhurg.  Jabrb.  1823.  S.  137.) 

Mannheim,  27.  April  1830.  (Oberhofg.  Jahrb.  1829/30.  S.  221.) 

Kntgegengesetzt  entschieden,  denn  der  Art  2274  spricht  nur  von  Fahrniss- 
stUcken,  wohin  Scbuldfordorungen,  obwohl  zu  den  bewegliciien  Sachen  gehörig,  nicht 
zu  rechnen  sind,  vielmehr  Art.  529  solche  von  beweglichen  Körpern  im  natOrlichcn  Siune  aus- 
drücklich unterscheidet,  mithin  der  blosse  natürliche  Besitz  der  Urkunde,  als  des  Beweis- 
mittels der  Forderung,  nicht  für  den  Besitz  der  Forderung  selbst  angesehen  werden  kann. 
(Aunal.  1635.  S.  124) 

5)  Eigenthum  an  Fahrnissen;  Sparkassebüchlein. 

Die  Herausgabe  eines  Sparkassebödileins , welches  im  Besitze  eines  An- 
dern, als  desjenigen  ist,  auf  dessen  Namen  die  Einlagen  eingetragen  sind, 
kann  der  Letztere  von  jenem  nur  daun  verlangen,  wenn  er  den  Grund  des 
Besitzes  seines  Gegners  als  unrechtmässig  darzustellen  oder  aber  zu  behaup- 
ten vermag,  dass  der  Dritte  durch  einen  zur  Rückgabe  verpflichtenden  Ver- 
trag in  den  Besitz  des  Büchleins  gekommen  sei. 

iJa  der  Besitz  des  SparkassebUchleins  (im  gegebeneu  Falle  auch  ausdrückliche  Besiiiu- 
mung  der  Statuten)  zur  Frhebuug  der  Einlagen  ermächtigt,  findet  der  Art.  2279  B.  G.  B. 
hier  seine  Anwendung. 

Mannheim,  28-  März  1862.  (.\nnal.  1862.  S.  113.) 

6)  Namensactien;  rechtliche  Bedeutung  der  Documente  an 

sich;  Inhaberpapiere;  Legitimation  durch  den  Besitz; 

contre-lettre;  Vindicationsklage; persönliche  Klage;  mala 

fides  des  Besitzers. 

Der  Rentner  v.  Siebold  erhob  gegen  M.  Hirsch  und  die  Bank  zu  Darmstadt  eine  Klage 
auf  Rückgabe  mehrerer  Actien  der  Düsseldorfer  DainpfschifrTahrts-Gesellschaft,  beziehungs- 
weise auf  Schadensersatz,  und  stützte  diese  Klage  auf  die  Behauptung,  dass  er,  Kläger, 
Kigenthürner  dieser  Actien  sei,  dieselben  dem  Hirsch  zu  einem  augenblicklichen  Zwecke  ge- 
liehen, Letzterer  aber,  statt  wie  cs  seine  Schuldigkeit  gewesen,  solche  ihm  zurückzustellen, 
ilicselbcn  der  besagten  Bank  zum  Pfand  gegeben  habe,  in  deren  Besitz  sich  die  Papiere 
dermalen  noch  befanden.  Der  Beklagte  Hirsch  wendete  hiergegen  ein,  dass  er  zwar  die 
Actien  von  v.  Sicbold  erhalten  habe,  aber  nicht  zu  dem  behaupteten  Zwecke,  sondern  nm 
darüber  zu  disponiren. 

A.  Auf  diese  Verhältnisse  sich  stutzend,  behauptete  die  mitbcklagte  Bank,  indem  sie 
den  Besitz  jener  ihr  von  Hirsch  verpfändeten  Actien  zugab : „Die  gegen  sie  erhobene  Vin- 
dicationsklago  bange  von  der  Frage  ab,  ob  v.  Sieboid  in  seiner  Klage  gegen  Hirsch  be- 
gründet sei ; bei  dem  qualihcirten  OoständniAse  des  Letzteren  sei  v.  Sicbold  boweispflichüg; 
es  könne  also  v.  Sicbold  ein  Hecht,  weiches  er  gegen  Hirsch  ohne  diesen  Beweis  nicht 
durchzuführen  vermöge,  auch  nicht  gegen  die  Bank  geltend  machen;  cs  habe  daher  v.  Sie- 
bold vordorsamst  den  Beweis  dos  von  ihm  behaupteten  Vertragsrerhältnisses  zwischen  ihm 
und  Hirsch  herzustellcu.“ 

Dieser  Einwand  wurde  von  dem  Cassationshofe  ’n  revisorio  aus  folgen- 
den Gründen  verworfen: 

Das  ganze  Ibiisonnement  der  Bank  beruht  auf  einer  Verwechslung  zwischen  der  gegen 
Hirsch  angestellten  persönlichen  Klage  und  zwischen  der.  die  Natur  einer  Kealklage 
aniiebmenden,  gegen  die  Bank  erhobcnoti  Viudication;  zur  Begründung  der  letztereu  ge- 
nügt es,  wenn  der  Klüger  beweist,  dass  die  .\ctiou  ihm  gehörten  und  er  dieselben  im  Besitz 
hatte  (soll  wohl  heissen:  und  die  Bark  dieselben  in  Besitz  bat);  bei  dieser  Kealklage  fällt 
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die  Behauptung  der  Bank,  dass  sie  ihre  Kechte  von  Dem  ableite,  der  hierzu  von  dem 
wahren  EigenthOmer  berechtigt  sei,  in  das  Gebiet  der  Kxception;  diese  gegenseitige  Stel- 
lung der  Parthieen  bei  der  Vindicationsklage  wurde  nicht  dadurch  alierirt,  dass  mit  derselben 
eine  persönliche  Klage  gegen  Hirsch  curunlirt  wurde , die  insoweit  nur  den  Charakter  einer 
eventuellen  Garautieklage  annimmt. 

B.  Ferner  erkannte  der  Revisionshof,  a)  dass,  wenn  die  vindicirten 
Actien  Namcnsactien  wären,  der  Art.  2279  B.  G.  B.  nicht  auf  sie  anwend- 
bar erscheine;  b)  dass  dieselben  aber  als  Actien  auf  Inhaber  angesehen 
werden  müssten  und  daher  auf  sie  der  Art.  2279  Anwendung  finde ; c)  dass 
jedoch  V.  Siebold  dennoch  in  seiner  Vindicationsklage  obsiegen  müsse,  wenn 
er  den,  gemäss  Art.  1348  ib.  selbst  durch  Zeugen  zu  führenden  Beweis 
erbringe,  dass  die  Directiou  der  Bank  entweder  Kenntniss  des  Inhalts  der 
Statuten  der  Düsseldorfer  Dampfschiifgesellschaft  hätte  (nach  welchen  die  allei- 
nige Inhabung  der  Actien  zu  deren  Erwerbung  nicht  genügen  soll , sondern 
für  diesen  Zweck  auch  noch  eine  Eiuschreibuug  des  Uebertrags  auf  den 
neuen  Inhaber  der  Actie  hinzukommen  muss),  oder  wusste,  dass  Hirsch 
nicht  Eigenthümer  der  von  ihm  veräusserten  Actien  gewesen  sei. 

Hinsichtlich  dieser  Punkte  consid.^rirte  der  Cassationshof  uud  zwar:  zu  a)  der  erste 
Richter  habe,  wenn  einmal  fcststand,  dass  die  vindicirten  Papiere  Namens  actien  seien, 
nicht  in  den  Actieudocumenten  selbstständige  körperliche  Sachen  erblicken  können,  auf 
welche  der  Grundsatz  des  Art.  2279  B.  G.  B.  zur  Anwendung  kommen  mUsse;  denn  solche 
Documente  kommen  im  Leben  nicht  als  Stücke  Papier  in  Betracht,  wo  sie  keinen  oder  nur 
einen  futilen  Werth  haben  würden,  sondern  sie  seien  als  Beweismittel  für  das  darin  nie- 
dergelegte Rechtsgeschäft  zu  betrachten,  gälten  als  solche  aber  nur  als  Accessorien  der 
Principales  documentirten  Berechtigungen  und  nähmen  daher  deren  Natur  an;  zu  b)  bei  der 
Beurtheilung  des  Charakters  und  der  Bedeutung  eines  Rechtsgescliäftes  kommj  es , wenn 
nicht  die  ersten  Contrahenten  oder  deren  Gencralsuccessoren  einander  gegenüberständen, 
sondern  ein  Rechtsnachfolger  aus  singulärem  Titel  auftrete,  auf  den  ostensibelen  In- 
halt der  darüber  aufgenommenen  Urkunde  an;  was  ausserhalb  derselben,  wenn 
auch  urkundlich  zwischen  Jenen  constatirt  werde,  präjudicire  den  Dritten,  die  in  gutem 
Glauben  auf  Grund  des  offenen  Briefes  contrahirten , nicht  (Art.  1321  ib.);  da  nun  in  den 
Acticndocumenten  der  Düsseldorfer  Dampfschifnährts-Gesellschaft  der  ad  c)  erwähnten  Clau- 
Bol  der  Statuten  dieser  Gesellschaft  keine  Erwähnung  geschah,  dieselben  sich  daher  als 
reine  Inhab  er  papiere  darstellten,  so  könne  ihnen  dieser  Charakter  nicht  wegen  der  er- 
wähnten Bestimmungen  der  Statuten  aberkannt  werden;  zu  c)  in  dem  einen,  wie  in  dem 
andern  Falle  würde  sich  die  Bank  in  mala  flde  befinden  und  gegen  eine  solche  der  Art. 
2229  B.  G.  B.  nicht  schützen. 

Darmstadt,  18.  Juni  1861.  ( Cass.  und  rev.)  Darmstädter  Bank  g.  v.  Siebold. 
(Emmerling  1861.  I.  47.) 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  2279  B.  G.  B.  Nr.  2 bis  4 und  21. 

Darmstadt,  9.  Novbr.  1863.  (Cass.)  Pollilz  g.  Hanswald.  (Emmerl.  1863.  I.  145.) 

7)  Inhaberpapiere. 

Auf  Inhaberpapiere  (titres  au  porteur)  ist  i.  A.  der  Art.  2279  B.  G.  B. 
anwendbar. 

Darm  Stadt,  9.  November  1863.  (Cass.)  Pollitz  g.  Hauswaid.  (Emmerling  1863. 1. 145.) 

Zu  Art  2281. 

1)  Gemeindeschuld;  Verjährung  einer  eingeklagten  Forde- 
rung nach  altem  Recht;  bona  fides;  Rechtshängigkeit. 

A.  Das  cap.  ult  X de  praescriptionibus  (II.  26.)  findet  nach  richtiger 
Ansicht  auf  die  Klageverjährung  keine  Anwendung;  mangelnde  bona  fides 
kann  also  der  Einrede  der  Klageverjährung  nicht  entgegengesetzt  werden. 
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B.  Wenn  durch  Urtheil  für  die  Hauptsumme  nebst  Zinsen  Condemna* 
tion  erfolgte  und  nur  noch  wegen  der  Kosten  eine  Liquidation  nothwendig  ist, 
deshalb  auch  noch  weitere  Verhandlungen  bei  Gericht  stattfinden,  so  hört 
die  Sache,  was  die  Hauptsumme  und  Zinsen  betrifft,  auf,  eine  actio  in  Judi- 
cium deductazu  sein,  auf  welche,  nach  römischem  Recht,  nicht  die  30-,  son- 
dern nur  die  40jährige  Präscription  anwendbar  wäre ; der  Kläger  könnte  das 
Urtheil,  ohne  die  Kostentaxation  abzuwarten,  für  Kapital  und  Zinsen  in  Voll- 
zug setzen. 

Darin  Stadt,  20.  Febr.  1860.  (Rej.)  Göldner  g.  Worms.  (Emmerling  1860.  I.  44) 

2)  Verjährung  rechtshängiger  Klagen;  Anfang  unter  altem 
Rechte;  Minderjährigkeit;  Unmündigkeit. 

Gemäss  Art.  2281  B.  G.  B.  mOssen  nach  der  aus  der  Wortfassung  dieses  Artikels  un- 
zweideutig zu  erkennenden  Absicht  des  Gesetzgebers  und  dem  allgemeinen  Princip  der  Nicht- 
rOckwirkung  der  Gesetze,  nicht  blos  hinsichtlich  der  Zeit  der  Verjährung,  sondern 
Oberhaupt  bei  Rechtsstreiten,  welche  bereits  unter  dem  alten  Rechte  anhängig  wurden, 
aber  unter  der  Henrschaflt  des  B.  G.  B.  zur  Entscheidung  kommen,  die  Grundsätze  des 
früher  geltenden  Reclits  über  Klageverjährung  zur  Anwendung  kommen , also  auch  die 
Frage,  ob  die  Präscription  durch  Minderjährigkeit,  oder  wie  dieses  nach  älterem  ge- 
meinen Rechte  (1.  3.  c.  de  praescript.  30  n.  40  ann.  1.  5.  cod.  in  quibus  caus.  in  inlegr.) 
der  Fall  war,  nur  durch  Unmündigkeit  verhindert  werde,  nach  altem  Rechte  beurtheilt 
werden. 

Die  Verjährung  rechtsanhängiger  Klagen  trat  zufolge  des  vor  Einfüh- 
rung des  B.  G.  B.  geltenden  gemeinen  Rechts  erst  mit  dem  Ablaufe  von  40 
Jahren  ein,  und  cs  kann  demnach  das  Gericht,  wenn  nach  Einführung  des 
B.  G.  B.  ein  vorher  angestellter  Prozess  zur  Aburtheilung  kömmt,  von  amts- 
wegen  eine  40jährige  Präscription  als  maassgebend  annehmen,  sollte  auch 
die  mit  der  Verjährung  excipirende  Parthie  sich  lediglich  auf  die  30  jährige 
Präscription  des  Art.  2262  B.  G.  B.  bezogen  haben ; denn  wenn  eine  Parthie 
irrige  rechtliche  Suppositionen  geltend  macht,  so  vermag  dieses  für 
den  Richter  kein  Hindemiss  zu  bilden,  bei  seiner  Entscheidung  über  die  ihm 
gegebenen  thatsächlichen  Prämissen  nach  den  richtigen  Rechts- 
grundsätzen zu  erkennen. 

Darm  Stadt,  17.  Mai  1848.  (Roj.)  Reinach  g.  v.  Greifenclau  etc. 

Cfr.  Gilbert  zu  Art.  2281  B.  G.  B.  Nr.  4. 

3)  Verjährungen  des  alten  Rechts;  Unterbrechung  solcher. 

Die  königl.  Regierung  der  Pfalz,  als  Rechtsnachfolgerin  der  geistlichen  Administrations- 
kellerei Mechtersheim,  gerieth  im  Jahr  1818  mit  den  Erben  eines  gewissen  Schullehrers 
Andreas  Nuss  zu  Gossersweiler  in  einen  Rechtsstreit,  in  welchem  die  Regierung  bebaop- 
tete,  besagter  Andreas  Nuss,  der  Autor  der  Beklagten , habe  im  Jahre  1788  ein  Kapital 
von  200  fl.  von  fraglicher  Administration  entliehen,  und  die  Rückzahlung  dieses  Kapitals 
mittelst  Arrestanlegung  auf  Stoigschillinge  Nuss’scher  Güter  zu  erwirken  suchte.  Unter 
andern  Exceptionen  schützten  die  Beklagten  hauptsächlich  und  schliesslich  die  der  Verjäh- 
rung vor.  Durch  Urtheil  des  Bezirksgerichts  zu  Landau  vom  28.  März  1821  wurde  die 
Klägerin  mit  ihrer  Klage  auf  Gültigkeit  des  Arrestes  abgewiesen , in  die  Kosten  verurtbeilt 
und  der  Arrest  aufgehoben. 

Gegen  dieses  Urtheil  ergrifl*  die  Regierung  das  Rechtsmittel  der  Cassation , sowie 
ein  Interlocut,  das  in  dieser  Sache  unterm  28.  Februar  erlassen  worden  war.  Das  zweite 
Rechtsmittel  (die  anderen  gehören  nicht  hierher),  auf  welches  sich  die  Cassationsklägenn 
vorzüglich  stützte,  wurde  in  der  Verletzung  dos  Art.  2281  B.  6.  B.  gesucht,  iudem  die 
ältem  Rechte  eine  Unterbrechung  der  Verjährung  gestattet  hätten , wenn  nicht  von  Seiten 
des  Gläubigers  eine  Nachlässigkeit  vorliege,  weil  die  Präscription  eine  Strafe  derselb«» 
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Rucksichtlich  dieses  zweiten  Rechtsmittels  erkannte  der  Rcvisionshof : 

Der  Art.  2281  B.  G.  B,  ist  keineswegs  verletzt,  1)  weil  das  Gericht 
nicht  gehalten  war,  die  in  dem  älteren  Rechte  für  die  Unterbrechung  der 
Verjährung  enthalten  sein  mögenden  Verfügungen  von  Amtswegen  aufzu- 
führen und  zu  entscheiden ; 2)  dass  das  Gericht  auch  daran  sehr  wohl  that, 
weil  der  behauptete  Grundsatz  des  ältern  Rechts , nach  welchem  die  Präscrip- 
tion  eine  Strafe  der  Nachlässigkeit,  und  daher  gegen  den,  welcher  zu  han- 
deln unvermögend  sei,  nicht  erworben  werden  könne,  in  Beziehung  auf  die 
erlöschende  Verjährung  immer  sehr  bestritten  ist , vielmehr  das  Gegentheil 
um  so  mehr  angenommen  werden  muss,  als  der  eigentliche  und  directe  Zweck 
der  Verjährung  von  den  Gesetzen  in  der  dadurch  gehoben  werdenden  Un- 
gewissheit des  Rechts  während  so  langer  Zeit  gesetzt  und  die  Verjährung 
nur  als  eine  Folge  der  Nachlässigkeit  angegeben  wird;  endlich  3)  weil  die 
Verletzung  einer  von  den  Rechtslehrern  aufgestellten  Theorie  kein  Rechts- 
mittel der  Cassation  darbietet. 

Zw  ei  brücken,  25.  Juli  1823.  (Rej.)  König).  Regierung  der  Pfalz  g.  Hepp  und 
Consorten. 

4)  Wechselklage;  Verjährung. 

S.  zu  Art.  2 B.  0.  B.  Urtheil  (Darmstadt)  vom  23.  November  1830. 

5)  Grundrente;  Verjährung  nach  dem  am  Orte  der  gelegenen 
Sache  geltenden  früheren  Rechte. 

S.  zu  .Art.  3 B.  G.  B.  Nr.  28  das  Urtheil  (Berlin)  vom  28.  October  1837. 
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stillschweigende  Befreiung 261 

Commanditgesellschaft. 
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Dachtraufe 208 

Dampfschiffahrt. 

Schadenersatz;  force  majeure;  Beweis 809 
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Benutzung  der  deponirten  Sache;  Genehmigung 834 
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idem  Haftbarkeit;  Beschränkung  derselben 810 
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doppelter  Wohnsitz 56 

Etablissement  principal 56 

Landeshospital 55 

Veränderung 56.  57 

Dotalsystem. 
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Veräusserung  der  dos;  Befugniss  der  Frau,  im  Ehevertrag  stipulirt  735 

idem  elterliche  Theilung 732 

idem  für  die  Kosten  eines  leichtfertigen  Prozesses  . . . 733 
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Nichtigkeit ; Irrthum  in  der  Person 63 

Recht  der  Kindererziehung 69 
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Ehescheidung. 

Einreden;  d6sistement;  Form 00 

idem  Versöhnung;  Beweis  durch  Eid 02 
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Ehevertrag. 

Abänderung;  anticipirte  Theilung  der  Gemeinschaft 364 

idem  günstigeres  Testament 686 


DIgllizeü  by  Google 


1004 


Sachregister. 


Seit« 
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Nichtigkeit  ; Deckung  durch  Vollzug . 519.  560.  685 
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dulitate ; 652 

idem  Reclitswirkung 652 
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Collateralgebühren ; Schiedseid 648 

Ehescheidung;  Versöhnung  und  Scheidungsthatsachen  ....  80.  92 
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idem  Interlocut;  Rechtskraft 594 
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an  Thieren HA 

an  Wäldern;  Abtreibung  des  Holzes;  Hypotheke IM 

idem  Beschränkung  durch  Servituten  ......  IM.  165 
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Eingriff  durch  Polizeiverordnung  149 
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Kauf  und  Verkauf  zu  bestimmtem  Zweck 162 
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nachbarliche  Verhältnisse ; Abgrabung  eines  Rechs 159 

idem  Etablirung  eines  Prostitutionshauses  ......  159 

idem  Rauch  und  Russ 160 

Negatorienklage  eines  Nichteigenthümers  163 

präsumtives;  Gebäude Ul 

idem  Mauer;  Vermuthungsbeweis 172 

idem  Mühlkanal 171 

Revindication ; Beweis . 524 

Schatz ; Begriff 233 

Einschreibung  der  Grundrenten  und  Erbpächte.  . . 13L  143.  145 

idem  der  Hypotheken,  s.  Hypotheke. 
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Einstehercaution;  Unveräusserlichkeit 390 

Einstehervertrag;  rückwirkende  Kraft  der  Gesetze 18 
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Beschädigung  der  Angrenzer  . • IfiO 

beschädigte  Transportsachen  683 

Entwerthung  des  benachbarten  Gebiets . 160.  669 

Haftbarkeit  für  verursachten  Waldbrand 669 

Schaden,  durch  mangelhafte  Construction  verursacht 670 

Passivlegitiraation 808 

Waarenbeförderung;  Verspätung 809 

Eltern;  Alimentationspflicht ' 69 

Emancipirter;  Verbeiständung  bei  Mobiliarklagen 129 

Emphyteuse;  Unterschied  von  Pacht 175.  795 

Erbantretung,  stillschweigende  des  Vormunds 124 

Erbe;  Klage  gegen  denselben;  Bezeichnung  als  Erbe 235 
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Erbfähigkeit. 

einer  nicht  gesetzlich  anerkannten  Religionsgemein-schaft  . . . 314 

eines  Ausländers 8.  44.  235 

Einsetzung  zum  Vortheil  der  Armen 313 

Krankenpfleger 312 

Legat;  ffiT  geleistete  Dienste 312 

idem  zu  Gunsten  einer  Congr^ation 315 

idem  zu  Gunsten  eines  Arztes;  praesumtio  juris 312 

personae  incertae 309 

protestantische  Geistliche  * , 311 
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der  Kinder ; rückwirkende  Kraft  der  Gesetze 237 

natürliche  Kinder;  Concurrenz  mit  Descendenten  der  Geschwister  239 

idem  Erbrecht;  Pflichttheil . . . 238 

idem  Imputation  der  Hochzeitsgeschenke 239 

idem  richterliche  Anerkennung  , . - , . . , * . , . . . 238 

Erbpacht. 

alter;  Abzug  für  Grundsteuer 145 

Aufhebung  des  getheilten  Eigenthums  . . 146 

Caducitätsklage i . . . . 

Einschreibung  in  die  Hypothekenregister  145 

Mobiliarisirung ; Einschreibung 137 

Renovation  14 

Erbschaft. 

Annahme;  ausdrückliche  oder  stillschweigende  .......  241 

idem  Einmischung;  Handeln  als  Erbe  242 

idem  Rückwirkung;  Erbschaftsklage  240 

idem  stillschweigende  des  Vormunds ...  242 

idem  vorausgehender  Verzicht ^ . . . 244 
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idem  Erbverzicht,  bedingter 243 

idem  Verzicht  auf  die  Erbschaft  eines  Verschollenen  . . 386 

idem  Verzicht  eines  beschenkten  Miterben  .....  243 

idem  zukünftige  Erbschaft;  einzelne  Vermögensstücke  . 245 

idem  Zurücknahme  des  Verzichts  ........  244 

beneficium  inventarii ; Inventar 246 

idem  Minderjähriger ; unterlassene  Inventur  . . . . ...  124 

idem  Notherbe;  unbedingte  Annahme 248 

idem  Prorogation  der  Fristen 246 

idem  Rechnungsablage ; persönliche  Haftbarkeit  . . . . * . 249 

idem  richterliche  Anweisung  zur  Zahlung 250 

idem  trotz  rechtskräftigen  Urtheils,  welches  die  Erbqualität 

anerkennt 247 

idem  Verheimlichung  im  Inventar;  Gütergemeinschaft.  . . 248 

idem  Vortheil  des  Erbverzeichnisses  249 

eines  Abwesenden 60 

Einwerfungen,  s.  Collation. 

Eröffnung;  Commorienten 234 

Evictionsrecht  des  Erblassers;  Confusion 234 

Repräsentationsrecht 236 

Theilung  derselben,  s.  Theilung. 

Erbschaftsschulden.  • • 

Anfechtung  der  Theilung  durch  Gläubiger 268  ff. 

Erbabsönderung ; Benefiziarerbschaft;  Verjährung  ......  267 

persönliche  Verpflichtung  des  Erben 266 

Pflichttheilsbercchtigter ; kein  Inventar 265 

Universallegatar;  statutarische  Verpflichtung  des  Ehegatten  . . 354 
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Actes  de  tol4rance 9f>Q.  962 

Beschaffenheit  des  Objects 961 

Erbschaftsgüter;  Ersitzung  durch  den  Miterben 262 

Oeffentlichkeit  des  Besitzes 962 

possession  non  6quivoque  . . 961 

Servitutes  personales 176 

. usucapio  libertatis 262 

Verjährung  unter  Communisten  ............  961 

Waldgerechtigkeit;  nicht  fortdauernder  Besitz ; . 962 

zehnjährige  und  dreissigjährige , s.  Verjährung. 
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Evictionsleistung. 
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früherer  Verkauf  von  ungetheilten  Grundstücken ; Wirkung  der 

Theilung 279 

Garantie  des  Verkäufers  für  persönliche  Facta 760 

Kauf;  besonderes  Geding  der  Gewährleistung  .......  760 

id.  Voraussetzung ! 758 

id.  vorherige  Soramation 761  ^ 

Miterben;  Ersatz  für  angenehme  Verwendungen 279.  762 

theilweise  Eviction;  Ersatz  des  Werthes 763 

idem  unvollständige  üebergabe 763 

verborgene  Dienstbarkeiten 763 

vorhandene  verborgene  Last 758 
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des  Verkäufers  angestellt 759 

Zwangsversteigerung  ;•  Nichthaftbarkeit  für  Eviction 760 
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Fabrikzeichen;  Anmeldung  . 18 

Factura;  Uebertragung  derselben;  Verkauf.  780 

Fahrweg,  s.  Servituten. 

Falliment 

Acceptirte  Assignation 507 

Anerkennung  einer  Forderung;  Dritte 431 

Anmeldung  unverzinslicher  Forderungen 420 

Ausländer ’ 29.  47 

Eideszuschifebung  des  Gläubigers  an  den  Sy.ndik 650 

idem  des  Syndiks  an  den  Gemeinschuldner  ....  649 

Klage  auf  Besiliation  eines  Kaufs 773 

Lieferungsvertrag;  Termin  463 

Privaturkunden;  Beweis 551 

Zahlung;  Ungültigkeit 479 
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Beweis  desselben  in  Handelssachen  durch  Zeugen 881  1 
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Förmlichkeiten 819 

Inhaberpapiere;  schriftlicher  Act  und  Signification 880 
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Rückforderung  des  Pfandes 882 
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idem  in  der  Ladung 409 


Dlgilizeü  by  Google 


1024  Saehregitter. 

Stito 

Somraation;  Zuvielforderimg 409 

Mühle;  Kanal;  Reinigung  des  Bachs 162,  Ißß 

Mühlkanal;  künstliche  Richtung 192 

idem  Verjährung 186 

MUndelgut,  s.  Vormundschaft. 

IV. 


Nachbarliche  Verhältnisse,  s.  Eigenthum. 

Natürliche  Kinder. 

Alimentationspflicht  der  Eltern;  Solidarität;  Untheilbarkeit  ...  6d 

Alimentationsversprechen;  causa 381 

idem  Form 328 

idem  Gültigkeit;  Beweis 104 

Anerkennung;  im  olographischen  Testament 104 

idem  während  der  Ehe;  Alimentation 106 

Anspruch  des  anerkannten  Kindes  auf  die  Rechte  des  ehelichen  . 107 
Aufsuchung  der  Mutterschaft ; Geburtsurkunde ; Maternitätsklage ; 

Beweis ; Erben  des  Kindes 109  — 111 

Aufsuchung  der  Vaterschaft 108 

Erbfolge,  s.  daselbst. 

Kinder  aus  Ehebruch  und  Blutschande 104 ' 

idem  Anerkennung  eines  blutschänderischen  Kindes  ....  105 

idem  mittelbare  Anerkennung  der  adulterini ; Legat  . * . . . 106 

idem  Testament  zu  Gunsten  von  adulterini 105  ' 

Legitimation  durch  nachfolgende  Ehe 5L  103 

r6serve  der  Eltern 317 

Vormundschaft  der  Mutter 115 

Negatorienklage;  Einrede  des  Nothwegs 211 

„ Seitens  des  Nichteigenthümers 163 

Nichtigkeit. 

Ehe 67  ff.  519.  56a  685 

Familienrathsbeschluss 115 

notarieller  Verkauf;  Nichtigkeit 122 

Testament;  Form 351 

idem  Substitution 297  ff. 

Theilung;  Opposition  der  Gläubiger 270 

Notar. 

Fehler  bei  Aufnahme  eines  Verkaufs 673 

Formfehler 673 

Schadensersatz;  Nichteinhaltung  der  Residenz . 672 

idem  Uutauglichkeit  der  Testamentszeugen 673 

Notherbenrecht. 

Geschenk  an  den  Sohn;  Verzicht  auf  die  Erbschaft;  Gumulation 

des  Vorbehalts  mit  dem  verfügbaren  Theile L 316 

natürliches  Kind;  r4serve  der  Eltern 317 

Pflichttheil  der  Ascendenten 318 

Pflichttheil  der  Grosseltern;  Verzicht  der  Geschwister 318 

Recht  des  verzichtenden  Erben  auf  die  Schenkung 263 

Reduction;  Begründung  der  Reducüonsklage 324 
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Reduction;  Collation;  mildthätige  Gaben  . 323 

idem  der  Schenkungen ; bei  Theilungsverhandlungen  ....  322 

idem  Friichteersatz 327 

idem  Klage  des  natürlichen  Kindes 238.  322 

idem  Klage  des  unbedingten  Vorbehaltserben 322 

idem  Legat  einer  Forderung  des  Testators  an  den  Schuldner  . 325 

idem  Legat  eines  Grundstücks 324 

idem  Partikularlegate ; proportionelle  Reduction 327 

idem  Reihenfolge 325.  32ß 

idem  Verjährung  der  Reductionsklage 327 

idem  verschleierte  Schenkung 286 

Schenkung;  Verletzung  des  Pflichttheils  der  Kinder  erster  Ehe.  . 317 
Verkauf  eines  Immöbels  an  den  Sohn  für  einen  Preis  und  eine  Rente  321 
Notheid,  s.  Eid. 

Nothweg *. 211.  213 

Novation. 

Anerkennungsurkunde 501 

Annahme  einer  Cession  durch  den  debitor  cessus;  Betrug  , . . 501 

Annahme  eines  der  Erben  als  Schuldner . 503 

Anweisung;  Annahme;  Drittarrest 505 

idem  kaufmännische;  Acceptation;  Falliment 506 

Delegation;  Rückbürgschaft 504 

idem  Schuldüberweisung 504 

idem  Uebernahme  einer  Schuld  bei  einem  Kauf 504 

Schenkung;  Nutzniessung;  Intention  der  Parthieen 503 

Vertragsinterpretatiou 503 

Wechsel,  für  den  Kaufpreis  ausgestellt ^ . . 502 

. Wechsel,  durch  den  Pächter  für  den  Pachtpreis  ausgestellt.  . . 502 

Wechsel,  neuer,  für  die  Zinsen  fi-üherer  Wechsel 502 

N utzgenuss. 

Berechnung;  verfügbarer  Theil  des  Vermögens 311 

cautio  usufructuaria ; Befreiung;  Pflichttheü 178 

idem  bei  Liegenschaften 179 

idem  Vermächtniss  der  ungestörten  Nutzniessung 178 

der  Eltern 113 

Erbe  des  Nutzniessers ; Früchte 176 

Ersitzung  von  Personalservituten 116 

fructus  civiles;  Erwerb 176 

Getreide;  Verkauf  unter  Eheleuten 176 

im  Ausland  stipulirt 32 

Inventarisation;  Befreiung;  Unterlassung . 177 

Miethvertrag ; nantissement 175 

Pfarrgut;  Prozessführung 179 

religiöse  Gemeinschaft;  Nutzgenuss  am  Vermögen  der  Mitglieder  . 175 

Torfgrube 177 

Verpachtung  des  Nutzniessungsobjects . 177 

Zahlung  von  Schulden;  Zinsen 179 


Nutzungsrecht;  Verpflichtung,  das  Fasseivieh  zu  halten.  . . . 180 
• 65 
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Obligation. 

alternative ; Klage  auf  Erfüllung  oder  Schadensersatz ; Wahlrecht . 465 


idem  Verjährung  des  Wahlrechts 465 

idem  verschiedene  Jahrgänge;  Erlöschen  des  Wahlrechts  . . 464 

idem  Wahlrecht;  Rücknahme  des  Verzichts 464 

ä terme;  Schadensersatz;  luverzugsetzung 401 


bedingte,  s.  Bedingung, 
causa  obligationi.s,  s.  daselbst, 
obligatio  naturalis,  s.  causa  obligationis. 

solidarische;  Alimentation  des  natürlichen  Kindes 68,  469 

idem  Appellation 461 


idem  Gant  eines  Solidarschuldners ; Fälligkeit 461 

idem  Handelsgesellschaft;  Liquidation;  Zahlung  eines  Gesell- 
schafters   468 

idem  Peremtion  erlassener  Urtheile 461 

idem  Schadensersatz;  fraudulöse  Acten 466 

idem  Schadensersatzpflicht  der  Ehegatten;  Quasi-Delict  . . . 466 

idem  Verkauf  eines  Miteigenthümers 466 

idem  Verurtheilung  zu  den  Kosten;  verbundene  Inj uricnklage  . 466 

Theilbarkeit  der  Obligation;  Alimentationspflicht 469 

idem  Dienstbarkeit,  auf  einem  Lehn  ruhend 470 

idem  Kauf  mehrerer  Personen;  Klagereclit  eines  Käufers  . . 411 
idem  Schenkung  einer  fremden  Sache  im  Testament ; Erben  . 410 
idem  untheilbare  Obligation;  beschränkte  Anerkennung  der  Er- 
füllung . . . ' 469 

idem  untheilbare  Obligation;  Trennung  der  Sache  bei  der  Klage  411 

idem  untheilbare  Obligation;  Vorkaufsrecht 412 

idem  untheilbare  Sache ; Cassationsrecurs  gegen  einen  Miteigen- 

thümer • 469 

idem  untheilbare  Sache;  Resiliation  eines  Hauskaufs  ....  218 
idem  untheilbare  Sache,  von  zwei  Personen  deponirt.  . . . 412 

idem  Untheilbarkeit ; Absicht  der  Contrahenten 411 

idem  Verkauf,  gemeinschaftlicher,  von  Immobilien 410 

offre  reelle,  s.  Realanerbieten. 

Opp  osition  der  Gläubiger  eines  Miterben  gegen  die  Theilung  . 268  ff. 
Ortsgebrauch;  Vermuthung 621 


Pacht.  ' 

Anwendbarkeit  der  Grundsätze  über  Aftermiethe 805 

Beendigung  mit  dem  Tod  des  verpachtenden  Niessbrauchers  . . 802 


Benutzungsart  des  Pachtobjects 802 

Gefällrecht;  Opposition  des  Pächters  gegen  den  Zahlbefehl , Bestrei- 
tung des  Gefällrechts 195 

Nutzung  des  Pachtguts 806 

Pachtminderungsklage 806 

Pachtzinsnachlass 806 

• 
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Resiliation  wegen  Nichtzahlung  des  Pachtpreises ; Einrede  auf  Grund 

der  Entziehung  eines  Theils  des  Pachtguts 199 

Schadensersatz  des  expulsirten  Pächters 800 

theilweise  Eviction  der  Sache 702 

Untergang  der  Sache  vor  Beginn  der  Pachtzeit 801 

Unterschied  von  Emphyteuse  795 

Veränderung  der  Bestandsache 802 

Paraphernalverinögen ; Benutzung  des  Mannes;  Opposition; 

Zinsenanspruch 73ß 

Perfect  io  n der  Verträge  unter  Abwesenden,  s.  Vertrag, 
periculum  beim  Kauf,  s.  Kaufvertrag. 

Persoualstatut  der  Ausländer,  s.  Ausländer. 

Privatact. 

Aechtheitsbeweis  der  Unterschrift ' 537 

Datum  sicheres;  Anerkennung  eines  Contumacialurtheils;  Mitgläu- 
biger   551 

idem  Beweis  zur-Sicherstcllung;  Anfang  vom  schriftlichen  Beweis  552 

idem  Falliment;  Ersatzforderung  der  Ehefrau 551 

idem  Falliment;  vom  Cridar  anerkannte  Urkunden;  Gläubiger . 551 
idem  Gütertrennung;  Quittung  über  das  Einbringen  ....  55ß 

idem  Gütertrennung;  vom  Ehemann  ausgestellter  Wechsel.  . 552 

idem  Quittung  des  Arrestbeklagten 553 

idem  Quittung  des  Cedenten 554.  555 

idem  Quittung  des  ursprünglichen  Gläubigers 553 

idem  Quittung  mit  conventioneller  Subrogation 555 

idem  Verkaufact;  Modificirung  durch  Privatact  ohne  sicheres 

Datum 448 

idem  Verzicht  des  Cedenten  auf  die  Forderung;  Cessionar  . . 553 

doppelte  Ausfertigung;  Abrechnungsact 540 

idem  Aufhebung  eines  zweiseitigen  Vertrags 541 

idem  Beweis  derselben 542 

idem  einseitige  Punctationen  zu  Gunsten  Anderer 543 

idem  Erwähnung  derselben;  Vollzug 541 

idem  Frachtbrief 541 

idem  Mangel ; Anfang  vom  schriftlichen  Beweis 544 

idem  Mangel ; Deckung 544 

idem  Mangel;  Prüfung  ex  officio 541 

idem  nämlicher  Zweck  der  Contrahenten 546 

idem  synallagmatischer  Vertrag;  Miteinschliessung  anderer 

selbstständiger  Verträge 542 

idem  Unterschrift  beider  Theile  auf  beiden  Exemplaren  . . . 545 

idem  Verbindungen  zu  Handelsunternehmen 546 

idem  vollkommene  Doppelseitigkeit 546 

fraudulöser;  Unwirksamkeit  gegen  Dritte 537 

Gutschrift  (bon  ou  approuv6) ; ausgenommene  Personen ; Ehefrauen 

derselben 550 

idem  ausgenommene  Personen;  gewöhnliches  Geschäft  . . . 449 

idem  Bürgschaft 546 

65. 
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Gutschrift;  Bürgschein  für  eine  Handelsschuld MI 

idem  Mangel;  coinmeucement  de  preuve  par  6crit M8 

idem  Privaturkunden,  ausländische MS 

idem  Quittungen  ohne  Gutschrift MS 

idem  Schuldschein;  unschützbare  Sache MS 

idem  Vollmacht  zum  Abschluss  von  Darleihen 550 

Handelsbücher;  Beweis Mß 

idem  Untheilbarkeit  des  Inhalts 557 

idem  Vorlegung  vor  Gericht MI 

Handzeichen  statt  Untersclirit’t MS 

inscription  en  faux ; materielles  Falsum MS 

modificirte  Anerkennung  der  Unterschrift MS 

Unterschrift  eines  Blinden MO 

Vergleich;  Mangel  der  Unterschrift ’.  MO 

Pflichttheil,  s.  Notherbenrecht. 

Pflichttheilsberechtigter;  unbedingte  Erbantretung  . 265.  2G6.  321 
Polizeiverordnungen;  Eingriff  in  das  Privateigenthum;  Unver- 
bindlichkeit   149 

Privileg. 

Cessionare;  Rangordnung 803 

Commissionär  zum  Ankauf 8S4 

Eintragung  durch  Dritte S92 

Erneuerung  der  Einschreibung  des  Verkaufsprivilegs 802 

Faustpfand;  Einwerfung  in  die  Gautmasse SSI 

Miethe;  Falliment;  Recht  der  Gläubiger  zur  Aftermiethe . . . . 885 

Miterben;  Eintragung  durch  einen  der  Betheiligten 802 

idem  Eintragung,  verspätete 803 

idem  Theilungsact ; Einschreibung  für  die  Soulte ; Ratification 

eines  gewesenen  Minderjährigen 800 

Pacht;  Recht  der  Gläubiger  zur  Wiederverpachtung 885 

Reparatur  eines  Iminöbels;  Privilegium  des  Syndiks 800 

Saatkosten;  Zwangsversteigerung 880 

Sterbfallgebühren;  Erträgnisse  des  Nachlasses 884 

Verkauf  eines  Amtes;  successive  Erwerber 881 

Verkauf  von  Iminol)ilien ; ideeller  Antheil 880 

idem  Privilegium  für  die  Kosten  des  Verkaufsacts 880 

idem  Recht  des  auf  den  Kaufschilling  verwiesenen  Gläubigers  . 889 

idem  Verhältniss  zum  Bürgen  des  Käufers 889 

idem  Zwangsversteigerung  gegen  einen  dritten ; droit  de  suite  . 891 

Verkauf  von  Mobilien;  veränderte  Gestalt 888 

Wahrung;  Zusammentreffen  mit  gesetzlichem  Unterpfand.  . . . 891 

Prozessführung,  vexato rische ; Schadensersatz Olß 

Prozesskosten;  körperliche  Haft 8II 

Provisionsverkauf;  Interpretation 429 

Purgationsverfahren,  s.  Hypotheke. 

Quelle;  Eigenthura IIP.  185 

„ Recht  auf  das  abfliessende  Wasser;  Verjährung 180 
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Quittung;  „gut“  oder  „genehmi^jt“ MS 

„ Privatquittungen , s.  Privatact. 

rr. 

Rangordnungsstatus;  Rechtskraft 582 

Rapport,  s.  Collation.  ^ 

Ratification,  s.  Anerkennungs-  und  Bestätigungsurkunden. 

Realanerbieten 

bedingtes,  des  Gläubigers  an  Stelle  des  Schuldners 496 

der  ganzen  Schuld;  Drittarrest  auf  einen  Theil 482 

des  Arrestbeklagten;  domicile  61u  des  Arrestklägers 499 

des  dritten  Besitzers  an  den  Hypothekargläubiger 500 

einer  Urkunde;  Kosten 498 

Gerichtsbote  (ofticier  minist^ricl) ; Notar 500 

illiquide  Kosten;  sauf  ä parfaire 498 

im  Zahlbefehl  erwähltes  Doinicil 500 

Kauf  nach  Gewicht 491 

Kosten;  gegenseitige  Verbindlichkeiten;  mora 498 

Lieferungsvertrag;  Verkauf  nach  Stückzahl 497 

mora  accipiendi;  Wirkung  ohne  Gültigkeitsklage 495 

mora ; Consignation 496 

provisorischer  Vollzug  des  Urtheils  bezüglich  der  Forderung;  liqui- 
dirte  Kosten 499 

Rechnungsfehler;  Vergleich 875 

Rechtskraft 


eines  Urtheils  in  Folge  von  acquiescement,  s.  acquiescement. 


Erkenntnisse,  welche  die  Rechtskraft  beschreiten 579  if. 

Identität  des  Klageanspruchs,  s.  daselbst. 

Identität  der  Parthieen,  s.  daselbst. 

Interlocute,  s.  daselbst. 

Interpretation  rechtskräftiger  Urtheile 586  flf. 

Motive  des  Urtheils 584  ff. 

Strafurtheil ; Einwirkung  auf  die  Civilklage 623.  624 

Recognitivtitre;  Servitut;  Versteigerung;  Anerkennung  im  Beding- 

nissheft  . . . . ' 218 


Reduction  von  Schenkungen  und  Legaten,  s.  Notherbenrecht. 
Referatordonnanz  des  Präsidenten;  Siegelanlage;  Rechtskraft  . 583 


Repräsentationsrecht,  s.  Erbschaft. 

Rescission  der  Verträge. 

excipiendo  geltend  gemacht 518 

formloser  Ehevertrag 519 

formlose  Veräusserung  von  Mündelgut 122 

Immobiliarveräusserung  des  Vormunds 519 

Kauf  eines  Minderjährigen;  Läsiou 521 

Klage;  Beweislast 526 

Minderjähriger;  ausländischer  Mündel 123 

idem  Restitution  gegen  Wechselverbindlichkeiten 523 

idem  spätere  Anerkennung 522 
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Reduction  einer  elterlichen  Tlieilung 361 

Replik  der  Nichtigkeit 513 

Restitution  der  Gemeinden;  Läsion 522 

Veräusserung  von  Kirchengut  ohne  Genehmigung  . 520 

Verträge,  welche  von  Rechtswegen  nicht  bestehen 521 

wegen  Verletzung  des  öffentlichen  Interesse  ^ . 520 

Resiliationsklage 

des  in  einer  Ordre  angewiesenen  Gläubigers  gegen  den  Steigerer  . 435 

des  Miterben ; Licitation  eines  Immöbels  • 218 

exceptio  non  adimpleti  contractus 449 

Fristgestattung  durch  den  Richter 455 

gegen  den  steigernden  Miterben 212 

gegen  dritte  Besitzer 448 

Immobiliarverkauf;  Abschlagszahlung;  Gegenrechnung  des  resili- 

irenden  Cessionars 450 

idem  mehrere  solidarisch  verpflichtete  Käufer 451 

idem  trouble  von  Seiten  eines  Dritten 458 

idem  verweigerte  Mitwirkung  zur  Transcription 459 

idem  Wirkung  auf  bestellte  Hypotheken ; successive  Auflösung 
gegen  mehrere  Mitkäufer ; Rechtswirkungder  ürtheile;  Oppo- 
sition   '.  . 452 

Kauf;  lucrum  cessans  . .' 413.  460 

idem  nach  Gattung  und  Maass 459 

Lieferungsvertrag;  Falliment 449 

idem  lucrum  cessans 414 

idem  noniiirende  Epoche 461 

Mandat;  correctionelle  Verurtheilung  des  Mandatars 450 

nochmalige  eines  Pachtvertrags 583 

persönliche  Verpflichtung;  dingliches  Recht 454 

Resiliation  eines  Kaufvertrags,  s.  Kaufvertrag. 

Resilialion  eines  successive  zu  erfüllenden  Vertrags 451 

Sommation ; Zuvielforderung 404.  401 

• Tausch ; Legalhypotheke  der  Frau 460 

Theilung;  gegen  dritte  Steigerer 218 

Unmöglichkeit  der  Leistung 461 

Verträge  ohne  gegenseitige  Verpflichtung 459 

Verzugsetzung 456 

Wahlrecht;  Aufhören  de.sselben 460 

Resiliationsurtheil;  Anfechtung  durch  den  dritten  Besitzer  und 

durch  einen  Hypothekargläubiger 601.  611.  614 

Retention  des  Kaufpreises,  s.  Kaufvertrag. 

Reuegeld;  Verlobung 391 

Richter;  Irrthum  in  seinen  Erkenntnissen 614 

Richtercommissar;  Substituirung 254 

Rückwirkende  Kraft  der  Gesetze. 

Ausstattungspflicht  des  Vaters 22 

Ehe ; Beweis 15 

eheliche  Vermögensrechte • ♦ . . 16 
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Ehescheidung;  neue  Ehe * . « . , 16 

Ehevertrag;  Leibzucht  . . . ' 16 

idem  stillschweigender;  Anspruch  auf  Immobiliaremingenschaft  16 

Einstehervertrag 18 

Erbrecht  der  Kinder II 

Fabrikzeichen;  Anmeldung 18 

Fideicommiss ; Substitutionen 18 

gerichtliches  Verfahren;  Formen 19 

Grundrente 19.  20 

Gütertrennung 21 

Hypotheke,  altgerichtliche;  Einschreibung 21 

idem  urtheilsmässige ; Executorischerklärung 21 

kirchliche  Bedürfnisse 21 

Maternitätsklage  des  natürlichen  Kindes 22 

Peremtion 22 

Standesrechte 23 

Strafprozess;  Competenz;  Verweisungsurtheil 23 

Strafverjährung 24 

Subrogation  in  die  Legalhypotheke  der  Frau  . 24 

Succumbenzstrafe 21 

Urkunden ; Beweiskraft ; Cassationsmittel 24.  25 

Urthcile,  ausländische 25 

Verjährung 25 

Vertrag;  Beweis  der  Liberation 26 

Wechsel  Verjährung 21 

Zeugenbeweis;  alte  Hypotheke;  sicheres  Datum 21 

Zinsen;  alterum  tantum  27 

idem  Zinsfuss 28 

S. 

Schadensersatz. 

Anwälte;  Eingriff  in  ihre  Functionen 666 

Bergbau;  Anspruch  des  Eigenthümers  der  Oberfläche  ....  169 
Cession ; Haften  des  Cedenten  für  Insolvenz  des  Schuldners  wegen 

verzögerter  Erfüllung 411 

compensatorische  Zinsen  für  entzogenen  Gewinn 421 

Concurrenz,  unloyale 677 

Conventionalstrafe ; Cumulation 419 

Delict ; appreciabeler  Schaden 674 

Dotalehefrau ; Ersatz  für  bezahlte  Schulden 419 

Duell;  Leibrente  für  die  Wittwe  und  Kinder 475 

eigenes  Verschulden  des  Beschädigten  . . . . • 674 

Fluss;  Regulirung  durch  das  Gericht 193 

frustratorische  Kosten  für  Siegelanlegung 675 

Kauf;  Resiliation;  lucrum  cessans 413 

Klage;  vorausgehende  Sommation 406 

Klage  wegen  Quasi-Delicte 416.  666  flT. 

Lieferungsvertrag;  Resiliation;  lucrum  cessans 414 

idem  unvorhergesehene  Schäden  . * 416 
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Miethe ; Ersatz  wegen  Degradation  412 

idem  Störung  im  Besitz 421.  676 

mora  accipiendi 411 

solidarische  Pflicht  der  Ehegatten;  Quasi-Delict 466 

unterlassene  Anlegung  von  Dotalgeldern 410 

Unterraiether;  Brandschaden 434 

Verhinderung  der  Anerkennung  natürlicher  Kinder 109 

Verkauf  inficirter  Kleider 618 

verordnete  Schliessung  eines  Geschäfts 411 

Vertretung  am  Handelsgericht;  Ersatzanspruch  des  Siegers.  . . 666 
Verurtheilung  zur  Räumung  eines  Immöbels ; Unmöglichkeit  . . 411 
Verzugszinsen,  s.  daselbst.  , 

voller  Ersatz ; Verurtheilung  zu  Zinsen 415 

wegen  fahrlässiger  Bewahrung  von  Sachen 680 

wegen  nicht  eingehaltener  Bedingung;  force-majeure 413 

wegen  nicht  rechtzeitiger  Erfüllung 412 

Wegfangen  des  Wildes  durch  Fallen 174 

widerrechtliche  Verhaftung 418 

Zinsen  eines  Activrecesses ; Verrechner 418 

Schenkung. 

acte  de  bienfaisance ; Billigkeitsgrund 281 

idem  obligatio  sine  causa 288 

einer  Geldsumme  unter  Vorbehalt  des  Nutzgenusses 289 

einer  Schatulle  mit  Inhalt;  Obligation;  Zinsen  des  Legats  . . . 291 

Form;  Alimentationsversprechen  natürlicher  Kinder 328 

idem  Annahme ; belastete  Schenkung  332 

idem  Annahme ; Cassation 331 
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idem  Fortdauer  während  der  Dauer  der  durch  die  Ladung  an- 
hängigen Instanz 965 

idem  Gemeindeschulden;  Liquidationsverfahren;  Anmeldung  in 

demselben 964 

idem  Ladung  nach  dem  Tode  des  Klägers 965 

idem  Reclamationen  bei  den  Behörden  . . . ’ 967 

idem  Rente;  Reductionsklage 967 

idem  Streitverkündung 965 

idem  Theilungsklage;  Klage  wegen  Testamentsfälschung  . . 968 

idem  Unwirksamkeit;  Verweisung  ad  separatum 967 

Zahlungen  in  periodischen  Terminen 982 

zehnjährige;  Ausländer;  Frist;  domicile  r6el 979 

idem  Einrede ; justus  titulus ; Dauer ' 975  ' 

idem  Klage  auf  folle-ench^re  des  in  der  Ordre  angewiesenen 

Gläubigers 977 

idem  natürliche  Berechtigung  des  Eigenthttmers , in  einem  Ver- 
trag contirmirt 978 

idem  Schenkung  von  Immobilien;  Transscription 978 

idem  Servituten;  Acquisitivverjährung  für  Immobilien  . . . 795 

Zinsen;  eines  Immobiliarkaufpreises  982 

idem  fünfjährige  Verjährung;  Voraussetzung 981 

idem  handelsrechtliche 984 

idem  Supplirung  von  Amtswegen 981 

idem  urtheilsmässige 980 

idem  Verjährung  während  des  Laufs  eines  Rangordnungsver- 
fahrens   984 

Verkaufsversprechen,  s.  Kaufvertrag. 

Vermögensabtretung;  frühere  Forderungen 501 

Vermuthüngen. 

Antedatirung  eines  Privatacts;  G^enbeweis  durch  Zeugen  . . . 627 

Auslegung  eines  Acts ; Folgerungen  aus  Stipulationen  anderer 

Verträge 627 

Beweis  der  Gemeinschaftlichkeit  einer  Mauer 627 

Erkenntniss  über  deren  Erheblichkeit;  Gassationsrecurs  ....  630 

Handelsbücher,  nicht  visirt  und  paraphirt 628 

Handelssachen 529.  628 

Immobiliareigenthum;  Beweis  der  Appartincnzqualität 629 

menschliche  Vennuthung;  Nichtberücksichtigung;  Cassation.  . . 629 

nichtangebotener  Vermuthungsbeweis 628 

Ortsgebrauch 627 

simulirte  Cession;  Ermessen  des  Richters «...  628 
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Verkauf  eines  Amts;  geheimer  Vertrag 630 

Vermuthungs beweis,  aus  Criminalacteu  entnommen  . . . 369.  629 

Verordnungen,  s.  Gesetze. 

Versiegelung;  Abwesende;  Unterlassung 254 

Versteigerung  von  Immobilien  durch  deren  Eigenthümer  oder 

Mandatar;  Einmischung  in  die  Functionen  der  Notare  . . . 738 
Vertrag. 

Abrechnungsact;  zweiseitiger  Vertrag 375 

ausländischer 38.  39 

causa  obligationis,  s.  daselbst. 

contrat  judiciaire;  Entstehung;  Vollzug 140 

Denaturalisirung;  Cassation 781 

des  Vormunds  mit  dem  Mündel 128 

einseitiger;  Beweis  der  Annahme  des  Berechtigten 382 

, Einwilligung;  Mangel  derselben;  Trunkenheit 376 

idem  stillschweigende 376 

Interpretation  ; Gession  ; Flüssigwerdung 424 

idem  Clauseln  eines  Vertrags;  Cassation 428 

idem  Darleihvertrag;  Sammtverbindlichkeit 425 

idem  Dienstvertrag;  gemeinschaftliche  Absicht 425 

idem  factische  Entscheidung 403 

idem  ' Handelsmaterie;  Intention  der  Parthieen 427 

idem  Immobiliarverkauf;  pjntrag  ins  Grundbuch 427 

idem  Novation 503 

idem  Provisionsverkauf;  Recht  zum  Selbstverkauf 429 

idem  Regeln;  Cassation 428 

idem  Vermuthung  der  Absicht;  Denaturirung  eines  Actes  . . 427 

idem  Wortfassung,  unzweideutige;  Cassatioii , . 427 

idem  zu  Gunsten  des  Verpflichteten 428 

Mangel  der  essentiellen  Verpflichtungen 404 

neues  Gesetz;  Beweis 26 

ohne  gegenseitige  Verpflichtung;  Resiliation 459 

Ort  des  Abschlusses;  Correspondenz ; Competenz 374 

Perfection  der  Verträge  unter  Abwesenden 46,  377 

Rescis.sion,  s.  daselbst. 

Theilbarkeit  eines  Vertrags  402 

Uebernahme  von  Verbindlichkeiten  für  einen  Dritten  .....  383 

Verfügung  zu  Gunsten  Dritter;  briefliche  Aneignung 383 

idem  elterliche  Theilung;  stillschw'eigeude  Annahme  ....  383 

Verletzung  in  einem  Urtheil;  Cassation 403 

Vorbehalt  der  Genehüiigung 404 

Wirksamkeit;  Singularsuccessor 385 

Wirkung  auf  Dritte;  Cessionar  ; Einrede  des  debitor  cessus  . . 433 
idem  Depositum  des  Adressaten ; Schadensersatzklage  des  Fracht- 
führers   430 

idem  Falliment;  Anerkennung  einer  Forderung 431 

idem  Kauf  durch  einen  prete-nom 431 

idem  Rechte  der  Gläubiger,  s.  Gläubiger. 
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Wirkung  auf  Dritte ; Theilungsvertrag  mit  dem  Pfleger  eines  Sträf- 
lings   432 

idem  Vergleich  zwischen  Gläubiger  und  Hauptschuldner ; Bürge  430 

zweiseitiger;  Gegenforderung 404 

V e r w a 1 1 u n g s r a t li ; versäumte  Aufsichtspflicht 679 

Vcrwaltuugsbeamter;  Haftbarkeit  wegen  Amtshandlungen  < , 678 

Verweil  dünge  u;  Ersatz;  Retention 172 

„ Steuern;  versio  in  rem 173 

„ unredlicher  Besitzer 666 

Verzicht 

auf  Art.  14  B.  G.  B.  . ‘ 48.  49 

auf  die  Einrede  der  Nichtigkeit  des  Wechselprotests 562 

auf  die  Einrede  der  Rechtskraft 621 

auf  hypothekarischen  Vorrang;  Form  287 

Genehmigung  einer  Cession;  Verzicht 561 

Schenkung;  Erforderniss  der  üebertragung  eines  Rechts  . . . 287 
Verzugszinsen. 

Anfang  vom  Tag  der  Sommation . . 422 

Brandentschädigung;  späterer  Zahltermin 419 

compensatori.sche  Zinsen  für  entzogenen  Gewinn 421 

Einregistrirungsgebühren ; Restitution 420 

Falliment;  Anmeldung  unverzinslicher  Forderungen 420 

im  Laufe  des  Prozesses  verfallende  Beträge 422 

Miether;  Zinsen  vom  Tage  der  Liquidation 421 

Obligation  zur  Zahlung  einer  bestimmten  Summe;  Sommation  . , 421 

Rechnungsrecess 406 

selbstständige  Klage 422 

Vieh  Verstellung  (cheptel  simple);  Anzeige  an  den  Gutsherrn  . . 816 

Vollmacht  eines  Abwesenden 60 

Vorbescheid,  s.  Interlocut. 

Vorkaufsrecht;  Gültigkeit ; Unterscheidung  von  Vorkaufsver- 
sprechen   375 

Vormund. 

Entsetzung;  Begründung;  Fortverwaltung 117 

Phitsetzung  des  Vaters;  Wirkung 119 

Rechnungsstellung;  trait^ 127.  128 

Stellung  des  Nebenvormunds;  Fainilienrath ; Friedensrichter  . . 119 

Unfähigkeit;  Vermögenslosigkeit  117 

Verträge  mit  dem  Mündel;  relative  Nichtigkeit;  Vermuthung  der 

Ueberlistung 123 

Vormundschaft. 

Abrechnungen;  Revision 118 

Ankauf  von  Mündelgut  durch  den  Gegenvormund 118 

Ansteigerung  eines  Mündelguts;  Schadensersatz 118 

Beivormund;  Gegenvorniund ; Pfleger 116 

idem  Opposition  gegen  ein  Contumacialurtheil 116 

Beneficiarerbenqualität  des  Mündels;  Verlust 124 
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der  Eltern;  Schenkung  und  Legat  an  Mündel;  Beschränkung  der 


Verwaltung 114 

der  Mutter;  uneheliches  Kind 116 

idem  Haftbarkeit  des  zweiten  Ehemannes 116 

P^bantretung , stillschweigende  des  Vormunds 124 

Familienrath  ; ungültige  Zusammensetzung 115 


P'ortsetzung  eines  Rechtsstreites  nach  erreichter  Grossjährigkeit  . 118 
Mündelgüter;  formlose  Veräusserung;  Garantieübernahme  . . . 120 
idem  formlose  Veräusserung;  Gewährpflicht  für  Eviction  . . 120 
idem  Veräusserung;  Prüfung  des  Gerichts;  öffentlicher  Verkauf  123 


idem  Verhypothecirung;  Schenkungsact 122 

# idem  Verkauf  ohne  Familienrathsbeschluss 122 

Prozessführung  in  zweiter  Instanz 125 

Schenkung;  ungültige  Annahme 124 

Theiluiig,  aussergerichtliche ; Wirkung 125.  126 

Vergleiche;  Obervormundschaft 127 


W. 


aldgerechtigkeit,  s.  Servituten, 
asserlauf,  s.  Servituten. 

W echsel 

ausländischer;  Competenz  des  inländischen  Gerichts 

Klage  des  inländischen  Inhabers  eines  im  Ausland  ausgestellten 
und  acceptirten  Wechsels  gegen  den  ausländischen  Acceptanten; 

Competenz 

Protest  im  Ausland;  P'orm 

Protest;  Nichtigkeit;  Verzicht  auf  die  Einrede 

Regress;  causa  illicita 

Regress  bei  einem  im  Inland  nach  dem  Ausland  gezogenen  Wechsel 

. Restitution  Minderjähriger 

Unfähigkeit  des  Verbeistandeten,  sich  wechselrechtlich  zu  obligiren 

Verjährung  der  Wechselklage 

Wechsel  sine  causa;  Einrede  de.s  Ausstellers 

Zahlung  an  den  Indossatar;  Einrede  des  Trassanten 

Wechselagenten;  Gesellschaft  hinsichtlich  der  Erträge  . 4L  819. 
„ Verantwortlichkeit  wegen  Verkaufs  als  gestohlen  ange- 

zeigter  Actien 

Weggerechtigkeit,  s.  Servituten. 

Wette;  Börsenspiel  einer  Ehefrau  durch  einen  Mandatar;  Ersatz  . 

„ Differenzgeschäfte 751. 

„ im  .Ausland  geschlossene;  inländisches  Gesetz 

„ Verkaufsversprechen 

W iederkauf,  s.  Kaufvertrag. 

Wildschaden;  Schadensersatz  der  Jagdpächter 

Wucher  unter  dem  Schein  einer  gesetzlichen  Cession 

Wucherische  Zinsen,  s.  Zinsen. 


39 
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562 
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481 
820 

679 
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679 
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Zahlung 

an  den  Besitzer  der  Forderung;  bona  fides 480 

an  den  Gerichtsvollzieher;  Unterschlagung  ........  479 

an  den  Indossatar;  Einrede  des  Ausstellers 481 

an  den  putativen  Gläubiger;  Cassation 479 

Anerbieten  derselben,  s.  Realanerbieten. 

Aufrechnung;  Abschlagszahlung;  Cassation 492 

idem  ältere  Forderung;  Verbürgung 493 

idem  Contocurrent 492 

idem  eingeklagte  Forderung;  Bestehen  anderer  Forderungen  . 493 

idem  Imputation  auf  die  Zinsen;  mehrere  Posten 493 

idem  lästigere  Schuld;  Compensation 494 

idem  lästigere  Schuld;  conventionelle  Imputation 495 

idem  lästigere  Schuld;  Ordreanweisung 494 

bedingte  des  Steigerers  an  den  Hypothekargläubiger;  Subrogation; 
Aufhebung;  Contestationsrecht  des  nachstehenden  Hypothekar- 
gläubigers   475 

Begriff  von  paiement • . . . . 475  ' 

Beweis;  Besitz  der  Schuldurkunde 508 

condictio  indebiti;  Beweis '.  . 478 

Drittarrest ; Cession ; Zahlung  an  den  Cessionar 481 

idem  nach  notificirter  Cession 481 

eines  Dritten ; Vortheil  des  Schuldners 479 

Falliment;  Ungültigkeit 479 

Miethzinsquittungen ; Beweis  der  Schuld 478 

Realanerbieten  und  Consignation  bei  Drittarrest 482 

Rückforderung  des  an  den  Cessionar  gezahlten  pretium  ....  477 

Zahlungseinrede;  Eidesdelation  des  Mitschuldners 478 

Zahlungsanweisung;  Annahme  des  Angewiesenen;  Drittarrest  . 384 

Zahlungsfrist,  richterliche;  Darlehn 828 

Zeitbestimmung;  Obligation  ä te'rme,  s.  Obligation. 

Zeugen;  Gegenwart  bei  Testamentserrichtung 342.  343 

„ Testamentsunfähigkeit 349.  350 

Zeugenbeweis. 

Acquiescement 573 

Aufsuchen  der  Mutterschaft 101 

Besitzstöriingsklage ; Gegenbeweis  der  Einwilligung 564 

commencement  de  preuve  par  6crit;  Cassation 574 

idem  Concurrenz  einer  Partei  bei  einem  Acte 575 

idem  Erklärung  ira  Prozess;  Litisconsorte  575 

idem  Feuer  Versicherungsvertrag 576 

idem  Privaturkunde;  mangelnde  doppelte  Ausfertigung  . . . 544 

idem  Privaturkunde;  mangelnde  Gutschrift 548 

Conferendenforderung 565 

dolus  und  error 576 

Einzelzählungen;  Beweis  . . . . 673 
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erläuternde  Thatsachen  und  Verhältnisse 572 

Ersatzanspruch  des  Miethers  wegen  Pflanzungen 172 

Falschheit  eines  Notariatsacts 565 

Falschheit  eines  Testaments 566 

Falschheitsbezüchtigung;  mündliches  Geständniss 567 

gleichzeitige  Einklagung  aller  nicht  beurkundeten  fälligen  Forde- 
rungen . 573 

Grundbuchsbe.sitz ; Gegenbeweis 567 

. Handelssache ; Beweis  gegen  und  über  den  Inhalt  von  schriftlichen 

Urkunden  568.  569 

idem  .Ermessen  der  Zulässigkeit 569 

idem  Existenz  eines  Pfandvertrags 569 

. Handgeschenk 577 

Interdiction  . , . 129 

isolirter  Zeuge 568 

Klage  auf  Ablieferung  von  Mobilien;  Gegenbeweis 567 

Mandat ; Dritte 567 

Maternitätsklage 110 

Miethvertrag ; Vollzug 797 

neue  Gesetze 26.  27 

Servitutenerrichtung 217 

Simulation 576 

Strafsachen;  Beweis  eines  Vertrags;  Meineid 570.  571 

idem  Contravention  gegen  das  Eiuregistrirungsgesetz . . . . 570 

idem  Wucher,  gewerbsmässiger 572 

idem  Zolldefraudation 572 

% 

Subrogation;  Creditvertrag 484 

Unmöglichkeit  des  schriftlichen  Beweises 578 

Verletzung  des  Vorbehalts  des  Notherben  durch  Handgeschenke  . 579 

Verlust  einer  Urkunde 579 

Widerruf  eines  Testaments 358 

zur  Feststellung  der  gemeinsamen  Intention  der  Parthieen  . . . ‘220 

Zeugenreproche;  Ehescheidung 82 

Zinsen. 

alterum  tantum 27 

des  Niessbrauchers  für  gezahlte  Schulden 179  | 

Partikularlegat 356 

Quittung  über  Kapital;  Wirkung  v 830  | 

Verjährung  derselben,  s. ‘Verjährung.  j 

wucherische  Commissionsgebühren 830  i 

wucherische ; Indebitumsklage 665  } 

Zinscszinsen.  / 

Contocurrent-Saldo 424 

Darlehnsvertrag 423 

Ersatz  für  zu  restituirende  Früchte 423 

Interi)retation  des  Art.  1154  B.  G.  B 424 

Zinsfuss;  älterer  Vertrag 829 
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Zuwachsrecht. 

Alluvion,  in  Folge  von  Wasserbauten 173 

idem  Vollendung 173 

Bergbau,  Entschädigung  des  Eigenthümers  des  Grundstücks  . . 169 

Eigenthum  an  Thieren 174 

Ersatzanspruch  wegen  Impensen;  Retentionsrecht 172 

Flussbett;  künstliche  Anlage 173 

Früchteersatz;  Belieferung  mit  Pachtpreisen 168 

idem  böser  Glaube;  unbefugter  Besitz 167 

idem  dritter  Besitzer;  Resiliations-  und  Räumungsklage.  . . 168 

idem  nichtiges  Testament;  bona  fides 167 

idem  Universallegat  des  Nutzgenusses;  Irrthum  der  Erben  des 

Legatars 167 

Haus,  nach  Stöcken  getheilt 170 

Immobiliarbeschlag  auf  die  durch  den  Miether  errichteten  Gebäude  171 

Pflanzungen  des  Miethers;  Zeugenbeweis 172 

Specification ; Retention  des  Bearbeiters 174 

Zwang. 

Drohung  mit  einer  Klage 380 

Eheabschluss 67 

force-majeure ; Wegnahme  eines  Depositum 380 

Volksauflauf 380 

Zwangsveräusserung. 

Entschädigung  wegen  weiter  entzogenen  Geländes 166 

Expropriation  eines  Erbschaftsgegenstandes  , 954 

Immobiliarbeschlag  auf  die  durch  den  Miether  errichteten  Gebäude  171 
nicht  verhypothecirte  Grundstücke ; Insufficienz  der  verhypothecirten  955 

Ordre;  executorische  Kraft  des  Bordereaus 955 

Verfahren;  Rechtskraft  des  Urtheils 583 

Zugriff  auf  die  Nutzniessung 954 

Zugriff  gegen  Miterben ; Miteigenthümer 954 
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eeriainemeni  l*boiBanit6.  Lidie  d'nn  pareil  reeaeil,  pratiqod«  el  interprdte«  jndieleasemenl, 
Mra  föcoDde,  ear  le  monde  juridique  y pulsera  des  onseignements  prdcieuz. 

„Mals  fl  manque  i eette  exeellente  pablicaiion  un  instrnnicnt  k m s yeux  indispensalile, 
c'est-ä-dire  le  moyeo  de  se  (aire  comprendre  de  tous.  Eo  Allemagne  oö  l'on  apprcnd  toul 
et  parUcaU^rement  tont  ce  qnl  yient  de  France,  Pon  ne  Tcnt  pas  croire  (e'est  nne  polUesse 
qne  nous  foul  nos  voisins)  qne  noos  ne  sarons  pas  railemand.  II  est  pourtant  rrai  que  cette 
laiigue  CSt  conlrairo  i toules  les  synipatlües  de  nos  lettrds;  fls  y toiicheiit  seulement  da  boot 
des  doigts,  et  bien  souvont  la  profondonr  de  la  phraso  allomande,  dont  ils  n'ont  pas  la  pa> 
tience  de  suivre  rencbainement  mdiliodique,  lour  dcbsppe  trop  IdL  Tel  est  reeoeil  de  co 
Uvre  des  arrdts  alicmands.  11  scra  facilo  d’y  reinddier  par  radjonction  d*un  bon  tradnctenr, 
jurisconsulte  Int-nidnie,  qui  meltra  la  traduction  k cdte  du  texte;  ou  bien  pour  ccnx  qoi 
aoront  le  inalbeor  de  na  pas  comprendre  le  niagniflque  langage  de  Goethe  et  Schiller,  et 
afin  de  diminuer  les  frais  de  Touvrage,  on  pourrait  rediger  en  texte  franTais,  sous  furmoa 
de  notes  d’arretietes,  de  eourtcs  observations  soos  les  sommaires  allemands  dans  les  ma- 
tidres  de  Idgislation  commune  ä tous  ces  pays. 

„Le  cbef  de  cet  publieatlon  est  M.  Orddy,  conseiller  i la  Cour  de  Mayenee.  I)djä  conna 
par  des  ourrages  distinguds,  entre  autrcs  le  Recucil  des  arrdts  de  la  Cour  de  Cassation  de 
Darmstadt,  le  nom  de  reminent  magistrat  publiciste  est  nne  garan'ie  de  la  boiine  coneop- 
tion  de  PonTrage,  de  la  fidelitö  et  de  la  loyauld  des  sommaires  analytiques  d'arrdts.  D'un 
autre  cdtd,  sa  prdsence  faeUitera  les  Communications  seieniiflques  des  Cours  entre  elies. 

„Nous  deTons  dgalement  recommander  k Pattention  les  noms  des  ssvanls  auxiliaires 
de  M.  Orddy;  M.  Becker,  jage  ii  Mayonce;  M.  Ladeubourg,-STocat  ä Mannheim;  M.  Pa- 
raquin,  avocat  du  roi  en  Baridre  rbenane.  Ce  demier  est  Pautcor  d'un  commentaire  en 
allemand  de  notre  Code  civil  fran^'s. 

„Avec  do  tels  bomraes  k la  barre,  le  navire  peut  vogner  en  tonte  sdenritd;  son  sillage 
est  traed  d'avaned  et  Parrirde  an  pori  est  certaine. 


H.  Becker, 

Aroeal  ü la  Cour  impdrlale  de  Paris.” 


Möp;o  das  Unternehmen  auch  von  unseren  rbeioiseben  Juristen  mit  gleich 
freundlichen  Äugen  angesehen  werden. 


Mainz,  im  September  1862. 


Ißer  Weriegeri 


f 


Im  gleichen  Verlage  erschien  soeben: 

Die  Tlerte,  vermehrte  imd  verbesserte  Auflage  von 

Der  Kreislauf  des  Lebens. 

Physiologische  Antworten  auf  Liebig’s  Chemische  Briefe 

von  JFac«  üloli^scliott* 

1.  — 4.  Lieferung. 

Du  Ganz«  erscheint  im  Laufe  dieses  Jabfes  in  8 Lieferongen  4 30  kr.  oder  9 lfgr. 


• Ferner  erschien  daselbst: 

Credr,  Obergerichtsrafh,  Entscheidungen  des  für  die  Provinz  Rholnhessen  eiricMetea 
Cassationshofes  za  Darmstadt  in  bürgerlichen  Bechtssireitigkeiten  seit  dem  Jahre 
1818  bis  znm  Jahre  1852,  ausgezogen  und  zusammcngestelll  nach  der  Ordnung  und 
Eeihenfolgo  der  in  Bheinhessen  geltenden  französischen  Gesetzbücher  uud  der  ew- 
achläffiacn  Verfügungen  der  intermediären  und  späteren  Gesetzgebung,  nebst  aipba- 
betischL  Sachre^ster.  8.  1853.  0.  2.  24  kr.  oder  Th!r.  1.  10 

wmn  der  IVahaaer,  Wilh.,  Handbuch  des  rheinischen  Particularrechto.  3 starke 
ia  gr.  8.  )831  -33.  «•  ’■  1*  kr.  <Kl.r  THr.  *•  1»  >»3>^ 

1.  und  2.  Band  auch  unter  dem  Titel:  Die  Landrechto  des  Ober-  und  MUtel- 

rbeins.  Mit  1 Steintafel.  _ 

3.  Band  auch  unter  dem  Titel:  Entwickelung  der  Territorial-  und  Vorfaunn^ 

Verhältnisse  der  deuuehen  Staaten  an  beiden  üfern  des  Rheins,  vom  ersten  Begin- 
nen der  französischen  Kevolutlon  bis  in  die  neueste  Zeit;  oder  Ausmittclung  der  im 
Grossherzoflthum  Hessen,  Herzogthum  Kassau,  in  den  k.  preuss.  Regiemngsbezirkeu 
Coblenz,  Trier,  Aachen,  Cöln  und  Düsseldorf,  und  den  rheinischen  Besitzungen  von 
Baicrn  Oldenburg,  Coburg  und  Hessen-Homburg  enthaltenen  früheren  Territorien, 
und  Einleitung  in  ihre  Geschichte  und  älteren  Staataeinrichtungen.  Mit  2 Tabdien 

und  5 lithogr.  Stammtafeln.  „ j « i.  ^ 

Emms'rllns,  Gencral-Staatsprocuralor,  Sammlung  der  Entscheidungen  des  GroashzgL 

Ucssiacben  Cassationshofs  in  Civil-  und  Straf-Sachon.  8.  Darmstadt.  . „ 

Jahrgang  1854  fl.  2.  42  kr.  oder  Thlr.  1.  15  Ngr. 


1855 

1856 

1857 

1858 

1859 

1860 
1S61 


n 


3.  12 
2.  24 
2,  48 

2.  24 

3.  - 
2.  24 
2.  30 


1.  25 
1.  10 
L 20 
1.  10 
L 20 
1.  12 
1.  15 


Schaub  • Dr.  K.  A.,  Geschichte  des  grossen  Rheinischen  Städtebnndes,  gestiftet  zu  Main 

im  Jahre  1254  durch  Arnold  Walpod.  2 Bände  (1813-46).  Zweite  Ausgabe  1^. 
g fl.  5.  24  kr.  oder  Thlr.  3.  6 Kgr. 

•chlrsec,  Georg.  Actnar,  Der  Rhoinstrom.  Ein  Beitrag  zur 

schichte,  HandelssUilstik  und  Gesetzgebung  des  Bbeins,  nebst  der  BheinschiflTahrt»- 
acte  vom  31.  März  1831  sammt  allen  ihren  Sopplementar- Artikeln,  Abänderungen, 

Ihren  wichtigsten  BeguIaUven  und  Inalmctioucn.  gr.  8.  1857. 

fl.  4.  12  kr.  oder  Thlr.  2.  15  Kgr. 

AnBOlIrte  Ausgabe  des  Strafgesetzbuchs  für  die  Preussischen  Staaten  und  Owlx  ülw 
die  Einführung  desselben  vom  14.  April  1851  mit  Parallelstollen  einem  UeWbUckn 
über  die  Geschichte  des  Strafgesetzbuchs  unter  Hinweisung  auf  die  Slrafgesetxgebung 
Frankreichs  und  unter  Berücksichtigung  der  (Jompctenifrago,  kurzen  Andeutungen 
vor  jedem  Titel  über  dessen  Inhalt,  ferner  einem  alphabetischen  Sach^iater  über 
die  ln  dem  StrafgcseUboche  und  dem  Einfohrungogeectze  vorkomroonden  Bestmi- 
nuagen  und  einem  besonderen  Sachregister  Ober  die  üebertretungen  cla  Heri^ 
gegeben  von  einem  Rechttgelehrton.  2.  Ausgabe  1854.  gr.  8.  54  kr.  oder  16  Kgr. 
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